CONSEJO DE ESTADO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Bogotá, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil (2000)

CONSEJERO PONENTE: DOCTOR GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO .

REF: Expediente núm. 6601.

Recurso de apelación contra el auto

de 21 de julio de 2000, proferido por

el Tribunal  Administrativo de

Cundinamarca .

Actora: TECNOQUIMICAS S.A. .
Se   decide el recurso de apelación   oportunamente, interpuesto  por el apoderados de la actora  contra el proveído de 21 de julio de 2000, proferido por la Sección Primera  Subsección “A” del Tribunal  administrativo de Cundinamarca, que rechazó la demanda.

l- .ANTECEDENTES

La sociedad TECNOQUIMICAS S .A. , obrando a través de  apoderado   , presentó demanda ante  el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a, en ejercicio de la acción de nulidad y  restablecimiento del derecho, tendiente a obtener las declaraciones:

la: Que son nulos los siguientes actos administrativos producidos dentro de la proceso arbitral promovido por la actora contra MERK  CO INC. FOROSST LABORATORIES INC, y su otra filial MERCK FROSST CANADA: 

a) AUTO de 9 de septiembre de 1999, expedido por el Centro de Arbitraje y Conciliación de la Cámara de Comercio  de Bogotá, a través del  cual se rechaza la solicitud de convocatoria presentado por TECNOQUIMICAS S.A. para  solucionar las  diferencias surgidas  con  MERCK CO INC.  FROSST LABORATORIES INC, y MERCK FROSST CANADA .

b) : AUTO de 23 de septiembre de expedido por el   Centro de Arbitraje y Conciliación   de la Cámara de Comercio de Bogotá, que aceptó adicionar el AUTO de 9 de septiembre de 1999. 

c) : AUTO de 27 de octubre de 1999, expedido por el Centro de Arbitraje y Conciliación de .la Cámara  de Comercio de Bogotá, por medio del cual confirmó el numeral 3 del Auto  de 23 de septiembre de 1999.

d) : AUTO de 1° de diciembre de 1999, por resolvió definitivamente la adición al auto de 9 septiembre de 1999.

2ª: : Que como consecuencia de anterior se restablezcan sus derechos, así:

a) : Ordenando el pago de las sumas que resultaren probadas en el proceso, correspondientes  a todos los gastos que la  demandante efectuó como consecuencia de demanda, funcionamiento del Tribunal de Arbitramento de  la Cámara de Comercio de Bogotá para solucionar los conflictos y litigios suscritos entre aquella y SOCIEDAD MERCK CON INC, y posterior rechazo de la demanda.

b) : Que con fundamento en lo dispuesto en la parte   del articulo 170 del C.C, A. se ordene Centro  Arbitraje y Conciliación de la Cámara de Bogotá que donde  la providencia  que en derechos corresponda frente a sus demanda contra MERCK y CO INC., y otros.

II. FUNDAMENTOS DE LA PROVICIAN APELADA

El a quo rechazó al demanda, en esencia, porque consideró que las decisiones adoptadas por los árbitros son jurisdiccionales, pues el arbitraje es el mecanismo por  medio del cual, las partes involucradas un conflicto transigible determinan que cualquier diferencia que surja entre ellas sea resuelta por particulares, a quienes se les denomina "árbitros", los que están investidos transitoriamente de la facultad. de a justicia.

Que la Corte Constitucional en sen SU-600/99, con ponencia del Magistrado Eduardo Cifuentes Muñoz, precisó que la función de los árbitros es típicamente jurisdiccional.

II- .FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Los motivos de inconformidad del apoderado de la actora con la providencia apelada pueden resumirse en el hecho de que, a su juicio, una cosa es la función  de los  conciliadores o   árbitros en un caso o proceso especifico y otra las actuaciones de la persona que ejerce como  Centro de Conciliación y  Arbitraje   el cual  actúa la etapa pre arbitral.

Que  si,  conforme al ordenamiento con , los constitucionales solamente los   pueden tener funciones jurisdiccionales, la actividad que desarrollen otros particulares, así  sea tendientes a apoyar  a no puede tener tal carácter; amén de que el legislador en  parte alguna le. atribuye esta función a  Centro de arbitraje y  Conciliación 

Que los actos acusados son administrativos pues constituyen una manifestación acción de Voluntad. unilateral de un particular que ejerce funciones  administrativas ':

Que las actuaciones de la Cámara de Comercio ,son administrativas en su etapa pre arbitral. Que en este caso se trata de una manifestación unilateral , de voluntad  se produjo efectos: frustrar la demanda de la actora contra MERCK CON INC, y sus empresas satélites.

IV- .CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el caso sub examine la controversia gira en torno de establecer qué clase de cumplen los Directores del Centro de Conciliación según el apoderado de la actora,  ellos  están revestidos de función jurisdiccional son  los árbitros y  los conciliadores.

Sobre el particular, cabe tener en cuenta los siguiente:

En materia de arbitramento existe un trámite pre arbitral y uno arbitral.

El trámite pre arbitral está a cargo del Director del  centro de Arbitraje, según 1 se deduce del texto de los artículos 127, 128 y 141 del Decreto 1818 de 199d, los cuales extiende que la solicitud de convocatoria del Tribunal reúna  los mismos requisitos  que la ley prevé  para la demanda; que una vez admitida la misma a la otra parte a fin de que la conteste; y que vencido el término de traslado de la misma a la  otra parte a fin de que la conteste; y que vencido el término de traslado se señale fecha para la audiencia  de conciliación.

Fracasa la conciliación con la cual termina la etapa pre- arbitral , se entra a al arbitral, que se inicial con la instalación del Tribuna  de acuerdo con lo previstos en el  artículo 1818 y “ El Centro ,entregará a  los árbitros la actuación  surtida hasta  ese momento" numeral  3 del 

Citado artículo) .

En las normas siguientes (artículos 143 a 157), referentes al trámite arbitral, no se evidencia actuación alguna relativa a la admisión de la solicitud de convocatoria, lo hace concluir que la misma corresponde única y exclusivamente el  Centro de Arbitraje y Conciliación.

Ahora , las  providencias relacionadas anteriormente , encaminadas bien sea a que se produzca una conciliación o a  que se dirima la controversia a través del fallo arbitral, no pueden tener una naturaleza los actos definitivos que se producen en dichas etapas. si éstos son de contenido jurisdiccional, pues los conciliadores y árbitros están investidos transitoriamente de la facultad de administrar justicia, los actos de trámite, precios a aquellos, también tienen tal connotación, pues, no solo cumplen con la finalidad de  dar  impulso al  proceso arbitral, sino que en su  forma y fondo están sometidos a lo  previsto en el  código de procedimiento civil para los) procesos judiciales.

Cabe resaltar que la Corte Constitucional  funcional en la   sentencia SU-600 de 10 de agosto de 1999 expediente núm. T-1086814  Magistrado ponente doctor Eduardo Cifuentes Muñoz), precisó lo  siguiente en relación con la etapa pre  arbitral.

 "... .En particular, la etapa pre-arbitral aunque sea conducida por los directores de los centros de arbitraje, es objeto de estricta regulación por parte de la ley, que como se ha visto proyecta en ella un conjunto de normas imperativas que no pueden dejar de ser aplicadas por aquellos. Esta fase inicial está compuesta por una serie de actos de carácter procesal, a los que se adicionan otros de naturaleza puramente material u operativa, necesarios   unos y otros para la conformación ulterior   del Tribunal. En este tramo tienen lugar actos tan significativos como el de la admisión o rechazo de la solicitud de  convocatoria al Tribunal de Arbitramiento,  el traslado y la contestación de la demanda arbitral... .." La negrilla fuera de texto) . 

" Igualmente  en este estadio al director del  Centro de arbitraje incumple ejercer poderes procesales que traslucen una clara e indubitable  función pública como son los relacionados  con las  diligencias de   notificación, admisión y rechazo de la solicitud de convocatoria, decisión de los recursos de reposición  conducción de la audiencia de conciliación, etc.. .." .
Estima pues, la Sala, que el Director del Centro de Arbitraje y Conciliación cuando admite o rechaza la solicitud de convocatoria del Tribunal de Arbitramento  corre traslado del auto admisorio; señala fecha para la audiencia de conciliación; y prueba ésta o la declara fracasada, dicta actos de trámite que por estar afectos a una controversia de carácter jurisdiccional (la conciliación o el fallo arbitral  deben  tener su misma naturaleza, por lo que, de conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.C.A., no pueden ser objeto de control ante esta Jurisdicción.

De tal manera que debe confirmarse el  proveído recurrido, como en efecto se dispondrá en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto el  Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Sección Primera,

RESUELVE:

CONFIRMASE el proveído recurrido.

Ejecutoriada esta providencia , devuélvase el expediente al Tribunal de Origen 

COPIESE , NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leída, discutida y aprobada por la sala en la sesión de día 7 de diciembre de 2001.

OLGA INES NAVARRETE BARRERO

CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE

   Presidenta 




Ausente

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
MANUEL S. URUETA AYOLA
