Laudo Arbitral

Textiles Modernos S.A.

V.

Seguros La Union S.A.

Enero 30 de 1987

Bogota, D.E., tres (3) de marzo de mil novecientos ochenta y siete (1987).

En la ciudad de Bogota, Distrito Especial, departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia, a tres (3) dias
del mes de marzo de mil novecientos ochenta y siete (1987), en el despacho de la Notaria Décima del Circulo cuyo
titular es Jorge Angarita Gémez, comparecieron: los doctores Carlos Lleras de la Fuente y Jorge Suescin Melo,
ambos varones mayores de edad, colombianos, casados, de profesion abogados, identificados con las cédulas de
ciudadania 2.867.979 y 17.145.170 expedidas en Bogota y Bogota respectivamente, libretas militares B633734 y
C836446 de distritos militares 1 y 1 en su orden, y manifestaron: Primero. Que en el presente acto obran en sus
calidades de arbitro Unico y secretario del tribunal, respectivamente, cargos que desempefiaron en el proceso
arbitral entre Textiles Modernos S.A. y Seguros La Union S.A. el primero por designacion validamente hecha por
las partes seglin aparece en el “acta de desarrollo de la clausula compromisoria” que obra a folio cero cero uno
(001) del cuaderno principal 1y el segundo por eleccion hecha por el tribunal en la diligencia de instalacion del
mismo segun consta a folio cero cero cinco (005) del mismo cuaderno. Segundo: Que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo seiscientos setenta y uno (671) numeral 12 del Cédigo de Procedimiento Civil y habiendo
quedado ejecutoriado el lado arbitral y vencido el término para interponer el recurso de anulacién sin que ninguna
de las partes hubiese hecho uso de él, proceden conjuntamente a protocolizar el expediente que consta de los
siguientes cuadernos y folios:

— Cuaderno principal | consta de folios 001 a 185 inclusive.

— Cuaderno principal 11 consta de folios 186 a 513 inclusive.

— Cuaderno principal 111 consta de folios 514 a 758 inclusive.

— Cuaderno principal 111 anexo: Volumen encuadernado con 68 paginas.
— Cuaderno principal 1V consta de folios 759 a 930.

— Cuaderno de pruebas de Textiles Modernos | — folios 001 a 335.
— Cuaderno de pruebas de Seguros La Union | — folios 001 a 356.
— Cuaderno de pruebas de Seguros La Union Il — folios 357 a 595.
— Cuaderno de pruebas de Seguros La Union 11 — folios 596 a 761.
— Cuaderno de pruebas de Seguros La Union IV — folios 762 a 996.
— Cuaderno de pruebas decretadas de oficio | — folios 001 a 210.
— Cuaderno de pruebas decretadas de oficio Il —folios 211 a 396.
— Cuaderno de pruebas decretadas de oficio 111 — folios 397 a 661.

Que para los efectos fiscales a hay (sic) lugar se fija para el presente acto, la suma de cuarenta y dos millones
trescientos un mil noventa y un pesos setenta centavos mcte. colombiana ($ 42.301.091).

El suscrito notario declara legal y debidamente protocolizados en esta notaria y bajo el nimero que a este



instrumento corresponda, los cuadernos y documentos enunciados surtiendo asi los fines pretendidos y para que
con base en este acto se puedan expedir a los interesados copia de sus contenidos o certificacion de los mismos.

Leido por los comparecientes, lo aprobaron, en sefial de su asentimiento, lo firman junto con el suscrito notario
quien en esta forma lo autoriza.

Este publico instrumento se ha extendido en los sellos de papel documentario numeros: ABO7867544 y
ABO7867545.

Esta es la segunda y Gltima hoja de la escritura publica mediante la cual, los doctores Carlos Lleras de la Fuente y
Jorge Suescuin Melo protocolizan documentos, relacionados con proceso arbitral entre Textiles Modernos S.A. y
Seguros La Union S.A.

Acta de audiencia

En la ciudad de Bogota D.E., a los treinta dias (30) del mes de enero de mil novecientos ochenta y siete (1987)
siendo las nueve y quince de la mafiana (09:15 a.m.), dia y hora sefialados por el tribunal para expedir el laudo que
pone fin al presente proceso segun auto de diciembre dieciocho (18) de mil novecientos ochenta y seis (1986) que
aparece a folio 803 del cuaderno principal y que fue personalmente notificado a los apoderados de las partes como
consta en el mismo folio, el arbitro tnico doctor Carlos Lleras de la Fuente declar¢ instalado el tribunal de
arbitramento en presencia del secretario de este el doctor Jorge Suescin Melo y de los apoderados de las partes,
doctores Juan Carlos Esguerra Portocarrero y Felipe Vallejo Garcia. De inmediato dispuso que por el secretario se
diera lectura al laudo, a lo cual procedi6 este:

Laudo arbitral
Tribunal de Arbitramento
Bogota D.E., enero treinta (30) de mil novecientos ochenta y siete (1987).

Carlos Lleras de la Fuente, ciudadano colombiano, abogado, mayor de edad, actuando en mi calidad de arbitro
unico designado de comun acuerdo por las partes y cumpliendo el tramite establecido en el titulo XXXII1 del libro
3° del Cddigo de Procedimiento Civil, he redactado el siguiente laudo o sentencia arbitral, destinado a poner fin a
las diferencias que més adelante se mencionan, de acuerdo en todo con las facultades que recibi de las partes y con
las que me concede la ley y que se lee en audiencia que se celebra dentro del plazo fijado al tribunal para ello.

|. Antecedentes

1. En documento titulado “acta de desarrollo de la clausula compromisoria”, suscrito por los representantes legales
de Textiles Modernos S.A. y Seguros La Union S.A. el dia veintinueve (29) de noviembre de mil novecientos
ochenta y cinco (1985) que obra a folios 1 a 4 del cuaderno principal, las citadas empresas declaran: que
celebraron un contrato de seguro de crédito a la exportacion, riesgo comercial de insolvencia, que se perfeccion6
mediante la poliza 0205 suscrita por ellas el 3 de agosto de 1981; que por razén de dicho contrato y en cuanto a su
ejecucidn han surgido diferencias entre ellas; que el contrato contempla la clausula compromisoria en los términos
previstos en el articulo 51 de las condiciones generales de la péliza 0205 del 3 de agosto de 1981; que de comun
acuerdo proceden a integrar el tribunal con un arbitro Unico, el doctor Carlos Lleras de la Fuente, a definir el lugar
donde ha de funcionar y a establecer que decidira en derecho.

2. El plazo originalmente fijado para el proceso fue de seis (6) meses contados a partir de la instalacion del
tribunal, acto que tuvo lugar el diez y ocho de febrero de mil novecientos ochenta y seis (1986) y se prorrog6 de
comun acuerdo en dos oportunidades: El cinco (5) de agosto de 1986 (fl. 692 del cdno. ppal.) y el seis (6) de
noviembre de 1986 (fls. 756 y 757 ibid.).

3. Por auto de noviembre 13 de 1986, notificado personalmente a las partes (fl. 758, cdno. ppal.) se declar6
concluida la instruccion del proceso y se fijo la fecha del 18 de diciembre de 1986 para oir las alegaciones de las
partes; lo anterior se cumplid en las fechas indicadas y, recibidos los resimenes escritos dentro del plazo de ley, el



expediente entrd al despacho para estudio y proferimiento del respectivo laudo.

4. En los memoriales iniciales las partes solicitaron la practica de numerosas pruebas que fueron decretadas y
practicadas casi en su totalidad; en el curso del proceso el tribunal decret6 y practico las pruebas de oficio que
considerd necesarias. De todas las citadas pruebas dejaron de practicarse las siguientes:

4.1. Testimonios de dos abogados venezolanos (fl. 60, cdno. ppal.)

4.2. Obtencidn de certificacion de la cAmara de comercio de Caracas sobre existencia y representacion de la
Sociedad Transportadora Comercial de Oriente C.A. (fls. 156 y 158, cdno. ppal.).

El tribunal ha considerado que estas pruebas no son necesarias para una correcta apreciacion de los hechos y la
primera, que se decret6 para dar al proceso la mayor amplitud, ni siquiera se hubiera tenido en cuenta para efectos
del presente laudo, por no ser la forma de probar ley extranjera escrita.

En consecuencia, se considera que la instruccion se llevé a cabo en forma completisima para lo cual se cont6 con
la colaboracion permanente de los apoderados de las partes.

5. Como ya se expreso, el tribunal se instal6 el diez y ocho (18) de febrero de mil novecientos ochenta y seis
(1986) y el arbitro designé como secretario al doctor Jorge Suescun Melo, quien tomd posesion y actud en tal
caracter durante todo el proceso.

Todos los requisitos relacionados con el pago de honorarios y gastos del tribunal, de costos a cargo de alguna de
las partes por practica de pruebas, etc. ... se cumplieron oportu... (sic)

Las partes designaron los respectivos apoderados quienes actuaron a lo largo de todo el proceso: de Textiles
Modernos S.A. el doctor Juan Carlos Esguerra Portocarrero; de Seguros La Unién S.A. el doctor Felipe Vallejo
Garcia.

Aceptada la competencia del tribunal, se reconocieron los apoderados.

6. Con fecha dos (2) de abril de 1986 se llevo a cabo la primera audiencia con participacion de los apoderados de
las partes quienes, en escritos que obran de folios 26 a 57 del cuaderno principal, desarrollaron el punto cinco 5 del
acta de desarrollo de la clausula compromisoria (fl. 4, cdno. ppal.).

7. En efecto, en la referida acta (fls. 1 a 4, cdno. ppal.), punto 4, se enumeraron por las partes las diferencias
materia del proceso y las pretensiones de cada una de ellas y se acordd que Textiles Modernos S.A. y Seguros La
Unidn S.A. presentarian al tribunal un memorial conjunto (fl. 26 cdno. ppal.) con la relacion de los hechos y
antecedentes en que cada uno funda sus pretensiones (fls. 27 a 57 cdno. ppal.).

I1. Pretensiones de las partes

1. Textiles Modernos: Primera. Que Seguros La Unién S.A. esta obligada a pagar a Textiles Modernos S.A. la
suma de US$ 236.012 o su equivalente en moneda colombiana, a la taza de cambio vigente en la fecha en que se
efectuo el despacho de las mercancias a que se refiere la factura 363 de 1983 de Textiles Modernos S.A. a la
compafiia Yulimar Internacional C.A. de Venezuela. Segunda. Que, adicionalmente, se condene a Seguros La
Unidn S.A. a pagar a Textiles Modernos S.A., a titulo de indemnizacion de perjuicios y por concepto de dafio
emergente, una suma de dinero en moneda colombiana equivalente a la diferencia entre el valor del délar de los
Estados Unidos de Norteamérica en la fecha en que se produjo el siniestro y el dia en que se verifique el pago.
Tercera. Que también a titulo de indemnizacion de perjuicios, pero por concepto de lucro cesante, se condene a
Seguros La Union S.A. a pagar a Textiles Modernos S.A. los intereses a la taza preferencial que los bancos de los
Estados Unidos de Norte América cobran a sus mejores clientes (prime rate) sobre la cantidad de US$ 236.012
desde el dia en que Seguros La Union S.A. adquirié la obligacion de pagar a Textiles Modernos S.A. dicha suma
de dinero, hasta la fecha en que tal pago se realice. Cuarta. Que, en subsidio de la peticién segunda, se condene a
Seguros La Union S.A. a pagar a Textiles Modernos S.A. a titulo de indemnizacion de perjuicios y por concepto de
dafio emergente, la suma correspondiente a la correccion monetaria de la condena a que se refiere la peticion



primera, expresada en pesos colombianos, desde la fecha en que se efectu6 el despacho de las mercancias
mencionadas, hasta aquel en que se realice su pago. Quinta. Que, en subsidio de la peticion tercera, también a
titulo de indemnizacion de perjuicios, pero por concepto de lucro cesante, se condene a Seguros La Unién S.A. a
pagar a Textiles Modernos S.A. los intereses sobre la condena a la que se refiere la peticion primera, expresada en
pesos colombianos, a la tasa correspondiente a los intereses moratorios, desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacion de la aseguradora hasta cuando se verifique el pago final de la misma. Sexta. Que se condene a Seguros
La Union S.A. al pago de las costas y de las agencias en derecho correspondientes al proceso arbitral.

1. Seguros La Union: Primera. Que relativamente al negocio celebrado entre Textiles Modernos S.A. y Yulimar
Internacional C.A. de Venezuela, no se realiz6 un riesgo amparado por el contrato de seguro vertido en la poliza de
seguro de crédito a la exportacion —riesgo comercial de insolvencia— 0205, suscrita entre Seguros La Unién S.A.
y Textiles Modernos S.A. en agosto 3 de 1981; y que por consiguiente esta pdliza no fue afectada. Segunda. Que
como consecuencia de lo anterior, Seguros La Unidn S.A. no esta obligada frente a Textiles Modernos S.A.
Tercera. Que en subsidio de la peticidn primera, solo en el supuesto que el tribunal determine que la pérdida
sufrida por Textiles Modernos S.A. obedece a un riesgo amparado por la pdliza de seguro de crédito a la
exportacion —riesgo comercial de insolvencia—, la indemnizacion correspondiente se anule o reduzca, segun el
caso, en la medida que tal pérdida sea imputable a culpa de Textiles Modernos S.A. en el acaecimiento del riesgo,
o0 en la agravacion del riesgo, o ella se derive del cumplimiento de sus obligaciones legales y contractuales. Cuarta.
Que se condene a Textiles Modernos S.A. a pagar a Seguros La Union S.A. las costas del presente proceso,
incluyendo agencias en derecho.

I11. Las partes
Como ya se ha dicho anteriormente, las partes en el proceso arbitral son:

1. Textiles Modernos S.A., Empresa comercial constituida por escritura publica 488 de febrero 18 de 1954, de la
Notaria Segunda del Circulo de Medellin (fl. 13, cdno. ppal.) apoderada por el doctor Juan Carlos Esguerra
Portocarrero (fl. 16, cdno. ppal.).

2. Seguros La Union S.A., Empresa comercial legalmente constituida y que opera en el ramo de seguros (fl. 11,
cdno. ppal.) apoderada por el doctor Felipe Vallejo Garcia (fl. 12, cdno. ppal.).

IV. Abreviaciones que se usaran en este laudo
1. Textiles Modernos S.A. se designara “Textiles”.
2. Seguros La Union S.A. se designara “La Union”.

3. Yulimar Internacional C.A. se designara “Yulimar” y tal designacion comprendera tanto a la empresa como a
los codeudores solidarios Hamdi Abdel EL Joulani y Samir Mohad El Joulani; también se designara como “El
comprador”.

4. Este proceso arbitral: “El proceso”.
5. Textiles Modernos S.A. y Seguros La Unidn S.A. conjuntamente: “Las partes”.

6. Los doctores Juan Carlos Esguerra Portocarrero y Felipe Vallejo Garcia, conjuntamente. “Los apoderados de las
partes”.

7. Cuaderno principal “c.p.”.
Cuaderno de pruebas de Textiles Modernos S.A.: “c.c. Textiles”
Cuaderno de pruebas de Seguros La Union S.A.: “c.p. La Union”.

cuaderno de pruebas decretadas de oficio: “CPO”.



8. Fondo de Promocion de Exportaciones del Banco de la Republica, Proexpo: “Proexpo”.
9. Dolares de los Estados Unidos de Norte América: Dolares o USS.
V. Pruebas

Las partes, en audiencia del 2 de abril de 1986 (fl. 24, c.p.) presentaron las respectivas relaciones de hechos y
solicitaron se decretaran pruebas (fls. 27 a 57, c.p.) y el tribunal, en audiencia del nueve de abril del mismo afio (fl.
25, c.p.) decretd las que considero ajustadas a derecho; durante buena parte de las audiencias posteriores el tribunal
decretd de oficio la practica de numerosas pruebas adicionales, indispensables para clarificar los hechos.

VI. Los hechos y su prueba

1. Con fecha julio 28 de 1981 Textiles suscribié una “solicitud de seguro de crédito a la exportacion” (fl. 15 c.p. La
Unidn) aportada al proceso en original y cuya autenticidad no fue objetada por el apoderado de Textiles, que la
acepta como plena prueba de lo que en ella se expresa, en la cual Textiles, ademas de su identificacion tributaria y
de una breve descripcion de su objeto social (“produccion y comercializacion de ropa interior, exterior y
calceteria”) manifiesta que exporta o se propone exportar a “Venezuela, Brasil, Surinam y Puerto Rico™:
“pantaloncillos, camisetas interior y exterior y calceteria”.

Clasifica Textiles sus clientes del exterior por las cuantias del crédito que a ellos otorga; manifiesta que un 50% de
las ventas son de contado y un 50% con crédito a treinta dias; agrega que exporta anualmente a crédito dos
millones de ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica e indica las sumas exportadas bajo esta modalidad
durante los afios 1977, 1978, 1979 y 1980 especificando que no ha sufrido pérdida alguna; manifiesta que sus
ventas a crédito estan respaldadas por letras y sefiala como valor de la cartera en mora con mas de sesenta dias de
vencida, a la fecha de la solicitud, US$ 90.137. La “solicitud” se present6 en formulario de La Unidn.

2. En comunicacion del 6 de agosto de 1981, suscrita por La Union y aportada por su apoderado (fl. 24, c.p. La
Unidn) cuya autenticidad no fue controvertida y que se acepta como plena prueba incorporada ademas en fotocopia
tomada en diligencias de exhibicion e inspeccion practicadas a La Unidn dentro de la audiencia de mayo 28 de
1986 (fl. 250, c.p.), La Union manifiesta a Textiles que la subcomision de garantias “aprobo la expedicion de una
poliza de seguro de crédito a la exportacién, cuya vigencia comenzo el dia 3 de agosto de 1981 para amparar sus
ventas a plazo en el exterior”. Agrega La Union que “entre las modalidades mas importantes de este seguro les
anotamos las siguientes: los riesgos que cubre, son: a) comerciales y b) politicos y extraordinarios” sea del caso
sefialar aqui que segun consta en el proceso y en contra de lo que en ocasiones se afirma, no existe ni un solo
contrato ni una sola péliza sino dos, distinguidas ambas con el nimero 0205, lo cual se explica claramente por el
hecho de que en una obra La Unién a nombre propio y en la otra como mandatario con representacion de Proexpo,
tema que se analizara posteriormente.

En la misma comunicacion se describe el seguro de “riesgos comerciales”, el de “riesgos politicos y
extraordinarios” y se sefialan otras condiciones de las polizas de las cuales se ocupara el tribunal mas adelante.

3. Sobre qué es la “subcomision de garantias” encontramos la explicacion suministrada por el doctor Francisco
Pérez Palacio, representante legal de La Unidn, en testimonio rendido en audiencia (fl. 80, c.p.) En la cual aclara
que “la clasificacion del deudor es practicamente el certificado de seguro y tienen facultad para esta clasificacion
dos entidades: la comision de garantias y la subcomision también de garantias. La primera es un organismo
previsto en el contrato y compuesta por representantes del fondo de exportaciones y de Seguros La Unidn para
aceptar deudores del exterior, cuando la responsabilidad sea superior al equivalente en pesos de 250.000 dolares.
Por debajo de esa suma la facultad la tiene la subcomision de garantias™.

En diligencias de exhibicion e inspeccion... (sic) La Unidn dentro de la audiencia de 22 de mayo de 1986 ((sic)
139, c.p.) se recibio testimonio al sefior Juan Garantivad Mateus, funcionario de La Unidn quien fue jefe del
departamento de seguro de crédito (fl. 140, c.p.) y quien declar6 que sus funciones como titular de aquel cargo
“eran de analizar las solicitudes presentadas por los exportadores colombianos para obtener la poliza de seguro de
crédito a la exportacién, analizar los informes comerciales rendidos por nuestro corresponsal para el estudio
posterior por parte de la comision o subcomision de valores” (sic). Declara el testigo asi mismo, al contestar la



pregunta: “; Todos los clientes en Venezuela de exportadores colombianos eran investigados por la firma Dun
&amp; Bradstreett?”, “Correcto, si todos los clientes venezolanos eran investigados por esta firma”.

Mas adelante (fl. 179, c.p.) agrega: “Después de estudiados por la subcomisién o comision de garantias los clientes
propuestos al seguro, le detallo a la secretaria los suplementos que deben elaborarse; después de elaborados los
reviso para ser pasados a la firma de la persona que asistio en nombre de Seguros La Unién a la subcomision o
comision”.

El contrato entre La Union y Proexpo suscrito el 13 de marzo de 1969 del cual solo obra en el proceso fotocopia
(fls. 339 y ss., c.p.) a la cual el tribunal da valor de plena prueba aceptando los testimonios del doctor Francisco
Pérez y de los funcionarios de Proexpo en el sentido de que el original se quemo en el incendio del edificio
Avianca, lo mismo que la comunicacion del banco de la republica en igual sentido, prevé en su articulo octavo
denominado “Comision de garantias™ que “Para el otorgamiento de seguros de crédito a la exportacion, La Union
y el fondo construiran una comision compuesta por ocho representantes con sus respectivos suplentes designados
cuatro por el fondo y cuatro por La Unidn. En las decisiones sobre riesgos comerciales cada uno de los miembros
tendra voz y voto y serdn adoptadas por una mayoria no inferior a la mitad mas uno de los directores presentes”.

El articulo noveno detalla las funciones de la comision entre las cuales estan “Aprobar las polizas, anexos y tarifas
del seguro de crédito a la exportacion”; “Examinar los documentos de solicitud de seguros, tanto de riesgos
comerciales como politicos y extraordinarios que presenten los exportadores”; “Aprobar o rechazar las garantias de
riesgos comerciales, politicos y extraordinarios”; “Delegar en un comité creado por ella el estudio y aprobacion de
garantias hasta determinada cuantia fijada por la misma comisiéon”.

En testimonio rendido durante la audiencia de 12 de junio de 1986, el doctor Francisco Salive Vives, subdirector
de crédito de Proexpo, manifiesta (fl. 328, c.p.): “Basicamente las relaciones con Seguros La Unidn se cumplen en
el seno de la comision de garantias integrada por representantes de Proexpo y Seguros La Unién con el fin de
dirigir los aspectos principales del contrato mediante el cual se encomendaron a Seguros La Unidn funciones
relacionadas con el seguro de crédito a la exportacion. De esta comision depende una subcomision que se encarga
fundamentalmente de estudiar los clientes potenciales de los exportadores colombianos, con el fin de establecer
para cada uno el valor de un cupo que sefiala el maximo asegurable de los créditos otorgados a cada comprador. El
departamento de seguros coordina con Seguros La Union el estudio y presentacién a los organismos mencionados
de la informacién comercial que se considera en la aprobacion de los cupos anotados, siendo este el principal
aspecto de las relaciones administrativas entre Proexpo y Seguros La Unidn cualquiera de los aspectos
relacionados con el funcionamiento del sistema, tanto en los riesgos comerciales como en los politicos y
extraordinarios suele ser estudiado por la comision de garantias ...”.

En testimonio rendido en audiencia del 13 de mayo de 1986, Roberto Pérez Castillo, primer suplente del gerente
de La Union describe también el funcionamiento de la subcomision de garantias y agrega que “En este caso
concreto toda la informacion fue suministrada por el sefior Alvaro Murcia” (fls. 112 y 116, c.p.).

4. El dia 3 de agosto de 1981, se celebrd entre las partes un contrato de seguro de crédito a la exportacion (el
tribunal analizaréa si fueron dos los contratos suscritos), hecho en el cual estan de acuerdo los apoderados tal como
consta en el proceso, que aparece en las polizas distinguidas ambas con el nimero 0205, asi: Una poliza de seguros
de crédito a la exportacién —riesgo comercial de insolvencia y una péliza de seguro de crédito a la exportacion—
riesgos politicos y extraordinarios (fls. 16 a 23 del c.p. La Union). La primera (fls. 16, 18, 19 y 20, c.p. La Union)
cuyo clausulado vale como prueba plena (fl. 58, c.p.) y al de la segunda (fls. 17, 21, 22 y 23) se confiere por el
tribunal igual valor con fundamento en los documentos enviados por la (*) Superintendencia Bancaria (fls. 552 a
562, c.p. La Unién).

Adicionalmente, obran copias auténticas de los mismos documentos a folios 12 a 17 del c.p. Textiles.

5. Las pdlizas fueron prorrogadas en varias ocasiones y el contrato se dio por terminado a partir de enero 1° de
1985 (fls. 26 a 28, c.p. Textiles); los documentos de prérroga fueron aportados al proceso por ambas partes (c.p. La
Unidn fls. 28 a 31) y el tribunal los acepta como plena prueba, no asi el anexo de terminacion que no fue aportado
pero las partes estan de acuerdo en la fecha.
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6. En consonancia con lo anterior, las primas fueron pagadas por Textiles a La Union (c.p. Textiles fls. 33 a 36 y
29 a 31), lo cual confirma el representante legal de La Union (fl. 80, c.p.), quien, ademas, explico en su testimonio
el sistema de liquidacion de primas (fl. 84, c.p.); a folio 71 del Codigo Penal La Union figura también la
liquidacién de prima a mayo de 1983. El tribunal sefiala, ademas, que el hecho de que las primas se hubiesen
efectivamente pagado no ha sido controvertido por el apoderado de La Unidén de modo que el tribunal lo acepta
como cierto.

7. Dentro de las condiciones de las pélizas 0205 expedidas por La Union el 3 de agosto de 1981, Textiles sometid
a la aprobacion de la aseguradora, el 7 de febrero de 1983, en comunicacion del sefior Alvaro Murcia debidamente
reconocida (fl. 67, c.p.) una operacion de exportacion de ropa interior para hombre y para nifio de la marca Gerard,
Fortier y Gef con destino a la sociedad venezolana Yulimar Internacional C.A. domiciliada en Porlamar, Isla de
Margarita, Estado de Nueva Esparta, Republica de Venezuela, para atender un pedido que esta le habia hecho el 9
de noviembre de 1982 (fls. 18 a 24, c.p. Textiles). La solicitud fue aprobada y La Unidn produjo un documento
“fluctuacion de clientes” (fl. 25, c.p. Textiles), dirigido al asegurado Textiles Modernos S.A. y fechado el 22 de
febrero de 1983, que reza: por el presente suplemento que, de comdn acuerdo, se considera como parte integrante
de la expresada poliza, con su misma fuerza y validez, quedan clasificados para efecto del seguro los clientes
propuestos por el asegurado a la compafiia, como se detallan a continuacién, de acuerdo con el resultado de la
investigacion practicada sobre los mismos:

14 ““Yulimar Internacional C.A., Hamdi Abdel El Joulani y Samir Mohad El Joulani, solidariamente responsables
—Porlamar Venezuela— US$ 250.000 febrero 7-83-90 dias”.

El mismo documento fue aportado por el apoderado de La Unién (fl. 32 c.p. La Unidn) y el tribunal le confiere el
valor de plena prueba.

8. La aprobacion del otorgamiento del amparo aparece en documento auténtico que obra a folio 143 del cuaderno
principal de fecha febrero 17 de 1983 y se confirma en declaracion del doctor Francisco Pérez (fl. 80, c.p.) y el
informe de Dun and Bradstreet obra en documento identificado bajo juramento por el testigo Juan Garantiva
Mateus, aportado al expediente dentro de las diligencias de exhibicion e inspeccion practicadas en La Union (fl.
144, c.p.); asi mismo obran a folios 147 a 154 del Cédigo Penal las referencias bancarias de Yulimar Internacional
C.A. y de los deudores solidarios, sefiores El Joulani. La existencia de dicha empresa se acreditd con documentos
que en copia auténtica obran a folios 146 a 153 del cuaderno principal y a ella se refiere el testigo Alvaro Murcia
en declaracion que obra a folio 68 del cuaderno principal.

9. Entre Textiles y Yulimar se suscribié un contrato de distribucion exclusiva el 10 de noviembre de 1982, que en
copia con firma reconocida por Textiles obra a folio 658 del cuaderno principal.

10. Textiles factur6 con fecha 4 de marzo de 1982 a Yulimar bajo el nimero 363, la suma de US$ 236.012 por
concepto de venta de diversos productos (fl. 36, c.p. La Union). La factura coincide en peso bruto (15.486.2 kgrs.).
Y en namero de cartones (584) con la remision expedida por Transportadora Comercial Colombia Ltda. (fl. 697,
c.p.), no asi con el manifiesto de aduana (fl. 37, c.p. La Unidn) donde figuran 584 cartones y 3.420 camisetas, lote
igual al de la factura, pero 168.080 unidades de pantaloncillos contra 167.880 de la factura. Por otra parte, la
documentacion remitida por el Banco del Caribe C.A. de Caracas se refiere a ““ la factura 363 de fecha 4/3/82 por
US$ 236.012” (fl. 969, c.p. La Unidn) y en la copia de la carta del abogado Edgar Seijas (fl. 980, c.p. La Union)
enviada por el Banco del Caribe se habla de la “factura de fecha 4 de marzo de 1982”. El registro de exportacion,
que en copia auténtica aparece a folios 592 y 593 del cuaderno principal La Union, de fecha 4 de marzo de 1984,
muestra un valor de US$ 236.012 y el nimero de unidades en él discriminados coincide en su totalidad con la
factura 363 de fecha marzo 4 de 1982.

En el peritazgo solicitado por el apoderado de La Unidn, dicen los peritos (pag. 6 del anexo al c.p.) que “mediante
al comprobante interno de contabilidad nimero 23 de fecha 4 de marzo de 1983y la factura de exportacion 363 de
la misma fecha, se cargé a la cuenta 110-20, cliente 172508 identificado como Yulimar internacional, en el libro
auxiliar del mayor, el valor de los siguientes articulos despachados a Venezuela: ... “y se hace una enumeracion
que coincide con la del registro de exportacion y la de la factura nimero 363 fechada en el afio 1982; el valor total
US$ 236.012 (suma aclarada por los peritos, fl. 748 c.p.).



Sobre el mismo tema y al responder las aclaraciones solicitadas por el apoderado de La Union dicen los peritos
que, en efecto, la factura esta fechada en 1982 (fl. 747, c.p.) pero que existe otra igual corregida a mano pero que
lee 1983 y que, tuvieron en cuenta para su dictamen, el memorial del apoderado de Textiles (fl. 37, c.p.) que dice:
“Fotocopia auténtica de la factura de exportacion 363 de Textiles Modernos S.A., correspondiente al 4 de marzo de
1983 pero fechada equivocadamente como si fuera el 4 de marzo de 1982 ...”. No aparecen, en el peritazgo,
pruebas sobre una operacion en marzo de 1982 y de otra por igual valor en marzo de 1983.

Agrega el tribunal que la fotocopia de la guia terrestre emitida el 22 de marzo de 1983 por Transcar de Oriente
C.A. (fl. 592, c.p.) coincide con la factura 363 y demas documentos ya citados y que el aviso de falta de pago (fl.
622, c.p.) se refiere a la factura del 4 de marzo de 1983.

El original del pedido que dio lugar a la factura obra a folio 735 cuaderno principal, tiene fecha 9/11/82 y nimero
2320, y un valor de 200.071 que no coincide con la factura como tampoco coincide la relaciéon de productos de
ambos documentos pese a lo expresado por el representante legal de Textiles (fl. 294, c.p.); Adicionalmente, el
numero 2320 no es el que identifica el nimero del pedido en la factura y que es el 2786, que no fue encontrado
segun informan los peritos (fl. 746, c.p.) quienes agregan que los pedidos no coinciden con la factura (fl. 797, c.p.).

Sobre estos puntos se expresa el apoderado de La Unidn en su alegato resumen (fl. 804, c.p.) al criticar el pedido y
la factura y se encuentra carta de Textiles a Proexpo (fl. 587, c.p.) donde si se habla en noviembre 26 de 1982 de
una factura de exportacion por US$ 200.071.

11. Segun aparece en el proceso, Textiles entregd a Transportadora Comercial Colombia Ltda. el despacho el 24 de
febrero de 1983 (fls. 698 y 696, c.p.) La cual lo entregd en sus oficinas de Cucuta el 28 del mismo mes y afio o el
10 de marzo (fls. 697 y 696, c.p.), fecha esta ultima en que lo entreg6 a Transcar de Colombia Ltda., agente de T.
C. Cen Cacuta; Transcar de Oriente C.A., transportador terrestre, emite su guia en Clcuta el 22 de marzo de 1983
para el trayecto Cucuta , San Antonio, Porlamar (fl. 592, c.p.) y el conocimiento y orden de embarque 998 se
expidio por la aduana el 25 de marzo de 1983 (fl. 39, c.p. Textiles), fecha en que se supone cruzé la frontera.

12. El 25 de marzo de 1983 el Ministerio de Hacienda de Venezuela expide la Resolucién 1.640 de 1983 que
prohibe la importacion de ciertas mercancias (fls. 763 a 804, c.p. La Union). De las planillas de liquidacion de
gravamenes de la direccion general sectorial de aduanas de Venezuela (fls. 593, 594, y 595, c.p.) se desprende que
las posiciones arancelarias del despacho eran 60-40-02-00 y 60-04-03-00, posiciones que aparecen dentro de la
numeracion del citado decreto y que coinciden con las posiciones arancelarias de la aduana colombiana (fl. 593,
c.p. La Unidn).

En consecuencia, la mercancia fue decomisada segun afirma el testigo Murcia (fl. 726, c.p.).

La norma arriba citada reza en su articulo 5° (fl. 802, c.p. La Unién): “Las disposiciones contempladas en los
articulos 1° y 3° de la presente resolucion no se aplicaran a aquellas mercancias que anteriormente no estaban
afectadas por las restricciones previstas en dichas normas, siempre que hubieren sido adquiridas antes de la fecha
de publicacion de la presente resolucion, y en consecuencia podrén ser nacionalizadas™ y el 6° agrega: “La presente
resolucion se aplicara al puerto libre de la zona de Margarita, hasta tanto el Ministerio de Hacienda establezca las
normas que regularan las importaciones destinadas a dicho puerto libre”. (fl. 802, c.p. La Unidn).

Ha sido aceptado por las partes que la mercaderia se entreg6 a Yulimar en Porlamar el diez (10) de mayo de mil
novecientos ochenta y tres (1983). Sobre el impacto de estas normas obra en el expediente informe del testigo
Alvaro Murcia (fl. 25, c.p. de oficio) y en analisis que él mismo efectud (fl. 52, c.p. de oficio).

Por la fecha (mayo 10 de 1983) en que el apoderado de Textiles afirma que Yulimar giré a favor de Textiles una
letra de cambio por US$ 236.012 con vencimiento a agosto 10 de 1983, pareceria que en mayo 10 fue
precisamente cuando Yulimar recibio las mercaderias. De la documentacion enviada por el Banco del Caribe C.A.
surge que las mercaderias fueron consignadas al banco el cual entreg6 “al girado renuncia, para que €l pudiera
retirar la mercancia del puerto ... contra aceptacion de un giro provisional por el monto en délares segln facturas
...” (carta de mayo 19 de 1983 del banco a Textiles, fl. 973, c.p. La Union).

Aparece también (fl. 973 bis ibid.) que hubo una letra girada por Yulimar a la orden del banco el 25 de abril de



1983 y aceptada por Yulimar en la misma fecha, que pareceria ser el “giro provisional” al cual se refiere el banco;
respecto de este. Textiles instruyo al banco por télex de mayo 24 de 1983 (fl. 977 ibid.) que podia devolverlo a
Yulimar pues ya habia sido “hecho el giro definitivo™.

A folio 40 del cuaderno principal de Textiles aparece la letra o “giro” definitivo, girada por Textiles modernos a
Yulimar y a sus codeudores solidarios sefiores, el joulani por US$ 236.012. con fecha 10 de agosto de 1983,
aceptada por Yulimar y por los sefiores El Joulani el 10 de mayo de 1983; la letra debia ser pagadera a 90 dias, es
decir el 10 de agosto segun las condiciones del crédito, y segun declaraciones que obran en el expediente y de
acuerdo con el informe del Banco del Caribe, se encontraba en poder del banco, oficina de Porlamar, respecto de la
cual el abogado Seijas solicitd, en nombre de Textiles, no presentarla al cobro (carta de julio 7 de 1983 fl. 980, c.p.
La Unidn) “en virtud de haber llegado con ellos a un ajuste”. Con carta del 19 de diciembre de 1983, la oficina de
Porlamar del Banco del Caribe envid al banco a Caracas la letra o “giro” a cargo de Yulimar para su cobro (fl. 986,
c.p. La Unidn) letra que a su vez el sefior Alvaro Murcia le habia entregado con carta de diciembre 16 de 1983 (fl.
987 ibidem) y que el abogado Seijas solicito el 9 de mayo de 1984 (fl. 990 ibid.) y recibio el 15 del mismo (fl. 971
ibid.).

13. El apoderado de Textiles sefala (fl. 31, c.p.) que “aparentemente Yulimar Internacional C.A. tuvo en un
principio algunos problemas para comercializar y vender las mercancias compradas a Textiles Modernos S.A. los
que a su vez determinaron demorar en el pago al exportador colombiano”. El testigo Alvaro Murcia expresa:
“recorrido el tiempo para el pago del compromiso al exigirsele este al importador alega que las caracteristicas que
se viven en el momento en Venezuela le imposibilitan para vender la mercancia y cumplir con el compromiso de
ese hecho ...” (fl. 67, c.p.).

Con fecha agosto de 1983 Textiles dirige carta a al unién (fl. 34, c.p.) remisoria del anexo de falta de pago de
Yulimar “Para que se sirvan darle el tramite correspondiente” y acompafia fotocopias de la factura, de la orden de
conocimiento y embarque y del manifiesto de exportacion solicitando instrucciones “Sobre la actuacion que
debemos seguir”. El aviso de falta de pago, hecho en formulario de La Union (fl. 35, c.p.) y fechado agosto 30 de
1983 da como motivo supuesto de la falta de pago “circunstancias plenamente conocidas de Venezuela”; indica
como medidas adoptadas para conseguir el pago del crédito “gestiones amistosas de recuperacion del crédito” y
anota en “observaciones” “frente a la situacion de divisas en Venezuela por las medidas del gobierno, el cliente se
encuentra imposibilitado para la compra de los dolares”. El representante legal de Textiles declar6 (fl. 296, c.p.)
que el aviso habia sido redactado por el sefior Alvaro Murcia, quien lo confirmé (fl. 719, c.p.). EI mismo testigo
Murcia declara que la falta de pago no obedece a “motivos legales sino econdmicos y comerciales sin existir
contradiccion contra lo manifestado en el aviso de falta de pago” y elabora su teoria al respecto (fl. 719, c.p. y fls.
69y 70, c.p.).

14. La Unién inicia su intervencion en el caso segun testimonio de su representante legal (fl. 83, c.p.) y la
subcomision de garantias también aboca el problema (fls. 157 y 158, c.p. Textiles) lo mismo que la comisién de
garantias (fls. 165, 167, 170, c.p. Textiles) y la junta de Proexpo (fls. 387 a 395 y 441 a 476, c.p. La Union). El
doctor Francisco Pérez presenta a la comision de garantias un estudio sobre el riesgo de cambio (fls. 181 a 192,
c.p. Textiles) mientras que el sefior Alvaro Murcia envia al director de Proexpo un estudio sobre las importaciones
venezolanas de confecciones (carta de diciembre 12 de 1983 fl. 193, c.p. Textiles).

El 21 de septiembre de 1983 (fl. 237, c.p.) Textiles instruye a Alvaro Murcia para que viaje a Porlamar de acuerdo
con instrucciones de La Union para obtener del cliente un deposito en bolivares.

El 26 de septiembre de 1893 La Union envia télex a Textiles (fl. 38, c.p. La Unidn) indicando los documentos
necesarios para tramitar ante Proexpo el aviso de falta de pago y el 28, Textiles lo responde (fl. 233, c.p.); el 29 (fl.
236, c.p.) La Union manifiesta haber dado traslado a Proexpo pidiendo comentarios.

El 7 de octubre Textiles informa a La Unién (fl. 39, c.p. La Unidn)de las gestiones de cobro que adelanta a través
del Banco del Caribe, sin éxito, y el 2 de noviembre remite a La Unidn, en formulario de esta, la relacién de
créditos impagados amparados por la poliza 0205 (fls. 42 y 43, c.p. La Union), informacion que se repite el 8 de
marzo de 1984 (fls. 44 y 45, c.p. La Unidn).



El abogado Seijas declara que a finales de 1983 o comienzos de 1984 se hace cargo de gestiones extrajudiciales
para el cobro de la letra (fl. 96, c.p.) y que en vista de que Yulimar no respondi6 favorablemente recibid
instrucciones de proceder por la via judicial, accion que se inicia el 10 de mayo de 1984 (fl. 596, c.p. La Unidn).
Las instrucciones las dio La Union segun declaracion de Roberto Pérez Castillo (fl. 112, c.p.) Juan Garantiva
Mateus (fl. 141, c.p.) , Jaime Lépez (fl. 278 ibid.), Jairo Ramirez C. (fl. 284 ibid.), Alain Leflohic (fl. 293 ibid.);
télex de La Union a Alvaro Murcia y Jaime Lopez de mayo 2 de 1984 (fl. 504 ibid.).

Por télex de octubre 2 de 1983 Textiles informa a Proexpo (fl. 508 ibidem) que la letra no fue pagada.

15. Como ya se indicd, desde la carta de agosto 30 de 1983 remisoria del aviso de falta de pago (fl. 34, c.p.)
Textiles pide instrucciones de como proceder y Alvaro Murcia declara (fl. 70, c.p.) que Textiles le instruy6 en el
sentido que debia consultar toda actuacion con La Union “so pena de perderse los amparos contratados en la poliza
de seguro de crédito a la exportacion”. El abogado Seijas declara (fl. 098, c.p.) que “en alguna ocasion recibio
télex ... de una empresa de seguros llamada La Unidn, quienes querian también estar enterados de la marcha del
proceso, supongo que porque también estaban interesados de alguna manera o por alguna razon de que yo
procediera con la mayor diligencia” y luego, al explicar el contenido de los supuestos mensajes de La Union dice
que esta “Solicito informacion y parcialmente sugeria y me solicitaba el envio de copia de actuaciones, las cuales
... se las entregué a un funcionario de Seguros La Unién quien me visitare en dos o tres ocasiones en mi oficina
tanto en Porlamar como en Caracas ...” y concluye: “En estas sugerencias se adivinaba una inquietud de conocer si
yo estaba tomando las medidas oportunas para la recuperacion de la cobranza que me habia encomendado Textiles
Modernos”. A este respecto obra en el proceso copia auténtica de uno de tales mensajes (fl. 180, c.p.) de mayo 14
de 1985 y declara el funcionario de Textiles Jaime Lopez (fl. 260 ibid.) que viajo a Porlamar a “Conseguir alguna
férmula de arreglo para ser trasladada a Seguros La Unidn con el fin de que fueren ellos los que nos dieran una
instruccion final sobre la forma como deberiamos proceder en el arreglo del conflicto con nuestro cliente”. El
mismo Jaime Ldpez, junto con Alvaro Murcia, envian mensaje télex a La Uni6n (reconocido y que obra a fl. 42,
c.p. Textiles) informando el 2 de mayo de 1984 sobre la venta a Yulimar en el cual se lee en el punto 5: “Urgenos
conocer posicion concreta y final de Seguros La Unidn sobre reconocimiento, amparos comerciales y o politicos e
instrucciones sobre como proceder. Esperamos respuesta a este mismo télex” al cual contesta La Union
instruyendo para que se inicie el proceso, en télex reconocido de la misma fecha (fl. 43, c.p. Textiles).

16. La pdliza que ampara el riesgo comercial de insolvencia estipula en la clausula quinta, literal c), que se
demuestra el siniestro cuando pasados nueve meses de la fecha del vencimiento del crédito y agotados los medios
de cobro, se define que es indtil y oneroso iniciar un procedimiento judicial. Al respecto el tribunal toma nota de la
respuesta del doctor Francisco Pérez Palacio representante legal de La Union a la siguiente pregunta formulada por
el arbitro: “;En qué momento fue informada Seguros La Unidn de la posible insolvencia de los deudores y por qué
conducto?” A la cual contesto: ”’Si es la falta de pago oficialmente por el formulario que acabo de leer (aviso de
falta de pago). Si se trata de la conclusion de un proceso judicial que la determine hay uno en curso en Porlamar”
(fl. 83, c.p.), lo mismo que de la respuesta siguiente: “Es practica habitual de Seguros La Union
independientemente de la calificacion del riesgo politico o comercial que se inicie o adelante accion judicial contra
deudores del exterior salvo cuando se considere que tal accion judicial puede resultar ineficaz u onerosa en funcion
del monto del crédito. Para este caso se sugirid accion judicial”. Agrega luego el mismo funcionario (fl. 92 ibid.):
“Textiles modernos tuvo siempre una posicion muy firme en el sentido de no aceptar ninguna transaccion sobre
sus pretensiones. La Unidn, con base en las informaciones del sefior Murcia decidi6 continuar con la ejecucion y
por consiguiente desecho la eventualidad de la propuesta indicada” (resalta el tribunal).

El testigo Juan Garantiva, funcionario de La Union, declara a folio 142 cuaderno principal: “Ya que inicialmente
para la clasificacion de la prima la subcomision de garantias tuvo muy en cuenta la situacion de la firma y de sus
dos avalistas y de acuerdo a las condiciones de la pdliza, Textiles Modernos debia entrar a ejecutar por la via
judicial”.

17. Iniciado el proceso el 10 de mayo de 1984 (fls. 596 y 599, c.p. La Unidn) se procede al embargo de bienes de
uno de los codeudores segun consta en fotocopia auténtica de dicho proceso (fls. 596 y ss. ibid.) y tal como lo
ratifico en su testimonio el abogado Seijas (fl. 96, c.p.), el sefior Alvaro Murcia (fl. 68, c.p.) y lo aceptan las partes,
lo mismo que el hecho del desembargo contra prestacion de caucion en nombre del deudor por parte de una



compafiia afianzadora. Lo anterior no interrumpe las gestiones de cobro, ya que en octubre de 1984 viajan a
Venezuela los funcionarios de La Union, Roberto Pérez Castillo y de Textiles Jaime Lopez quienes avanzan
negociaciones con Yulimar segun se desprende de los testimonios rendidos por los tres, el informe de viaje de
Roberto Pérez Castillo y de otras aclaraciones que aparecen en el proceso.

Transcurre un afo antes de que las partes resuelvan someter el diferendo a un tribunal (nov. 29/85) sin que obre en
el proceso comunicacion de La Unidn a Textiles negando el pago en los términos del articulo 1.077 del Codigo de
Comercio; lo que si aparece continuamente en el proceso son comunicaciones de La Union a Proexpo en relacion
con Textiles; mensajes de La Unidn a Textiles que parecen indicar una clasificacion del riesgo como politico (ver
declaracion Juan Garantiva); mensajes de Proexpo a La Union determinando unilateralmente que el riesgo que
supuestamente se realiz6 es comercial de insolvencia (fls. 445, 447 y 448, c.p.).

18. Como ya se vio, con carta de agosto 30 de 1983 (fl. 13, c.p. La Unidn), Textiles presenta el aviso de falta de
pago y solicita “nos instruyan sobre la actuacion que debemos seguir”. Solo el 26 de septiembre de 1983 La Unidon
(fl. 38, c.p. La Union) imparte tales instrucciones “para tramitar ante Proexpo su aviso de falta de pago...”. Con
télex de septiembre 28 de 1983 (fl. 233, c.p.) Textiles manifiesta que algunos documentos de los que le ha pedido
La Union no son pertinentes y por lo tanto no existen. EI 29 del mismo mes La Union envia télex a Textiles (fl.
236, c.p.) avisdndole haber dado traslado del télex del 28 a Proexpo. Con carta de 7 de octubre de 1983 (fl. 39, c.p.
La Union) Textiles envia documentacion del Banco del Caribe sobre inutilidad de la cobranza y, como ya se vio,
presento el 2 de noviembre del mismo afio la relacion de créditos impagados (fl. 42, c.p. La Unidn); el 5 de junio
de 1984 Textiles envia a La Unidn copia del proceso que se inicio en Porlamar (fl. 56, c.p. La Union) y pide de una
vez mas “comentarios sobre el particular en lo referente al trdmite a seguir en el importante asunto que nos ocupa
en cuanto a la indemnizacion contemplada en la podliza de la referencia”, a la cual contesta La Union (fl. 46, c.p.
Textiles) que “sera necesario esperar los resultados de la demanda, a fin de establecer las causas del impago y la
pérdida neta definitiva” ante lo cual Textiles (fl. 70, c.p. La Union) reclama a La Unidn el pago bajo la poliza de
exportacion 0205, respondiendo La Union (fl. 44, c.p. Textiles) que para “efectuar un completo estudio y analisis
de su reclamacion...” (resalta el tribunal) solicita un informe del abogado, el cual le es suministrado como obra en
autos.

19. En cuanto a la divulgacion del seguro de crédito a la exportacion que lleva a cabo La Union, obran en el
expediente las respectivas publicaciones (fls. 206 a 208 del c.p. de oficio).

20. Respecto de qué es riesgo comercial y qué es riesgo politico es el carécter del supuesto siniestro de que trata
este proceso, obran en el expediente estos documentos: los de divulgacién del seguro que suministra La Unidn (fls.
206 a 208 del c.p. de oficio); la carta de union a Textiles de fecha 6 de agosto de 1981 (fl. 24, c.p. La Union); el
acta de la subcomision de garantias (fl. 166, c.p.); el documento “el riesgo de cambio “elaborado por el doctor
Francisco Pérez (fl. 191, c.p.); testimonio de Francisco Salive (folio 328 ibid.); acta de la junta de Proexpo (fl. 396,
ibid.) de julio 11 de 1985 y acta de la misma de noviembre 14 de 11985 (fl. 400, ibid.); memorando del jefe del
departamento de seguros de Proexpo (fl. 442, ibid.); carta de Proexpo a La Union (fl. 445, ibid.); carta del
subdirector de crédito de Proexpo a La Union (fl. 448, ibid.); testimonio de Juana Maria Unda (fl. 519, ibid.);
resumen sobre la naturaleza de los riesgos (fls. 589 a 590 ibid.); declaracion del doctor Francisco Pérez (fl. 738,
ibid.).

21. En cuanto a cuando se conocieron en Colombia las medias del gobierno venezolano, aparece en el expediente
copia autentica de la “publicacion quincenal” de Proexpo de fecha febrero 28 de 1983 (fl. 344 c.p.). a los 4 diarios
de Bogota se pidi6 enviar ejemplares de sus publicaciones a partir del 18 de febrero de 1983; EI Tiempo no lo hizo
y las partes acordaron dar validez a las fotocopias de la pagina primera de cada ejemplar, obtenidas en la
hemeroteca del Banco de la Republica (fls. 211 a 244, c.p. de oficio). De esta informaciédn surge que el 22 de
febrero de1983 (fl. 214, ibid.) aparecié la primera noticia (“inminente devaluacion en Venezuela) que siguen el
23 (fl. 216 ibid.) y los dias subsiguientes (fls. 218, 219, 221, 223, 226 228, 232, 233, ibid.).

En cuanto al Espectador, El Siglo y La Republica, se recibieron todos los diarios solicitados que fuero revisados
por el secretario y los apoderados para no agregar al expediente, con el consentimiento de los apoderados y la
aprobacion del tribunal, sino aquellas paginas que tuviesen noticias de la crisis venezolana (fls. 716, 717 y 718 c.p.



y fls. 245 a 336, c.p. de oficio).
VII. El tribunal, para resolver considera

1. De la instruccion del proceso han surgido nimeros y variados aspectos pero su misién es la de pronunciarse
sobre los puntos sometidos por las partes a su decision, contenidos en el “acta de desarrollo de la clausula
compromisoria” que se detallan en el punto 4, literales A y B de ella.

2. Que en la citada “acta” las partes declaran “que entre Seguros Union S.A. y Textiles Modernos S.A. se celebr6
un contrato de seguro de crédito a la exportacion, riesgo comercial de insolvencia, perfeccionado mediante la
poliza namero 205, suscrita por las partes el dia 3 de agosto de 1981”. En consecuencia, no es del caso que el
tribunal analice este aspecto el cual, por lo demaés, esta probado dentro del proceso.

3. Que el aspecto central del litigio aparece en el punto 4, literal A, primeray en el punto 4, literal B, primera y que
puede resumirse asi: Textiles ampard bajo la poliza nimero 205 suscrita el 3 de agosto de 1981 el riesgo comercial
de insolvencia; en relacion con la exportacion que efecttio en marzo 25 de 1983 con destino a Yulimar se produjo
una peérdida que Textiles considera siniestro y por lo tanto realizacion de tal tipo de riesgo que La Unidn cree no
esta amparado por la citada poliza. Si bien los apoderados de las partes han centrado sus alegaciones en la
calificacion de riesgo comercial de insolvencia o riesgo politico y extraordinario, este tribunal se limitara a decidir
si el siniestro estd 0 no amparado por la péliza en cuestion, que es el Gnico punto sujeto a su decision. Y se habla
de que se produjo una pérdida pues, las partes no tienen duda sobre el hecho, como se deduce del “acta” ya citada:
en efecto, Textiles simple y Ilanamente pide que se condene a La Union a pagarle la suma asegurada dando por
sentado que ocurrid el siniestro, mientras que La Union solicita que se declare que no se realizd un riesgo
amparado por el contrato del 3 de agosto de 1981 (sino por otro, entiende el tribunal) y que solo en el supuesto de
que el tribunal determine que la pérdida sufrida por Textiles obedece a un riesgo amparado por el ya citado
contrato, la indemnizacién se anule o se reduzca en la medida que tal pérdida sea imputable a culpa de Textiles “en
el acaecimiento del riesgo en la agravacién del riesgo, o ella se derive del incumplimiento de sus obligaciones
legales y contractuales.

Como puede facilmente apreciarse, La Union es clara al considerar que:

— No se produjo un siniestro como consecuencia del riesgo amparado por el contrato de 3 de agosto de 1981 sino
una pérdida amparada por otro contrato (como el apoderado ha tratado de probarlo en el curso del proceso).

— La peérdida sufrida por Textiles, que no pone en duda, puede ser consecuencia total o parcial de culpa imputable
a Textiles.

4. Alarma al tribunal que un asunto de tanta importancia sea objeto de litigio como consecuencia de la dificultad
en interpretar las clausulas de un contrato plasmado en péliza debidamente aprobada por la (*) Superintendencia
Bancaria y cuya existencia obedece a una politica nacional de promocion de exportaciones que se inicia a partir del
Decreto 444 de 1967, norma que da nacimiento al seguro de crédito a la exportacion, al fondo de promocion de
exportaciones e, indirectamente, a Seguros La Unién S.A. No es admisible que fallas en la redaccion de las
polizas, consideraciones comerciales o una miope aplicacién de las politicas gubernamentales, afecte a los
exportadores que de buena fe se acogen a un sistema propiciado por el Estado y que se difunde ampliamente. El
tribunal, al analizar el expediente, encuentra que, en general, y especificamente en el caso presente, La Unién y
Proexpo han asumido posiciones antagonicas tratando —cada una dichas entidades— de que los siniestros se
califiquen en forma tal que la responsabilidad sea de la otra. Desea el tribunal transcribir apartes del acta de la
junta directiva de Proexpo de julio 11 de 1985 donde se lee a folios 396 a 398 del cuaderno principal:

“3. Programa de seguro de crédito a la exportacion

La corporacién teniendo en cuenta las diferencias de conceptos que se han presentado entre Proexpo y Seguros La
Unidn decide abstenerse de aceptar amparos por concepto de riesgo politico en las areas de Suramérica,
Centroamérica y el Caribe en donde se han presentado mayores reclamos. De otra parte autoriza:

1. Revisar, dentro de un estudio global de caracter técnico y juridico el contrato vigente con Seguros La Unién,
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con el proposito de definir con nitidez la clase de riesgos amparados.

2. Invertir en papeles de alta seguridad y buena rentabilidad, la reserva técnica para pago de siniestros, a fin de que
esta no pierda su valor.

3. Analizar todos los aspectos operativos del actual sistema con el propdsito de prestar un servicio mas eficiente a
los exportadores y de facilitar la movilizacion de créditos para las operaciones amparadas por el seguro.

4. Establecer cudl seria la estructura de organizacion que mejor se adaptaria al propdésito anterior dentro de lo cual
cabrian diversas posibilidades, entre ellas la de modificar el contrato vigente con Seguros La Union; la de abrir el
sistema para que participen todas las compafiias de seguros; la de crear un sistema propio mediante el reaseguro en
el exterior de los siniestros comerciales y/o celebrar contratos con una o varias compafiias.

La corporacién puntualiza que los solicitantes de seguro de crédito a la exportacion que ampare el riesgo comercial
Unicamente, tendran derecho a solicitar crédito de post embargue a traves de la resolucién 10/81de la junta
directiva si fuera asi requerido.

El doctor Alberto Schlesinger hace un amplio recuento de los antecedentes del seguro de crédito a la exportacion.
Sefiala que la diferencia de conceptos entre Proexpo y Seguros La Union han presentado situaciones que provocan
una peérdida de confiabilidad en el instrumento y deterioran su imagen y eficiencia. Desde 1980 se ha aumentado la
operacion del seguro y la siniestralidad, la cual se sitla aproximadamente en un 40%, situacion que ha llevado al
operador, Seguros La Unidn, a discutir el analisis de los siniestros que se presenten creando incertidumbre y
plantear el cambio de un riesgo comercial a politico. Lo anterior se debe a la misma estructura del sistema, de tal
forma que su eficiencia dependera en el futuro de la claridad del establecimiento de una poliza que determine hasta
donde llegue la responsabilidad del seguro y que riesgos son amparados por la poliza, cuales son comerciales y
cuéles politicos.

El doctor Aristides Rodriguez da lectura al documento que trata el mencionado tema.

Al hacer uso de la palabra el doctor Hugo Palacios Sefiala que la siniestralidad del 40% no es baja y por el
contrario es alta. Indica que no se debe comparar con la siniestralidad de las diferentes compafiias de seguros
colombianas sino con la de los paises en donde tiene lugar el riesgo. Indica que los ingresos, $ 23 millones en el
afio anterior, por concepto de primas, no es proporcional, a los riesgos asumidos, por cuanto se estara garantizando
cupos de creditos de US$ 120 millones. En este sentido sugiere que se estudie la posibilidad de que no solamente
los negocios que implican un mayor riesgo sean amparados por este mecanismo de seguros de crédito, sino
ampliar la base con el fin de ampliar la base con el fin de lograr unos mayores ingresos por concepto de primas y
que facilitan la posibilidad de pago en el futuro.

De otra parte considera que la sugerencia de la administracion en el sentido de abrir un sistema para que participen
otras compaiiias de seguro, tiene una gran dificultad por cuanto el seguro de crédito a la exportacion esta montado
sobre unos niveles supremamente altos de subsidio, ya sea por el valor de la prima que se cobra como por el
subsidio que otorga Proexpo para cancelar parte de la prima.

Con las anteriores observaciones el doctor Palacios se muestra de acuerdo con las sugerencias de adelantar las
acciones propuestas por la administracion.

Al hacer uso de la palabra el doctor Fabio Echeverry manifiesta que ademas de los azares que tienen que enfrentar
los exportadores, eventualmente y cuando hacen uso del seguro de crédito a la exportacion se presenta el hecho,
que al incurrir un siniestro no les pagan. Lo anterior conduce al exportador a afrontar situaciones financieras
insostenibles y ademas ser materia de sanciones por incumplimiento de los compromisos de reintegro. Se muestra
de acuerdo con buscar la forma de aclarar las condiciones de las polizas para que el exportador sepa exactamente
que clases de riesgos estan amparados. Ello con el fin de establecer para el exportador los riesgos que asumira de
antemano, con la poliza. Se muestra de acuerdo con la sugerencia del sefior gerente del Banco de la Republica en
el sentido de ampliar la base, para que entren en funcionamiento las normas requeridas para que el seguro pueda
operar. Sefiala que es conveniente que los seguros de altos riesgos y las exportaciones de alto riesgo de pago no se
lleven a cabo, por cuanto hay areas con quien se dificulta su comercio por estas circunstancias.



El doctor Jorge Luis Ordofiez se muestra de acuerdo con reestructurar el seguro, pero sefiala que el costo de la
prima que se cobra y se cancela en buena parte por Proexpo, reemplaza el costo de la carta de crédito que tendria
que entrar a sufragar el exportador. Con las observaciones anteriores, la corporacion aprueba las sugerencias de la
administracion” (resalta el tribunal).

En acta de la junta directiva de Proexpo de noviembre 14 de 1985 (fl. 400 c.p.) se lee:

“3. Al producirse el laudo del tribunal de electromanufacturas, es conveniente ratificar a la junta directiva que no
existe suficiente claridad sobre la actual delimitacion del riesgo politico y sobre el sistema vigente y sobre su
administracion. Esta situacion quedo planteada a la junta el 11 de julio de 1985 en el documento P-JD-SDC-050,
mediante el cual se recomendd la elaboracion de un estudio técnico y juridico que permita establecer con claridad
las condiciones generales de las polizas, asi como una revision del contrato vigente con la compaiiia de Seguros La
Union.

Mientras se termina el estudio anterior y hasta tanto no exista la claridad suficiente y necesaria en el
funcionamiento del sistema de seguro de crédito, riesgos politicos y extraordinarios, la junta determin6 abstenerse
de aceptar amparos por concepto de tales riesgos en las areas de Suramérica, Centroamérica y el Caribe.

Hoy se solicita que esta suspension del otorgamiento de amparo por riesgo politico, esencialmente de carécter
temporal, se extienda a todas las areas geograficas sin distincion. Simultaneamente con la distincion temporal de
nuevos amparos, no se renovaran los concedidos con anterioridad.

Conviene resaltar la transitoriedad de la medida la cual tiene por finalidad colocar al sistema en condiciones
eficientes de funcionamiento, mediante una delimitacion adecuada de riesgo, con miras a hacer el seguro mas claro
y operativo al exportador” (resalta el tribunal).

Visto lo anterior, no se requiere profundizar mucho en el tema para entender porqué las partes se han visto
obligadas a recurrir a un tribunal de arbitramento para resolver sus diferencias, sobre las cuales Proexpo se
pronuncié (ver fls. 442, 445, 468, 519 y 738, c.p.) manifestando que el siniestro objeto de este proceso derivaba
claramente de un riesgo comercial de insolvencia, mientras que La Unidn, en enjundioso de su gerente presentado
a la comision de garantias que administra el seguro de crédito a la exportacion, concluye que los siniestros por
devaluacidn en el pais del importador (dentro de los cuales parece ubicarse el que analiza este tribunal) son
claramente consecuencia de un amparo por riesgo politico y extraordinario. Lo que este tribunal no acepta como
justo ni conveniente es que el problema, por vacios en contratos entre La Unidn y Proexpo celebrados hace més de
17 afos, no haya sido resuelto en oportunidad entre sus partes signatarias y se haya trasladado el problema al
sector exportador con todos los perjuicios que ello acarrea.

La anterior reflexion que hace el tribunal, no contradice su voluntad de no clasificar el siniestro y se fundamenta en
el hecho, claro en el proceso, de que tanto La Union como Proexpo estan conscientes de la ocurrencia de un
siniestro y ambos, en documentos que obran en el expediente, en declaraciones testimoniales o en escritos de
diversa indole incluidos los del apoderado de La Union, han querido responsabilizarse el uno al otro siendo claro
que Proexpo no es parte en este proceso y que, por lo tanto, la definicion del tribunal no lo afecta en este caso
concreto.

Esta “politica® llevo a que, en todo momento La Unidn indujese a error a Textiles al expresarle que habia dado
traslado de sus mensajes a Proexpo, que estaba informando a Proexpo, etc... El requisito que pidio, constitucion
por el deudor de un depdsito en bolivares, era exigido por Proexpo. Llevé lo anterior a que no hubiese claridad
alguna en Textiles sobre si debia cumplir las obligaciones que para €l emanaban de la poliza que amparaba el
riesgo comercial o de aquella que amparaba el politico.

5. No se detendré el tribunal en los hechos anteriores al 18 de febrero de 1983 ni en algunos posteriores a tal fecha
pues esta probado que el contrato existia; que la prima venia siendo pagada; que Textiles solicito el amparo para la
exportacion con destino a Yulimar; que este le fue concedido por La Unidn y que aquel se hizo dentro de la cuantia
aprobada; que en abril del mismo afio se liquido la prima respectiva, que el seguro estuvo vigente hasta el 31 de
diciembre de 1984; que entre Textiles y Yulimar existié un contrato de distribucion exclusiva en Isla Margarita;



que Yulimar era una empresa legalmente operante en Venezuela; que la subcomision de garantias aprobé el crédito
después de que La Unidn estudié la informacion financiera suministrada por el sefior Alvaro Murcia y por Dun
Bradstreet; que el sefior Alvaro Murcia era, a la vez, empleado de La Unidn y representante de Textiles, bien él
personalmente o a traves de su empresa Vialex Ltda.; que existio a partir del mes de febrero un cuerpo de nueva
legislacion en Venezuela que alterd profundamente el comercio exterior y afectd a los importadores venezolanos y
por ende a los exportadores colombianos; que La Union y Textiles abocaron conjuntamente la busqueda de
soluciones que incluyeron: la iniciacion de un proceso judicial en Venezuela; visitas conjuntas a ese pais;
negociaciones conjuntas con Yulimar. Tampoco analizara la existencia del contrato Proexpo - La Union que
considera probada.

6. Por el contrario, procede el tribunal a examinar otros aspectos de importancia siendo el primero de ellos el
relacionado con los bienes objetos de la exportacion y su valor y las relaciones entre Textiles y Yulimar, entre La
Unién y Alvaro Murcia.

6.1. Esta probado que el 10 de noviembre de 1982 se suscribio entre Vialex Ltda. y Yulimar, representante la
primera de Textiles, un contrato de distribucién de productos textiles, sujeto para su validez a la aceptacion de
textiles modernos la cual lo firmé en fecha que no se ha precisado en el proceso; la esencia del contrato era la
distribucion exclusiva en Isla Margarita de tales productos (la totalidad de las disponibilidades de exportacién de
textiles) con base en despachos de textiles conforme a programacion del importador, con precios FOB fecha de
embarque, pagaderos con carta de crédito irrevocable, documento sustituible a juicio de textiles; tal mercancia
seria vendida por Yulimar en Isla Margarita, tanto directamente como a otros establecimientos de comercio.

Sea del caso mencionar las divergencias internas en textiles en relacion con el tema, que surgen claramente de los
testimonios rendidos por los sefiores Leflohic y Vazart: mientras el segundo firma el contrato sin la aprobacion e
inclusive con desagrado del primero, es este —sin embargo— quien autoriza la exportacién con letra de cambio,
no con carta de crédito como era la costumbre. El tribunal parece entender, y los indicios que obran en el proceso
alla lo conducen, que el representante a comision en Isla Margarita, sefior Alvaro Murcia, fue instrumental en todo
el negocio: él consiguio el cliente, Yulimar; él aparentemente prepar6 y luego firmé el contrato de distribucion; él
persuadid a Yulimar a recibir las mercaderias, entrego la letra al Banco del Caribe y adelantd conversaciones
amistosas para el pago; consiguid y contrat6 al abogado Seijas (pese a lo que este dice en su declaracion) y
acompafio a los funcionarios de La Unidn y Textiles en las conversaciones con Yulimar. ;Quién es Alvaro
Murcia? El tribunal ha encontrado a lo largo del proceso este personaje perturbador del analisis de los hechos: en
efecto él y con consentimiento expreso o tacito de las partes, actu6 siempre con el doble caracter de empleado de
La Unidn y representante de textiles, siendo remunerado por ambas personas hasta hace poco tiempo; ain hoy en
dia segun testimonios, sigue manteniendo la misma posicion, si bien ha dejado de ser empleado de La Unién y le
colabora “ad honorem”. El declara nunca haber creido representar interese en conflicto y ninguna de las partes ha
insinuado lo contrario; sin embargo, el tribunal considera que si y, por lo tanto, La Unidn y Textiles a través de él
intervinieron en todos los hechos relacionados en este proceso. Por ejemplo, el sefior Murcia prepard y presenté a
La Union la solicitud de amparo de la exportacion a Yulimar; preparo e hizo firmar de Textiles y llevd
personalmente a La Unidn el “aviso de falta de pago”, etc. Deduce el tribunal de los testimonios que obran en el
expediente, que tanto La Union como Textiles se sintieron en todo momento protegidos en sus intereses por el
sefior Murcia quien bien puede ser como €l lo ...(sic)mantico” de las exportaciones colombianas a Venezuela ...
(sic) interesada como lo clasifico El apoderado de La Unién sin que tal afirmacion hubiese tenido eco alguno en
los altos funcionarios de dicha empresa pero en todo caso todas sus actuaciones estan contaminadas por su doble
caracter que beneficia y perjudica, a la vez, a las partes en su actuacién procesal. Si el sefior Murcia actu6 siempre
de buena fe creyendo servir bien a sus dos sefiores, ninguno de los cuales desvirtua esa afirmacion salvo por una
calificacion del apoderado de La Union que su poderdante no apoyd, debe presumir el tribunal que defendi6 los
intereses de ambos en su leal saber y entender; recibié en nombre de ambos las informaciones atinentes al caso y a
ambos las comunico, de lo cual hay abundantes indicios en el expediente. No obsta lo anterior para que el tribunal
aprecie con la debida reserva su testimonio.

Volviendo, entonces, al tema de las relaciones comerciales, considera el tribunal frente a las pruebas que obran en
el expediente y a la carencia de pruebas de que Textiles Medellin mantenia contacto con Yulimar, que Murcia fue
quien encontro el cliente, lo califico, lo “vendio” a textiles, promovio los negocios con €l y manejo, realmente y en



nombre de textiles, todo el problema en Venezuela desde la llegada de la mercancia hasta las ultimas actuaciones
que aparecen en el proceso siendo claro dentro del mismo que textiles confio y ain confia en dicho representante,
lo cual lleva a concluir que las relaciones comerciales Textiles — Yulimar fueron mas exactamente Textiles
Medellin — Alvaro Murcia (Vialex Ltda.) — Yulimar.

En cuanto a las relaciones La Union — Alvaro Murcia, vemos que este present6 la solicitud de amparo para la
exportacion a Yulimar por parte de Textiles y a nombre de este pero La Unidn declara que los elementos del juicio
para analizar el otorgamiento de la cobertura fueron los informes del mismo sefior Murcia a los cuales se hizo un
superficial andlisis financiero que obra en el expediente; solo el testigo Garantiva expresa y de ello hay indicios (fl.
144 c.p.) que obtuvo un informe de Dun Brandstreet el cual, por cierto, parece no haber influido gran cosa pues
recomienda crédito inicamente por US$ 30.000 y el crédito se concedié y ampar6 por La Union por casi siete
veces dicha cuantia. Esto demuestra que si bien Murcia especifico actuar en nombre de Textiles en gestion ante su
patrono La Union, con el cual tenia relacion laboral, este Gltimo si lo trata como su empleado y le otorga plena
credibilidad y confianza a sus informes.

El tribunal se extiende en estas consideraciones pues méas adelante la dualidad de Murcia tendra importantes
consecuencias.

6.2. Respecto de los bienes objeto de la exportacion y su valor el apoderado de La Unidn ha tratado de mostrar
incongruencias en la documentacién pero el tribunal después de analizar los hechos y las pruebas solo encuentra
una falla en el manifiesto de aduana, por una muy pequefia cantidad de unidades, falla que desecha por encontrar
plenamente probadas en otros documentos la cantidad y calidad de los bienes exportados y su valor, tal como se ha
analizada en la relacion de hechos. Por lo tanto, se acepta que se exportaron los bienes detallados en la factura de 4
de marzo; el argumento de que esa fecha es de 1983 y no de 1982 y los hechos en cuanto a remisiones, fecha de
ingreso a Venezuela y fecha de entrega a Yulimar la cual queda fijada el 10 de mayo de 1983, no solo porque en
ella se acepto la letra o “giro” definitivo sino porque asi lo declara Murcia, y lo afirma el apoderado de La Union,
constituyendo estos tres hechos indicio suficiente para el tribunal.

La cuantia, por lo tanto, se acepta con base en los mismos documentos en US$ 236.012 la cual, ademas, fue la
comunicada a La Union y por la cual Yulimar acept6 la letra. Los libros textiles llevan a la misma conclusion que
no fue desvirtuada por el apoderado de La Union pues el supuesto “pedido” que se analizé en la relacion de
hechos, ni es pedido pues no proviene de Yulimar, ni es pedido pues no proviene de Yulimar ni es documento que
haga parte de la contabilidad de textiles, ni tiene importancia para el caso que nos ocupa. No existe en el proceso
prueba alguna de como se llegd a pactar esas cantidades y esos precios pero todos los indicios nos llevan a pensar
que es nuevamente Murcia, quien vendia en nombre de textiles, quien colocé la mercancia en la forma ya
expresada.

7. Las circunstancias que rodearon la exportacion alarman al tribunal por la falta de conocimiento y de agilidad
demostrado por las partes y por Proexpo. Recordemos que la mercancia estaba amparada contra riesgo comercial
de insolvencia y contra riesgo politico y extraordinario de modo que, en febrero de 1983, el tema deberia haber
preocupado tanto a La Unién como a Proexpo y, por supuesto a Textiles y al sefior Alvaro Murcia; sin embargo,
nadie hizo nada para prevenir el siniestro estando todos obligados a ello por los contratos, por la necesidad de
defender los intereses nacionales y particulares por simples razones de logica.

El llamado dentro del proceso “viernes negro” lo sittian los declarantes el dia 18 de febrero de 1983, fecha en al
cual la subcomisién de garantias Proexpo — La Union califica a Yulimar, procediendo La Union el dia 22 a expedir
el suplemento namero 7 “fluctuacion de clientes” y a comunicar tal acto, en la misma fecha, a Textiles; el 24 el
exportador remite la carga a Clcuta a donde llega el 28 y se entrega el 1° de marzo al agente expedidor; el 4 de
marzo Textiles emite la factura después de obtenido, en la misma fecha, el registro de exportacion y el 24 de marzo
Transcar de Oriente C.A. recibe la mercancia, el 25 se expide el conocimiento y ese mismo dia la carga atraviesa la
frontera. Tomese nota de que a partir del “viernes negro” ha transcurrido algo més de un mes.

Aparece en el expediente (fl. 190 c.p.) un télex del sefior Murcia al gerente de La Union, fechado el 14 de marzo
de 1983, fecha en la cual ain no habia salido la mercancia del pais, analizando la situacion creada por las medidas
cambiarias y monetarias tomadas por el gobierno de Venezuela en el cual se dice que “no existe todavia una



claridad para el reconocimiento de la deuda externa privada comercial y el tipo de cambio al cual se ofrecerian las
divisas”; se agrega que “el puerto libre” no tendra un cambio “preferencial”’; se dan otras informaciones sobre
futuras medidas, que segin se comprueba con las normas de Venezuela, resultaron muy acertadas y, en fin, como
empleado de La Union, espera que esa informacion “sirva para alguna proyeccion en los futuros negocios y
amparos”.

Por otro lado, el funcionario de La Union Roberto Pérez Castillo, que suele o solia representar a dicha empresa en
la subcomision de garantias declara que, de haber conocido el 22 de febrero las medidas venezolanas no habria
expedido el suplemento nimero 7 y habria convocado la subcomision de garantias para reestudiar el negocio, pero
ni siquiera pensé seriamente en ello el 14 de marzo de 1983, cuando acepta haber conocido la situacion de
Venezuela.

Proexpo, por su parte, tiene oficina en Caracas y es de suponer que su director y su junta, de la cual hace parte el
ministro de relaciones exteriores, debid conocer lo ocurrido en el vecino pais y las actas de dicha junta (fls. 387 y
ss.) demuestran que asi fue y que el tema general se analiz6 en varias oportunidades antes del 25 de marzo.

Los diarios de Bogota segun se aprecia en el expediente, comenzaron a publicar noticias el 18 de febrero y aun
cuando el funcionario de La Union Juan Garantiv4, haya declarado que no lee periodicos (pese al importante cargo
que ocupa en la empresa) y el suplente del gerente de La Unidn Roberto Pérez Castillo declare que solo conocid la
crisis venezolana el 14 de marzo pues antes solo tenia rumores sobre el mercado de Cucuta, lo cual indica al
tribunal que tampoco lee periddicos, debe presumirse que el doctor Francisco Pérez Palacio si lee y, ademas, que
leyo el télex del sefior Murcia del 14 de marzo, aun cuando haya respondido vagamente la pregunta que se le
formuld al respecto (fl. 83 c.p.).

Para el tribunal, la crisis venezolana fue un hecho publico y notorio, que fue conocido por las partes, por Proexpo y
por Alvaro Murcia y que todos los nombrados, especialmente Proexpo y La Unién, obraron con sumay
reprochable negligencia y comparten aun cuando en desigual proporcidn, la culpa de la no prevencién del siniestro.

Tanto Textiles como La Unidn tenian la obligacion contractual de detener el despacho que, se repite, solo se
efectuo el 25 de marzo; de reimportar las mercancias después de la resolucion del 25 de marzo que prohibio la
importacion de ellas o después del Decreto 1930 de 26 de marzo que aclar6 que la deuda comercial para el caso de
estas mercancias, se pagaria por el mercado libre, todo lo cual habia sido anunciado por Murcia en su télex del 14
de marzo.

Murcia, por su parte, obrando con prudencia y diligencia, hubiese debido recomendar tal accion a Textilesy a La
Unidn y no lo hizo sino que por el contrario colabor6 activamente para que la mercancia fuese llevada a Porlamar
y recibida por Yulimar.

El tribunal llama la atencion al Fondo de Promocidn de Exportaciones, a Seguros La Union S.A., a Textiles
Modernos S.A. y al sefior Alvaro Murcia sobre como no supieron defender los derechos a cada uno de ellos
confiados y en detrimento de los intereses del pais y de los propios. Sobra decir que Yulimar participa del pecado
al haberse dejado “presionar” de Murcia, aparentemente a sabiendas de que no podria cumplir su obligacion con
Textiles.

8. Hay en el expediente un periodo gris que se extiende del 25 de marzo al 10 de mayo de 1983: esta probado que
en la primera de esas fechas la mercancia entré en Venezuela pero solo sabemos por indicios que surgen de varios
de los testimonios recibidos, que la mercancia fue decomisada en dos oportunidades por la aduana venezolana y,
por fin, entregado a Yulimar: el 10 de mayo de 1983. De la resolucion que prohibio la importacion a Venezuela de
este tipo de mercaderias, distinguida con el namero 1.640 de 1983, del ministerio de hacienda de Venezuela,
articulo 5°, se desprende que debi0 alegarse y ser aceptado por las autoridades venezolanas que el decomiso no era
legal y que por ello se entrego la mercancia pues “las disposiciones contempladas en los articulos 1°y 3° de la
presente resolucion no se aplicaran a aquellas mercancias que anteriormente no estaban afectadas por las
restricciones previstas en dichas normas, siempre que hubiesen sido adquiridas antes de la fecha de publicacién de
la presente resolucion”.



Hasta aqui conoce el tribunal y debe limitarse a imaginar que durante este lapso se efectud el transporte terrestre de
Cucuta a Porlamar, se produjeron uno o dos decomisos, se adelantaron las gestiones para la recuperacion de la
mercancia y se entregd esta a Yulimar.

¢Dbnde se produjeron los decomisos y quién obtuvo la devolucidn de las mercancias? No hay informacién al
respecto en el proceso solo se lee en declaracion de Murcia que estas fueron retiradas del puerto de Guamache (Isla
Margarita) para ser entregadas a Yulimar, lo cual ocurrié el 10 de mayo fecha que da Murcia y en la cual, como ya
se dijo, se aceptd por Yulimar la letra segun aparece en la fotocopia que obra en el expediente, y que acepta como
cierta el apoderado de La Union.

9. Como ya se menciond, la mercancia paso la frontera el 25 de marzo de 1983y al dia siguiente el decreto 1930
aclard la situacion de la deuda comercial privada para Yulimar; no aparece en el expediente comunicacion alguna
de esta para Textiles y solo esta probado que Yulimar gird y acepté un mes mas tarde, (25 de abril) un “giro” (letra
de cambio) provisional a favor de Banco del Caribe C.A. por el valor de la factura del 4 de marzo de 1983 con el
fin de tramitar el retiro de la mercancia de la aduana. Hay indicios en el expediente de que Murcia tuvo que
“presionar”(?) a Yulimar para el retiro pero salvo hecho que caeria bajo la ley penal y del cual no hay ningiin
indicio, no ve el tribunal como se puede “presionar” a un comerciante experimentado para girar y aceptar una letra
el 25 de abril y para aceptar otra y retirar la mercancia el 10 de mayo, de modo que el tribunal desestima el
argumento de fuerza por inconducente a los fines del proceso.

Surge aqui otra incdgnita: ;Cémao se perfecciond el contrato de compraventa entre Textiles y Yulimar? Fuera del
contrato de distribucion, suscrito el 10 de noviembre de 1982 y ratificado por Textiles - Medellin en fecha no
precisada, no obra en el proceso documento alguno donde conste el pedido hecho por Yulimar o por Murcia para
Yulimar, ni el acuerdo sobre el nimero y el tipo de productos, ni sobre el precio. Como ya se dijo, no seria ildgico
pensar que todo ello se convino en Porlamar y, ante la ausencia de documentos, pensar que se tramit6 por teléfono
o0 personalmente por Murcia con Textiles. ;Qué documento obligaba a Yulimar a aceptar las mercaderias? ¢ El
contrato de distribucion que prevé despachos de conformidad con una programacion hecha por el importador?;La
hizo él y asi se obligo a la luz de tal contrato? Imposible saberlo de modo que el tribunal debe concluir, ya
rechazada la tesis de la imposicion, que Yulimar recibi6 las mercaderias y reemplazo el “giro provisional” por un
“giro definitivo”, esto es otra letra de cambio esta vez firmada por el representante legal de Textiles con fecha 10
de agosto de 1983 y aceptada por Yulimar y los codeudores, el Juolani el 10 de mayo del mismo afio. Surge a
primera vista la incongruencia de las fechas pero el tribunal no entra a analizar los aspectos legales
correspondientes pues el tema es objeto de un proceso en Venezuela y corresponde al juez del conocimiento
resolver sobre €l; adicionalmente, La Unidn no ha probado las consecuencias juridicas de las supuestas
deficiencias de la letra, si las hubiere a la luz de la ley venezolana. Curiosamente, Textiles ha interpretado que la
letra a 90 dias, 0 parece haber tenido la intencién de que asi fuese: de 10 de mayo a 10 de agosto de 1983. El tema
de si la aceptacion de los deudores solidarios es o no valida, es otro punto sub judice en Venezuela sobre el cual no
se pronunciard el tribunal. En las condiciones aprobadas por la subcomision de garantias se acepta letra a 90 dias
pero no se especifica a partir de qué fecha se cuenta este lapso y el apoderado de La Union utiliza varias para tratar
de demostrar que no cumplié la condicidn con base en ninguna de ellas: la de la remision, la de la factura, la del
conocimiento del embarque. Textiles, por su parte cuenta los 90 dias a partir de la fecha de entrega de la mercancia
a Yulimar (10 de mayo de 1983) y hasta 10 de agosto, por lo cual da el aviso de no pago el 30 del mismo mes o
sea dentro de los 30 dias después de vencido el crédito (art. 24 de la p6liza). Considera el tribunal que ante la
ausencia de precision la aprobacion de la subcomision de garantias y teniendo en cuenta las circunstancias que
rodearon el ingreso de la mercancia a Venezuela (hormas gubernamentales, decomiso) no era posible lograr que
Yulimar firmase una letra antes de recibir la mercancia, y ello fue exactamente lo que ocurrio; por lo tanto, el
tribunal considera que si bien Textiles asumio un riesgo (pese a que la mercancia iba consignada al Banco del
Caribe), no podia conseguirse la firma de la letra sin en la fecha de entrega y recibo de la mercancia y acepta tal
fecha, 10 de mayo de 1983, como normal y, por ende, que los 90 dias vencian el 10 de agosto y el periodo para
presentar el aviso el 10 de septiembre.

Aqui cabe analizar dos temas:

a) ¢Por qué aceptod Textiles letra de cambio y no exigid carta de crédito como era su costumbre? El contrato de



distribucion sefiala que por regla general se abriré carta de crédito pero que Textiles puede aceptar otros medios de
pago. Hay indicios de gue los bancos venezolanos, dadas las circunstancias del pais, no querian abrir cartas de
crédito. Lo cierto es que Textiles podia aceptar la letra como medio de pago, que lo hizo y que la subcomision de
garantias autorizo dicho medio de pago al autorizar el amparo;

b) ¢En qué momento adquirio Yulimar la propiedad de la mercancia? No lo sabe el tribunal con precisién pues no
esta suficientemente acreditado el contrato de compraventa ni quien pago el flete terrestre ni en que fecha se
perfecciond dicho contrato, entendiéndose por este especificamente el que se refiere a las mercancias objeto del
despacho que se analiza en este proceso.

Dadas estas circunstancias y con base en los indicios que obran en el proceso el tribunal concluyen que la
obligacion nacié para Yulimar en la fecha de recibo de las mercancias; la prueba de como se demostro6 la compra
de la mercancia con anterioridad al Decreto 1930 de 1983, para efectos de recuperarlas hubiese ayudado a aclarar
el punto, pero no fue aportada.

10. La obligacion no se paga el 10 de agosto por Yulimar y hay indicios de que se adelantan gestiones amistosas
de cobro; esta probado que la mercancia no habia sido vendida.

11. Esté& probado que el 30 de agosto Textiles envia a La Union carta remisoria del aviso de falta de pago y pide
instrucciones “sobre la actuacion que debemos seguir”.

Se ha probado que el aviso fue llenado por Alvaro Murcia en Medellin en su calidad de representante de Textiles y
de conocedor de las circunstancias venezolanas que motivaron el no pago(sic), no olvidemos tampoco que Murcia
seguia siendo empleado de La Unién. Murcia escribiéo como motivo supuesto de la falta de pago: “Circunstancias
plenamente conocidas de Venezuela” y agrego6 en “Observaciones”: “Frente a la situacion de divisas en Venezuela
por las medidas del gobierno el cliente se encuentra imposibilitado para compra de los dolares”.

Frases abstractas y de doble sentido estas, a la luz de los hechos hoy conocidos por el tribunal: la primera se refiere
a la crisis cambiaria la cual, como hechos dicho, era hecho pablico y notorio pero la importante es la segunda, es
decir, como esa crisis era la causante del no pago, y es aqui donde Murcia sin comprometer su posicién ni con
textiles ni con La Union, escribe que “el cliente se encuentra imposibilitado para la compra de los délares” por las
medidas del gobierno.

¢Quiere ello decir, como manifiesta haberlo interpretado el testigo Garantiva, que tales medidas le impedian
adquirir délares por estar cerrado el mercado de divisas o por moratoria general declarada por el gobierno por no
haber divisas extranjeras? o ¢quiere decir que habia imposibilidad econdémica para adquirirlas al precio que ellas
tenian? Murcia a declarado dentro del proceso de que la imposibilidad era econémica pues Yulimar debia
adquirirlas en el mercado libre, ya que este tipo de mercancias estaba excluido del cambio preferencial, lo cual es
correcto a la luz del Decreto 1930 de 1983, apreciacion que confirma la subcomision de garantias con la
participacion del doctor Francisco Pérez al decir, en acta de 5 de octubre de 1983 (fl. 166 c.p.): “la subcomision
después de haber estudiado detenidamente los casos presentados por los exportadores, “Textiles Modernos y
Electromanufacturas”, determind que existen normas legales en Venezuela que establecen el tipo de cambio para
las importaciones, antes y después del 15 de febrero del (sic) 1983”.

Tanto el texto de las normas legales de Venezuela, validamente aportadas al proceso, como de los testimonios
recibidos en el curso de él, como el estudio “el riesgo de cambio” presentado por el doctor Francisco Péerez
palacios a la comision de garantias se deduce y asi lo acepta el tribunal, que el importador venezolano podia
adquirir divisas en el mercado libre y asi satisfacer la obligacion contraida validamente en ddlares.

12. A partir del 30 de agosto de 1983 se produce un intercambio de comunicaciones entre La Union y Textiles y
encontramos otro periodo gris en cuanto a gestiones de cobro, respecto del cual solo se ha dicho por Murcia que
las hubo amistosas, lo que ratifica el abogado Seijas. El sefior Murcia entrega la letra al Banco del Caribe en
Porlamar en diciembre de 1983 y este remite la cobranza a su casa principal a Caracas el 19 del mismo mes.

Adicionalmente, el 2 de diciembre de 1983 y el 8 de mayo de 1984, Textiles envia a La Union la relacion de
créditos impagados, concretamente por Yulimar.



El abogado Seijas, el 10 de mayo de 1984, inicia el proceso judicial de cobros ante el juzgado de Porlamar
entendiendo las instrucciones de La Uni6n dadas por télex de mayo 2 de 1984 dirigido a Porlamar a Alvaro Murcia
y Jaime LoOpez este ultimo funcionario de Textiles quien se encontraba adelantando gestiones de cobro en aquella
ciudad; sobre esta visita y los intentos de negociar con Yulimar, hay abundantes pruebas.

Los hechos que estan probados los toma el tribunal como indicio de importancia para establecer que Yulimar si
podia girar a Textiles las divisas y que el problema era exclusivamente financiero: en efecto, se acepta la prueba de
que a comienzos de mayo de 1984 la mercancia no habia sido vendida (llevaba casi un afio en poder de Yulimar) y
pareceria que Yulimar no estaba dispuesta a pagar con recursos distintos a los provenientes de la venta de los
bienes cuyo valor adeudaba.

No se aportd prueba vélida alguna al proceso sobre la fluctuacién del mercado libre de divisas en Venezuela y solo
hay indicios de que el valor del dolar en él estaba muy por encima del mercado preferencial de 4.30 Bvs. por dolar
que regia en la fecha en que se adoptaron las medidas cambiarias lo cual, naturalmente, encarecia a Yulimar el
valor en bolivares de los dolares que tenia que girar a Textiles. En el informe de viaje a Porlamar del sefior Jaime
Lépez, (fl. 497b c.p.) testigo que ofrece credibilidad al tribunal, se establece que en mayo de 1983 las mercaderias
no habian sido vendidas, los almacenes de Yulimar estaban practicamente vacios, Yulimar ofrecié devolver a
Textiles los bienes y manifest6 por ultimo que trataria de venderlos.

13. El proceso que se inicia el 10 de mayo da lugar a medidas cautelares que implicaron el embargo de algunos
bienes de propiedad de uno de los deudores solidarios y al posterior desembargo ante caucion presentada por una
compafiia especializada. El tribunal se abstendra, por obvias razones, de pronunciarse sobre el proceso (que obra
en autos), o sobre la compafiia que presto la caucion.

Tal proceso no ha culminado y, aparentemente, las excepciones alegadas por el apoderado de Yulimar se
encuentran en apelacion ante el juzgado de segunda instancia. Hay indicios en el expediente de que el deudor
Yulimar carece totalmente de bienes, pues las mercancias adquiridas de Textiles fueron vendidas entre mayo y
septiembre de 1984 (ver testimonios de Roberto Pérez Castillo, Jaime Lopez y Alvaro Murcia) y no posee otros
bienes; el deudor solidario Hamdi El Joulani, una vez producido el desembargo, dispuso sus bienes y al otro
deudor solidario, Samir El Joulani no se le embargaron bienes.

En conclusién, solo existe hoy en dia la caucién presentada al juzgado de Porlamar y aceptada por este para efectos
del desembargo de los bienes de Hamdi EI Joulani.

14. Pese a haberse iniciado el proceso, continan las gestiones de cobro y en septiembre de 1984 viajan a Porlamar
Roberto Pérez Castillo, funcionario de La Uni6n Jaime Lopez de Textiles quienes, en compafiia de Alvaro Murcia,
reanudaron los contratos con los sefiores El Joulani; en las reuniones de septiembre se proponen acuerdos a
Yulimar sobre reduccion en el monto de la deuda y La Unidn propone; a Textiles un pago ex gratia de US$
30.000, hechos todos probados dentro del proceso. Respecto del pago ex gratia, el cual segun testimonio de sus
funcionarios no tiene antecedentes en casos similares, se hizo sin que hubiera sido posible aclarar si La Union lo
hacia a nombre propio o en nombre de Proexpo.

15. El interés que tiene este ultimo punto deriva de lo ya anotado anteriormente: mientras Textiles ha tratado de
probar, como le corresponde hacerlo, que el siniestro corresponde a un riesgo comercial de insolvencia, La Unidn
ha querido demostrar, no tanto que no corresponde a un riesgo comercial de insolvencia como que si corresponde a
un riesgo politico y extraordinario, que por lo tanto no esta amparado por la p6liza 205 seguro de crédito a la
exportacion riesgo comercial de insolvencia.

Como lo expresa el tribunal al comenzar estas consideraciones, su funcion no es la de declarar en la parte
resolutiva de este laudo si el riesgo es comercial o politico, sino si ocurrid un siniestro y él estaba amparado bajo la
poliza de riesgo comercial de insolvencia, o no. Sin embargo, debe analizar las alegaciones de las partes y las
pruebas pues si La Unién ha demostrado dentro del proceso que el siniestro no estaba amparado bajo la péliza de
riesgo comercial de insolvencia y si bajo la de riesgos politicos, y fuesen ambas excluyentes, fuerza seria concluir
que el siniestro que nos ocupa no estaba amparado por la pdliza de riesgo comercial de insolvencia;



a) Del analisis de las pruebas, como ya se vio, surge que no hay claridad en el pais sobre el tema y que la misma
junta de Proexpo ha considerado necesario buscar la forma de delimitar ambos tipos de riesgo;

b) En el contrato celebrado entre Proexpo y La Unidn no se establecid quien definiria los casos de controversia
entre las dos entidades;

¢) La comision de garantias tampoco tiene claro el punto y ha considerado necesario estudiarlo mas a fondo;

d) El punto central de discrepancia esta localizado en el riesgo de cambio y sobre él La Unidn tiene una posicion
clara asumida por el doctor Francisco Pérez en estudio que obra en el proceso;

e) Mientras todo lo anterior ocurre sin que desde 1983 a la fecha se haya logrado claridad, situacién esta
incomprensible y reprobable, se ha colocado a los exportadores en la situacion de tener que demandar o buscar
decisiones arbitrales, ya sea frente a La Unidn o a Proexpo, para evitar mayores perjuicios de los que ya les causa
la indefinicidn a que nos venimos refiriendo lo cual, sin duda, esta perjudicando la institucién del seguro de credito
a la exportacion que es uno de los més efectivos medios de promocion como lo demuestran paises tales como
Francia, Bélgica y Espafia;

) Ante este estado de cosas y en cada caso particular, las entidades encargadas de promover el seguro como
herramienta de la politica de promocion de exportaciones del Estado , se han dedicado inexplicablemente a
defender sus propios intereses tratando Proexpo de demostrar que el siniestro estaba amparado como riesgo
comercial y La Union, que lo estaba como riesgo politico, sin consideracién alguna con el exportador que de buen
fe ha contratado sus seguros y pagado las primas y que, al ocurrir un siniestro, se ve envuelto en costosos litigios
para conseguir que alguien le indemnice sus pérdidas, mientras que los aseguradores dedican todos sus esfuerzos a
tratar de no indemnizarlo.

Si La Unidn es asegurador directo en un caso y mandatario con representacion de Proexpo en el otro ¢No seria
I6gico que definiera la naturaleza del siniestro y que, de haber desacuerdo, tuviera que rendir cuentas de su gestion
al mandante? ¢No podria la comisién de garantia u otro cuerpo donde ambas entidades estuviesen representadas
definir sus diferencias en lugar de perjudicar al exportador? Por ejemplo en el caso que nos ocupa, el tribunal debe
resolver el punto concreto, de si hubo siniestro y si el siniestro estd amparado por la péliza de riesgo comercial de
insolvencia; si resolviera que no, el exportador perdera el dinero de una exportacion que se hizo en buena parte
indicada por la existencia del seguro y posiblemente ya no tendria la oportunidad legal de reclamar a Proexpo.
Pero aln si la tuviera, seguramente deberia buscar la constitucion de un nuevo tribunal de arbitramento pues
Proexpo ha sido claro como consta en el proceso, al decir que el siniestro obedece a un riesgo comercial de
insolvencia.

Sea cual fuere el fallo que se produzca en este proceso, el tribunal quiere resaltar la falta de equidad del sistema y
su contradiccion con la finalidad del seguro;

g) Dentro de la tonica que se describe en los puntos anteriores, La Union trata de demostrar que el aviso de falta de
pago, redactado por quien era a la vez su empleado y el representante comercial de Textiles, es prueba de que
riesgo era politico; el tribunal no considera probado el hecho y a la vez que censura la actuacion del sefior Alvaro
Murcia, rechaza la afirmacion del apoderado de La Union;

h) No acepta el tribunal el que las instrucciones dadas por el sefior Juan Garantiva a Textiles sobre los documentos
en los cuales debia sustentar su reclamacion, hubiesen sido prueba de que riesgo era politico, ni que a tal
conclusion deba llegarse por haber La Unidn informado a Textiles que su aviso de falta de pago habia sido puesto
en conocimiento de Proexpo. Siendo claro para el tribunal que en los casos de riesgo de cambio La Union trata de
que responda Proexpo, se entiende que el sefior Garantiva casi en forma automatica, califique el riesgo como
politico y lo maneja como tal, aun cuando el tema no sea claro como ya se ha explicado.

Y es que para el tribunal, la doble posicion del testigo Murcia no es la unica que puede dar lugar a conflicto de
intereses; La Unidn también, como asegurador, defiende unos intereses que son contrarios a los de su poderdante y
por ello tiende a inducir a error al asegurado para poder trasladar las consecuencias del siniestro a Proexpo, lo cual
lleva al tribunal, a la luz de las pruebas que obran en el proceso, a juzgar con mas severidad las actuaciones de La



Union;

i) Analiza el tribunal, entonces, la poliza 2054 de seguro de crédito a la exportacion, riesgo comercial de
insolvencia, que obra en ejemplar auténtico dentro del proceso:

I.1. Las condiciones generales tienen la siguiente estructura en la parte que interesa en este estado del estudio:
a) Objeto y alcance del seguro y circunstancias que deben concurrir para su efectividad (arts. 1°, 2° y 3°);

b) Definicion y determinacion de la insolvencia (art. 5°); v,

c) Riesgos excluidos del seguro (arts. 6°y 7°).

i.2. Veamos lo anterior de atras hacia delante, es decir, que no cubre el seguro:

a) El articulo 6° excluye expresamente una serie de situaciones que no son aplicables al caso, tales como créditos
discutidos por incumplimiento del asegurado, intereses de mora no incluidos en la poliza, créditos
correspondientes a mercancias de ilicito comercio, etc. ...

b) El articulo 7° excluye también, en forma taxativa, los casos en que el asegurado no pueda obtener el reembolso
del crédito por cuatro circunstancias que se enumeran en los literales a) a d) y que constituyen, de acuerdo con
todos los criterios existentes, riesgos politicos. Es de anotar aqui, que esta enumeracion no coincide con la de
riesgos politicos que hace la péliza respectiva y que la poliza que ampara el riesgo comercial no excluye por via
general los riesgos politicos ni hace mencion a la péliza que a estos ampara, lo cual nos lleva a concluir que de la
poliza de riesgo comercial solo pueden excluirse los riesgos expresamente excluidos por su propio articulado, es
decir, los enumerados en los articulos 6° y 7°. Como ya se ha indicado, no puede el tribunal definir si el siniestro es
de carécter politico a la luz de la pdliza que ampara este tipo de riesgos, pues esta no es materia de proceso ni su
asegurador es parte, sino si el siniestro esta excluido de la p6liza de riesgo comercial. Como quiera que en diversas
ocasiones se ha afirmado que la cobertura de lo riesgos politicos y la de los comerciales hacen parte de un solo
contrato de seguros, por el hecho de tener las pélizas correspondientes el mismo nimero, es pertinente traer a
colacion la sentencia de la Corte, Sala de Casacion Civil del 29 de agosto de 1980, en la que refiriéndose a una
hip6tesis analoga, pues se trataba de dos seguros adicionales a uno de vida y teniendo aquellos el denominador
comun de una misma poliza manifestd: “... estos dos seguros adicionales son autdbnomos entre si, y que a pesar de
su coexistencia y de tener los dos un denominador comun cual es la péliza SE-108696, en cada uno de ellos el
riesgo amparado es diferente ... Su independencia requiere entonces que para determinar el alcance de las
obligaciones de cada uno de ellos se apliquen se apliquen sus propias clausulas; y que no se excluyan estas para
hacer actuar las del otro, ni menos hacer un hibridismo de las estipulaciones de los dos seguros para aplicarlo
indistintamente al uno y al otro”, concepto que el tribunal comparte integramente, mas aun si se tiene en cuenta
que en el presente caso cada uno de seguros tiene un asegurador distinto.

La primera conclusién es la siguiente: si La Unidn alega que el riesgo de cambio es politico segun el ya citado
estudio del doctor Francisco Pérez Palacio, hubiera debido excluirlo expresamente de la cobertura de la poliza de
riesgo comercial, como hizo con los riesgos politicos enumerados en el articulo 7° de la citada pdliza; no puede La
Unidn pretender excluir de la poliza 205 de seguros de crédito a la exportacion — Riesgo comercial de
insolvencia, que es en si un contrato distinto de la pdliza de seguro de crédito a la exportacion — Riesgos politicos
y extraordinarios, un riesgo cualquiera so pretexto de que esta amparado por otra poliza; lo contrario seria como
sostener que un seguro de vida, que solo requiere que se configure el siniestro la muerte del asegurado sin ninguna
calificacion sobre las circunstancias en que ella se produce, no ampara la muerte de accidente de transito porque
este Ultimo riesgo estd amparado por otro seguro sobre accidentes de transito.

En conclusién repite el tribunal, el riesgo de cambio o la insolvencia del deudor producida por un riesgo de cambio
no esta excluida del contrato de seguro plasmado en la pdliza que nos ocupa y por lo tanto el tribunal no acepta el
argumento de que la presunta insolvencia de Yulimar, nacida aparentemente de medidas cambiarias tomadas por el
gobierno de Venezuela, no ... (sic) para los efectos del seguro riesgo comercial de insolvencia. Para este efecto no
interesa si esta este tipo de insolvencia cubierta o no por el seguro riesgos politicos y extraordinarios pues la dos
polizas no son mutuamente excluyentes ni expresa ni tacitamente, a la luz de la que en este proceso se discute. Para



el tribunal, y ya aclarado que no son de aplicacion las exclusiones expresas del articulo 6° de la pdliza, es claro que
las imposibilidad de Textiles de obtener el reembolso de su crédito no obedece a circunstancias 0 sucesos
catastroficos por fendmenos de la naturaleza (art. 7° lit. a)); ni a nacionalizacion, incautacion o a otras medidas
equivalentes que representen un acto de poder publico (art. 7° lit. b)); ni a guerra u otras hostilidades (art. 7° lit. c);
ni a moratoria de pagos establecida con carécter general en Venezuela y/o prohibicién o imposibilidad practica de
poder efectuar transferencias de fondos (art. 7° lit. d)) y estas son las Unicas circunstancias excluidas. Respecto de
la dltima de ellas, es conveniente aclarar que el tribunal, estando probado que no hubo moratoria general ni
prohibicion de efectuar transferencias, tampoco considera que hubo imposibilidad préctica pues esta refiere a que,
por ejemplo, no haya divisas disponibles en el mercado o se mantengan cerrados los bancos, pero no a que resulte
mAas 0 menos costoso adquirirlas.

Aqui cabe advertir que tampoco se consideran aplicables las exclusiones que el literal J. del articulo 6°, que
menciona sin sustentar el apoderado de La Unidn, pues la pérdidas de la fluctuacion de las moneda contractual
(ddlar) y las pérdidas por iguales motivos de la nacional (peso) no tienen nada que ver con el caso gque se discute;

c) Veamos ahora el objeto y alcance del seguro, segln los articulos 1°, 3° y 5° de la péliza.

El articulo 1° dice qué circunstancias deben concurrir para que tenga efectividad la garantia del seguro y las
enumeradas bajo los literales a) a d), concurren todas a juicio del tribunal; la distinguida con la letra e) reza: “la
demostracion debidamente acreditada de la insolvencia del importador”.

— ¢ Qué es insolvencia? El articulo 5° “definicion y determinacion de la insolvencia”, pese a su titulo, se abstienen
de definirla y solo dice cuando se entiende producida, y ello ocurre en los diferentes casos:

i. Cuando, por falta de bienes del importador, resulte imposible ejecutar la sentencia obtenida por el asegurado en
el proceso instaurado en reclamacion de su crédito.

En el caso presente, no hay sentencia en el proceso instaurado de modo que no se entiende producida la
insolvencia.

ii. Cuando el importador fuera declarado judicialmente en estado de suspension de pagos o de quiebra o hubiere
ultimado con aprobacion de las unién, un convenio con sus acreedores, que implique reduccién o quita del crédito,
hip6tesis no aplicable al caso que nos ocupa.

ii1. “Cuando transcurridos nueve meses a contar del ultimo vencimiento no pagado, el asegurado demuestre a
satisfaccion de la compafiia que el crédito garantizado ha resultado por cualquier causa incobrable siempre que se
hallan agotado gestiones conducentes a su recobro y sea inutil y onerosa la iniciacion de un procedimiento
judicial”.

En contra de lo que sostiene el apoderado de La Union, el tribunal si considera necesario interpretar la clausula
transcrita por ser oscura 0 ambigua en si misma y mas adn si se analiza en concordancia con la clausula 92, como
lo demuestra una sencilla confrontacion entre ellas: La clausula 92 estipula que “la compania quedara exenta de
toda obligacién indemnizatoria si la fecha de la insolvencia, segun se determina en el articulo 5°, no sobreviniese, a
mas tardar, dentro de los seis meses siguientes al vencimiento de las facturas o créditos respectivos siempre que el
“aviso de insolvencia” sea recibido por la compaiiia dentro del plazo indicado.

En primer término el llamado “aviso de insolvencia” no existe y solo existe el formulario “aviso de falta de pago”
que se usa indistintamente para riesgos comerciales y politicos; en segundo lugar, cémo puede producirse la
insolvencia del literal c) del articulo 5° si se requieren que hayan pasado nueve meses a contar del dltimo
vencimiento no pagado ¢cuando el articulo 9° exige que esos nueve meses ocurran dentro de los 6 meses siguientes
al vencimiento de los créditos? Si aplicamos el articulo 9°, no hay lugar a que se discuta ningun tema de fondo
dentro de este proceso pues el literal ¢) del articulo 5° no incurriria nunca, hipdtesis que el tribunal se niega a
aceptar pues la “letra menuda” del contrato serviria para enganar al exportador lo cual no es la intencion de La
Unidn; en consecuencia, y buscando que el articulo 9° no haga nugatorios los eventuales derechos del asegurado
derivados del literal c) del articulo 5°, el tribunal interpreta que para efectos de dicho literal, el plazo de 6 meses
del articulo 9° se entiende no aplicable o cuando menos se extiende a 9 meses; aun asi ocurriria que como la



demostracion de que el crédito ha resultado incobrable debe hacerse a “satisfaccion de la compania”, concluiria
que si esta no encuentra satisfactoria tal demostracion queda exenta de toda obligacion indemnizatoria. Este Gltimo
analisis se hace Gnicamente para que La Union estudie la equidad de su poliza pues en el caso que nos ocupa no
alego el término de 6 meses (lo que hubiera resultado inmoral) ni el de 9 meses tal como lo interpreta el tribunal
sino que, por el contrario, poco antes de vencerse el mes 10 da instrucciones de iniciar el proceso judicial lo cual
significa:

a) Que renuncio al término del articulo 9° para alegar la exencién de obligacion indemnizatoria;
b) Que asumio el riesgo del proceso cuya iniciacion ordeno.

¢Por que esto ultimo? Si vemos el literal a) del articulo 5°, ya descrito, encontramos que la insolvencia se
demuestra “cuando resultaren imposible por falta de bienes del importador, la ejecucion de la sentencia obtenida
por el asegurado en el procedimiento judicial instaurado en reclamacion de su crédito” y todo ello debe acreditarse
a La Union dentro de los 6 meses siguientes al vencimiento de los créditos, lo cual implica que haya sentencia
(palabra que eventualmente excluiria el mandamiento de pago en un proceso ejecutivo que en muchas
legislaciones es simplemente un auto interlocutorio, tal como acontece en Colombia, por ejemplo), que esta se
encuentre ejecutoriada y que, eventualmente, se haya adelantado un proceso ejecutivo y que todo ello haya
ocurrido en un lapso de seis meses, condiciones todas que el tribunal considera imposibles de cumplir, al menos en
paises latinoamericanos y que, en el caso de Colombia, por ejemplo, no se lograrian cumplir en caso alguno.

Repetimos que considera el tribunal que la pdliza esta redactada para no tener que pagar nunca La Union una
indemnizacion, ya que hay tres formas de demostrar la insolvencia de dos de ellas, como ya se explicd son
practicamente imposibles.

Si pasados casi diez meses de vencida la factura, La Unidon da instrucciones de iniciar un proceso judicial y si en
teoria en la fecha de hoy se librara mandamiento de pago, ¢podria demostrarse la insolvencia a la luz del articulo
5° de la pdliza?; No, porque el mandamiento no es sentencia ejecutoriada y porque, ademas, la decisién no se
produjo dentro de los dos meses siguientes al vencimiento del crédito (ago. 10/84). ;Cudl es pues el objeto para
Textiles de continuar con el proceso si ya La Union podria alegar que quedd exenta de obligacion indemnizatoria?

¢Es ello inatil o no para Textiles? ¢Era o no inutil para Textiles en 1984 iniciar un proceso cuando ya La Union
estaba exenta de obligacion indemnizatoria? ¢Porqué la inicid? Porque La Uni6n instruy6 en ese sentido y Textiles
considerd que para obtener el pago de la indemnizacidn debia obedecer todas las instrucciones de La Unién como
lo declaran los funcionarios de aquella y el sefior Murcia; para La Union no era inGtil iniciar la accién pues parecia
posible cobrar el crédito.

j) Més aln: Ha dicho el tribunal que las polizas de riesgos comerciales y de riesgos politicos no son excluyentes.
Sin embargo, La Union no hizo uso del tnico mecanismo de interrelacion de las dos pdlizas, contemplado por la
de riesgo comercial y previsto en el articulo 10 de la pdliza. En efecto el citado articulo establece que “en el caso
de que se produzca un siniestro comprendido dentro de la poliza que cubre los riesgos politicos y extraordinarios,
aunque no sea indemnizable, automaticamente quedara en suspenso la presente poliza en cuanto a los importadores
de que se trate y se rehabilitara por el tiempo que quede hasta el vencimiento fijado si se restableciere la situacion
anterior al siniestro ...”.

El texto transcrito no es claro pero si lo es que La Unidn no alegd nunca que la pdliza quedaba en suspenso por
haberse producido un siniestro amparado por la péliza de riesgo politicos ya que Proexpo nunca acepto que el
siniestro clasificaba en tal categoria.

k) El apoderado de La Unidn, en su alegato escrito, afirma que Textiles no fue diligente para cobrar el crédito, lo
cual nunca fue alegado por La Unidn ni expresado a Textiles y que tampoco esta probado. Pasados los 10 meses
del vencimiento del crédito La Union no dijo que no se hubieran agotado las gestiones conducentes a su recobro
sino que, por el contrario, aceptd tacitamente que si, pero no crey6 inutil y oneroso iniciar un proceso judicial y por
eso instruyo para que se iniciara, con lo cual impidié que se configurara el siniestro previsto en el literal c) del
articulo 5°.



I) De todo lo dicho surge que, en criterio del tribunal hubo un siniestro que estaba amparado por alguna de las dos
polizas 0205 de agosto 3 de 1981, tal como lo aceptan las partes. Adicionalmente que dicho siniestro no esta
excluido de la poliza de riesgo comercial de insolvencia y que por lo tanto asiste a Textiles el derecho de pedir la
indemnizacion por insolvencia del deudor, pero que de acuerdo con la redaccion literal del articulo 5° ninguna de
las tres formas de mostrar la insolvencia es aplicable como pasa a explicarse:

i. Si interpretamos el articulo 5° y excluimos el literal b) que no es aplicacion al caso que nos ocupa, deduce el
tribunal que Textiles tenia una alternativa: o iniciar proceso el 11 de agosto de 1983 o adelantar gestiones
extrajudiciales durante nueve meses para obtener el pago y podia libremente obtener cualquiera de las dos vias.

I1. Si iniciaba proceso, y en este caso era ejecutivo, tenia que tener sentencia (?) ejecutoriada en seis meses; Si
hacia cobro extrajudicial, tenia nueve meses para recobrar el dinero.

I11. Yulimar era cliente de Textiles y no se podia suponer, en mayo de 1983 que no queria pagar; en el pasado
habian tenido negocios y Yulimar habia cumplido sus obligaciones, si bien mediante apertura de cartas de crédito;
Venezuela atravesaba una situacion dificil y confusa; la mercancia no se habia vendido. Todas estas
consideraciones llevaban a buscar un arreglo amistoso y asi lo pensé Textiles y lo debié pensar La Unién ya que
en mayo de 1984 instruyé para que se iniciara el proceso.

iv. En el momento en que se inicio el proceso, La Union ya estaba exenta de obligacion indemnizatoria, de acuerdo
con el articulo 9°, pero necesariamente debe aceptarse, en virtud del principio de la ejecucion de buena fe de los
contratos, que renuncié tacitamente a alegar la exencion al instruir para que se iniciara el proceso cuya sentencia
(?) ya no saldria en el plazo de seis meses.

v. Visitas asi las cosas, en mayo 10 de 1984, fecha en la cual se presentd la demanda, vencia el plazo de nueve
meses del literal c) del articulo 5° y en esa fecha, ¢como se habria podido demostrar la insolvencia? Unicamente si
La Unidn, considerando agotados los medios de cobro amistosos, hubiera decidido que era oneroso e indtil iniciar
proceso. Al no haber tomado esa decision sino la de iniciar el proceso coloco a Textiles en un limbo juridico,
donde ya no es posible saber como habra de producirse y demostrarse el siniestro y ni siquiera si este ain puede
ocurrir o no y en consecuencia si La Unidn sigue obligada al pago ulterior de la indemnizacién o si desde ese
mismo momento ya estaba exenta de toda responsabilidad contractual.

vi. Como este estado de cosas, derivado directamente de los vacios de que adolece el literal c) de la clausula 52, no
puede privar al asegurado de los derechos que le puedan corresponder, ni puede impedirle su ejercicio, el tribunal
debe buscar la interpretacion que haga aplicable el articulo 1° de la péliza, es decir, la garantia que dio La Union
de pagar al asegurado una indemnizacion por las pérdidas netas y definitivas que pudiera experimentar a
consecuencia de la insolvencia de sus clientes compradores.

Desde luego el tribunal piensa, presumiendo la buena fe, que no fue la intencion de La Unidn crear esta situacion
absurda y que todo obedece a fallas de bulto de una péliza mal hecha y que no hubiere debido ser probada por la
(*) Superintendencia Bancaria.

vii. Entra ahora el tribunal al analisis e interpretacion del articulo 5°.

vii.1. En primer término, como ya se expresd, anuncia el titulo una definicion de insolvencia que luego no aparece.
Ante este vacio y de acuerdo con el articulo 823 del Codigo de Comercio, segun el cual los términos técnicos o
usuales que se empleen en los contratos se entenderan en el sentido que tengan en el idioma castellano y segln su
significado natural y obvio, debe acudirse al Diccionario de la Real Lengua en donde el término insolvencia es
considerado como:

“La incapacidad de pagar una deuda”. Entendida asi la insolvencia, veremos como los tres literales del articulo ...
(sic) de toda unidad conceptual, lo que explicaria el por queé se prefirio guardar silencio en cuanto a la definicion
que nos ocupa.

vii.2. Si aceptamos que la incapacidad de pagar puede producirse por diversas razones (carencia de bienes,
iliquidez) y estas provenir de causas varias (catastrofes naturales; depresion econdémica; confiscacion), debemos
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concluir que la insolvencia se puede generar en riesgos politicos y extraordinarios o en riesgos comerciales.
vii.3. Si lo ultimo, ¢qué criterio aplica la pdliza? Vedmoslo:

vii.3.1. El literal a), claramente, el de la carencia de bienes; en efecto, si el asegurado logra la culminacién de un
proceso ordinario (y el tribunal asi lo califica ya que se habla de “sentencia’) y luego no puede ejecutar la
sentencia por falta de bienes del deudor, estamos frente a insolvencia por incapacidad de pagar debida a falta de
bienes.

vii.3.2. El literal b), claramente también, el de la iliquidez; la declaratoria judicial del estado de suspension de
pagos, o de quiebra, o su equivalente en la legislacion del pais del deudor, no implica necesariamente falta de
bienes, por lo menos en el momento en que se produce sino, en muchisimos casos, iliquidez. Asi por ejemplo en
nuestra legislacion el articulo 1937 del Codigo de Comercio exige como Unica condicion factica para declarar la
quiebra que el comerciante sobresea en el pago de dos 0 més obligaciones, independientemente de que posea 0 no
activos suficientes para cubrirlas. La pdliza (art. 5°) considera demostrada la insolvencia con copia de tal
declaratoria judicial siendo posible que al terminar el juicio de quiebra si haya sido posible pagar todas las
acreencias o que, desde el momento de la declaratoria, se sepa que los activos del deudor superan los pasivos. Mas
aun, podria el asegurado tener garantia real de la deuda, la cual en muchos casos, casi generaria la certidumbre del
futuro pago. Sin embargo, para efectos del literal (b) es indiferente el balance del deudor, como lo es la existencia
0 no de garantias reales a favor del asegurado, todo lo cual demuestra que el criterio que informa el citado literal es
el de la proteccion al asegurado contra la mora prolongada.

Se sefiala que existe un tremendo desequilibrio entre los literales a) y b): el proceso ordinario, seguido de un
ejecutivo, puede tomar varios afios de modo que el asegurado cuyo deudor no ha sido declarado en suspension de
pagos o en quiebra serd victima de la mora prolongada contra la cual si se quiere proteger al aseguro cuyo deudor
es declarado en suspensién de pagos o en quiebra y el tribunal no puede dejar de manifestar su sorpresa ante esta
aparente contradiccion.

vii.3.3. En cuanto al literal c) parece haber una mezcla de ambos criterios cuando se establece un plazo de nueve
meses para el cobro extrajudicial (plazo que impide la ocurrencia de la mora prolongada) pero a la vez se dispone
que si al vencimiento de aquel, el asegurado demuestra que el crédito ha resultado por cualquier causa incobrable y
se han agotado las gestiones extrajudiciales, se considera demostrada la insolvencia siempre que sea “inttil y
onerosa la iniciacion de un proceso judicial”.

Son, pues, dos las condiciones para que se demuestre la insolvencia y por ende se produzcan el siniestro y el pago
de la indemnizacion:

a) Que transcurridos nueve meses a contar de la fecha de exigibilidad de la obligacion a cargo del deudor se
demuestre que el crédito esta impagado por cualquier causa y se hayan agotado las gestiones extrajudiciales de
cobro, a satisfaccion de La Union;

b) Que “se considere inutil y oneroso” iniciar el proceso judicial.

Respecto a la primera circunstancia, repetimos, es claro que el crédito puede estar impagado no solo por carencia
de bienes, o por iliquidez del deudor sino por cualquier causa; por ejemplo, si el deudor es persona de especial
influencia politica en su pais simplemente no paga, se cumple el requisito exigido por la poliza.

En cuanto a la segunda circunstancia, parece que corresponderia a La Unidn decidir si es indtil y oneroso iniciar
proceso. ¢Por qué podria ser indtil y oneroso? Porgue el deudor carezca de bienes; porque el sistema judicial del
pais del deudor no ofrezca garantias; porque la situacion financiera del pais del deudor no permita suponer que sus
bienes puedan ser vendidos para obtener el pago, y cualquier otro motivo que a juicio de La Unién permita
calificar de inttil y onesa(sic) la iniciacion de un procedimiento judicial” (resalta el tribunal).

¢ Qué ocurre si La Unidn considera que si debe iniciarse tal procedimiento? No lo sabe el tribunal pues la clausula
no es clara y se vuelve alin mas oscura si se interpreta a la luz el articulo 9°, como ya se ha anticipado. En efecto, al
literal c) del articulo 5° no le es aplicable el articulo 9° en virtud del principio de la interpretacion de buena fe de



los contratos: si se admiten gestiones extrajudiciales durante doce meses, plazo reducido en posterior modificacion
de la poliza, a nueve, no puede quedar exenta de obligacion indemnizatoria La Union a los seis meses; es decir,
que si se da la hipétesis del literal ¢) se produce el siniestro y La Unidn no puede alegar el articulo 9°. Ahora bien,
si La Unidn a los nueve meses decide que se inicie el procedimiento judicial, se entiende que este queda cubierto
por el literal a) y debe esperarse a la obtencion de una sentencia y a conseguir la prueba de esta no se pudo ejecutar
por carencia de bienes del deudor, ¢cuando el literal a) también esta afectado en su interpretacién por lo dispuesto
en el articulo 9°? No cree el tribunal que ello sea asi, como tampoco cree que La Unidn, que dictd el literal c) del
articulo 5° haya querido introducir en €l una condicion meramente potestativa, que el tribunal tendria que declarar
nula. Habria condicién meramente potestativa si la obligacion de La Unidn de pagar la indemnizacion dependiera
de su sola voluntad, es decir, si unilateralmente decidiera si se debe demandar o no y lo hiciera de una manera
automatica e inconsulta ordenando iniciar las acciones en todo evento, esto es, sin un estudio objetivo sobre la
utilidad y/o la onerosidad de las acciones judiciales. Como el tribunal considera que La Union no ha obrado con
tales mdviles, no hay duda de que nos encontramos frente a una clausula ambigua, el literal c) del articulo 5°, que
parece querer proteger al asegurado de la mora prolongada a semejanza de lo que busca el literal b), pero que a la
vez, si La Union decide que se inicie un procedimiento judicial, hipétesis no contemplada en la clausula, lo llevaria
varios afos a esperar el resultado de tal proceso con el agravante de que podria, al final de él, no poder ser
ejecutada la sentencia por falta de bienes del deudor a semejanza de lo que ocurre en el caso previsto en el literal a)
del mismo articulo.

¢A qué obedece la ambigliedad? Considera el tribunal que ella proviene de la falta de una explicacién que ha
debido darse por la parte que dictd o extendio la clausula, es decir, por La Unién, de suerte que contra ella debe
interpretarse. Reafirma el tribunal que dicha ambigledad consiste en no haber precisado qué sucede una vez
presentada la demanda, es decir, si en este supuesto se sigue el régimen del literal a) configurandose el siniestro
cuando por falta de bienes no se pueda hacer efectiva la sentencia, o si por el contrario, basado en el principio de
evitar la mora prolongada, el siniestro debe acaecer desde el monto mismo en que se cumplan los requisitos
previstos en el literal c).

En consecuencia, y de conformidad con el articulo 1624 del Cédigo Civil el tribunal opta por la segunda hipotesis
y por tanto procede a interpretar el literal c) del articulo 5° de la p6liza en el sentido en que, si transcurridos nueve
meses a contar del vencimiento no pagado el asegurado muestra la satisfaccion de La Union que el crédito no ha
sido pagado por cualquier causa y que agoto las gestiones conducentes a su recobro, se considera ocurrido el
siniestro en la fecha en que La Union disponga que no se inicie un procedimiento judicial o, en caso contrario, en
la fecha en que, habiendo instruido La Union que se inicie un procedimiento judicial, el asegurado presente la
demanda.

En esta forma recobra toda Idgica la proteccion contra las mora prolongada que se busca al fijar un plazo de nueve
meses que careceria de sentido en cualquier otra interpretacion; se quita el caracter de condicién meramente
potestativa a la decision de iniciar o no un procedimiento judicial que, de no ser asi, seria nula a la luz del articulo
1535 del Cdédigo Civil y se da aplicacion al articulo 1603 del mismo, pues hace palpable la buena fe en la
ejecucion del contrato no solo al permitir la aplicacion del literal ¢) salvando su obvia ambigiiedad, sino dejando
clara la no aplicabilidad del articulo 9° de la péliza en cuanto a la exencion de la obligacion indemnizatoria una vez
transcurridos seis meses a partir de la fecha del vencimiento de la obligacion.

En sintesis, considera el tribunal que La Unidn, desde el momento en que se inicid por instrucciones suyas el
proceso judicial (mayo 10/84), asumio los riesgos de las resultas del juicio iniciado en Porlamar, en virtud de la
interpretacion anterior y por ende Textiles quedd liberada de la necesidad de ulteriores demostraciones de la
insolvencia de su cliente, mas aun cuando es posible, como ya se anotd, que de tener éxito el proceso judicial
eventualmente no se obtenga sentencia sino un auto de mandamiento de pago y porque ademas La Union podria
alegar si faltaren bienes del importador para hacer efectiva la sentencia que esta no se produjo dentro de los seis
meses siguientes al vencimiento del crédito.

11. La anterior interpretacién aplicada al caso concreto que nos ocupa, se ve fortalecida por las fechas de
ocurrencia de los hechos: en efecto, el crédito se hizo exigible el 10 de agosto de 1983, es decir, 90 dias después de
la entrega de la mercancia y de la fecha de aceptacion por Yulimar de la letra de cambio; poco antes de cumplirse



los nueve meses, en la primera semana de mayo, La Union instruye para que se inicie el procedimiento judicial y
el 10 de mayo, exactamente a los nueve meses, se presenta la demanda por El apoderado de Textiles ante el
Juzgado 2° de Primera Instancia Civil, Mercantil, Trabajo y Menores de la circunscripcion judicial del Estado de
Nueva Esparta. En consecuencia, el tribunal considera que si esto se configura el 10 de mayo de 1984 y que en esa
fecha queda demostrada la insolvencia de conformidad con la interpretacion que ha hecho de la clausula ambigua
contenida en el articulo 5° de la pdliza 0205 de 3 de agosto de 1981, y de su anexo UCE C001. Aun cuando el ya
tribunal ha hecho comentarios atinentes a las gestiones extrajudiciales de recobro del crédito, desea repetir aqui
que no consta en el proceso que La Union hubiese manifestado su inconformidad con las gestiones adelantadas por
Textiles y Unicamente en su alegato-resumen el apoderado trae a cuento falta de diligencia por parte del asegurado.
Y no podia La Union alegar lo contrario porque el encargado de tales gestiones, sefior Alvaro Murcia,
representante de Textiles en Isla Margarita, era a la vez empleado de La Union que dependia directamente del
gerente de ella segun declara su primer suplente Roberto Pérez Castillo y que tenia ese doble caracter con
aceptacion de ambas partes y siguio teniéndolo hasta que voluntariamente se retiré de La Unidn, bastante tiempo
después del acaecimiento del siniestro.

Cuando pasados nueve meses, 0 pocos dias antes de vencerse dicho término, La Union dispuso que se iniciara el
procedimiento judicial sin haber nunca ordenado gestion alguna de otro orden ni instado a Textiles a agilizar la
cobranza o criticado su actividad, es porque La Union considerd que las gestiones extrajudiciales se habian
agotado y que estaba demostrado a su satisfaccion el no pago “por cualquier causa”.

m) De conformidad con lo dicho, el tribunal procedera a condenar a la union a indemnizar a Textiles por
ocurrencia de un siniestro amparado por la pdliza de seguro de crédito a la exportacion riesgo comercial de
insolvencia y lo hara por el 90% de US$ 236.012 o sea US$ 212.410.80 sin “anulacion (sic) o reduccion” como
pide La Unidn pues no considera que el siniestro sea imputable a Textiles ni que haya habido agravacion por culpa
de Textiles ni incumplimiento de sus obligaciones legales ni contractuales.

Esta peticion de La Union que aparece en el acta de desarrollo de la clausula compromisoria, la desarrolla su
apoderado en alegato final que procede el tribunal a comentar brevemente:

m.1) La practica comercial general, no solo de Textiles sino de todo comerciante exportador conservador, es
vender contra apertura de carta de crédito confirmada e irrevocable. Si asi lo hace y ella es pagadera de inmediato
contra presentacion de los documentos que demuestran la exportacion, no se requiere seguro de crédito a la
exportacion y asi parece aceptarlo la poliza cuando exime al asegurado de rendir informes sobre ventas de contado
con carta de crédito irrevocable. Ahora bien, si se venden con plazo y carta de crédito irrevocable y confirmada
con aceptaciones bancarias del banco corresponsal en Colombia, tampoco seria imprudente no tomar el seguro
pues el riesgo estaria limitado al caso de insolvencia del banco, en el cual tocaria al exportador cobrar directamente
al deudor. El seguro de crédito a la exportacion se concibié para amparar los créditos otorgados por el exportador
al importador o sea el llamado “crédito de proveedores” que en su modalidad de riesgo comercial de insolvencia
cubre, como su nombre lo indica, el riesgo comercial de insolvencia del comprador, hip6tesis casi excluida cuando
este ha abierto carta de crédito irrevocable y el cual solo se presentaria cuando el banco delegado para las
aceptaciones no honre su compromiso y al cobrarle el exportador al comprador, este resulte insolvente.

Se deduce de lo expresado que si Textiles no asegurd sus ventas anteriores, que se hicieron a Yulimar contra
apertura de carta de crédito irrevocable, no por ello fue imprudente y que si si aseguré el despacho que nos ocupa,
no fue porque desconfiara del comprador ni tuviera malas referencias de sus calidades morales, sino porque el
pago iba a hacerse con letras de cambio, es decir, porque estaba dando crédito directo de proveedor y este
precisamente, es el que dio origen a la creacion del seguro de crédito a la exportacion.

Y ¢por qué no vendio contra apertura de carta de crédito? Por el mismo motivo que todo exportador que acepta
letras lo hace, como lo hizo Electromanufacturas segun consta en el proceso y seguramente todos los demas
clientes de La Unidn: porque no logro pactar el pago bajo esa modalidad que es la primera que busca todo
comerciante prudente sin que otorgar crédito directo implique a priori imprudencia. El sefior Alvaro Murcia,
representante de Textiles y empleado de La Union, declara que los bancos venezolanos no querian abrir cartas de
crédito debido a la incertidumbre de la situacion y ello, para cualquier conocedor de la politica de las entidades de



crédito es obvio; la crisis cambiaria de Venezuela no se produjo el 18 de febrero de 1983 porque en tal fecha
hubiese ocurrido un hecho imprevisto sino que desemboco en las medidas adoptadas el “viernes negro” y en las
que se dictaron de alli en adelante como consecuencia del paulatino deterioro de la situacién del vecino pais, hecho
publico y notorio. No es del caso, pues, buscar ocultos motivos a la venta con plazo tal como se efectuo,
circunstancia ademas prevista en el contrato de distribucion celebrado el 10 de noviembre de 1982 entre Yulimar y
Textiles.

Se considera, ademas, que la subcomision de garantias aprobé el seguro por sus propios méritos y que La Unién, a
través de su empleado sefior Alvaro Murcia, podia haber tenido o se presume que tenia la informacion necesaria.
La existencia o no del contrato de distribucion entre Textiles y Yulimar y el conocimiento o desconocimiento de
La Unidn de negociaciones anteriores o de tal contrato no afectan en nada el negocio que nos ocupa pues no
hubieran influido para nada en el otorgamiento de la poliza, aun cuando el doctor Pérez Palacio haya expresado en
su declaracion lo contrario.

La Union, por razones ya analizadas, nunca pregunté a Textiles, como no lo debe haber hecho a ningln otro
cliente, por qué razon otorgaba crédito de proveedor pues este tipo de crédito es la razon misma de su existencia y
el hecho de que un comerciante, en veces venda contra apertura de carta de crédito y en veces no, no tiene nada de
extrafio ni reprochable.

En conclusion, considera el tribunal que si Textiles no menciond a Yulimar como cliente o no vendié contra carta
de crédito, no constituye ello causa del siniestro ni de agravacion del riesgo, ni influyé en el otorgamiento del
amparo que fue solicitado por el sefior Murcia, empleado de La Unidn obrando simultdneamente como
representante de Textiles y cuya actuacidn en ningin momento fue criticada por los funcionarios de La Union que
rindieron testimonio dentro del proceso y quien, como aparece claro en el expediente, manejé todo el negocio en
nombre de las dos entidades desde su iniciacion y practicamente hasta la fecha de presentacion de la demanda e
inclusive después.

El apoderado de La Unidn culpa a Textiles por no haber profundizado en el estudio de la situacidn venezolana para
ver si la no apertura de carta de crédito obedecia a la crisis econémica o a la situacion de Yulimar cuando
aparentemente ni La Union ni Proexpo tuvieron en cuenta para nada la situacion venezolana pues de haberlo
hecho, y tal como ya lo dijo el tribunal, habrian hecho uso de sus prerrogativas para no conceder el amparo o
detener el despacho o prohibir la entrega. Pero es que, ademas, Textiles confiaba en el sefior Murcia y este hizo
realmente el negocio; y La Union, tanto confiaba en su empleado el sefior Murcia, que otorgo la cobertura hasta
por US$ 236.112 cuando el informe financiero de la firma internacional Dun &amp; Bradstreet que reposaba en su
poder sefialaba como cuantia prudente para otorgar crédito a Yulimar US$ 30.000.

Con el mismo criterio podria decirse que La Unidn hubiere debido poner en conocimiento de Textiles este informe
financiero, lo cual tampoco ocurrid. Adicionalmente, los analistas de La Unidn estudiaron los balances de Yulimar
y los debieron considerar aceptables cuando se resolvié amparar el riesgo.

m.2) Ni siquiera desea comentar el tribunal el argumento del apoderado de La Unidn de que en la fecha de
celebracion del contrato de seguro existia un concepto pobre sobre la solvencia moral de los deudores, alegando
para demostrar este acerto que el sefior Le Flohic se extrafid de que su entonces subalterno sefior Vazart hubiese
firmado un contrato “con unos arabes o libaneses” pues ello significaria aceptar la no solvencia moral de todos los
arabes y libaneses.

m.3) Tampoco acepta el tribunal, por razones ya explicadas que, como lo alega el apoderado de La Unién, a pesar
de la insolvencia moral del comprador y del hecho de que no hubiera carta de crédito, todo lo cual hacia muy
arriesgada la operacion, Textiles efectud el despacho porque creyd que un seguro (sic) pagaba de manera
incondicional sin importar el riesgo. Aqui hay una tacita acusacion de mala fe de parte de Textiles que el tribunal
rechaza pues no hay prueba de ello en el proceso y debe presumirse la buena fe de las partes, como lo hizo al
analizar el articulo 9° de la p6liza en concordancia con el 5° que demuestra que la declaracion del apoderado de La
Union de que es “lastima que las polizas solo se lean... cuando se presentan dificultades™ es cierta.

m.4. En cuanto a la documentacion de la negociacion, ya ha explicado el tribunal su concepto sobre el pedido y la



no incidencia de este en el negocio ni en el proceso que adelanta en Venezuela, lo mismo que sobre la factura y su
no incidencia. En cuanto a la letra, se dijo también que se trata de un punto de derecho sujeto a decision judicial en
Venezuela y de acuerdo con las leyes de dicho pais, lo cual inhibe al tribunal para emitir concepto.

Respecto de la licencia (sic) de exportacion y aun cuando ella tampoco tiene incidencia alguna, no entiende el
tribunal las tachas del apoderado de La Unidn pues era valida en la fecha de la exportacion y, cuando fue aprobada
el 4 de marzo de 1983, la mercancia ya habia salido de Medellin y se encontraba en Cucuta lo cual, por el contrario
demuestra diligencia para acelerar la entrega; no consta en el proceso por qué razén solo sali6 la mercancia de
Colombia el 25 de marzo ni los apoderados de las partes hicieron nada durante el periodo de instruccion para
aclarar el punto pero de lo que si hay indicios que llevan al tribunal al convencimiento de la ocurrencia del hecho,
la cual ademas no ha sido controvertida, es de que la entrega demoré del 25 de marzo al 10 de mayo en virtud de
uno o mas decomisos llevados a cabo por la autoridad venezolana como consecuencia de la confusion que crearon
las medidas gubernamentales de ese pais sobre prohibicion de importaciones.

Por ultimo, en cuanto a la “carga de facilitar la subrogacion del asegurador”, no comparte el tribunal el argumento

del apoderado de La Unién de que aquella es imposible por carencia de documentos pues basta, con motivo de este
laudo, firmar un documento de subrogacion por pago de la indemnizacion y obtener, de acuerdo con lo que prevea
la ley de Venezuela, o la cesion de los derechos litigiosos o el endoso de la letra de cambio.

m.4.(sic) El cargo de negligencia en el cobro del crédito ya ha sido analizado y solo repetimos que el negocio lo
manejo el representante de Textiles y empleado de La Unidn en Isla Margarita y que el hecho de que Textiles
hubiese considerado mas practico hacerlo en Porlamar y no desde Medellin, no tiene nada de extrafio ni implica
negligencia sino, por el contrario, economia de costos.

Que haya habido dos viajes a Venezuela, uno antes de iniciado el proceso (mayo de 1983) y otro después de
iniciado (octubre de 1984) en el segundo de los cuales particip6 un funcionario de La Unién, solo demuestra
interés de ambas entidades en hacer los maximos esfuerzos para lograr un arreglo extrajudicial que incluyd, en sus
frustradas conversaciones, el ofrecimiento por parte de La Uni6n de un pago ex gratia al cual no otorga el tribunal
significado alguno distinto del deseo de aseguradora de lograr un arreglo con el minimo costo para ella o para su
poderdante —Proexpo—, seguin se hubiese tratado de un riesgo comercial o politico.

m.5. La actuacion del Banco del Caribe no es del todo clara ni puede calificarse a la luz de las pruebas aportadas al
proceso.

Se desprende de ellas, que el banco efectud labores de cobranza hasta cuando entregé la letra al abogado Seijas con
motivo de la iniciacion del proceso y se deduce también que solo tuvo a su cargo tales labores desde diciembre de
1983 cuando el sefior Alvaro Murcia le entrega el titulo, lo cual permite suponer que entre agosto y diciembre de
1983 la cobranza estuvo a cargo del representante de Textiles y empleado de La Union. El hecho de quien tenia
fisicamente la letra, no es indicio de que se hubiera o no hecho la cobranza.

Por otra parte, como se explico, la existencia de dos letras, una provisional y otra definitiva, es clara para el
tribunal y solo obedecié al hecho de que la mercancia se remitié consignada al Banco del Caribe.

m.6. El tribunal se abstiene de pronunciarse sobre las calidades de los apoderados principal y sustituto de Textiles
en el proceso que se sigue en Venezuela y sobre la actuacion y el desempefio de ellos. Declara, eso si, que el
abogado fue escogido por Textiles, lo cual resulta razonable pues le competia iniciar el proceso de conformidad
con lo dispuesto por La Union pero que no puede siquiera insinuarse una “culpa in eligendo” pues ni esta probada
ni es materia de pronunciamiento, la incapacidad del profesional escogido, ni se puede exigir a Textiles nada
distinto de lo que hizo: designar un abogado que ejerce legalmente su profesion en Venezuela.

m.7. En cuanto a lo que denomina el apoderado de La Union “torpe desconocimiento por Textiles Modernos S.A.
de la negociacion efectuada con Yulimar Internacional C.A.” ya ha dicho el tribunal que, siendo ¢l sefior Murcia
representante de Textiles y teniendo su sede de negocios en Porlamar, Textiles y otras empresas colombianas que
estaban en igualdad de circunstancias, actuaban a través de €l y de el recibian los informes del caso y a él daban
plena credibilidad.



Es usual en el mundo de los negocios y el arbitro Unico asi lo ha visto en el curso de muchos afios de ejercicio de la
profesion de abogado que los importadores colombianos, incluyendo al Estado, adquieran bienes ofrecidos por el
representante de firmas extranjeras sin que jamas se hayan comunicado directamente con ellas; importa, eso si,
obrar con prudencia para disminuir los riesgos y Textiles, en concepto del tribunal, asi procedié al asegurar el
crédito, al enviar las mercancias consignadas al Banco del Caribe y al haber negociado con un cliente presentado
por su representante en Isla Margarita el cual, en su calidad de empleado de Seguros La Union y presumiendo
—como corresponde hacerlo— su buena fe, no hubiese presentado a La Unidn, en nombre de Textiles, la solicitud
de amparo de un crédito a un cliente de malas calidades morales, lo cual implicaba un altisimo riesgo para su
empleador. Téngase en cuenta, ademas, que con la solicitud se entregaron referencias bancarias satisfactorias, entre
otras del Banco del Caribe, y que La Union disponia de otros medios para calificar al cliente.

m.8. Respecto de la “carga de la obligacion de proveer al salvamento de las cosas aseguradas”, ya ha expresado el
tribunal su opinion sobre la actitud de las partes en relacion con las medidas cambiarias de Venezuela y quiere
recordar adicionalmente, que la poliza, no solo impone al asegurado la obligacion de tomar medidas incluso antes
de haberse producido la situacion de impago, tales como “detener una expedicion en ruta” sino que faculta a la
compaiiia (La Union) para decidir que no se entreguen las mercancias (art. 3° lit. b)) de manera que hubo error de
apreciacion de las consecuencias de la crisis venezolana de parte de Textiles como de La Unién y de Proexpo,
entidad que aqui y en otros apartes del laudo se menciona por hacer parte de la subcomision de garantias y por
tener interés en todo riesgo cuando ain no se ha definido si el siniestro obedece a riesgo comercial o politico. Vale
la pena mencionar también que, de acuerdo con la p6liza, La Union no solo tiene el deber de vigilar el crédito
después de otorgado el amparo, sino que cobra por ello. Tal vez, y asi se inclina a considerarlo el tribunal, el hecho
de estar ambas entidades representados en Porlamar por la misma persona puede ser la causa de que hayan
incurrido en el mismo error y esa persona el 14 de marzo de 1983, al enviar un largo télex a La Union sobre la
crisis venezolana, no recomendé tomar medida alguna respecto de despachos en curso, ni envid el mismo informe
a Textiles, ni la subcomision de garantias donde participan representadas La Unidn y Proexpo se preocupd por los
despachos en curso ni por la suerte de los riesgos que habia decidido amparar el 18 de febrero de 1983
comunicandolo asi el 22 ya en medio de la crisis, ni Proexpo como entidad de gobierno supuestamente bien
informada, dio instrucciones a su mandatario, ni este Gltimo estudio los riesgos que habia sumido en nombre
propio y a nombre de su mandante en medio de una situacién de crisis que aun existe y que ha agriado las
relaciones entre Colombia y Venezuela.

Mas aun, el representante de Textiles y empleado de La Unidn ejercié presion sobre Yulimar para que recibiera la
mercancia de modo que el tribunal no considera que en esta lamentable comedia de errores pueda ninguna de las
partes responsabilizar a la otra por no haber aminorado el riesgo pues las dos tuvieron oportunidad de hacerlo y
opina el tribunal, ademas, que La Unidn tenia una obligacion mayor no solo por la funcion preventiva que debe
ejercer segun el articulo 17 de la p6liza sino también porque se presume su mejor conocimiento de la situacion
internacional por ser compariia aseguradora, mantener relaciones con reaseguradores del exterior, hacer parte de la
subcomision de garantias junto con funcionarios de Proexpo y ser mandataria de Proexpo. Si bien los funcionarios
de La Unidn sefiores Garantiva y Pérez Castillo aparentemente no leen los periédicos, como ya lo anot6 el tribunal,
no cree este que el doctor Francisco Pérez Palacio proceda en igual forma a la crisis venezolana fue y es un hecho
publico y notorio; el doctor Pérez Palacio se limita a decir que Yulimar fue clasificada el 18 de febrero, cuando
aun no se conocian las noticias de Venezuela; omite agregar que el suplemento nimero 7 fue expedido el 22 y que
la mercancia salié del pais el 25 de marzo.

¢ Qué interés protegia el sefior Murcia al forzar el recibo de las mercancias por Yulimar? Dificil es decirlo pero
podria pensarse que queria protegerlos todos, inclusive los propios. En efecto, La Union no incurria en el costo
indemnizable de reexportacion; Textiles hacia su negocio de venta y Alvaro Murcia recibia una comision y
justificaba el sueldo. La entrega forzada por parte de Murcia, en consecuencia, tampoco es alegable por ninguna de
las partes en contra de la otra.

m.9. Respecto del supuesto “aviso de siniestro tardio” anota el tribunal que en la fecha del siniestro, determinada
estd como lo ha hecho el tribunal el 10 de mayo de 1984, La Union ya estaba en conocimiento del hecho; como lo
anota el experto Fabio Lopez Blanco en su escrito “aviso de siniestro, reclamacion, objecion, y subrogacion del
contrato de seguro” (Revista Fasecolda N° 9), el aviso de siniestro tiene como finalidad principal la de que la



aseguradora pueda apersonarse desde un primer momento para la defensa de sus intereses, lo cual lleva ademas a
dar aplicacion al inciso segundo del articulo 1.075 del Codigo de Comercio: “El asegurador no podréa alegar el
retardo o la omision si, dentro del mismo plazo, interviene en las operaciones de salvamento o de comprobacion
del siniestro”, lo cual hizo La Unién. La fecha de no pago, es decir el 10 de agosto de 1983 no es la fecha del
siniestro a la luz de los articulos 1° y 5° de la p6liza y en ningiin momento La Union aleg6 extemporaneidad, hasta
el alegato final de su apoderado. El suplemento nimero 7 no expresa que el crédito aprobado era de 90 dias
contados a partir de la fecha del despacho cuando se habla de “despacho” tampoco es facil de definir su significado
pues el apoderado de La Unidn no sabe con certeza qué fecha tomar y el de Textiles toma el 4 de marzo, cuando la
mercancia estaba almacenada en Cucuta.

El articulo 25 de la poliza dice que “cuando tenga lugar la insolvencia ... a tenor de lo estipulado en el articulo 5° el
asegurado dara aviso a la compafiia por carta certificada, dentro de las cuarenta y ocho horas a partir de la fecha en
que el hecho haya llegado a su conocimiento...” y agrega que “el asegurado acompafiara al formulario de “aviso de
siniestro. ...” .

Si recordamos el analisis del articulo 5°, encontramos que interpretado al pie de la letra, el siniestro no ha ocurrido
y por lo tanto no se podria haber enviado un “aviso de siniestro” y ese es el punto que se definird en la parte
resolutiva de este laudo. El no pago (“Aviso de falta de pago’) se comunico oportunamente dentro de los treinta
dias siguientes a la fecha del crédito que fue el 10 de agosto de 1983.

La aplicacion del articulo 1075 del Codigo de Comercio al caso que nos ocupa tiene también sus dificultades pues
si bien de acuerdo con él la ocurrencia del siniestro debe avisarla el asegurado al asegurador dentro de los tres dias
siguientes a la fecha en que aquel la hubiere conocido o hubiere debido conocerla, o dentro del plazo mayor que
sefiale la poliza (que lo sefiala menor con violacion del c6digo), no es menos cierto que “siniestro” debe entenderse
como aquel hecho que la pdliza define como tal y esta Gltima ya la vimos, nos remite al articulo 5° de acuerdo con
el cual y como consecuencia de su ambigiedad no habria aun siniestro ni, por lo tanto, obligacién de dar aviso.

De todos modos, probada como esta la circunstancia prevista en el inciso segundo del articulo 1075 del Codigo de
Comercio, sobran més consideraciones sobre el tema.

16. Sea esta la oportunidad para recalcar que, si bien no hay plazo para formular reclamacion, si corresponde al
asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida segun el articulo 1077 del Codigo de
Comercio y, de acuerdo con la interpretacion de este tribunal, este requisito se ha cumplido pues obran en el
proceso las pruebas que han permitido determinar que hubo siniestro y cudl fue su cuantia.

17. ¢ A qué tipo de cambio debe liquidarse la indemnizacién pactada en ddlares pero pagadera en pesos? Textiles
pide que sea a la vigente en la fecha del despacho y su apodero (sic) da luego para esta el 4 de marzo de 1983; la
poliza, articulo 42 establece, no la fecha que indica el apoderado de La Unidn en su memorial resumen del alegato
de conclusion, sino la fecha de la vispera del dia en que se practique la liquidacion de la indemnizacion por el
siniestro sin que el “tipo de conversion” (sic) aplicable pueda ser superior al que Sirvio de base para el calculo de la
prima que figura en la portada de la poliza. ¢Cual es la portada de la péliza? No esta definida en parte alguna y el
apoderado de La Unién le da tal caracter al suplemento nimero 7°, que por ser suplemento no puede ser portada; el
tribunal considera que la portada es la que obra a folio 18 del cuaderno principal. La Unidn pero este es un
ejemplar de muestra y ninguna de las partes aporto la péliza original. Al folio 10 del cuaderno principal, Textiles
aparece una fotocopia de fotocopia de dicha portada que el tribunal acepta como prueba y que no fue tachada por
el apoderado de La Union; en ella no aparece ningun tipo de cambio. Sin embargo y en consideracion a que el
apoderado de Textiles solicita se liquide al tipo de cambio en la fecha del despacho (que €l pone como 4 de
marzo), el tribunal considera que aun cuando hay varias fechas posibles, salvo el 4 de marzo, debe tomar la de
entrega en fabrica al transportador terrestre (y sin confundir el despacho con la entrega al comprador), es decir el
24 de febrero de 1983, a la tasa de $ 72.48 que ha certificado el Banco de la Republica para esa fecha, esto es US$
236.012 al 90% = US$ 212.410.80 x $ 72.48 = $ 15.395.534.78.

18. En concepto del tribunal, Textiles si presentd reclamacion formal en carta de agosto 3 de 1984 (fl. 70 c.p. La
Unidn) lo cual fue aceptado por La Union a través de Roberto Pérez Castillo segin consta en la carta original, a la
cual el tribunal da valor de documento auténtico al haber sido aportada por Textiles y no objetada por La Union (fl.



44 c.p. Textiles) y copia de la cual obra a folio 627 c.p. aportada al expediente en curso de inspeccion judicial y
diligencia de exhibicion en las oficinas de Textiles Modernos.

Siendo asi, el plazo de 60 dias del que trata el articulo 1080 del Codigo de Comercio se contara a partir del 8 de
agosto de 1984, fecha en la cual la citada comunicacion fue recibida por La Unién y vence el 19 de octubre de
1984,

Considera el tribunal, que ademés de haber La Union aceptado que se traté de una reclamacion, en la fecha citada
estaban en poder de La Unidn todas las pruebas sobre el siniestro y su cuantia, hasta el punto que La Union
unicamente solicité un informe del abogado venezolano sobre el estado del proceso, que le fue entregado con carta
de 21 de agosto de1984.

19. Establecido lo anterior, es decir que hubo reclamacion extrajudicial a la cual ha seguido reclamacion judicial,
puede el asegurado optar por pedir intereses a la tasa del 18% o indemnizacion de perjuicios, y ha optado por lo
segundo por los conceptos de dafio emergente y lucro cesante. En cuanto al primero, el tribunal no aceptara la
peticion principal de “una suma de dinero en moneda colombiana equivalente a la diferencia entre el valor del
dolar de los Estados Unidos de Norteamérica en la fecha en que se produjo el siniestro y el dia en que se verifique
el pago “pues ello equivaldria a mantener la obligacion en moneda extranjera hasta la fecha de pago lo cual, por
motivos ya vistos, contraria la letra y el espiritu del contrato”.

Por el mismo motivo no aceptara el tribunal la peticidn principal de indemnizacion de perjuicios por concepto de
lucro cesante que se reflejaria en el pago de intereses calculados en dolares hasta la fecha de pago y a la tasa
prime(sic); la suma representativa de la indemnizacion se convierte en pesos el 24 de febrero de 1983 y no puede
generar intereses en dolares.

Pero el tribunal, siguiendo reiteradas jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, si
considera que hay lugar a condenar a La Unién al pago de perjuicios por dafio emergente y por lucro cesante,
acogiendo asi las peticiones subsidiarias de Textiles, aun cuando no en la forma en que estan expuestas. En cuanto
a la peticion subsidiaria relacionada con el dafio emergente el tribunal aplicara la correccion monetaria resultante
de los datos del DANE sobre indice de precios al consumidor, nacional total, con la variacion acumulada desde la
fecha en que La Unidn hubiese debido pagar, sesenta dias habiles después del 8 de agosto de 1984, esto es el 19 de
octubre de 1984, hasta el 26 de enero de 1987 que es la fecha maxima que el tribunal considera como posible para
allegar pruebas, interpretando asi el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Civil, en consonancia con la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil de 19 de noviembre de 1979: “De ahi que la
Corte considere aceptable el que pueda computarse la desvalorizacién para la fecha mas préxima a la del pago, o
sea en la ultima etapa procesal para allegar pruebas, que en esta ocasién lo ha sido inmediatamente antes de
proferirse la sentencia de reemplazo”.

La variacion acumulada en el lapso arriba indicado, segun datos pedidos por el tribunal al Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica en reemplazo de los que obraban en el expediente y que por obvias razones
no corresponden al periodo de octubre de 1984 y enero de 1987 es de 55.21% que al aplicarlo a la suma en pesos
ya calculada a 24 de febrero de 1983 da la suma de ocho millones cuatrocientos noventa y nueve mil ochocientos
setenta y cuatro pesos con setenta y cinco centavos ($ 8.499.874.75) moneda corriente. Hay también lugar a la
condena de La Unidn al pago de perjuicios por lucro cesante, aceptando asi el tribunal la peticion subsidiaria de
Textiles pero no a la tasa correspondiente a los intereses moratorios. En efecto, comparte el tribunal lo sefialado
por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en providencia de marzo 20 de
1980 que rezan en los apartes que interesan al tribunal: “Toda indemnizacion debe ser integra y completa, de modo
que compense para su acreedor el dafio que se le produce por el no pago oportuno de la obligacion. Asi, debe
comprender no solo el rendimiento que dejo de percibir, traducido ordinariamente en intereses sino también la
pérdida del valor adquisitivo de la moneda ...”. Los rubros de evaluacion e intereses puros no se excluyen entre si,
puesto que tienen causas diferentes: los intereses buscan compensar el prejuicio por la privacion temporal del uso
del capital, en tanto que la compensacion por depreciacion monetaria, segin Zannoric, se dirige a mantener
indemne el patrimonio del acreedor que sufriria menoscabo si recibiese como reparacion el monto del dafio
originario en signo monetario envilecido. Se habla de intereses puros porque los bancarios corrientes llevan en su



seno una parte que busca compensar la incidencia del fendmeno inflacionario. De alli que no seria equitativo
revaluar y cobrar esta clase de intereses” (resaltado nuestro). Y agrega el Consejo: “... si al crédito reajustado en
funcion de la depreciacion sufrida durante el lapso transcurrido entre la fecha del acaecimiento del hecho
prejudicial y el pago, se le suma el interés corriente bancario que incluye el plus destinado a recomponer al capital,
se originaria como dice el autor argentino atras citado, un enriquecimiento sin causa’.

“De alli que para ese autor ... “si se realizan reajustes del crédito ... el interés debe ser un interés exclusivamente
retributivo del precio del uso del capital, que es lo que ha dejado de ganar el acreedor”.

Considera el tribunal que lo dicho por el Consejo de Estado corresponde en otras palabras a deducir de la suma que
tedricamente se deberia por aplicacion de la tasa de interés corriente, aquella parte de los rendimientos que el
asegurado hubiere debido reinvertir para mantener el valor constante del capital, siendo la diferencia entre ambas
cantidades , el “interés puro”.

Por otra parte, debe calcularse el interés compuesto pues como dice el Concejo de Estado, Sala de lo Contencioso
en auto de noviembre 20 de 1980, “la Sala acepta que equivoco el camino al operar con intereses simples”, lo cual
contraria la realidad financiera. Obra en autos certificacion de la (*) Superintendencia Bancaria sobre la tasa de
interés corriente (fls. 113, 114, C.P. Textiles) que aplicard el tribunal para liquidar intereses puros, asi:

Monto de la indemnizacion: $ 15.395.534.78.

Facha desde la cual se debe: octubre 19 de 1984.

Facha hasta la cual se liquidan intereses: la del laudo.

Tasas aplicables: De octubre 19 de 1984 a febrero 27 de 1986:

33.6% efectivo anual.

De febrero 27 de 1986 a 30 de enero de 1987:

33.81% efectivo anual.

Al aplicar las tasas fijas por la superintendencia en forma compuesta obtenemos las siguientes sumas:

Para obtener el interés puro deduce el tribunal de la suma de $ 14.970.538.47, tal como arriba calculada, la suma
de $8.499.874.75 que es el valor de la correccion monetaria para llegar a un valor de $ 6.470.663.72 que sera el de
la condena por lucro cesante.

20. Corresponde acceder al pago de las costas que incluye las agencias en derecho.

21. La Union debera pagar a Textiles por concepto de costas, la cantidad de un millon cuatrocientos veinticinco
mil pesos ($ 1.425.000) moneda corriente tan pronto quede ejecutoriado el presente laudo, suma que se discrimina
asi:

Novecientos veinticinco mil pesos ($ 925.000) moneda corriente como reembolso de lo consignado por Textiles
para el funcionamiento de este tribunal y quinientos mil pesos ($ 500.000) moneda corriente como agencias en
derecho.

21. No aplica el tribunal la clausula 44 “Indemnizacion maxima” pues en la portada (fl. 10 c.p. Textiles) no se
establecio tope alguno.

Resolucion

En mérito de lo expuesto, el tribunal de arbitramento constituido para dirimir en derecho las controversias
suscitadas entre Textiles Modernos S.A. por una parte, y Seguros La Union S.A. por la otra, por razon de la péliza
0205 de seguro de crédito a la exportacion riesgo comercial de insolvencia, de fecha agosto 3 de 1981,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.


75a87b31c3b4b096e0430a010151b096

RESUELVE:

1. Decléarase que la péliza 0205 de seguro de credito a la exportacion riesgo comercial de insolvencia expedida por
Seguros La Union S.A. el 3 de agosto de 1981 a favor de Textiles Modernos S.A. result6 afectada en las
circunstancias y téerminos consignados en la parte motiva de esta providencia.

2. Como consecuencia de tal declaracion, condénase a Seguros La Unidn S.A. a pagarle a la sociedad Textiles
Modernos S.A. tan pronto quede ejecutoriada esta providencia, las siguientes sumas de dinero en moneda legal
colombiana:

a) La cantidad de quince millones trescientos noventa y cinco mil quinientos treinta y cuatro pesos con setenta y
ocho centavos ($ 15.395.534.78) moneda legal colombiana valor de la indemnizacion liquidada tal como se
expresa en la parte motiva por concepto de siniestro ocurrido el 10 de mayo de 1984 y cubierto por la pdliza de
seguro de crédito a la exportacion - Riesgo comercial de insolvencia 0205 expedida el 3 de agosto de 1981 y por su
suplemento 7 de febrero 22 de 1983;

b) La cantidad de ocho millones cuatrocientos noventa y nueve mil ochocientos setenta y cuatro pesos con treinta
centavos ($ 8.499.874.30) moneda legal colombiana como indemnizacién de perjuicios por concepto de dafio
emergente que corresponde a la actualizacion del valor de la indemnizacion al veintiséis (26) de enero de mil
novecientos ochenta y siete (1987) y desde el diecinueve (19) de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro
(1984),y

c) La cantidad de seis millones cuatrocientos setenta mil seiscientos sesenta y tres pesos con setenta y dos centavos
(% 6.470.663.72) moneda legal colombiana como indemnizacion de perjuicios por concepto de lucro cesante que
corresponde al interés puro calculado como aparece en la parte motiva, hasta el treinta (30) de enero de mil
novecientos ochenta y siete (1987) y desde el diecinueve (19) de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro
(1984).

3. Condénase a Seguros La Union S.A. a pagar a Textiles Modernos S.A. una vez quede ejecutoriada la presente
providencia, la suma de un millén cuatrocientos veinticinco mil pesos ($ 1.425.000) moneda legal colombiana por
concepto de costas judiciales.

4. Niéganse las demas peticiones incoadas por las partes.

Notifiquese, cimplase y protocolicese el expediente en una de las notarias del Circulo de Bogota D.E., previa la
expedicion de copias auténticas con destino a cada una de las partes del proceso.

Terminada la lectura del laudo arbitral este queda notificado en audiencia a los apoderados de las partes de acuerdo
con lo dispuesto por los articulos 671 numeral 10 y 325 Codigo de Procedimiento Civil.

Siendo las cinco p.m. (5 p.m.) el presidente da por terminada la audiencia y levanta la sesion.




