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Proyectos y Suministros P. y S. Limitada

V.

Inmobiliaria El Cedrito Limitada

Noviembre 26 de 1991

Santafé de Bogotd, noviembre veintiséis (26) de mil novecientos noventa y uno (1991).

Agotadas las actuaciones procesales en el presente proceso arbitral, procede el tribunal a dictar el laudo, lo que
hace previas las siguientes consideraciones:

|. Antecedentes
1.1. La constitucién del tribunal

La sociedad Proyectos y Suministros P. y S. Limitada por medio de apoderado constituido a la fecha, solicité a la
Camara de Comercio de Bogota, Centro de Conciliacion y Arbitraje que integrara un Tribunal de Arbitramento
para que hiciera unas declaraciones en contra de “Inmobiliaria El Cedrito Limitada”, en relacién con un contrato
suscrito entre las dos sociedades para que la primera suministrara e instalara una red de gas en “Cedritos, Centro
Comercial”.

La Camara de Comercio designd a los doctores Eduardo Herndndez Marifio, Juan Pablo Gémez Pradilla y
Bernardo Carrefio Varela, quienes se posesionaron, designaron como presidente al primero de ellos y como
secretario al doctor Enrique Laverde Gutiérrez, quien acepto y se posesiond y fijaron el valor de sus honorarios y
los gastos del proceso. Se citd para primera audiencia de tramite para el dia catorce (14) de marzo de mil
novecientos noventa y uno (1991) fecha en la cual fueron pagados los gastos del proceso.

Oidas las pretensiones de Proyectos y Suministros P. y S. Limitada, Inmobiliaria El Cedrito Limitada presentd
demanda de reconvencidn, lo que dio origen a que el tribunal fijara nuevos honorarios, y nueva cifra para gastos
que al ser objetados por las partes fueron regulados por el juez 13 del Circuito Civil de Bogota y cubiertos por las
partes. Continuada la actuacién concluyé la primera audiencia de tramite el dia tres (3) de septiembre de mil
novecientos noventa y uno (1991) fecha en la cual el tribunal aceptd su competencia y citd para audiencia de
pruebas.

Por cuanto las partes podian —y pueden— disponer de los objetos comprendidos en las demandas (C.C., 2470),
por cuanto la clausula compromisoria aparece debidamente probada y las diferencias entre los litigantes versan
sobre asuntos comprendidos en ella y por cuanto el tribunal fue constituido segun la ley y segun el contrato entre
las partes, el tribunal se declar6é competente, decreto las pruebas pedidas y adn otras de oficio, las evacud, oyo a las
partes en alegatos de conclusion, y en fin tramitd todo el proceso, que, sin que haya causal de nulidad, se
encuentra, como ya se dijo, para fallo.

1.2. El litigio
1.2.1. La demanda principal

Afirma Proyectos y Suministros P. y S. Limitada que en virtud de un contrato suscrito por ella con Inmobiliaria El
Cedrito Limitada el 30 de marzo de 1989 se obligd para con esta sociedad al suministro e instalacion de la red de
gas en Cedritos Centro Comercial; que el contrato incluia obligaciones a cargo de P. y S., la enumeracion de los
documentos contractuales, el plazo de ejecucion del contrato, que, segun ella fue ampliado y cumplido por P.y S.,
pese a incumplimiento de El Cedrito; que después del catorce (14) de septiembre de mil novecientos ochenta y
nueve (1989) Inmobiliaria EI Cedrito Ltda. adujo, primero, incumplimiento por parte de P. y S. y luego que esta
sociedad no habia obtenido permiso del Ministerio de Minas y Energia; que Inmobiliaria EI Cedrito adeuda a
Proyectos y Suministros P. y S. Ltda. $ 2.851.303.62 por concepto de capital e intereses, lo cual es incumplimiento



del contrato; que la sociedad demandada est& usando en éptimas condiciones las instalaciones hechas por P. y S.
en desarrollo del contrato; y que el convenio tenia clausula compromisoria.

Termina pidiendo que se declare que Inmobiliaria El Cedrito Ltda. incumplié sus obligaciones contractuales y que
se la condene a pagar una suma que, dice, corresponde al capital e intereses, mas cinco millones de pesos ($
5.000.000) por concepto de indemnizacion de perjuicios.

Posteriormente, adiciono la demanda para pedir que se condene a la demandada en costas y gastos del proceso e
intereses sobre las dos sumas relacionadas.

Al contestar la demanda, Inmobiliaria EI Cedrito Ltda. aceptd unos hechos, neg6 otros y respecto de las menos dijo
atenerse a lo que se probara. Se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso excepcion de contrato no
cumplido y la genérica.

1.2.2. La demanda de reconvencién

Inmobiliaria EI Cedrito Ltda. presenté demanda de reconvencién basada en que P. y S. presentd una oferta; que el
contrato sefialado por P. y S. se suscribid; que contenia clausula sobre conocimiento por P. y S. de las condiciones
de trabajo; que tenia plazo de trece semanas; que P. y S. es comerciante dedicado a trabajos relacionados con
artefactos accionados a gas; que el contrato sufrié una modificacién; que Inmobiliaria EI Cedrito Ltda. pagé a
Proyectos y Suministros Ltda., en total, veintitin millones trescientos diez mil noventa y ocho pesos ($ 21.310.098)
—Ilo que relata en varios hechos—; que las partes se enviaron numerosa correspondencia —que cita y resume— 0
la enviaron a terceros relacionados con el contrato; que Proyectos y Suministros Ltda. no entrego las obras en
término y que aln no ha entregado la licencia definitiva del Ministerio de Minas y Energia, el cual aprob6 los
planos el 4 de febrero de 1991; y que el incumplimiento de P. y S. est& sancionado con veintitn mil pesos ($
21.000) diarios de multa.

Basado en esos hechos, pide que se declare que Proyectos y Suministros P. y S. Ltda. incumplio sus obligaciones
contractuales como consecuencia de lo cual debe pagar a Inmobiliaria El Cedrito Ltda. las multas estipuladas,
menos un millon setecientos cincuenta mil trescientos veintiséis pesos ($ 1.750.326) que le debe, mas intereses
corrientes y moratorios, mas costas y gasto del proceso.

Contest6 Proyectos y Suministros P. y S. Ltda. oponiéndose a las peticiones aceptando algunos hechos, haciendo
aclaraciones sobre varios, rechazando otros y callando sobre muchos.

NO propuso excepciones.
I1. Consideraciones del tribunal
2.1. Presupuestos procesales

Las partes en este proceso son personas juridicas, en cuanto son sociedades comerciales, cuya existencia,
capacidad y representacion estan debidamente acreditados (cdno. 1, fls. 6 a 12, cdno. 2, fls. 14 a 20); el tribunal es
competente como qued6 dicho; los apoderados acreditaron su condicion de abogados en ejercicio; la accion no ha
prescrito; y las demandas, tanto la principal como la de reconvencion retnen los requisitos de ley. Estan, pues,
cumplidos los presupuestos procesales.

2.2. Lo demostrado vy las diferencias entre las partes

Las partes coincidieron, casi en su totalidad, en las pruebas documentales, de suerte que la glosa que hace el
apoderado de “Inmobiliaria El Cedrito Ltda.” sobre el valor de las copias aportadas por “Proyectos y Suministros
P. y S. Limitada” deviene en inutil ante la coincidencia de que ambas partes esgrimen a su favor documentos
idénticos, autenticados los unos, sin ese requisito los otros. Pero ademas podria decirse que las partes estan de
acuerdo en los hechos basicos y que solo difieren en su interpretacion.

Los hechos sustanciales que motivaron el proceso son, en sintesis, los siguientes: las partes celebraron un contrato
para que Proyectos y Suministros P. y S. Ltda. suministrara e instalara para Inmobiliaria El Cedrito Ltda. una red



de gas en El Cedrito, Centro Comercial, cuya ubicacion consta en el contrato el cual lleva fecha de veintinueve
(29) de marzo de mil novecientos ochenta y nueve (1989), para cuya ejecucion contaba con trece (13) semanas.

Sobre este plazo no hay en el expediente nada que permita suponer que las partes se pusieron, expresamente de
acuerdo en una fecha o un plazo diferente exactos. La actora afirma en la demanda (hecho 5) que debié ampliarse
en 3 semanas con lo cual el plazo concluiria. EI 19 de julio de 1989, la demandada niega el hecho, pero acepta que
las partes se avinieron en fijar como plazo el 14 de septiembre de 1989 (contestacion a la demanda, demanda de
reconvencion hecho 4, argumentaciones juridicas, 2, A, 2 parr.); y ambas partes afirman que la otra incumplio:
Proyectos y Suministros, P. y S. Ltda. porque inmobiliaria no firma acta de entrega —sin la cual no puede tomar
seguro de estabilidad de la obra— y porque no le pagan el valor final de lo contratado; y esta Ultima porque la
constructora no habia pintado el tanque, no habia entregado los manuales de operacién, no habia entregado las
valvulas para el local de “Los Tres Elefantes” y no habia obtenido autorizacion definitiva del Ministerio de Minas
y Energia.

La inmobiliaria debia pagar a P. y S. una suma de dinero igual a la “que resulte de multiplicar la cantidad de
material suministrado a satisfaccion por el contratante, con el visto bueno del interventor con los precios
estipulados en el anexo del presente contrato” (contrato clausula 1, cdno. 1, pag. 17). Es obvio el error consistente
en decir que el contratante suministra el material, cuando lo hace el contratista. Esa cantidad no esté citada, ni aun
por aproximacion en los escritos ni en las intervenciones de ninguna de las partes; por ellos no se sabria, nunca,
cudl fue el valor final del contrato; menos aln teniendo en cuenta la tremenda confusion que parecen tener ambos
—especialmente el actor, a quien incumbia probar este extremo del contrato— entre flujo de caja y valores
absolutos.

El tribunal, haciendo un gran esfuerzo de interpretacion de las dos demandas (principal y de reconvencion), de las
contestaciones y de los documentos aportados por las partes, hace las cuentas que adelante se transcriben. Para ello
consider6 que las cuentas presentadas por P. y S. y pagadas por la inmobiliaria correspondian a la realidad, pues
segun voces del contrato el recibo parcial, aunque no represente aprobacion de calidad, si es prueba para el pago
(pérr. 2 de la clausula 13, cdno. 1, pag. 18) y porque la calidad de la obra no ha sido discutida por Inmobiliaria El
Cedrito Ltda. y al contrario, alabada por varios testigos (Sergio Lopez, quien demuestra tener gran experiencia en
el tema —10 afios de trabajo en el sector, asesorias hasta a la Presidencia de la Republica— dice que “es una
instalacion que da plena garantia para las partes” y que “inclusive esta por encima de las normas” —ver cdno. 4,
fls. 45y 46).

El monto de las sumas pagadas por la Inmobiliaria a P. y S. tampoco aparece claro pues a la confusion anotada se
afiade el hecho de que las partes no parecen entender que al hacer la retencién en la fuente Inmobiliaria El Cedrito
Ltda. paga a P. y S. por novacion, que opera por virtud de la ley, sustituyendo al deudor en una deuda que P.y S.
tiene para con la Nacion. Tampoco aciertan las partes en el tratamiento del anticipo ni en el del porcentaje de
retencion para garantia.

Dadas las confusiones anotadas no es de extrafiar que el saldo aun insoluto del contrato no resulte facil de
entender, maxime cuando la demanda de Proyectos y Suministros fija una suma que comprende el principal y unos
intereses, cuya liquidacién no aparece clara.

En este punto estima prudente el tribunal dejar en claro que tiene facultad para interpretar las demandas,
deduciendo su contenido no solo de su tenor literal sino su sentido general y de lo que esta demostrado en el
proceso. Asi lo sostiene la jurisprudencia (ver sents. mayo 19/75, nov. 4/70, mayo 10/76, sep. 29/70, citadas por
Héctor Roa en su “Jurisprudencia civil de la CSJ, T. II, pags. 625 y ss, Bogota 1976) y la doctrina (ver Hernando
Davis Echandia, Compendio de derecho procesal, T. I, N°. 227, 247, 277; Hernando Morales “Curso de derecho
procesal civil, T. I, pag. 3209, Bogota, 1973).

De las citas hechas vale la pena transcribir parte de la sentencia de 29 de septiembre de 1970, que dice:

“Cuando al tiempo de proferir sentencia advierte el fallador que la demanda incoactiva del proceso adolece de
oscuridad, debe interpretarla con el fin de no sacrificar el derecho cuya tutela se pretende, pero guardandose de no
alterar las peticiones en ella formuladas ni los hechos que les sirven de fundamento. No existiendo en nuestra



legislacion procedimental norma que obligue al actor a sefialar su intencién en determinada parte del libelo, basta
que de su contexto surja aquella en forma clara para que haya de tomarse en cuenta. Significa lo dicho que la
demanda ha de interpretarse siempre en conjunto, puesto que muchas veces la intencion del demandante esta
contenida no solo en el petitum sino en la causa petendi, y aun en los fundamentos de derecho”.

2.3. El cumplimiento de las partes. La excepcion del contrato no cumplido

Antes de comentar el tema conviene dejar en claro que la representacion de Inmobiliaria EI Cedrito Ltda. en el
desarrollo de la obra estaba en “el interventor” y en el coordinador. La existencia del interventor esta probada por
el contrato (clausula 82); que representaba a Inmobiliaria EI Cedrito Ltda., por el dicho de José Gabriel Cano,
(cdno. 4, fls. 77 y s.s.) representante de la firma interventora. Y de la existencia de la “coordinadora” dan fe el
contrato (clausula 36) y los dichos del mismo Cano y de Héctor Mufioz Roa (fl. 5, cdno. 4) quien dijo ser
representante de Alfredo Mufioz y Cia., la cual como coordinadora ejecutaba la obra por administracion delegada;
lo mismo afirmé Jaime Duran, (fls. 28 y ss. cdno. 4). Como contrato mercantil este puede ser probado por
testimonio. Y resulta que segun el reglamento de la Sociedad Colombiana de Arquitectos, acogido en la legislacion
por el Decreto 2090 de 1989, “el interventor es el representante de la entidad contratante” (punto 6.1) y en la
“construccion por administracion delegada ... el arquitecto obra como representante o delegado de la entidad
contratante...” (punto 7.1).

En estas condiciones las demoras en la obra no se produjeron por fuerza mayor, como lo dice en su alegato de
conclusion el apoderado de P. y S., sino por hechos o actos del contratante, por intermedio de sus representantes.
Porque los testimonios arriba citados con concordes en manifestar que hubo atrasos en la obra, lo que impidio a
Proyectos y Suministros P. y S. Ltda. cumplir su trabajo a tiempo.

“Hasta la fecha de junio 30 de 1989, la obra en general incluyendo a Proyectos y Suministros se encontraba
atrasada por estos motivos: Primero, por obras adicionales y segundo por la entrega tardia de los planos
correspondientes”. Al preguntarsele si la demora tenia “causas imputables Proyectos y Suministros” respondi6
“No, no” (declaracion de Roberto Muiioz, cdno. 4, fls. 22 y 23).

Y Jaime Duran (cdno. 4, fl. 34): “Si, realmente dentro del cronograma general de actividades del constructor si se
presentaba un atraso importante... y légico, si el programa general de obra estaba atrasado, todas sus actividades
dependientes l6gicamente deben estar atrasados”.

Sergio Lépez (cdno. 4, fls. 41y ss.) cuenta que hubo atrasos en la entrega del tanque porque no se cumplian
normas de seguridad en la ventilacion, la cual, segln testimonio de Mufioz era responsabilidad de “Inmobiliaria El
Cedrito Ltda”.

Finalmente, José Gabriel Cano (cdno. 4, fls. 79 y 80) dice:

“La obra en general, el centro comercial, tuvo algunas demoras por ineficiencia del contratista principal, el
administrador delegado, la firma Alfredo Mufioz y Cia. Ltda., esta demora en la ejecucion de la obra por falta de
coordinacion, motivaron algunos retrasos en la obra concreta de Proyectos y Suministros y valga un ejemplo, habia
unas redes de gas, unas tuberias que conducen el gas que debian ir por las cubiertas, estas obras se instalaron y en
su momento por falta de coordinacion del administrador delegado, se olvidaron de que también iba junto por ese
sector algunos ductos de la red de ventilacion, entonces hubo necesidad de solicitarle al contratista Proyectos y
Suministros que moviera los tubos, que los trasladara, que incurriera en una serie de obras que obviamente
retrasaron su ejecucion, a la par de que este tipo de trabajos, va muy correlacionado con el avance de la obra en
general. Esto es lo que yo puedo decir sobre las demoras de Proyectos y Suministros”.

A todo ello se puede afiadir numerosa prueba documental, que sirve para demostrar que Inmobiliaria EI Cedrito
Ltda. por culpa imputable a sus agentes incumpli6 con las obligaciones que tenia y cuya ejecucion era
imprescindible para que Proyectos y Suministros P. y S. Ltda. cumpliera, en el tiempo previsto con las
obligaciones a su cargo. Asi pues, no hay incumplimiento de la sociedad constructora, al temor de lo previsto en
los articulos 1546 y 1609 del Codigo Civil aplicables al contrato de que se ocupa este tribunal por expresa
disposicion del articulo 822 del Codigo de Comercio.



Ahora bien: Inmobiliaria El Cedrito Ltda. afirma en la demanda de reconvencion y en el alegato de conclusion que
las partes fijaron un nuevo plazo para el término del contrato: el 14 de septiembre de 1989. Examinada la
correspondencia cruzada entre las partes se tiene que Proyectos y Suministros P. y S. Ltda. dijo en carta de 27 de
septiembre de 1989 que habia terminado los trabajos el 14 de esos mes y afio y que entregaba los trabajos el 27; no
que ese fuera el plazo contractual, sobre el cual nada se dice en ninguna parte hasta después de constituido el
tribunal.

Por otro lado P. y S. alega que, pese al incumplimiento de la sociedad inmobiliaria, cumplié con sus obligaciones y
que, por lo tanto se le deben el saldo final y sus intereses y una indemnizacion. Esta afirmacion tiene dos
connotaciones de importancia: Proyectos y Suministros P. y S. Ltda. renuncid a uno de los extremos que sefiala el
articulo 1546 del Codigo Civil: la resolucién del contrato; y acepté cumplir con sus obligaciones, pese al
incumplimiento de su contraparte.

Para ello, destruido por el incumplimiento de la inmobiliaria el plazo inicial, no habia ninguno acordado por las
partes, ni se acredité costumbre o uso algunos que lo hayan determinado. No hay plazo especifico, lo cual
excusaria de estudiar el incumplimiento que, en casos concretos achaca Inmobiliaria EI Cedrito Ltda. a Proyectos y
Suministros P. y S. Ltda..; con todo, como saber la fecha en que P. y S. dio cumplimiento —si lo hizo—a la
ultima de sus obligaciones es necesario para saber la fecha desde la cual se le debe dinero, se procede al examen de
los cargos.

Son ellos (hecho 36 de la demanda):

— La pintura del tanque. En carta dirigida a Inmobiliaria El Cedrito Ltda., cuya copia fue aportada por ambas
partes (cdno. 1, fl. 67; cdno. 2, fl. 73), Proyectos y Suministros dice, el 9 de marzo de 1990 que la pintura del
tanque ya fue realizada; esa carta no fue considerada nunca y no hay después reclamo alguno al respecto.

En esa fecha, a mas tardar, se cumplié con este item.

— La entrega de las valvulas del local de Los Tres Elefantes tiene esta connotacion: P. y S. alegd que las habia
colocado y se las habian robado, por cuya razén pasé cuenta adicional de cobro (ver carta de junio 28/90, cdno. 4,
fls. 88/90, aportada por la demandada) y la inmobiliaria acepta y paga (ver comprobante de pago en fl. 98 del cdno.
4, aportado por inmobiliaria) con lo cual acepta que P. y S. habia colocado ya las valvulas, pues si no habria
aplicado la clausula 72 del contrato (que es desarrollo del art. 1567 del C.C.).

— La entrega del manual de operaciones se llevé a cabo el 9 de marzo de 1990 (carta de esa fecha, cdno. 1, fl. 67;
cdno. 4, fl. 73) es de notar que ni en el contrato ni en sus documentos anexos se habla de esta obligacion, pero que
el tribunal la reconoce a cargo de P. y S. aplicando para ello el dltimo inciso del articulo 1622 del Cédigo Civil,
segun el cual un contrato se interpreta por su aplicacidn practica por las partes.

— Por ultimo Inmobiliaria El Cedrito Limitada reclama como incumplida por Proyectos y Suministros P. y S.
Ltda. la obligacion de obtener la aprobacion del Ministerio de Minas y Energia para la obra.

La demanda, de una manera poco clara, plantea el problema en el hecho 6, parrafo 2° diciendo que la inmobiliaria
“pretendio establecer una obligacion adicional a cargo del contratista como era la obligacion que este (sic) tenia de
tramitar y obtener el permiso de (sic) Ministerio de Minas y Energia requerido para estos casos” y que el gerente P.
y S. se ofrecio a colaborar, personalmente por simple liberabilidad y sin ninguna contraprestacion...”.

La contestacion a la demanda (contestacion al hecho 6, lit. b de “Argumentaciones juridicas™) afirma que la
obligacion de obtener la aprobacion de la red de GLP por parte del Ministerio de Minas y Energia estaba implicita
en el contrato, como que era de su naturaleza y era de cargo de Proyectos Y Suministros P. y S. Ltda. En la
demanda de reconvencion es ain mas enfatico en esa aseveracion (hechos 20, 35, 36, 40).

En igual sentido se pronuncian las partes en sus alegatos de conclusion, defendiendo sus respectivas posiciones.

En el curso del proceso declararon sobre el tema Roberto Mufioz, Jaime Duran, José Gabriel Cano, Luis Fernando
Arango y Sergio Lépez. De sus declaraciones resulta que existe una licencia inicial que se debe tramitar ante el



Ministerio de Minas y Energia quien hace los disefios y que, una vez concluidas las obras deben obtenerse el
recibo en el citado ministerio; todos (con excepcion de Mufioz que dice no saber nada al respecto) afirmar que el
ejecutor de la obra es quien debe entregarla al ministerio.

Consta en autos que el disefio inicial, es decir el de los planos fue llevado a cabo por Alkanos S.A. y segln
declaracion de Luis Fernando Arango y de Ramon Patron (en declaracion de parte) cuando se Ilamé a concursar a
la actora, ya estaban aprobados los disefios para la red de gas y Proyectos y Suministros P. y S. Ltda. los recibio.

Pese a que las partes estan de acuerdo y por cuanto el hecho no es susceptible de prueba por confesion, pues se
trata de la actuacion de un despacho publico, que se comprueba con copia auténtica del acto administrativo, o con
certificacion de funcionario oficial el tribunal no acepta este hecho. Pues ocurre que al folio 103 del cuaderno 3,
aportado por Inmobiliaria El Cedrito Ltda. aparece el oficio 002087 de 4 de febrero de 1991 por medio del cual el
Ministerio de Minas y Energia aprueba los planos y disefios, que fueron radicados el 5 de enero de 1989 y el 11 de
diciembre de 1990. Eso explica el motivo de las cartas de 25 de mayo de 1989 de Proyectos y Suministros (cdno.
4, fl. 33, en que remite unos datos al ministerio, necesarios, al parecer, para la aprobacién de disefios) y otra del
ministerio a la inmobiliaria diciendo que para que la instalacion pueda empezar a funcionar —pese a que, en el
hecho, ha estado funcionando— se deben llenar unos requisitos.

Queda pues establecido por documento publico, que al tenor del articulo 264 del Codigo de Procedimiento Civil
“hace fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos hace el funcionario que lo autoriza”
que los disefios originales solo se aprobaron el 4 de febrero de 1991.

Esta apreciacion esta corroborada por el apoderado de la inmobiliaria, quien en sus alegatos de conclusién, tanto
verbal como escrito acepta reiteradamente que la licencia solo se concedié el 4 de marzo de 1991.

Antes no podia exigirse actuacion alguna ante el ministerioa P. y S.

Sobre este punto, sin embargo, existe un factor adicional que puso de presente el testigo Sergio Lopez —de cuyo
conocimiento del tema hay amplia prueba—, cuando luego de afirmar que se requeria la licencia inicial y la
entrega de la obra afirmé que en el caso sub iudice no se necesitaba ninguno de los dos requisitos y ello surge
claramente de la lectura de las resoluciones ministeriales que regulan el comercio del gas licuado de petréleo que
fueron aportadas inicialmente por la demandada y luego solicitadas, en decreto de pruebas de oficio y enviadas por
el ministerio; son ellas las 580 de 1960, 1397 de 1965 y 578 de 1975.

Segun la primera de ellas los requisitos deben ser llenados por quienes se dediquen al comercio o la industria del
gas (arts. 1° y 2°); especificamente los planos deben estar aprobados para quienes construyan plantas de
abastecimiento o almacenamiento (art. 9°), o instalaciones industriales de méas de 2.000 galones (art. 24); las
plantas de abasto deberan estar fuera de la zona residencial (art. 91). No estan sometidas a la licencia las
instalaciones domeésticas.

Por su parte la Resolucion 1397 de 1965 define la planta de abasto (art. I-1) como

“Un establecimiento que tiene todos los elementos necesarios para almacenar, envasar y distribuir al por mayor
gases licuados de petroleo...” (negrilla del tribunal).

Para afadir, adelante (art. V1-6)

“Para efectos de seguridad todo sistema de distribucion de GLP en edificios, industrias, etc., que utilicen tanques
estacionarios de 400 a 420 libras 0 més, se consideraran como plantas de abasto especiales y cumpliran los
requisitos que el ministerio estime conveniente”.

Finalmente, la Resolucién 578 de 1975 establece, en su articulo 25 que toda instalacién con capacidad superior a
420 libras de GLP necesitara autorizacion, para lo cual es indispensable la presentacion de los planos.

De lo anterior, y teniendo en cuenta que por definicion —en el contrato y en todo el proceso— el tanque tiene
capacidad de 6.500 galones, que no es una planta de abasto —no distribuye al por mayor— ni industrial, solo debe



Ilenar los requisitos que el ministerio, estime conveniente, dentro de los cuales no esta el recibo final de obra, que
existe solo para las instalaciones industriales y comerciales.

Considera el tribunal que la legalidad de las resoluciones es discutible (¢puede un ministro, aun actuando como
autoridad de policia, imponer cargas a los ciudadanos, si los arts. 15 y 17 del Cédigo Nacional de Policia establece
que eso corresponde a la ley?); pero que no es del caso aclarar el punto pues aparece claro que el requisito que se
discute, entrega de las obras, no existe.

Finalmente y para agotar el tema observa el tribunal que segun lo previsto en el articulo V1I-3 de la Resolucion
1397 de 1960, las pruebas finales de las instalaciones las hace el ministerio, aun sin la presencia del interesado (id.
VI11-6).

En sus alegatos de conclusion el apoderado de la inmobiliaria dice que algunos documentos cuya entrega se incluia
en la oferta de P. y S. solo fueron entregados por esta el 16 de abril de 1990. Eso es cierto y para comprobarlo
basta mirar la oferta (cdno. 2, fl. 139) y la carta remisoria de dichos documentos (cdno. 1, fls. 84-85 y cdno. 2, fl.
83y 84). Y aun cuando el hecho no fue alegado antes, el tribunal lo acepta por encontrarse debidamente probado,
inclusive con documentos provenientes de la actora y entregados al proceso por ambas partes.

Resumiendo lo tratado en este acépite se observa que las partes de mutuo acuerdo prorrogaron el término para
cumplir sus obligaciones, sin que se estableciera uno nuevo. Y que por cuanto no existe la obligacién legal de
“entregar la obra” al Ministerio de Minas y Energia (y que de existir solo habria sido posible cumplirla después del
4 de febrero de 1991, en cuya fecha ya se habia iniciado el presente proceso), ha de concluirse que Proyectos y
Suministros P. y S. Ltda. cumplié con la Gltima de las obligaciones a su cargo en el contrato sobre el que versa este
proceso el 16 de abril de 1990 fecha en la cual entregd especificados en el contrato unos documentos.

En esa misma linea el tribunal encuentra que si bien Inmobiliaria EI Cedrito Ltda. incumplié con sus obligaciones
en cuanto no entregd en tiempo los lugares donde Proyectos y Suministros P. y S. Ltda. debia hacer su trabajo, esta
falla fue purgada por el consentimiento de la firma constructora, a la cual en cambio, no puede achacarse
incumplimiento alguno. Pero que la inmobiliaria ha incumplido la obligacion de pagar a la constructora el saldo
del trabajo por ella ejecutado y del suministro que ha hecho de materiales.

Por estas razones, no prospera la excepcion de contrato no cumplido propuesta por Inmobiliaria El Cedrito Ltda.
2.4. La cuantia

Teniendo en cuenta lo dicho atrés, sobre errores en las cuentas de las partes, procede el tribunal a establecer la
cuantia de la obligacién. Pero previamente aclara que la suma que reclama Proyectos y Suministros, P. y S. Ltda.
se descompone, segiin documentos que figuran en las pruebas aportadas por el actor (cdno. 1, fls. 28 y ss.) y en las
aportadas por la demandada (cdno. 2, fls. 56 y ss.), asi:

Por su parte Inmobiliaria EI Cedrito Limitada confiesa deber una suma que se compara con la anterior asi:

Reitera el tribunal, en este punto, las criticas que hace tanto a la demanda —principalmente a ella—y a su
contestacion que no permiten el estudio claro de las cuentas del contrato. En su deseo de encontrar la cifra exacta,
el tribunal investigé el total de obra realizada encontrando que no esta probada, pues si bien P. y S. adjunté un
“resumen de cantidades de obra y precios unitarios”, (cdno. 1, fl. 33) que se acomoda a otros documentos
aportados por ella, nunca prob6 gque su contenido fuese cierto; al contrario, la inmobiliaria ha rechazado, como se
vera adelante, algunas “obras adicionales”; por el camino de investigar las facturas tampoco se llegd a una solucion
porque las que existen, aportadas por la inmobiliaria, no son suficientes para establecer su cuantia real pues faltan
muchas.

Y si bien es cierto que las partes estan de acuerdo en el valor neto de los dineros recibidos, ello no prueba nada
pues del valor de cada factura se descuenta el 10% para garantia, el 40% para amortizar el anticipo y el 1% como
retencion en la fuente; hay una factura, la CCC5 (cdno. 2, fls. 48 a 50) que no puede entenderse sin la cuenta
CCCa3, que no existe (solo un resumen); tampoco aparece la cuenta CCC6 (Unicamente el comprobante de pago
que nada aclara).



En vista de la total ausencia de pruebas aportadas por la actora, el tribunal acepta la cifra que en la contestacion de
la demanda confiesa la inmobiliaria, porque:

— La contestacion de la demanda es confesion por apoderado judicial (CPC, 197), con capacidad para hacerla 'y
poder dispositivo; versa sobre hecho que le es adverso; recae sobre punto que no tiene medio de prueba especifico;
es expreso, consciente y libre; versa sobre hechos de Inmobiliaria El Cedrito Ltda.; y obra en autos (CPC, 195).

— Las “obras adicionales” que la diferencian de la cuenta de P. y S. no estan probados. En el documento que obra
a los folios 31 y 32 del cuaderno 1, se establece que su cuantia es la suma de las cuentas CCC9, CCC10y CCC11,
respecto de las cuales lo Gnico que se sabe es que fueron rechazadas por la inmobiliaria, pues P. y S. se queja de
que no se las paguen (ver cdno. 1, fls. 67 y 68) en carta en la que alega que obedecen a reposicion de elementos
robados después de colocados, sobre lo cual la actora no probd nada.

— Las retenciones en la fuente no estan bien descontadas por P. y S. En su andlisis (cdno. 1, pag. 31) las sumaa la
partida que se le debe, cuando, como atras se dijo, ese es un pago por novacion, establecido por la ley.

— El saldo de error es irrelevante.

Sobre intereses cabe decir lo siguiente, que es valido, también, para los que reclaman las partes. En primer lugar
fue imposible establecer la fecha desde la cual la inmobiliaria debe la suma de capital, pues no se sabe si
corresponde a una cuenta de cobro o es el valor retenido como garantia de estabilidad de la obra, que segun lo
acordado en el contrato era “garantia” que, interpretando el contrato en su integridad, seria sustituido por la pé6liza
de estabilidad (clausula 15, c), una vez recibida la obra. En esas condiciones el tribunal, de acuerdo con lo
establecido atras, acoge como fecha de cumplimiento de la totalidad de las obligaciones de P. y S., el 16 de abril de
1990; en la cual pidio, también la liquidacion del contrato. Y como segun el contrato (clausula 11, d) la
inmobiliaria gozaba de 18 dias —que deben ser comunes, C. Co., 829, par. 1°— para el pago, este debid verificarse
el 4 de mayo de 1990, fecha desde la cual inmobiliaria se encuentra en mora.

Pero, por otro error de la demanda, compartido por la demandada, que también pedia intereses, estos no pueden
decretarse pues su tasa no esta demostrada en el expediente.

2.5. Los perjuicios

Proyectos y Suministros, P. y S. Ltda. pide que se condene a Inmobiliaria El Cedrito Ltda. por los dafios y
perjuicios que, avaluados en $ 5.000.000 dice haber sufrido por el incumplimiento de esta Gltima. Jaméas probé —y
ni siquiera lo intenté— estos perjuicios; mucho menos su cuantia.

2.6. Costas

De acuerdo con lo previsto en el articulo 33 del Decreto 2279 de 1989, en el laudo se debe condenar en costas,
liquidandolas. A ello procede el tribunal.

Para la fijacion de las agencias en derecho, se tiene en cuenta que la Resolucion 843 de 1986 del Ministerio de
Justicia aprobo la tarifa de honorarios profesionales establecida por el Colegio Nacional de Abogados, la cual
establece que en el proceso arbitral los apoderados tienen derecho a los mismos honorarios correspondientes a la
accion intentada.

Aqui se trata de un proceso ordinario, cuya cuantia fue fijada por el Juez 13 del Circuito Civil de Bogota en $
11.487.000 (cdno. 3, fl. 5); a ella corresponden honorarios del 5% es decir $ 574.000; empero, teniendo en cuenta
los honorarios fijados a los arbitros por el citado juez, que no todas las pretensiones prosperaron y las fallas atras
anotadas, el tribunal las fija en quinientos mil pesos ($ 500.000).

Los costos del proceso fueron fijados en $ 1.678.500.
De esa suma debe deducirse el valor que ya pagé Inmobiliaria EI Cedrito Ltda. ($ 839.250).

Saldo en que se condenara a la inmobiliaria $ 839.250.



Asi pues, las costas totales a cargo de Inmobiliaria EI Cedrito Ltda. serd de un millon trescientos treinta y nueve
mil doscientos cincuenta pesos ($ 1.339.250).

Debe advertirse que aun hay fondos de la partida de gastos, pero que hay gastos por hacer. Por consiguiente, el
presidente del tribunal pagaré esos gastos (copias del laudo, protocolizacion del expediente, etc.) y devolvera el
saldo, por mitades, a las partes.

11l. Laudo

En mérito de lo expuesto el tribunal de arbitramento constituido para fallar diferencias entre Proyectos y
Suministros P. y S. Ltda. e Inmobiliaria El Cedrito Ltda., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
1. Decléarase no probada la excepcidn de contrato no cumplido propuesta por Inmobiliaria EI Cedrito Limitada.

2. Declarase que Inmobiliaria El Cedrito Ltda. incumplié con obligaciones nacidas del contrato suscrito por ella
con Proyectos y Suministros P. y S. Ltda. el 29 de marzo de 1989, segln se analiza en la parte motiva de esta
providencia.

3. Inmobiliaria EI Cedrito Ltda. debera pagar a Proyectos y Suministros P. y S. Ltda. dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de este laudo la suma de un millon setecientos cincuenta mil trescientos veintiséis pesos
(% 1.750.326) como saldo del suministro y la ejecucion de las obras a que se refiere el contrato citado en el articulo
anterior.

4. Inmobiliaria El Cedrito Ltda. pagara a Proyectos y Suministros P. y S. Ltda. la suma de un millon trescientos
treinta y nueve mil doscientos cincuenta pesos ($ 1.339.250) por concepto de costas, en las cuales se le condena.

5. No hay lugar a condena de perjuicios.
6. Deniéganse las suplicas de la demanda de reconvencién formulada por Inmobiliaria EI Cedrito Limitada.

7. El presidente del tribunal protocolizara el expediente que contiene este proceso arbitral en la Notaria Treinta y
Dos (32) del Circulo de Santafé de Bogota. Y una vez verificados todos los pagos por gastos originados en este
proceso devolvera el sobrante, si lo hubiere, entregando a cada una de las partes la mitad de dicho saldo.

Si la partida sufragada ya por las partes no fuese suficiente, Inmobiliaria EI Cedrito Ltda. debera pagar el faltante
dentro de los tres (3) dias comunes siguientes a aquel en que el presidente les comunique la situacion, por escrito.

Notifiquese en la forma prevista en el articulo 33 del Decreto 2279 de 1989 y una vez en firme protocolicese en la
Notaria 32 del Circulo de Santafé de Bogota.

Cumplase.



