Laudo Arbitral

Intercelular de Colombia S.A.

V.

Bellsouth de Colombia S.A.

I. Antecedentes y tramite del proceso

A. Solicitud de convocatoria del tribunal arbitral.

Mediante escrito presentado ante el Centro derajiy Conciliacion de la Camara de Comercio ded&bg
(“centro de arbitraje”) en diciembre 20, 2002, daiedad Intercelular de Colombia S.A. (“Intercettiala
“convocante”) solicité la convocatoria de un trilabiarbitral para que resolviera las pretensionesecidas en la
demanda (“demandd) formulada contra la sociedad Bellsouth de Colonthfa (“Bellsouth” o la “convocada
y, conjuntamente con Intercelular, las “parté&z}’)

B. El pacto arbitral.
1. En el presente caso existen dos pactos arBitfal@usulas compromisorias”), a saber:

a) El contenido en la clausula 27 del contratoateesion (“contrato de concesion”) suscrito erdsegartes en
mayo 20, 199B) y

b) El contenido en la clausula 13.3 del contratagkencia comercial (“contrato de agencia”) sus@itive las
partes en septiembre 10, 1999,

2. Las clausulas compromisorias son del siguiemtert
a) Contrato de concesion:

“Clausula vigésima séptima. Compromisoria. Cualqo@mtroversia que se produzca entre las partemodino
de la interpretacion, cumplimiento o incumplimignesolucion, vigencia o validez del presente @afmo
pudiendo arreglarse amigablemente entre las padesresuelta cada vez por un tribunal de arbéndéonque
decidird en derecho, de conformidad con las legisrbianas. El tribunal funcionaré en la ciudadsdatafé de
Bogot4, D.C., estara integrado por tres (3) arbitt® nacionalidad colombiana, que se designaréordén
acuerdo entre las partes, de acuerdo con las digpuess vigentes sobre la materia. Los gastos gasiane el
juicio arbitral seran por cuenta de la parte vegicid

b) Contrato de agencia:

“13.3. Clausula compromisoria. Toda diferencia que surja entre Celumovil y elrtigen la interpretacion del
presente contrato, su ejecucion, su cumplimierso erminacion, no pudiendo arreglarse amigablesnamire las
partes, serad sometida a la decision de un trilaalbitramento que funcionara en la ciudad deafade
Bogot4, decidird en derecho, de conformidad cotelgs colombianas, y que se adelantara de acuerdias
reglas de la Camara de Comercio de Santafé de 8d9d. Los arbitros se designaran por las pagechin
acuerdo y a falta de este, segun dispongan lasasorigente”.

C. Tramite prearbitral.

1. Tras la presentacion de la solicitud de conw@antes mencionada, el centro de arbitraje plidcecitar a
las partes para llevar a cabo la audiencia de ramibnto de arbitros, a la cual concurrieron el apadb de la
convocante y el apoderado de Bells¢uth

2. En esta reunién, llevada a cabo en marzo 5,,280partes nombraron de comun acuerdo como@sbitr
(“arbitros”) a los drs. Nicolas Gamboa Morales, ISsatomonte Sotomonte y Jorge Cubides Camachdrésitdr



del centro de arbitraje informé a los nombradodesignacion y estos, a su vez, aceptaron dentrémaino
legal.

3. Previas las citaciones correspondientes poe jpi@ftcentro de arbitraje, el tribunal arbitratifinal”) se instalo
en audiencia celebrada en mayo 5, 2003. En etlesigné como presidente al Dr. Nicolas Gamboa Mergl
como secretaria (“secretaria”) a la Dra. Alejandésquez Velandia, quien posteriormente aceptorgbcatomé
posesion del mismo ante el presidente.

4. De igual manera, en la audiencia de instalas®fijaron las sumas a cargo de las partes poeptmcde
honorarios de los arbitros y de la secretaria kcid@ con este proceso (“proceso” o “arbitrajggstos de
funcionamiento y administracién de la Camara de €oin de Bogota y gastos de protocolizacion, remist
otros.

5. Dentro del término legal cada una de las padasigné las sumas a su cargo.
D) Tramite inicial.

1. Mediante auto 02 de mayo 29, 2003, el tribuealeclaré competente para llevar a cabo el “tramitéal”,
admitié la demanda y ordené correr traslado deisana a la convocada.

2. Estando dentro del término legal, la convocangtituy6 la demand@) y mediante auto 03 de junio 12, 2003,
el tribunal procedio a admitir la mencionada susidin y a correr traslado de la misma a Bellsouth.

3. La convocada contesto la demanda mediante@sgleriulio 4, 2003 y, ademas, formulé demanda de
reconvencion (“reconvencion”) contra Intercelular@s términos alli contenids .

4. Teniendo en cuenta las nuevas cuestiones s@aetidonocimiento del tribunal en la reconvengidando
aplicacion al articulo 28 del Decreto 2279 de 1988diante auto 05 de julio 15, 2003, se reajust@m®n
honorarios y gastos del tribunal.

5. Las partes consignaron dentro del término liegalie a cada una correspondio.

6. Mediante auto 06 de julio 30, 2003 el triburgth#io la reconvencidn y ordend correr trasladdedaisma a
Intercelular.

7. En agosto 20, 2003 Intercelular presento lauesta a la reconvencién (“réplica”) en los térmiatbis
expuestos) .

8. En septiembre 22, 2003, fecha para la cuallsia lestablecido la realizacion de una audiencizodeiliacion
gue se llevé a cabo y fracaso, Intercelular refolademanda de conformidad con el articulo 89 deligdb de
Procedimiento Civil (“CPCR) .

9. En audiencia llevada a cabo en septiembre ZB,20 tribunal profirié el auto 8, mediante el ks admitio la
reforma de la demanda y se corri6 traslado de $anaia Bellsouth.

10. Estando dentro del término legal, Bellsoutls@ngd en septiembre 29, 2003, la contestaciomeddama de la
demanda. (“contestaciori1)0) .

11. De las excepciones de mérito contenidas eorigestacion se corrid traslado a Intercelular, muiediante
escrito de octubre 8, 2003 descorrid el menciotastadgll) .

E. Tramite arbitral.

1. En octubre 10, 2003 tuvo lugar la primera audade tramite en la cual, cumplido lo dispuestelearticulo
147 (1) del Decreto 1818 de 1998, el tribunal, pdd@ a pronunciarse sobre su competencia y, pasidec
mayoritaria, mediante auto 11 manifestd ser cormpetgara conocer de las cuestiones puestas a saimento
en la demanda y en la reconven¢id) .



2. Contra el mencionado auto, Bellsouth interpesoinso de reposicion a fin de que se revocaragharente.
Oidas las partes, el tribunal suspendio la auddentijo como fecha para su continuacion en novienah 2003.

3. En tal fecha se reinicio la primera audiencidgrémite y el tribunal profirio el auto 13, por medel cual se
resolvio, también por mayoria, el recurso presengadel sentido de confirmar en su integridad @/gido

impugnadgl3).

4. Acto seguido el tribunal, a través del auto fotedioé a tener y decretar las pruebas que colsdtinentes y
conducentes, consistentes en:

a) Documentos asi:

i) Aportados con la demandal) ;

i) Aportados con la contestaci@b) ;

iii) Aportados por Intercelular al descorrer ektealo de las excepciones de mérito propuestasqimoBti{16);
iv) Aportados con la reconvencid) y

V) Aportados con la répli¢as) .

b) Solicitud de informacidon mediante oficio queosdend librar a la “Revista Semana”.

c) Los testimonios de los Sres.: Gloria Zea, M@dasuelo Ramirez, German Botero, Patricia Montggrman
Atuesta, Erika Espafa, Carlos Carrefio, Mauricic€o, Ricardo Sanchez, Camilo Gutiérrez, Fernaatiygago,
Mauricio Giraldo, William Quiroga, Felipe Lopez yliana Sanin.

d) Interrogatorio de parte al representante legdellsouth y al representante legal de Intercelula
e) Dictamen pericial a cargo de un perito contador.

f) En cuanto a las inspecciones judiciales soligigapor las partes, el tribunal aplazé la decisabre su decreto
de conformidad con el articulo 244 del Cédigo decPdimiento Civil.

5. Las pruebas se practicaron segun lo decretadfprene se detalla a continuacion:

a) Para efectos del dictamen pericial se desigad@ea. Nancy Mantilla como perito (“perito”), quiéue
posesionada en noviembre 12, 2003. La perito riabé&xperticio (“peritaje”) en marzo 15, 2004 yntte del
término del traslado corrido a las partes, esthstsoon las aclaraciones y complementacionesoqusideraron
del caso.

b) El tribunal, mediante auto de abril 2, 2004 d&ttas que consideré pertinentes y mediante estgitibril 30,
2004 la perito produjo las aclaraciones y compldgawones (“aclaraciones y complementaciones algjef).

c¢) De tal documento se corrio traslado a las panegiante auto de mayo 3, 2004 y, estando denttémieino
legal, Intercelular presento escrito de objeciongsor grave al peritaje.

Del escrito de objecion, a su turno, se corridadsa Bellsouth, quien oportunamente lo descorrio.

d) Los testimonios decretados fueron practicadbs as

i) En diciembre 16, 2003, el de la Sra. Gloria Zea,;

ii) En febrero 2, 2004, los de los Sres. Mauricicat@lo, Ricardo Sanchez, Carlos Carrefio y Camiltéaez.

iii) En febrero 3, 2004 los de los Sres. Maria Gahg Ramirez, German Botero, William Quiroga y ewao
Salgado.



iv) En febrero 4, 2004 el de la Sra. Erika Esp#&éeha en la cual Intercelular manifestd desistitegtimonio de
la Sra. Liliana Sanin;y

v) En febrero 24, 2004 los de los Sres. Felipe 0@ y Patricia Montejo, fecha en la cual las partes
manifestaron desistir de los testimonios de los.Svlawricio Caicedo y German Atuesta.

e) En febrero 20, 2004 se llevo a cabo el intetargade los representantes legales de las pareasjo de anotar
gue el de la representante legal de Interceluasfispendido para reanudarlo en febrero 24, cusfiedbvamente
se llevé a cabo.

f) La solicitud a la “Revista Semana” fue remitidadiante oficio en enero 7, 2004 y, dada la fadtaedpuesta, se
envié nuevamente en abril 21, 2004, habiéndosbidecia contestacion en abril 29.

g) En la audiencia llevada a cabo en abril 21, 2884artes manifestaron desistir de la inspedcidicial en las
oficinas de Bellsouth y, de igual manera, en ldenda llevada a cabo en mayo 3, 2004, manifestaesistir de
la inspeccion judicial a las oficinas de Intercatul

6. Adicional a las pruebas decretadas, mediantedmutmarzo 17, 2004, el tribunal decreté de ofiexhibicion
de los libros de actas de la asamblea generalaiflengtas y de la junta directiva de Intercelupayeba que fue
practicada en la fecha sefialada en ese mismo acto.

7. Concluido el debate probatorio, mediante autmdgo 18, 2004, se cit0 a las partes para presestar
correspondientes alegatos de conclusion, lo cualltigar en junio 7, 2004, cuando Intercelular yi€eith
expusieron oralmente sus argumentos y presentasaolrespondientes escritos de conclusion (“abedgt
Intercelular” o “alegato de Bellsouth”, segun skeaso).

8. Por no existir término especial pactado pophkrses en las clausulas compromisorias y de cofdadhcon lo
establecido por el articulo 103 de la Ley 23 del]1@9presente arbitraje tiene una duracion de(6gimeses
contados a partir de la conclusion de la primetiescia de tramite, diligencia que tuvo lugar exiembre 5,
2003.

9. En tales circunstancias, el término del prosesbabria extinguido en mayo 5, 2004. Sin embdag@artes
solicitaron en varias oportunidades su suspen&bnpmo se relaciona a continuacion:

a) Mediante auto 15 de noviembre 12, 2Q03se suspendio el arbitraje desde noviembre 13 dasémnbre 12
del mismo afio, ambas fechas inclusive, esto estdu8® dias comunes.

b) Mediante auto 16 de diciembre 16, 2(03 se suspendio el proceso desde diciembre 17, 20138 bnero 14,
2004, ambas fechas inclusive, esto es durantea®cdimunes.

c) Mediante auto de abril 21 de 20P2) se suspendio el proceso desde abril 22, 2004 db38del mismo mes,
ambas fechas inclusive, esto es durante 9 diasrasnu

10. De acuerdo con lo dispuesto en el inciso filehlarticulo 103 de la Ley 23 de 1991 al términociah, se
adicionan los 68 dias comunes de suspension agt@tados y, por consiguiente, el término estabkeen la
norma citada expira en julio 12, 2004.

11. En tal virtud, el presente laudo (“laudo”) esferido dentro del término legal.

Il. Posiciones y pretensiones de las partes

A. Demanda.

1. En la demanda la convocante puso de presentedb®s y consideraciones que se resumen a cozibnua

a) A partir de marzo 1997, se ejecutd entre Bells@en ese momento Celular Mévil de Colombia S.A.-
Celumovil S.A. y Celumdvil de la Costa S.&3) e Intercelular el contrato de concesion, finalmenuscrito en



mayo 20, 1997.

b) El contrato de concesion tenia por objeto lanar@on por cuenta de Bellsouth de las ventas deicse
publico de telefonia mévil celular y de los servgsuplementarios prestados por esta a sus sosespasi como
de los productos que operaban o eran auxiliareta servicios.

c) Si bien el contrato de concesion se denomindamen realidad se trataba de un contrato deriig
mercantil” por las siguientes razones:

i) Intercelular actu6é como simple intermediariang@liendo el encargo de conseguir negocios para@eh, es
decir, promocionando las ventas de sus servicergpos ante potenciales suscriptores.

i) Las partes eran Bellsouth, como prestador eelisio de telefonia mévil celular y vendedor dgligo, y el
suscriptor, como comprador conseguido por Intelael&l precio correspondiente a la prestaciénaeidos de
Bellsouth a sus suscriptores era pagado directanpentestos a aquella.

iii) Intercelular le facturaba a Bellsouth el valle su comisidn por las ventas efectuadas mensntdnprevia
relacion elaborada y remitida por Bellsouth del etorde nuevos suscriptores y del valor a facturar.

iv) Bellsouth pagaba directamente las comisionesescelular, efectuando las deducciones y compémseas que
en cada caso consideraba unilateralmente aplicables

d) Durante una época de la ejecucion del contratmodcesion, esto es durante el segundo semebk#&igad&997
y parte de 1998, Bellsouth implementd una politiegmasificacion” de sus productos, que se tradojgue los
controles de acceso para nuevos suscriptoresed lderBellsouth fueran més laxos, por lo que hué® m
deserciones que ocasionaron, a su vez, la impasieda sancion derivada del denominado “chi@4y’, que
implicaba descuentos sobre las comisiones.

e) Bellsouth actué abusivamente al aplicar la Agiel “churn”, pues si bien la obligacion de comaeal usuario
recaia contractualmente sobre la convocante, Bt puso a su disposicion los elementos neossaara que
esta pudiera dar cumplimiento a su compromiso deawar en vigencia los contratos con los nuevos
suscriptores.

f) Desde el mes de enero de 1998 Bellsouth enmemitiiteralmente los niveles de comisiones a traeés
modificaciones al anexo B del contrato de concegiaras escalas alli consagradas en violaciéarttedicho
instrumento en la medida que en las 4, 10 y 2énikho se establecian ciertas formalidades paraosiificacion,
gue no fueron observadas.

g) Bellsouth incumpli6 el contrato de concesion owtivo del denominado “negocio de la Revista Saaf{@h) :

A tal efecto, Intercelular arguye que si bien set@gue para el negocio Semana la convocante gedédrécho a
las comisiones por las ventas realizadas en topaig) Bellsouth, violando lo pactado, solo recahtas
comisiones por las ventas realizadas en Bogota.

De igual manera incumplié Bellsouth lo pactado, porespetar, ni reconocer, las comisiones estdbleen las
tablas vigentes aplicables al contrato de concesion

h) La convocada violo el contrato de concesiorjater reiteradamente conductas abusivas de sciosi
dominante, tales como:

i) Prohibir expresamente a la convocante la veat®sl servicios proporcionados por la convocadeterchinados
grupos de usuarios, los cuales, segun instruccies@gas de aquella, serian atendidos exclusivinpen su
departamento de ventas directas; y

i) Ejercer actos discriminatorios y exclusividatagplicacion de promociones.

i)(sic) Hacia finales de diciembre de 1998, Beltbomanifesté a sus llamados “concesionarios” qursha



decidido cambiar el contrato de “concesion” ponurvo contrato de agencia mercantil, el cual exargquisito
para continuar con la relacién contractual, y pr@oo condicion para la suscripcion de este nuentraio el
otorgamiento de un pagaré que sustentara un presfaenle iba a hacer a tales “concesionarios”,dieaisus
dificiles condiciones econdmicas, exigiendo, ademé&smo requisito obligatorio, la suscripcion aeaontrato
de terminacion y transaccion.

) En diciembre 29, 1998, ante las fuertes pres@jercidas por Bellsouth, el representante legahtkrcelular
suscribié el contrato denominado de “terminacidragsaccion” (“contrato de transaccion”). De igiasina se
establecid la posibilidad de suscribir en el futunocontrato denominado de “agencia comercial”.

k) Entre la firma del contrato de transaccion firlma del contrato de agencia transcurrieron vameses, en los
cuales, aunque en apariencia el contrato de camchabia sido terminado, se continud ejecutand@has
septiembre 10, 1999, fecha en que las partes feragrsuscribieron el mencionado instrumento. Lerantes
prueba de que la intencion real de las partes nfueda de terminar su relacion comercial por metdibcontrato
de transaccion.

[) Bellsouth, para hacer llamativa la suscripci@hrlievo contrato manifestd que en el mismo seirgiria la
figura del “churn”. No obstante, en el contratcagencia se siguié aplicando tal figura y se siguier
introduciendo modificaciones unilaterales abusivas.

m) El contrato de transaccion suscrito, como & dij diciembre 29, 1998, fue elaborado Unica juskamente
por Bellsouth y puesto a consideracion de las padavocadas a una reunion a las ocho (8) de lzerdetal dia,
por lo cual, ninguno de los denominados “concesiogatuvo la oportunidad de revisar sus términos y
condiciones.

n) El contrato de transaccion fue suscrito poefaesentante legal de Intercelular sin que tufaaltades para
tal efecto, en la medida en que no contaba couattaiaacion de la junta directiva, requerida defoomidad con
los estatutos sociales de la convocante.

0) Respecto del proyecto de contrato de agenciaahque les fue entregado en la citada reumidn,
representante legal de Intercelular solicito adteith hacer algunas modificaciones al texto denmjsolicitud
gue fue desatendida.

p) Para lograr la suscripcion del contrato de aigepar parte de Intercelular, Bellsouth adopté serde de
medidas represivas tales como:

i) Suspension de despacho de teléfonos y de tauipetpagadas;

i) Abstencion de recibir, tramitar y pagar lasttaas por comisiones de venta de Intercelular spoedientes a
los meses de enero a julio de 1999; y

iii) Impedir la “legalizacion” de las ventas readas por Intercelular, razén por la cual, estagdat ser
“legalizadas” a través de “Colcelular”.

g) Como consecuencia de las presiones de Bellsimthcelular se vio forzada a suscribir en sepbieniO, 1999
el contrato de agencia, en los términos impuesiotapconvocada.

r) En el contrato de agencia se previo para Belslauposibilidad de modificar unilateralmente éanuneracion
de Intercelular, siempre que tal modificacién neréusuperior al 20% de la misma (N° 4.7). No olietda
convocada realiz6 modificaciones a la remunerag@mtercelular en cuantias superiores a este pajee
violando asi lo pactado.

s) Durante la ejecucion del contrato de agencis@&ath mantuvo su practica abusiva de realizareyge cuentas
unilaterales, violando la convencion y la ley, psesealizaban sin contar con soportes suficientes.

t) De igual manera, la convocada efectu6 una derieruces” de cuentas que olvidaban que en et&raestaba
incluido el valor del impuesto al valor agregad/£&”), el cual debia ser pagado por ella a Inteutasl, para que



esta, a su vez, cancelara dicha acreencia a ladifirede Impuestos y Aduanas Nacionales (“DIAN®.dnterior,
generd graves perjuicios a la convocante en ladaezh que no pudo responder por sus obligacionesaan
DIAN, razon por la cual le fueron impuestas vasasciones.

u) Igualmente incumplié la convocada las obligaemsaurgidas del contrato de agencia, ya que a gesare se
habia manifestado que se eliminaria la figura delifn”, esta reaparecio a través de nuevas figiragenian las
mismas consecuencias para Intercelular.

v) En desarrollo del contrato de agencia Bellsaigibcontd de las comisiones a Intercelular sumakneeo sin
fundamento contractual, referentes, por ejempla falta de trafico en los equipos de prepago,argade tarjetas
en la proporcién por ellos establecida, valor d@elstimo impagado y valor CIF de los equipos telefimi

w) Bellsouth también viol6 el contrato de agentigj@rcer reiteradamente conductas abusivas desaifn
dominante, tales como:

i) Prohibir expresamente a la convocante la veatlmsl servicios proporcionados por la convocadet@rchinados
grupos de usuarios;

i) Impedir el normal desarrollo del negocio con way Colombié26) para apropiarse del mismo con la creacién
de un negocio de idénticas caracteristicas con fieil) y

iii) Dar un trato diferencial a los clientes direstfrente a los indirectos.

x) Adicionalmente Bellsouth incumpli6 el instrumern mencion al descontar injustificadamente a la
convocante, por concepto de irregularidades eroekepo de venta, comisiones a las que tenia derecho
modificando asi las pactadas.

y) Por ultimo, en abril 17, 2002, el Sr. Carlos1€ao, secretario general de Bellsouth, envié umaucicacion al
representante legal de Intercelular, informandake $egun lo dispuesto en la 10.2 del contrato decig, daba
por terminado el mismo a partir de la fecha en néeny procedia a hacer efectiva la pena previsth0e3
ibidem, todo ello sin tener en cuenta los multiphesmplimientos antes mencionados.

2. Concomitante con los hechos aducidos, en la n@anse formularon las siguientes pretensi@@s

“Il. Pretensiones

2.1. Pretensiones declarativas.

2.1.1. Derivadas del denominado ‘contrato de caanesuscrito entre las partes el veinte (20) dgorde 1997.

Primera: Que se declare que entre Celumovil, hdlgd®eh, e Intercelular, se celebré un contratooti@nado de
“concesion”, suscrito el dia veinte (20) de mayd 867.

Segunda: Que se declare que el contrato suscti® @alumovil, hoy Bellsouth, e Intercelular el g&nte (20)
de mayo de 1997, es un contrato de agencia corheaease ejecutd para la promocion de las verddsahes y
servicios de la demandada, durante el periodo camdmo entre el veinte (20) de mayo de 1997 yedd (110) de
septiembre de 1999.

Primera subsidiaria a la segunda principal: Queestare que el contrato suscrito entre Celumowy, Bellsouth,
e Intercelular el dia veinte (20) de mayo de 18874n contrato de agencia comercial, que se ejpautdla
promocion de las ventas de bienes y servicios der@andada, durante el periodo comprendido enueirge
(20) de mayo de 1997 y el diecisiete (17) de alariP002.

Tercera: Que se declare que Celumovil hoy Bellsaotumplié de manera grave y reiterada las obigyees de
pago contraidas por ella con Intercelular mediaht®ntrato denominado de concesion, asi:

a) Celumovil, hoy Bellsouth, viol6 reiteradamentieobligacion de pagar a Intercelular el valor dedamisiones



causadas, al descontar de las mismas el valosd®mhaisiones por activacion percibidas por casosméados
por la demandada como churn, ya que los retirpsagijeron por actos imputables a la convocada.

b) Celumdvil, hoy Bellsouth, viol6 su obligacionntmactual, al no reconocer en la forma previsggctanisiones
a las que tenia derecho por los abonados a latradés de Intercelular, con ocasion de las vesfextuadas por
la misma a través de la promocion de la RevistaaBam

Cuarta: Que se declare que Celumovil, hoy Bellsouithhd grave y reiteradamente sus obligacionedititps de
suministrar la informacion y cooperacion necesaliiatercelular, para que esta pudiese mediantbta e
posventa, adelantar gestiones que condujeranarn@apecia de los usuarios.

Quinta: Que se declare que Celumovil, hoy Bellsoutilé grave y reiteradamente obligaciones leggles
contractuales, cuando en ejercicio ilegal de fadel$ contractuales abusivas, mediante decisionaseuales e
inconsultas, deteriord, alteré y modificé unilaterante los términos de remuneracion pactados eongfato, asi:

a) Celumovil, hoy Bellsouth, violé sus obligaciotegales y contractuales con Intercelular, al mhiir por fuera
de los términos contractuales los denominadosifatdn y factor precio, como base para la liquidade las
comisiones a favor de Intercelular los cuales dejatin aplicacion la tabla de comisiones deterngireadel anexo
B del denominado contrato de ‘concesion’.

b) Celumdvil, hoy Bellsouth, viol6 sus obligacionegales y contractuales con Intercelular, al meten cuenta
para efectos de la determinacién del volumen que gie base para establecer las escalas de coesisian
activaciones de usuarios bajo sistemas de prepaggggar el valor de las comisiones por activad&ios
suscriptores de estos sistemas de acuerdo contehimo

c¢) Celumovil, hoy Bellsouth, viol6 sus obligacioregales y contractuales con Intercelular al modifunilateral
e injustificadamente el sistema de comisionesges @l precio del contrato, en perjuicio de Inédutar y en
beneficio excesivo de Bellsouth, anulando el elgudicontractual y desconociendo la expectativatdielad del
agente.

Sexta: Que se declare que Celumavil, hoy Bellsouitih) de manera grave obligaciones legales a fdeor
Intercelular, al inducir a esta Ultima a aceptadifiwaciones contractuales referentes a los nivééesomisiones
con el pretexto del lanzamiento de nuevas promesigrotras afirmaciones que no se cumplieron.

Seéptima: Que se declare que Celumovil, hoy Bellsotiblé de manera grave y reiterada sus obligasdagales
y contractuales con Intercelular, al ejercer cargimente conductas abusivas de su posicion cordtactu
dominante, asi:

a) Celumovil, hoy Bellsouth, establecié condiciodesriminatorias en perjuicio de Intercelular,gaperaciones
equivalentes en relacidon con los deméas miembrdes kel de comercializacion, que generaron unagdoale
desigualdad a favor de algunos de estos, por inmpiomigaciones generalizadas e indeterminadaseadatular
para acceder a grupos de usuarios potenciales.

b) Celumdvil, hoy Bellsouth, establecié condiciodexriminatorias en perjuicio de Intercelular,gaperaciones
equivalentes en relacién con los demas miembrdes &l de comercializacion, que generaron unagdéoale
desigualdad a favor de algunos de estos, por pefaitnion estratégica de los mismos a travésde |
conformacion de un consorcio, mientras que a latelar se le negé la conformaciéon de una alianzélasi con
otros miembros de la red.

c¢) Celumovil, hoy Bellsouth, establecio condicionestrictivas en perjuicio de Intercelular y en éfesio
injustificado e inequitativo a favor de aquellay poponer limitaciones generalizadas e indeternmasaa
Intercelular para acceder a grupos de usuarion@ates, e impedir el acceso a listas de potersciientes
reservados exclusivamente a ser atendidos direntarper Bellsouth.

d) Celumdovil, hoy Bellsouth, perjudico a Intercelual no permitirle desarrollar negocios suscrétoge esta y la
compafia comercial Amway, para posteriormente agregindebidamente de la estructura contractdal de



negocio creado por estos al celebrar un negociedémrticas caracteristicas con la empresa denomiBaultitel.

Octava: Que se declare la inexistencia de las ul@siy/o estipulaciones contractuales del denomitieahtrato
de concesion” que mas adelante se indican, yaagueéterminacion de su objeto priva de contenidbgeto de
la obligacion, afectando elementos esencialesafgtato, tales como, el monto minimo de prestaci@xégidas a
Intercelular y precio del contrato, asi:

a) Anexo B, clausula cuarta, inciso final:

‘No obstante lo previsto anteriormente en los paseecomisiones (A), (B) y (C), en caso de quersdyzcan
variaciones en los planes comerciales de Celuneiho promociones o planes tarifarios especiatga,mdra, a
su juicio, variar el monto de dichas comisionedodsual dara aviso oportuno al concesionario nrédia
comunicacion escrita que permita acreditar su cedibs modificaciones comenzaran a regir a pagtindecha
de recibo de dicha comunicacion. Las comunicacioeitidas via fax o por cualquier otro medio al@aico que
permita acreditar la fecha y hora de envio, sendet&n recibidas en esa fecha y hora. Las queese@aas por
correo 0 por servicios que permitan acreditar stega, se entenderan recibidas dentro de los ¢H)atias
siguientes a la fecha de su remision’ ...

b) Anexo B, clausula décima:

‘Décimo. Revision del anexo. Ademas de lo prevesiel paragrafo final del punto cuarto anteriodu@évil
podra, hasta por dos veces cada afio calendaridgficaotiasta en un veinte por ciento (20%), supesimferior a
lo contemplado en este anexo y sus modificacidasgomisiones del concesionario. Para que estas
modificaciones tengan vigencia, bastara con quer@@lil lo avise por escrito al concesionario, idgidole la
fecha de vigencia de las mismas. Las modificacicnagenzaran a regir a partir de la fecha de redgbdicha
comunicacion. Las comunicaciones remitidas viaofgor cualquier otro medio electronico que permadeeditar
la fecha y hora de envio, se entenderan recibidas&fecha y hora. Las que sean enviadas pooaoper
servicios que permitan acreditar su entrega, sndatan recibidas dentro de los cinco (5) diasesiges a la
fecha de su remision’ ...

Primera subsidiaria de la octava principal: Qudesgare la nulidad absoluta de las clausulas yipusaciones
contractuales del denominado ‘contrato de concegifg@mas adelante se indican, ya que su pactvaqua la
estipulacion de condiciones meramente o puramenéstativas por parte de su deudora, en este clsoith,
afectando elementos esenciales de las obligacemasadas del contrato, tales como, valor de lasscmms, es
decir precio, y monto minimo de ventas a cargmtkrdelular, del cual dependia la continuidad delkcion
contractual y consecuentes obligaciones de Belisasi:

a) Anexo B, clausula cuarta, inciso final:

‘No obstante lo previsto anteriormente en los ptashe comisiones (A), (B) y (C), en caso de queredyzcan
variaciones en los planes comerciales de Celungiho promociones o planes tarifarios especiatga,mdra, a
su juicio, variar el monto de dichas comisionedodgual dara aviso oportuno al concesionario nrédia
comunicacion escrita que permita acreditar su cedibs modificaciones comenzaran a regir a pagtindecha
de recibo de dicha comunicacion. Las comunicacioe@itidas via fax o por cualquier otro medio al@uico que
permita acreditar la fecha y hora de envio, sendet@n recibidas en esa fecha y hora. Las queese@adas por
correo 0 por servicios que permitan acreditar stega, se entenderan recibidas dentro de los ¢H)atias
siguientes a la fecha de su remision’ ...

b) Anexo B, clausula décima:

‘Décimo. Revision del anexo. Ademas de lo prevesiel paragrafo final del punto cuarto anteriodu@évil
podra, hasta por dos veces cada afo calendaridgficaotiasta en un veinte por ciento (20%), supasimferior a
lo contemplado en este anexo y sus modificacidasgomisiones del concesionario. Para que estas
modificaciones tengan vigencia, bastara con quen@@lil lo avise por escrito al concesionario, idaidole la
fecha de vigencia de las mismas. Las modificacicoesenzaran a regir a partir de la fecha de resdgbdicha
comunicacion. Las comunicaciones remitidas vieof@or cualquier otro medio electronico que perradeeditar



la fecha y hora de envio, se entenderan recibidasa&fecha y hora. Las que sean enviadas pooaoper
servicios que permitan acreditar su entrega, sdatan recibidas dentro de los cinco (5) diasesiges a la
fecha de su remision’ ...

Novena: Que se declare la inexistencia del conve@@mmminado de terminacion y transaccion celebeate
Celumovil, hoy Bellsouth, y la sociedad Intercetuld dia 29 de diciembre de 1998.

Pretension primera alternativa a la novena: Quieskre la nulidad absoluta del convenio denomirtko
terminacion y transaccion celebrado entre Celumbuey Bellsouth, y la sociedad Intercelular, el 28ade
diciembre de 1998, por objeto ilicito.

Pretension segunda alternativa a la novena: Qdedare la nulidad relativa del convenio denomingelo
terminacion y transaccion celebrado entre Celumbuel Bellsouth, y la sociedad Intercelular el 29ade
diciembre de 1998, por dolo en la conducta de Betls

Pretension tercera alternativa a la novena: Queslare la inoponibilidad del convenio denominado d
terminacion y transaccion celebrado entre Celumbuel Bellsouth, y la sociedad Intercelular el 28ade
diciembre de 1998, por carecer el representané& tlgla convocante de facultades expresas patelsusl
mismo.

Décima: Que se declare que el contrato denominadoodcesion’, celebrado el veinte (20) de mayad @@/
entre Celumovil, hoy Bellsouth, y la sociedad logdular, termind de comun acuerdo entre las pattd®z (10)
de septiembre de 1999 en virtud de la convenci¢atoda celebrada entre las mismas y denominaddrato de
agencia comercial'.

Décima primera: Que se declare que la sociedactéttgar tiene el derecho, desde el dia el diey &0
septiembre de 1999, fecha de la terminacion ddframndenominado de concesion a recibir la pre&taci
comercial prevista en el inciso 1° del articulo4.82| Codigo de Comercio, a cargo de Celumovil, Belsouth,
liquidada sobre el valor total de las comisioné®yos pagados, comisiones y bonos causados y ad@sg
comisiones por venta de tarjetas prepago, incluoldss los descuentos aplicados, tales como, caspropios
y de suscriptores, intereses, churn descontadmyladh desde el veinte (20) de mayo de 1997 hbdiaze(10) de
septiembre de 1999.

Primera subsidiaria de la décima primera princiQale se declare que la sociedad Intercelular 8éderecho,
desde el dia el diecisiete (17) de abril de 208&hd de la terminacion del denominado ‘contratoateesion’, a
recibir la prestacion comercial prevista en elsocl® del articulo 1324 del Codigo de Comerci@rge de
Bellsouth, liquidada sobre el valor total de lamzones y bonos pagados, comisiones y bonos casigatb
pagados, comisiones por venta de tarjetas prepagoidos todos los descuentos aplicados, talecoomsumos
propios y de suscriptores, intereses, churn, désdoncalculada desde el entre el veinte (20) deorda 1997 y
el diecisiete (17) de abril de 2002.

Décima segunda: Que se declare que Celumavil, letigdtith, en ejercicio excesivo de sus facultades
contractuales, perjudico inequitativa y dafiosamkrsténtereses de Intercelular de Colombia S.Anpiendo el
equilibrio financiero del contrato.

2.1.2. Derivadas del contrato de agencia comesasdrito entre las partes el diez (10) de septierder1999.

Décima tercera: Que se declare que entre CeluntimyilBellsouth, e Intercelular, se celebrd un aintagencia
comercial el dia diez (10) de septiembre de 1999.

Décima cuarta: Que se declare que Celumovil, hdlgd@eh, incumplié de manera grave y reiterada las
obligaciones de pago contraidas por ella con latelar mediante el contrato de agencia comercsél, a

a) Celumovil, hoy Bellsouth, viol6 reiteradamentieobligacion de pagar a Intercelular el valor dedamisiones
causadas, al descontar de las mismas el valos@®mhaisiones por activacion percibidas por casosmeados
por la demandada como fraude, ya que los retirpsazlijeron por actos imputables a la convocada.



b) Celumdvil, hoy Bellsouth, viol6 reiteradamenteobligacion de pagar a Intercelular el valor dedamisiones
causadas, al descontar de las mismas el valoratatap celulares, cuentas a cargo de usuario®y dtores
cuyo descuento no estaba autorizado ni legal,ntractualmente, cuando ademas dichas situacionapasan
totalmente al control de Intercelular y solo podisar imputables directa o indirectamente a Bellsou

c¢) Celumovil, hoy Bellsouth, violo el contrato argerar compensaciones sobre las comisiones caysadas
Intercelular, en las cuales compenso y genero deaeientas sobre el impuesto al valor agregadb, ¢susado
a cargo del empresario y sobre el cual Intercekitaplemente tenia la obligacion de calculo y rdocau

Décima quinta: Que se declare que Celumovil, hdisBeth, violo grave y reiteradamente sus obligaeg
implicitas de suministrar la informacion y colabméa necesaria a Intercelular, para que esta peidiesdiante la
labor de posventa, adelantar gestiones que coaiugela permanecia de los usuarios.

Décima sexta: Que se declare que Celumdévil, hols®ah, violo grave y reiteradamente obligaciomemles y
contractuales, cuando en ejercicio ilegal de fadel$ contractuales abusivas, mediante decisiofaseuales e
inconsultas, deteriord, alteré y modifico unilaterante los términos de remuneracion pactados eongtato, asi:

a) Celumovil, hoy Bellsouth, violé sus obligacionegales y contractuales con Intercelular al modifunilateral
e ilegalmente el sistema de comisiones, es depieelo del contrato, en perjuicio de Intercelylan beneficio
excesivo de Bellsouth, anulando el equilibrio cactal y desconociendo la expectativa de utilideicadente.

b) Celumdvil, hoy Bellsouth, viol6 sus obligacionegales y contractuales con Intercelular al modifiel
contrato en perjuicio de esta, a través de supfigaten de procedimientos para la operacion datato, en
virtud de los cuales el agente perdi6 definitivateéas comisiones a que tenia derecho, debidéegd¢izacion
de ventas por fuera de los términos unilateralmesti@blecidos por Bellsouth.

Décima séptima: Que se declare que Celumdévil, Falg@uth, violé de manera grave y reiterada sugatibnes
legales y contractuales con Intercelular, al ejeroatinuamente conductas abusivas de su posioidtnactual
dominante, al establecer condiciones restrictivagegjuicio de Intercelular y en beneficio injustido e
inequitativo a favor de aquella, por imponer limitanes generalizadas e indeterminadas a Intercglata
acceder a grupos de usuarios potenciales, reserexdtusivamente a ser atendidos directamente gitsdith.

Décima octava: Que se declare la inexistenciaglelasulas y/o estipulaciones contractuales ddtaio de
agencia comercial que mas adelante se indicanjgdéagndeterminacion de su objeto priva de codterl objeto
de la obligacion, afectando elementos esencialesodéato, tales como, el precio del contrato, asi

Clausula 4.7:

"4.7. Modificacion de la remuneracion. Celumowitpa y asi lo acepta el agente, hasta por unae@¢ada afio
calendario, modificar unilateralmente, para aunméntadisminuirla, la remuneracion basica pactadale
numeral 4.2. de la presente clausula y la formeatiilarla y pagarla, siempre que dicha modificacio la
disminuya en mas de un veinte por ciento (20%)a Batablecer si se excede este porcentaje se @ndfmar
remuneracion basica obtenida en el mes inmediatanaaterior con la que resultaria de aplicar laifreaion a
los datos de dicho mes. Para que estas modificaect@mgan vigencia, bastara con que Celumovilikeguor
escrito al agente, indicandole la fecha de vigedeitas mismas, la que en todo caso sera cuandasreedécimo
quinto (15) dia siguiente a la fecha del avisoc&so de que la modificacion exceda el porcent&eoportunidad
indicadas, Celumdvil podré proponer por escritortatificacion, y se tendra por aceptada y sergatdria para
Celumovil y para el agente, a menos que este Eahjediante escrito presentado a mas tardar ddantos cinco
(5) dias siguientes a la fecha en que Celumoéwbitaunique la propuesta’ ...

Primera subsidiaria de la décima octava princiQak se declare la nulidad absoluta de las claugldas
estipulaciones contractuales del contrato de agexnercial que mas adelante se indican, ya gpaca
equivale a la estipulacion de condiciones meramepigramente potestativas por parte de su deueloeste caso
Bellsouth, afectando elementos esenciales de lagolones emanadas del contrato, tales como, @l da las
comisiones, es decir precio el precio del contrasa,



Clausula 4.7:

‘4.7. Modificacion de la remuneracion. Celumovildpéd y asi lo acepta el agente, hasta por una ¢i¢ada afio
calendario, modificar unilateralmente, para aunréntadisminuirla, la remuneracion basica pactadale
numeral 4.2. de la presente clausula y la formeatiilarla y pagarla, siempre que dicha modificacio la
disminuya en mas de un veinte por ciento (20%)a Batablecer si se excede este porcentaje se @ndfmar
remuneracion basica obtenida en el mes inmediatanaaterior con la que resultaria de aplicar laifroation a
los datos de dicho mes. Para que estas modificaet@mgan vigencia, bastara con que Celumovilikeguor
escrito al agente, indicandole la fecha de vigedeitas mismas, la que en todo caso sera cuandasreedécimo
quinto (15) dia siguiente a la fecha del avisoc&so de que la modificacion exceda el porcent&eoportunidad
indicadas, Celumévil podra proponer por escritortatificacion, y se tendra por aceptada y ser@aturia para
Celumovil y para el agente, a menos que este Eahjediante escrito presentado a mas tardar ddantos cinco
(5) dias siguientes a la fecha en que Celumodwbitaunique la propuesta’ ...

Décima novena: Que se declare que el contratoeleegcomercial fue terminado de manera unilatesah justa
causa por parte del empresario, es decir Bellselthecisiete (17) de abril de 2002.

Vigésima: Que se declare que la sociedad Inteeretigine el derecho, desde el dia el diecisieteda abril de
2002, fecha de la terminacion del contrato de d@genercantil, a recibir la prestacion comerciaMvst en el
inciso 1° del articulo 1324 del Cédigo de Comeraioargo de Bellsouth, liqguidada sobre el valaltdé las
comisiones y bonos pagados, comisiones y bonosidasiy no pagados, comisiones por venta de tarjetas
prepago, incluidos todos los descuentos aplicddlEs como, consumos propios y de suscriptoresgisgs,
‘fraude’ descontado, calculada desde el diez (&®eptiembre de 1999, hasta el diecisiete (17budledz 2002.

Vigésima primera: Que se declare que Celumovil, Belfsouth, realizé actos durante la ejecuciéncdetrato de
agencia comercial, que pusieron a intercelulangosibilidad de cumplir sus obligaciones contrdeia

Vigésima segunda: Que se declare que CelumovilBetigouth, en ejercicio excesivo de sus facultades
contractuales perjudico inequitativa y dafiosamksténtereses de Intercelular de Colombia S.A.,pieno el
equilibrio financiero del contrato.

2.2. Pretensiones de condena.

Que como consecuencia de las declaraciones impsirael profieran en contra de Bellsouth las sigesen
condenas:

2.2.1. Derivadas del denominado ‘contrato de caanesuscrito entre las partes el veinte (20) dgorde 1997.

Vigésima tercera: Que se le condene a pagar, a @imia demandante, la totalidad de las comisiarias cuales
tiene derecho Intercelular, y las cuales fuerorca®sdas por la convocada por retiro de usuari@hwn,
relacionadas con el denominado contrato de contssigcrito el veinte (20) de mayo de 1997.

Vigésima cuarta: Que se le condene a pagar, a teviar demandante, el saldo restante de la totiatiddas
comisiones a las cuales tiene derecho Intercejpdarel no computo del volumen de ventas de lassiones
sobre los usuarios bajo el sistema de prepagmasi ta diferencia por la aplicacién de los factqres y precio.

Vigésima quinta: Que se le condene a pagar, a flvta demandante, el saldo restante de la totididdas
comisiones a las cuales tiene derecho Intercelpdarel pago parcial de las ventas generadas piarlde la
Revista Semana, efectuadas durante la vigenc@eteiminado contrato de concesion.

Vigésima sexta: Que se le condene a pagar a Btflldos perjuicios correspondientes al dafio eméeggiucro
cesante sufridos por Intercelular como consecual&las incumplimientos contractuales, accionesisimnes
ocurridos y mencionados en este escrito, incluygrado sin que se limite a ellos, los derivadosadeliidacion
del personal de Intercelular, del cierre de loal#setimientos en donde funcionaban los puntos d&welas
correspondientes sanciones e indemnizaciones pemfénacion anticipada de los contratos de armaigfao
respectivos, correspondientes al denominado contieatoncesion.



Vigésima séptima: Que se condene a pagar a Bdilspatfavor de Intercelular, la prestacion est@tkeen el
articulo 1322 del Codigo de Comercio, corresportdgeal denominado contrato de concesion, susdénteirge
(20) de mayo de 1997.

Vigésima octava: Que se condene a pagar a Bellspetinfavor de Intercelular, la prestacion esttbeen el
inciso 1° del articulo 1324 del Cédigo de Comercarrespondiente al denominado contrato de contesio
suscrito el veinte (20) de mayo de 1997.

2.2.2. Derivadas del contrato de agencia comesasdrito entre las partes el diez (10) de septierder1999.

Vigésima novena: Que se le condene a pagar, a iardemandante, la totalidad de las comisionas euales
tiene derecho Intercelular, y las cuales fuerorcal@sdas por la convocada por retiro de usuariogatmuiera de
las situaciones denominada de manera genérica fraoue por parte de Celumdvil, antes Bellsouttadiehadas
con el contrato de agencia comercial.

Trigésima: Que se le condene a pagar, a favor deneandante, el valor de las comisiones a las stialee
derecho Intercelular, y las cuales no fueron caiee, derivadas del contrato de agencia comesasdyito el
diez (10) de septiembre de 1999.

Trigésima primera: Que se le condene a pagar a tevta demandante, los perjuicios correspondieaitegro
cesante y dafio emergente sufridos por Intercetolaio consecuencia de los incumplimientos contréetua
acciones y omisiones ocurridos y mencionados enesstito, incluyendo pero sin que se limite asellos
derivados de la liquidacion del personal de Intetag del cierre de los establecimientos en ddodeionaban
los puntos de venta y las correspondientes sargmirelemnizaciones por la terminacion anticipaelbod
contratos de arrendamiento respectivos, correspotedi al contrato de agencia comercial, suscridceel(10) de
septiembre de 1999.

Trigésima segunda: Que se condene a pagar a Béllsoa favor de Intercelular, los valores del iagto al valor
agregado, IVA, y los perjuicios derivados de diabtuacion, correspondientes al contrato de ageoamercial,
suscrito el diez (10) de septiembre de 1999.

Trigésima tercera: Que se condene a pagar a Betl|spa favor de Intercelular, la prestacion estaiola en el
articulo 1322 del Codigo de Comercio, corresportdeenl contrato de agencia comercial, suscritaezl (10) de
septiembre de 1999.

Trigésima cuarta: Que se condene a pagar a Bdilspen favor de Intercelular, la prestacion esteidha en el
inciso 1° del articulo 1324 del Cédigo de Comercarespondiente al contrato de agencia comercial.

Trigésima quinta: Que se condene a pagar a Betispun favor de Intercelular, la indemnizacioadi en el
inciso 2° del articulo 1324 del Cédigo de Comercarespondiente al contrato de agencia comercial.

2.2.3. Otras condenas.

Trigésima sexta: Que sobre los montos de las casdamteriores, se le obligue a Bellsouth, a pagi@eecelular
la correccion monetaria y los intereses moratat@acuerdo a la ley.

Trigésima séptima: Que se condene a pagar a Ballspen favor de Intercelular, las costas del gsocque
incluiran los honorarios de los arbitros, del sexie, los gastos de administracion asi como lgsrdtcolizacion
registro y otros, ademas de las agencias en dérecho

B. Contestacion.
En la contestacion Bellsouth procedié como Sigag:
1. Acepto unos hechos como ciertos, nego otrosnyfesd no constarle los demas, asi:

a) No acepto los hechos 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 80911, 12, 14,17, 19, 23, 24, 26, 27, 30, 3133335, 36, 42, 43,



45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 6068163, 65, 68, 71, 72, 75, 76, 77, 80, 83, 8588789, 90, 93,
94, 98, 99, 110, 112, 118, 120, 122, 123, 124 y 128

b) Manifesto no constarle los hechos 13, 15, 2832941, 50, 51, 58, 81, 84, 103y 121;y

c¢) Aceptd como ciertos los hechos 16, 18, 20, 2123, 37, 39, 67, 70, 73, 86, 95, 96, 111y 127.
2. Frente a las pretensiones de la demanda eg®)so

“l. A las pretensiones

“Con excepcion de las pretensiones primera y détencara, a las que me allano expresamente, mejo@on
todas y cada una de las treinta y cinco (35) pseters restantes, que en forma principal, subsadyéo
alternativa, propone el apoderado de la convocpnts carecen de fundamento de hecho, razén yndee la
medida en que:

a) Corresponden a manifestaciones de la demanfigrdadas exclusivamente en apreciaciones subjetijasas
a lo pactado en los contratos asi como al comp@tamque contractualmente observaron las partegencia
de los distintos contratos que celebraron.

b) Incluye pretensiones que no pueden tramitargedsée procedimiento, pues corresponden a asoatos
susceptibles de transaccion.

c) Corresponden a pretensiones, muchas de las@ebxcluyen unas a otras entre si.
d) Desconocen lo pactado por las partes bajo legeroos de concesion, transaccion y agencia coaterci
e) Se fundamentan en presuntos incumplimientos @gfamacion judicial ha prescrito.

f) Corresponden a pretensiones meramente inderarieiafundadas en el presunto incumplimiento desuno
contratos que por solicitud de la demandanteijleirial debe declarar que no se han extinguidoi(@xistencia,
nulidad absoluta, inoponibilidad y/o convencion atovia, y terminacion sin justa causa) pasandalporque las
pretensiones son accesorias 0 consecuencialegsgooincipales que claramente ha definido la ley.

g) Argumentativamente no tienen un criterio o cedi imputacion definido que permita a la convoceianir la
defensa de sus derechos, pues indistintamentdifseacea uno o varios hechos como motivos de inglinmento,
ejercicio de facultades contractuales abusivaspooi@mientos abusivos, comportamientos dolosossieje
excesivo de facultades contractuales, modificagidtateral no autorizada de los contratos, pérdalaquilibrio
economico Yy financiero del contrato, entre otros.

h) Algunas de ellas se fundamentan en institucigurégicas no reconocidas por la ley, la jurispmda o la
doctrina”.

3. Propuso las siguientes excepciones de njédito

a) Falta de jurisdiccion y competencia del tribypeia conocer de la controversia derivada del atmtte
transaccion.

b) Falta de jurisdiccion y competencia del tribypala conocer de la controversia derivada de loscges que
como concesionario y/o agente comercial de Beltsdatercelular alega haber desarrollado, en étwtibre 29,
1998 a septiembre 9, 1999.

c) Inexistencia de clausula compromisoria o padidral bajo el contrato de concesion.

d) Prescripcion de la accion por incumplimientostractuales anteriores a los cinco afios antesfdela de
presentacion de la demanda.

e) Nulidad por error en el objeto del contrato deaesion.



f) Inexistencia de las obligaciones derivadas datrato de concesion celebrado en agosto 6, 1994.

g) Transaccion respecto de las diferencias surgide@®mento de terminar por mutuo acuerdo el ctmtia
concesion.

h) Excepcion de contrato no cumplido frente al @ntde agencia.
C) Reconvencion.
1. En cuanto a la reconvencion, Bellsouth presiast§iguientes hechos y consideracidBgs:

Entre Bellsouth, como agenciado, e Intercelulama@agente, se celebré a comienzos de 1999 un twdea
agencia comercial, cuyas estipulaciones se reaoganr el contrato de agencia, suscrito en septeedir1999.

En virtud del mismo Intercelular adquirid, entreastobligaciones, la de entregar en su oportuiaadumas de
dinero, o cualquier otro efecto que hubiese reoileia desarrollo de su labor, asi como también tudelir con
las metas y resultados establecidos por Bellsouth.

a) En agosto 30, 1999, Bellsouth e Intercelulayditen al acuerdo que se recoge en el “documentrdu
Intercelular Celumovil S.A.”, en virtud del cualeBBsouth se comprometio, por un lado, a liquidanisiones
causadas y adeudadas a Intercelular con cortestoa®h 1999 y girarle como abono $ 50.000.000,veasse
hubiera firmado el contrato de agencia y, por @dw, a abonar el excedente a la deuda vigent8elisouth con
corte a la misma fecha, asi como a prestarle $80MO00 en tarjetas prepagadas de diferentes deaciomes,
las cuales serian entregadas a Intercelular emclesp mensuales, por valor de $ 50.000.000 cadalurente
seis (6) meses.

b) De igual manera se pacté que Intercelular padgasuma equivalente a cada despacho de tarjetas e
veinticuatro (24) cuotas iguales de capital mar@ses a una tasa equivalente mensual venciddal &'‘fas 2
puntos, a partir del mes trece (13) de cada despach

c) Se acordd, asimismo, que el valor correspongli@imds intereses mensuales durante el primerrafiada caso,
se causarian a partir del dia 31 de cada despashpagarian por meses vencidos durante el plagdarie pago
de capital.

d) Por ultimo se convino la refinanciacion de lee@ pendiente de pago por parte de Interceluldmetérminos
alli relacionados.

e) A marzo 20, 2003, Intercelular adeudaba a Bettsla suma de $ 585.289.283.

f) Intercelular incumplio el contrato de agenciarelacion con el nimero de afiliaciones de nueussrptores,
pues no alcanzo6 a superar los topes estableciddefisouth.

g) Tales conductas son causa de terminacion pedéi del contrato de agencia de conformidad colalesula
10.2 del mismo y conlleva las sanciones, penademnizaciones alli establecidas.

h) Para abril 17, 2002, fecha en la que se comunlagercelular la terminacion del contrato de agepor su
incumplimiento, Intercelular debia a Bellsouthdans consignada en el corte de cuentas de marzo03ey2
seguia incumpliendo la obligacion de alcanzar latasde afiliaciones de nuevos suscriptores estdbtepor la
convocada.

2. En la reconvencion Bellsouth soli¢ia) :
“I. Declaraciones y condenas

Primera: Que se declare que Intercelular de Colar8bA. incumplié el contrato de agencia comeradédlzrado
con mi poderdante el 10 de septiembre de 199 yzorto no pago oportunamente las sumas de dingg@rglos
hechos se identificaran por sus cantidades y céogep alcanzé los niveles de ventas requeriddégieamente



para tal efecto por mi poderdante.

Segunda: Que como consecuencia de la declaradiémnaanse declare a su vez, que la decision adagiar mi
poderdante el 17 de abril de 2002 de dar por tedamunilateralmente el referido contrato de agemdiadecié a
las justas causas sefialadas para tal efecto ktetakes d) y e) de la clausula 10.2 de dicho redat

Tercera: Que como consecuencia de la declaractéri@n se declare a su vez que, debido a los iptiomentos
precedentes a la sociedad convocada en esta cmtada, mi poderdante no esté obligada a pagarle o
reconocerle a Intercelular de Colombia S.A. multademnizacion alguna, al tenor de los literaleg ) del
numeral 1° del articulo 1325 del Codigo de Comemio asi haberse pactado en la clausula 10.2d#lato de
agencia comercial.

Cuarta: Que como consecuencia de las anterioreenprenes declarativas se condene a la sociedadéhilar de
Colombia S.A. a pagar a mi poderdante la suma oheefos sesenta y nueve millones doscientos dos mil
veintitrés pesos ($ 569.202.023) moneda corrientz que pericialmente resulte probada en el pmjcego con
sus intereses moratorios, a una tasa igual al diabli@terés corriente exigible y hasta cuandoes#igue su pago.

Quinta: Que como consecuencia de las anteriorésnzienes declarativas, se condene a Intercelal@otbmbia
S.A. a pagar a mi poderdante la suma de dinerovalgaiie a quince mil unidades de poder adquisdortstante
(15.000 UPAC"s) acordada a titulo de pena eralascila 10.3 del contrato de agencia comercial,la anidad de
poder adquisitivo que rija al momento del profeento del laudo.

Sexta: Que como consecuencia de las anteriorenprenes, se declare que Intercelular de ColomBial&
causo perjuicios a mi poderdante Bellsouth de Cbiar8.A., y que en consecuencia, esta obligado a
indemnizarlos, en la modalidad de dafio emergehteryg cesante, de conformidad con la tasacién ipédoe se
realizaré sobre el particular.

Seéptima: Que igualmente y como consecuencia dmladenas impuestas en las anteriores pretenssmes,
disponga que la restitucion de la suma de dindroaitenidas (sic), se efectien debidamente aztukzls o
indexadas, teniendo en cuenta para ello el indigerecios al consumidor (IPC) certificado por epBgamento
Nacional de Estadistica, DANE.

Octava: Que se condene a las sociedad Interce@l@olombia S.A. a pagarle a mi mandante el vadasl
costas del presente proceso”.

D. Réplica.
1. La convocada, en la réplica, aceptdé como cadrteecho 2 y nego los restarn&?) .

2. Asi mismo Intercelular manifestd oponerse adtogd cada una de las pretensiones de Bellsouthtgrddas en
la demanda de reconvencion de la referencia, eésalkxs pretensiones primera, segunda, terceaata;guinta,
sexta, séptima y octava, al carecer todas estaisstiento en los hechos y con base en las excepadenaérito
gue a continuacion se indican (34).

3. Por ultim@35), Intercelular formulo las excepciones de fondmeesicas que denomino:
a) Excepcioén de contrato no cumplido;

b) Inoponibilidad de las obligaciones;

¢) Nulidad relativa por vicio del consentimientmsistente en dolo;

d) Inexistencia de la obligacion;

e) Ausencia de causa de la obligacion; y

f) Compensacion.



lll. Consideraciones del tribunal
A. Aspectos procesales.

1. Previo al andlisis del fondo de la controversidtibunal pone de presente que el procesoe los
presupuestos procesales requeridos para su validgzpor ende, para permitir la expedicién de
pronunciamiento de mérito.

2. En efecto:

a) De conformidad con los certificados de exisi@yaiepresentacion legal acompafados al arbiteajen
Intercelular como Bellsouth son sociedades comlerclagalmente constituidas, cuyos representaggegds son
mayores de edad.

b) Ambas partes actuaron por conducto de apoderadosocidos en estas diligencias.
c) El tribunal encontré que:

i) Habia sido integrado e instalado en debida forma

i) Las partes eran plenamente capaces y estaltéaadeente representadas;

iii) Las partes consignaron oportunamente las suquades correspondian, tanto por concepto de gjastao por
concepto de honorarios;

iv) Las controversias planteadas eran susceptiglésansaccion y las partes tenian capacidad para e

d) El tribunal también encontrd ajustadas a lagipienes legales la forma tanto de la demanda ateria
reconvencion.

e) El proceso se adelantd en todas sus fases senvahcia de las normas procesales establecieéectd.
f) No obra causal de nulidad que afecte la actumacié
B. Contrato de transaccion. Eficacia.

1. Dada la forma en que ha sido planteada la ceersa materia de este proceso, la primera cuegtiérdebe
resolver el tribunal es la contenida en la pretanSide la demanda, incluyendo las subsidiarideemativas de
la misma, todas relacionada con el contrato desa@nori36) .

2. En las mencionadas pretensiones la convocaatéepl la inexistencia, la nulidad absoluta, ladadirelativa o
la inoponibilidad del contrato de transaccion, esiid ataca por todos sus aspectos la eficacimimdiminar del
acuerdo, lo que lleva al tribunal a examinar eltpwon un orden metodolégico gradual, que debér plmit
analisis de las condiciones para la existencianggicionado acto juridico, vale decir los requisgiaga que este
adquiera entidad vital; y que luego avance posésslas de la validez del acto ya existente enddgisido
glosado, para concluir en ver si alcanzo su eficplgna, esto es, la realizacion o ejecucion emueldo del
derecho de la voluntad de quienes lo celebraron.

3. Averiguar por la existencia y validez de un aatpone siempre la distincion entre el ser en sinmj y el vigor
o fuerza del ser para la creacion sin vicios defestos buscados. Asi, la falta de existencia eadla y la falta de
sanidad o validez es la nulidad. Aquella es ausaheiser; esta la existencia de un ser imperfecto.

4. La doctrina ha reducido a tres los requisitosxdstencia de un acto juridico, o requisitos deefeia” de un
acto, para emplear los términos del articulo 15 XCaddigo Civil (“Cédigo Civil”):

a) La voluntad;

b) La forma idénea de manifestarla; y



c) El objeto.

Si ellos concurren, el acto surge a la vida detcley y tiene la virtualidad de producir efectogasitara otros
elementos para su plena validez, pero adquiriuyentidad vital.

5. El contrato de transaccion fue suscrito pormgsea la sazén ostentaban la representacion ledatedcelular y
de Bellsouth, Sres. Claudia Restrepo y Carlos Garnespectivamente. En el texto del convenio ze tonstar la
autorizacion de las respectivas juntas directilade Intercelular con mencién expresa del actdel@iciembre 5,
1998, y la de Bellsouth sin precision de su nunydiexcha.

6. Se ha cuestionado por Intercelular la faculeadulen fuera su propia gerente, Sra. Claudia astpara
comprometer a la sociedad en los términos del coowie se analiza. Nada se objetd, en cambiog dabr
autorizacion recibida por el representante legdelesouth. El tribunal contraera entonces su éstaldanalisis
de la representacion de Intercelular y a las fadek de su gerente, y lo hard examinando dos higdliéerentes:

a) La que supondria la necesidad de una autorizasidecial de la junta directiva a la Sra. Restngpo

b) La contraria, en la cual no habria necesidadictea autorizacion por estar el convenio enmarckhdro de sus
facultades ordinarias.

7. A pesar de la constancia que obra en su tebaofa 15 de diciembre 5, 1998 —citada en el comtla
transaccion como origen de las facultades del septante— no aparece en el libro de actas degahorde
intercelular, exhibido en diligencia cumplida ercetso del proceso. De otro lado, quien certifiga gl acta “es
fiel copia del libro de actas” es la propia SrastRepo, gerente de la sociedad, suscriptora delecom en esta
calidad y, ademas, segun alli se expresa, seereita citada reunion de la junta directiva deolavocante.

8. Esta inconsistencia, sumada al hecho de hatdtado imposible la comparecencia de la Sra. Basta rendir
testimonio dentro del proceso, hubiera podido com@dudesestimar el documento denominado “actaelH88”
y, eventualmente, a deducir de ello la carencitacdtades de la Sra. Restrepo para comprometer a s
representada en la forma como se consigné en ghtode transaccion.

9. Sin embargo, obran dos circunstancias, de @rfactal pero no por eso de menor eficacia, qat al
tribunal a una conclusion diferente:

a) La primera es la de no haber sido tachada de &lacta referida en los términos de los artscR89 y 290 del
Cadigo de Procedimiento Ciyd7), omision esta que produce como efecto, precistanehde la autenticidad del
documento, como se deduce del articulo 252 (3gihi88) , que claramente prevé tal consecuencia cuando
habiéndose aportado el documento al proceso, comoi@en el presente caso en el curso del testoraei Sr.
Fernando Salgado, y estar el mismo suscrito pparte contra quien se opone, esta no lo tachdlste fa
oportunamente.

A este respecto el tribunal no comparte la posiddide hacer distinciones en cuanto al tipo dedals del
documento, como las que se formulan en el alegatotdrcelulai39) —distinciones que eventualmente cabrian
en otros ordenamientos juridicos— porque las nogitadas no distinguen y, por ende, el intérpretpuede
hacerlo. Antes por el contrario, tales normas gicables a cualquier tipo de falsedad como se eda la frase
inicial del articulo 290n fine, sobre el tramite de la tacha, cuando prevé quet escrito “debera expresarse en
gué consiste la falsedad y pedirse las pruebasspatamostracion”.

b) La segunda circunstancia es el hecho mismo loler lzetuado la gerente de Intercelular como se@eta la
reunion de su junta directiva de diciembre 5, 1§98aber autorizado, también ella, la copia deslzothinada
“acta 15 de 1998” que fue allegada al proceso.uoagi, la copia de esta acta quedd autorizada por
representante legal de la convocante, lo que cowfat articulo 189 del Codigo de Comercio (“C. ¢d0)
constituye prueba suficiente de los hechos quetaomesn la misma, es decir, de la autorizaciongetante para
suscribir el contrato de transaccion.

10. Pero aun en la hipotesis de que el acta 199 o hubiera reflejado una reunién real de lggjdlirectiva de



Intercelular y que la Sra. Restrepo, como gereata chisma, la hubiera simulado para atender laipethecha
por Bellsouth a todos sus concesionarios, segdedace de testimonios recibidé$) , de obtener de los
respectivos 6rganos directivos autorizacion exppesa la celebracion de convenios similares, hajuéaconcluir
gue la apariencia de normalidad y realidad de faremacion contenida en el documento —certificaderads por
la propia representante legal— constituyo sufieerrteza del hecho para Bellsouth y genero losiassfectos
gue se habrian generado si todo lo aparente husireeal.

11. Se trataria aqui de una aplicacion puntuah dlarhada “teoria de la apariencia”, hoy decanfamtda doctrina
y la jurisprudencia como autonoma e independi@mtentada esencialmente a buscar que “la creeqoisiacada,
basada en la realidad visible, pueda tener prelaobre la verdad juridica”, segun afortunada esiprede Jorge
Suescufi?) .

Cabria asimilar el hecho, igualmente, a lo quelartha argentina denomina “representacion apdkente
sintetizada por Hugo Omar Taranto en estas palafpnascuadran muy precisamente con lo que se carsehte
el acta 15:

“Cuando la actividad en nombre ajeno se apoya apdaencia de poder, nos hallamos en el ambitodefectos
propios de la representacion, siempre que esaeaga@iobedezca al comportamiento del pretendideseptado,
cuando con sus hechos o su inaccion contribuyaaalar de tal manera que los terceros pudieranaconf
razonablemente en la legitimacion del represeritgtie.

Porque no puede perderse de vista que Intercelohencio y explico la razon para haber suscritmatrato de
transaccion, asi no hubiera sido enteramente agetisio para la sociedad y en este sentido laepasa habria
obedecido “al comportamiento del pretendido repriagi, cuando con sus hechos o su inaccion copériau
crearla”, como se deduce de manifestaciones dalaeSr. Ricardo Sanchgit) .

12. Como adelante se vera, el contrato de trarsaesiencialmente busco dar por terminado el condet
concesion, efectuar una liquidacion de las prestasi pendientes de pago a cargo de cada partesigiraobre
dos prestaciones inciertas:

a) La que podria derivarse de los casos de “chaindrgo de Intercelular; y

b) La que podria existir a cargo de Bellsouth siogitrato de concesion llegare a ser calificadoccdenagencia
mercantil en vez de concesion.

13. Seguln su texto no tiene este convenio masadcalo hay en él un nuevo contrato, ni se creastgom®nes
diferentes de las propias de la liquidacion deboeginiciado en mayo 20, 1997 y de las concesioagiprocas
gue pueden calificarse como materia de transacgiéradelante se comentaran.

14. Podria, entonces, pensarse que la represelggateen los términos del estatuto social, cantain “amplias
facultades generales para el buen desempefio @egauyccon los poderes especiales que exige fadeynovar,
transigir, comprometer y desistir, y para comparaugusive en juicios en los cuales se dispufartgiedad de

los bienes de la sociedddb) y, por consiguiente, no le era necesaria autaGragspecial de la junta directiva de
su representada para manifestar eficazmente lataolisocial.

15. El tribunal se inclina por la hipotesis enudeai@n el numeral 6° (a) precedente, porque elatonde
transaccion es uno de aquellos actos o contrat@sauantia excede la suma equivalente a 150 salafiimos
legales mensuales vigentes, respecto de los cdal@spdo general, se impone en los estatutos eedhilar la
limitacién de requerir autorizacion de la junteediivg46) , todo dentro del régimen previsto en el artidd6
del Cadigo de Comercio que establece que “la reptasion de la sociedad y la administracion debgrses y
negocios se ajustaran a las estipulaciones dalatorgocial, conforme al régimen de cada tipo desgad”.

16. Asi, la capacidad de la representante leghaitdecelular estuvo entonces limitada por las e#igones
estatutarias y requirid para celebrar el contrattrahsaccion de las autorizaciones que le fuakngadas en la
reunion a que se refiere el acta 15 de 1998, autgaticidad formal ya fue comentada.



17. Con todo, sea una u otra hipotesis, parabeirtal la voluntad de Intercelular —primer requisitoexistencia
del acto juridico que se estudia— reunio las coodés que tiene precisadas la doctrina desde lzacarias

décadag!?).
18. En efecto:

a) La Sra. Restrepo tuvo en el momento de la caté@hr del convenio suficiente poder para represenia
convocante, bien derivado de una facultad espexille la general inherente a quien ejerce l&septacion
legal de una sociedad;

b) Tuvo ademas la voluntad de obrar por cuentaidemesentada, y de haberla manifestado asicameénio; y

c¢) Tuvo el propoésito de contratar o negociar, jafle en la creacion de efectos para la sociedagiedera
gerente, esencialmente los derivados de la de@arde extincion del contrato de concesion y dedasaccion o
renuncia de derechos, como adelante se tratara.

19. La segunda condicién para la existencia del @qee se analiza es la expresion de la voluntda femma
idénea prescrita por la ley. No cabe duda algueecaade que el contrato de transaccion no reqfoeralidad o
solemnidad especial: es un acto consensual quaittes plasmaromad probationemen el texto de diciembre 29,
1998.

20. Por ultimo, como tercera condicion para laterisia del acto, es preciso que haya o exista jgtoglposible y
determinado por las partes, formado no solo poolidigaciones que provienen del acto, individualteen
consideradas, sino por el conjunto de las misnwagyioto con el cual se persigue el propaosito fielos agentes.

21. El contrato de transaccion es rico en conse@agrtanto por la voluntad extintiva en él cordaniespecto del
contrato de concesiéon, como por la renuncia o &ién de prestaciones y derechos.

22. El objeto del convenio es posible, como posléa terminacién por mutuo acuerdo de un con&aterior y
la transaccion acerca de prestaciones inciertéscatibles con el &nimo se zanjarlas, si ya sedrahipresentado,
o de prevenir su ocurrencia. Porque la transacs@m contrato en que las partes, precisamentifian
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaverlitigio eventual”, conforme a la definicion daticulo 2469
del Cadigo Civil, que conviene traerla ahora fremta forzada explicacion de la convocante enegjab de
Intercelulaf48) acerca de que con anterioridad a diciembre 2% E#9partes no tenian ninguna diferencia.

23. La sola prevencién de un litigio —litigio quédentemente se presento y hoy se decide— mediante
concesiones o renuncias reciprocas, hace validansaccion, asi no hubiera habido diferenciagdsias previas,
lo que, habida cuenta del acervo probatorio, cietae resulta improbable, por severa que seaifecaeion que
se emplee, para definir cuando y en qué condicionagliferencia resulta litigiosa.

24. Pero aun si el contrato de transaccion solantertiiera consagrado la terminacion del contratmodeesion o
solamente hubiera acordado la renuncia de unoshiereo la determinaciéon de algunas prestacionesguar,
sin constituir transaccién como tal en los térmideda legislacion positiva, habria tenido sin dudabjeto,
posible y determinado por las dos partes.

25. No cabe, pues, duda al tribunal acerca de sfedercer aspecto se da en el convenio que sHaegtaompleta
las exigencias doctrinarias para que exista lantatlien el acto y, con ella, se dé también laexish del acto
mismo.

26. Asi las cosas, no prosperara la pretensionl® ctenvocante respecto de la inexistencia deratmte
transaccion, circunstancia de la que dara cuergarta resolutiva del laudo.

27. Despejado lo referente a la existencia delratmtle transaccion, acomete el tribunal lo tocarge validez en
los términos que siguen.

28. Varias son las condiciones que un acto jurigécexistente debe reunir para que pueda decissegju
plenamente validd9), es decir, que no esté afectado de nulidad, atiasolrelativa, y que sus prestaciones tienen



claridad y firmeza:

a) Que los agentes que lo celebran sean plenacegaees;

b) Que su voluntad o consentimiento no adolezoadaies;

¢) Que su objeto sea licito;

d) Que no haya lesion, si la ley la establece pseadeterminado acto o contrato; y

e) En todo caso, que se cumplan todos los regsigitormalidades prescritos por la ley para suieali

29. De las antedichas condiciones la convocanitaa&sjue faltan dos (2) y, por via subsidiaria, Buamulidad
del contrato de transaccion aduciendo:

a) El objeto ilicito como causante de nulidad altsoly

b) El dolo-vicio del consentimiento como causargendlidad relativa (pretensiones 12 y 22 alteraatole la 92
principal).

30. En cuanto a la ilicitud del objeto del convemio encuentra el tribunal en el texto del mismendos hechos
de la demanda, o en el conjunto de pruebas prdasaentro del proceso, nada que permita pensaal goatrato
de transaccion, o alguno de sus apartes, ressit@ le atentatorio del derecho publico de la Nacid@® normas
legales imperativas, o contrario a la moral o @lssnas costumbres, conceptos estos que enmanacida de
ilicitud en el ordenamiento privado.

31. Tampoco hay mencién alguna de actuaciones siamas imputables a Bellsouth que tuvieran esaatanitvn
de ilicitud, referida conforme acaba de decirsgpkaciones de normas imperativas o de reglas delal o de
las buenas costumbres. Al parecer tampoco la can®encontré motivo de esta estirpe, pues ningefaeencia
hace de la grave inculpacion en el alegato dedelidar.

32. En estas circunstancias es forzoso concluitagpeetension subsidiaria de ilicitud del obje&b contrato de
transaccion esta llamada a fracasar por no hati@dsimostrada.

33. Por su parte, el dolo-vicio del consentimiezgta fundado por la convocante esencialmente etaque
verdadera intencion de Bellsouth al proponer lalm@icion del contrato de transaccion no fue propraenla de
solucionar controversias existentes, sino la devepagar la prestacion consagrada en el incisoegpa del
articulo 1324 del Cédigo de Comeré&0), y en que con ese proposito redacto el texteat@lenio y empled
maniobras como la de hacer creer a los concesosnauie en la nueva forma contractual se acabditawin”,
gue venia causando a estos notables erogaciomeslacan la practica futura no fue asi.

34. Obran en el proceso evidencias sobre el angbienso que se vivia a finales de 1998 en la dfatudel
contrato de concesién, sobre la posibilidad quersets planteaba la convocada de cambiar las condgde la
relaciébn comercial con sus concesionarios y s@se$cripcion de un nuevo contrato, que ahora derégencia
comercial y no de concesi@i) .

35. Ademas del testimonio rendido por Ricardo S@réR), en los hechos de la demanda 5, 21 y 50, entrs, ot
se alude a tales cambios. El contrato de transateu®@, entonces, antecedentes, y si bien la retiadel
proyecto fue autoria de la convocada —que lo aceptg se menciona, ademas, en otra parte delHawaobas
partes tenian clara conciencia de lo que iba arbace

36. Sin duda el contrato de transaccién fue umagrd etapa; después vendria la segunda, a paldir de
suscripcion del nuevo contrato. Asi quedod planteadia reunion que se realizé con los concesionési) ,
algunos de los cuales formalizaron inmediatamenteiéva relacion, mientras otros lo hicieron mégetacomo
fue el caso de Intercelular. Otros nunca la suscdh.

37. El texto del convenio fue igual para todosdoscesionarios y les fue presentado en forma ceat&n él se



precisa su objeto sin ambigiiedades: terminar losaos de concesion y precaver, mediante renuretfsrocas,
eventuales diferencias litigiosas.

38. En el texto del contrato de transaccion expnesée se dice “que las partes han decidido de c@tuigrdo
dar por terminado, a partir del dia veintinueve) (& diciembre de 1998, el contrato de concesifanide”
(clausula 2); que “habida cuenta que la terminad&rcontrato que por este documento se conviendrd lugar
el dia de hoy, veintinueve (29) de diciembre deB199 (clausula 5); y que “ademas, a partir dietda, declaran
terminado el referido contrato, renunciando readanoente a cualquier reclamacion o accion judicigirada en
el mismo...” (clausula 12).

39. También se dice con toda claridad que “indejeateinente de la validez del derecho en que sergada
reclamacion de cada una de las partes, estas oenvém renunciar mutuamente, en forma expresawwaable, a
reclamar de la otra parte, el pago de cualquieasiendinero causada por los conceptos indicadtmsen
numerales sexto [“churn”] y octavo [prestacion aiculo 1324 del Cédigo de Comercio] y por todm ot
concepto derivado del contrato de concesion referitl(clausula 10).

40. No ve el tribunal, entonces, maquinacién quigra llevar a un engafio. El texto no da pie pgtavecos. Y
los representantes legales de las dos partes dabralo que estaban haciendo.

41. Por lo demas, siempre estuvo Intercelularbertthd de no suscribir el convenio y optar pordaitlacion del
contrato de concesion sin las renuncias que acpeto,también sin las ventajas que pudo obtenardsjlo, en
especial la posibilidad de continuar la relaciomeccial con Bellsouth.

42. Apartes de un reciente laudo arbitral, refetaddo por Intercelular como por Bellsouth en elsgnte proceso,
vienen bien al punto que aqui se deidé:

“Quedo demostrado en el proceso que el cambio dialidad contractual, esto es, de contrato de cances
contrato de agencia comercial, respondié a unéigeoiomercial homogénea de Celumavil (hoy Bellspptra
con todos sus distribuidores o concesionarios. g sentido se puede afirmar que el contrato deraxtaide
“terminacion y transaccion”, es un contrato de adireen la medida en que su clausulado fue pregsspu
unilateralmente por una de las partes; tenia actarde uniforme para toda una red de distribe&lgrsu
contenido era rigido e inmutable para quienesiitigidb. Pero el hecho de que el contrato sea tiesidn o por
adhesion, es decir, en donde una de las partesrestéposibilidad o en incapacidad de discutir@utenido, no
significa que no exista el consentimiento del aelhief55) (...).

El tribunal considera relevante exponer, grossoankadregla deVenire contra factum proprium non val€e
acuerdo con doctrina exquisita dicha regla sigajfen palabras escuetas, que ‘nadie puede caraldasgnio en
perjuicio de otro’. La regla estéa fundada en larfaufe e impone un deber juridico de respeto y someito a una
situacion juridica creada anteriormente por la cotaldel mismo sujeto, evitando asi la agresion iateres
ajeno y el dafio consiguiente. ‘A nadie es licitodnazaler un derecho en contradiccion con su amteanducta,
cuando esa conducta, interpretada objetivamentedadey, las buenas costumbres o la buena fifjgada
conclusion de que no hara valer el derecho, o @uahéjercicio posterior choque contra la ley,daenas
costumbres o la buena fe’.

Los requisitos para la aplicacion de la doctrindodeactos propios son los siguientes: (i) Una prarconducta
juridicamente relevante y eficaz de un sujetoHiiposterior intento por el mismo sujeto de ejaraiina facultad
o derecho subjetivo que resulta contradictorio wionducta anterior; (iii) La identidad de lose$o$ que actlan
y se vinculan en ambas conductas y (iv) La doctinéos actos propios es de aplicacion subsidifiddos estos
supuestos se dan en el presente caso (...).

En este orden de ideas, estima el tribunal quele| dsto es, ‘la intencion positiva de inferiuna a la persona o
propiedad de otro’ y que aparece invocado por diudthe, no esté probado en el presente procesanttic de
modalidad contractual no estuvo precedido por nmegiones tendientes a ocasionar un perjuicio adiedad
convocante y antes, por el contrario, esa modificaespondié a un cambio en la politica comeméaBellsouth,
en ningln momento contrario al ordenamiento juodidic).



Si bien formalmente hay modificacién del tipo ndgbque disciplinaba comercialmente a las partesstie
litigio, la convocante mucho tiempo despueés, y @elsepermanencia de un vinculo juridico con lavooada,
decide demandarla, buscander alia, el anonadamiento del contrato de transaccion aiekEhero de 1999.
Esto, obviamente, no sera aceptado por el tribbegal el entendido de que si bien el comportamidetta
convocante no es el resultado de intenciones padeengafiosas o maliciosas destinadas a defralaar
contraparte, su comportamiento resulta contral@baiena fe, como quiera que transgrede el debesrdeccion
gue ella impone”.

El tribunal comparte las apreciaciones transcritasjuladas en caso enteramente igual al que hdgade, y
con base en ellas, y en las consideraciones gae@iedaron expuestas, denegaré la pretensionidiedwelativa
por vicio de dolo en el consentimiento impetradalpa@onvocante.

43. En la misma pretension 9 y como tercera alteanaubsidiaria, la convocante plantea la inopitiddd como
factor de ineficacia del contrato de transaccion.

44. De conformidad con el articulo 901 del Codigddmercio la inoponibilidad esta referida exclasiente a
la publicidad que, por exigencia legal, debe temeacto o negocio determinado. Y esta, ademaguidst para la
proteccién de los terceros a quienes se pretendaldar a los efectos de un acto que no ha sidaldata la
publicidad exigida, y no de las partes entre quegecelebra, pues a estas no se oculta lo qizareal El texto
de la norma citada no se presta a dudas:

“Sera inoponible a terceros”, dice, “el negocidgiso celebrado sin cumplir con los requisitos dbligidad que
la ley exija” (Enfasis afiadido).

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicsa, turno, apuntala el punto de vista del tribur@ho puede
deducirse del siguiente aparte de la sentencialderb 27, 20056) , luego reiterado en sentencia de septiembre
5, 200257):

“Es en esto, justamente, en lo que se diferencistascial y cardinalmente la nulidad y la inopdidlad, pues
gue al paso que en aquella el contrato se aniquileazén de lo cual se mirara en adelante cofjamgis hubiese
sido celebrado, en esta el contrato subsiste Estygartes. Los contratantes, pues, seguiran swgétanculo
juridico que cred el contrato; o sea, que alli sagmperando el postulado de que lo pactado epdey las partes
contratantes, habida cuenta que sus relacionesipdease han alterado con la declaracion de inbjtidiaid. Lo
gue ocurre es que el tercero se pone a cubiemdaaerteza que entrafia una decision judiciadlpslefectos del
contrato por otros celebrado”.

45. El contrato de transaccion no requirié pubddidni debié inscribirse en ningun registro publimamo serian
el de comercio o el de instrumentos publicos. iigra debid elevarse a escritura publica. Delatfo la
proteccidén en que consiste la inoponibilidad norfgodacerse valer entre las partes contratésgiessino solo en
beneficio de terceros ajenos al acto celebradel Eerreno de la técnica juridica esta, entonceelbidamente
planteada la pretension subsidiaria que se analiza.

46. No obstante, el tribunal interpreta la pret@m&n el sentido de que por una supuesta careadeacdltades del
representante legal de Intercelular, conforme &$tatutos sociales —estos si objeto de publiadaavés del
registro publico de comercio— el instrumento suegor dicho representante no obliga a la socigdarjue
seria de presumir que quien contratd con dichesemtante debid tener el cuidado de examinar dastddes de
gue gozaba, so pena, de no tenerlas, de creaelac@n que mas tarde eventualmente fuera declarag@tente.

47. En este sentido el punto queda centrado dadaltades del representante legal y su capacidedgelebrar
un acto o contrato determinado, aspectos que yarfanalizados por el tribunal. Baste ahora simplamreiterar
gue la denominada acta 15 de 1998, cuya auterdiéidenal fue adquirida por ministerio de los artdsL252 (3),
289 y 290 del Cbdigo de Procedimiento Civil, fagwltla representante legal de Intercelular pacalibracion
del contrato de transaccion.

48. No prosperara, en consecuencia, lo pedidogpawrivocante en la pretension 9 (tercera altematie la
demanda.



C. Efectos del contrato de transaccién respecto debntrato de concesion. Pretensiones de Intercelula
1. Como atras se dijo, el contrato de transaccivo tlos propositos esenciales:
a) Dar por terminado el contrato de concesion; y

b) Convenir una transaccion de derechos incierasntbas partes: el derivado de casos de “chuswva tle
Bellsouth y el derivado del articulo 1324 del Caditg Comercio a favor de Intercelular. Todas lassillas del
instrumento se refieren a tales propdsitos, biea liguidar las prestaciones ciertas pendientgsade, ora para
establecer procedimientos para determinar otrasialiguidadas, ya para extender finiquitos y dec#nes de
paz y salvo.

2. No hubo en el contrato de transaccién ningufesenecia al contrato de agencia que venia propdoss) ni
menos compromiso o promesa de cualquiera de lgsspobre los desarrollos futuros de su relaciémecaal.

3. Era conocido de ambas, eso si, el itinerariopgoponia Bellsouth tanto a Intercelular como adesas
concesionarios, en el sentido de que suscritorgtaim de transaccion y solo entonces, podria Eied un nuevo
contrato, de agencia comercial, para continuanég®cios bajo este nuevo esquema.

4. Para el tribunal no se oculta el interés desBath en la terminacion del contrato de concegspecialmente
por lo que a la renuncia de la prestacion delddit324 antes mencionado se refiere; tampocdeziéis de
Intercelular en la suscripcidn del documento earegfcia, especialmente por el arreglo de las abtigas
pendientes por los casos de “churn” y por el coéglite se le ofrecia en momento de dificultades.

5. Son, desde luego, motivaciones diferentes, antrapuestas, pero licitas y conocidas de ambésspaomo
quedd sentado en péarrafos anteriores, como rerlesitueron los derechos correlativos y suscestifdéeformar
el objeto de una transaccion en cuanto podianosestitutivos de diferencias litigiosas, actuales/entuales para
precaver. De todos modos el caracter de diferémigi@sa queddé comprobado con la convocatoriaapgino el
proceso que hoy termina.

6. No estima necesario el tribunal adentrarse eoredepto, la naturaleza y los efectos de la tcan®a. Aun en la
hipotesis improbable de que no hubiera constittrigasaccion, la renuncia que se hizo de los deseesio
plenamente vélida por provenir de representanggdds, con capacidad y autorizaciones, versar sobobjeto
licito, plenamente determinado y conocido de laspiotes y no estar prohibida.

7. Asi mismo, es muy clara en el contrato de tregida, y ahi no cabe ni siquiera hipotesis de digecy la

voluntad de las partes de dar por terminado eratmtle concesion. En diciembre de 1998 las pegtateron

varias veces esa voluntad en términos explicitamnrstritos en apartados anteriord§9}y a ese designio se
orientan y apuntan practicamente todas las clésisiddocumento. Mas aun, Bellsouth habia hechasvar
referencias a la necesidad de suscribir el contlativansaccidigO) y luego suscribir el nuevo contrato de agencia,
como condiciones indispensables para continualdaibn de negocios.

8. En el caso concreto de Intercelular, fue deratigsr de esa voluntad extintiva el giro que tuuieias relaciones
comerciales a partir del contrato de transaccidargnte todo el tiempo que corrio sin formalizgreeescrito el
nuevo marco de negocios, como quedo expuesto poofga convocante en la dema(@is . Estas relaciones
solo vinieron a regularizarse con la suscripcidrcdatrato de agencia en septiembre 10, 1999. Bdemmas, en
este interregno hubo comunicaciones reiterativdsatler terminado la vinculacion comercial iniciatiamayo de
1997 y de requerirse la suscripcion previa del owsmntratgs2) .

9. Fracasadas, pues, las pretensiones de dedanaixistencia o la nulidad del contrato de tracigeg no hay

ninguna duda acerca de la terminacion del contlattoncesion en diciembre 29, 1998. Como ya seesé@plos
demas acuerdos formalizados en el instrumentoferereia aluden a diversos angulos de la mismartagidn,
como las renuncias, las previsiones finales paeglar las liquidaciones pendientes, y los finigsiiteciprocos.

10. Corresponde, entonces, tratar lo concernielat® pretensiones relacionadas con el contratouaeesion,
tarea que aborda el tribunal en los términos queesi.



11. Por virtud de las clausulas 11 y 12 del cootdat transaccion, existente y plenamente validoekacion con
el contrato de concesion “las partes se declardnamente a paz y salvo por todo concepto hastia eledhoy” y
“ademas, a partir de la fecha, declaran terminhdeferido contrato, renunciando reciprocamenteaqeiier
reclamacion o accion judicial originada en el miso@wno consecuencia de la transaccion y declarae@az y
salvo de que tratan los numerales anterioresueagienen los efectos de mutuo finiquito”.

12. Consecuencia ineludible de estas categoriadardeiones es la imposibilidad para el tribunatesdorir
discusiones y debates respecto de divergenciagpgaeglas con caracter irrevocable, es decir, lfeystentes.

13. Las pretensiones relativas a actuaciones uams de cualquiera de las partes, ocurridas a gartnayo 20,
1997 y hasta diciembre 29, 1998, no pueden prosgerajue para todas y cada una de ellas se eatandi
amplio paz y salvo, mutuo finiquito, con consecuanextintivas.

14. Por supuesto, las prestaciones pendientequdddcion a la fecha del contrato de transacciontier@en su
existencia en los términos del mismo convenio ydesarrollo acordado por las partes de su voludad
terminacion del contrato de concesion.

15. Pero las que no fueron expresamente calificasiasn el convenio, con indicacion precisa derigen y
monto, quedaron extinguidas por virtud de la treci®a o de la renuncia, o del simple acuerdo deyEatvo y
finiquito reciproco.

16. La extincidn de estas prestaciones tiene, aglezhéfecto propio de la cosa juzgada. Existemtieryamente
valido, el contrato de transaccién contiene, aquilel tribunal, una verdadera transaccion.

17. En estas consideraciones se ha planteado dpitesis de trabajo para definir su eficacia, lajde el
convenio fue una simple renuncia o un finiquitaaadayendo el tribunal con facilidad en que por qu&ra de las
vias que se escoja su existencia y validez soregticuiables. Pero su esencia exacta es la deamsadcion, en
tanto en €l se precave un litigio eventual clarameefinido por las dos partes que celebraronmleno, como
lo expresaron en la clausula 10 del mismo en msestes términos:

“Que dada la incertidumbre que asiste a las prieteas expuestas por los contratantes en los nuesesakto y
octavo anteriores y la indeterminacion de cualesipo ser las cantidades que por ellas mutuamentzkman,
es su expreso deseo el de poner fin a aquella yeaws, precaver, evitando, cualquier futuro litigioen torno
al contrato referido, motivos por los que transigencon los efectos propios de cosa juzgada, las diiecias
aqui expuestasy cualquier otra que pudiere existir respectocdetrato de concesion de fecha veinte (20) de
mayo de 1997 ...” (Enfasis afiadido).

Sugerencias sobre que Intercelular no sabia queagsaccion, o no veia el alcance de las expresiotilizadas
en el convenio, 0 que no prepard su minuta o querente firmd sin saber lo que hacia, no sonabae
tratAndose de personas capaces, comerciantesma&ptilos.

18. Lo anterior, entonces, y sin necesidad de lamitines adicionales, cubre lo concerniente al ciedgdemana,
pues es indudable que cualquier actividad al résgee concebida al amparo del contrato de conoésidy
llevada a cabo durante su vigencia, especificanenét mes de julio de 1984) .

19. Por ende, al negocio Semana le son plenameitaldes las estipulaciones de la clausula 1@adedrato de
transaccion arriba transcritas, toda vez que talidad no encaja, en absoluto, dentro de las exadidades
previstas en las clausulas 3, 4, y 5 del instrumentmencion que fueron, de manera expresa, laagini
pretensiones exceptuadas del finiquito plasmadsa eontrato de transaccion.

20. En armonia con todo lo expuesto, salvo la psgie 1, todas las pretensiones declarativas cqtaelias en la
demanda en el acapite “2.1.1. Derivadas del deradoiftontrato de concesion’ suscrito entre lasssagt veinte
(20) de mayo de 1997, asi como las pretensionesgena sefaladas en el acépite “2.2.1. Derivdelas
denominado ‘contrato de concesion’ suscrito ersgohrtes el veinte (20) de mayo de 1997” seraegéeias. Lo
anterior supone, correlativamente, la prosperidalh @xcepcion propuesta por la convocada qudasaea en la
clausula Il (B) (3) (g) supra.



D. Relacion entre las partes a partir del contratale transaccion y hasta la firma del contrato de ageia.

1. Se dijo atras que a partir del contrato de &erién, Bellsouth redujo sustancialmente los ddspade
teléfonos y tarjetas prepagadas a Intercelularnegé a recibir y pagar facturas por comisioneget¢as
realizadas por egzb) .

2. Tal conducta, reputada como “abusiva” por lavoocante es, por el contrario, considerada porlirial como
una consecuencia de la terminacion del contrattodeesion.

3. Hubo, desde luego, transacciones durante estelpecomo se deduce no solo de algunos hechias de
demandé&6) , sino de la comunicacion de la presidente desBeth de mayo 18, 1999, en la cual, a vuelta de
reiterar que el contrato de concesion “se ejecasahel dia 29 de diciembre de 1998, fecha endblasipartes de
comun acuerdo y con plena autonomia lo dierongramihado y transigieron cualquier diferencia querse|
mismo hubiesen podido tené&7), concluye diciendo que “como comprenderan, poomas administrativas
resulta imposiblseguir adelantando labores de intermediacion informales por parténtercelular de
Colombia S.A. sin la correspondiente suscripcidmmeontrato que la formalic@8) (Enfasis afiadido).

4. Es evidente que luego del énfasis del contrativathsaccion y de las actitudes de las partessgecial de
Bellsouth, sobre que la terminacion del contrateatecesion en diciembre 29, 1998, las “labores de
intermediacion informales” ocurridas en el perit@dmscurrido entre tal fecha y septiembre 10, 189%a de
firma del contrato de agencia, no pueden regirséaganormas del extinto contrato de concesion.picam por las
del contrato de agencia, pues no habia sido a@niteus

5. Estima por ende el tribunal que estas operasiforenaron lo que el articulo 1331 del Cédigo den€xiia69)
denomina “agencia de hecho”, a las cuales, seginaredlato de tal norma, se aplican en lo que sdage las
reglas de la agencia consagradas en los articBlosd 1330 ibidem.

6. La terminacion del contrato de concesion eofamé antes evaluada, al igual que las consideragion
precedentes, tienen, ademas, importantes conséasieespecto de la competencia del tribunal, seglexplica a
continuacionz0) .

7. Siguiendo el auto 11 de octubre 10, 2003, “fi]jqules, en el convenio de diciembre 29, 1998uyreido la
transaccion en él contenida, esta referido en faxchusiva al contrato del 20 de mayo de 1997, f@rainarlo y
para precaver y arreglar las diferencias existemaglacion con el mismo. Esta consideracion leveabunal a
entender el convenio de diciembre 29, 1998 confiaskafinal, la fase de terminacion y liquidaciohamtrato de
concesion del 20 de mayo de 1997, y por ello taméiéntenderlo como un arreglo hecho en desaredb
desarrollo final— de este contraf@dl) .

8. Luego del debate probatorio, el tribunal, vistallegado al proceso sobre las relaciones coalescde las
partes y la naturaleza de las mismas, confirmg®cecion de que el contrato de transaccion texpgiomo fase
final, el contrato de concesion.

9. Por consiguiente, a partir de diciembre 29, 1898ubo ya contrato de concesion y mientras sgibitsel
contrato de agencia, el vinculo contractual fugamente limitado, salvo por algunas operacionesogyeron en
lo que el articulo 1331 del Cédigo de Comercio dena, como ya se dijo, “agencia de hecho”. Pera agéncia
de hecho, informal,, sin acuerdos ni normas exprgsan particulasin clausula compromisoria no puede estar
bajo jurisdiccidn arbitral, ni es dable hacerlee@siva la clausula compromisoria pactada en lssalau 3.3 del
contrato de agencia, pues nada se dice en estanmestto sobre aplicacion retroactiva del mismo.

10. La jurisdiccion arbitral existio, bajo el catts de concesién, desde mayo 20, 1997 y hastardioée29, 1998,
y con posterioridad a esa fecha, solo se extiefa® @diferencias surgidas en relacion con talumsénto que no
fueron objeto de transaccion en los términos aaddig en esta providencia.

11. Luego nacidé una nueva jurisdiccion arbitrahvamida en el contrato de agencia que, por engke para
dirimir las diferencias surgidas entre las partesa¢acion con dicha convencion.



12. En tal virtud, el tribunal concluye que lasd#ncias surgidas entre Intercelular y Bellsoytlarér de
diciembre 29, 1998 y hasta septiembre 10, I¥89puedensometerse a jurisdiccion arbitral y deben plastgate
existir y estar aun pendientes de solucion, anjgrikdiccion ordinaria.

13. Esta conclusion implica, entonces, la prospérik la excepcion planteada por Bellsouth endgestacion
bajo la clausula 3.2, de lo cual se daré cuenta parte resolutiva del laudo.

E. El contrato de agencia. Ejecucion.
1. En las clausulaclausula B, C y D precedentesstiecapitulo del laudo se ha establecido que:

a) El contrato de transaccion tiene plena validgmoy ende, surtié todos los efectos alli consigead
principalmente:

i) Ponerle fin por mutuo acuerdo al contrato de concesion, & plertliciembre 29, 1998

i) Transigir las diferencias, reales o potenciales, que esgstientre las partes con motivo del instrumentesant
mencionado, exceptuando lo estipulado en las d@si8y 4 y 5 ibidem;

iii) Renunciar mutuamente a cualquier reclamacion o accion jadasiginada en el contrato de concesion.

b) Como consecuencia de lo anterior, ninguna dprkitensiones de la demanda atinentes al conteatorttesion
(incluyendo la 10 sobre fecha de su terminaciompaiuo acuerdo) tendran prosperidad.

c) Que el tribunal carece de competencia para osegk las divergencias entre las partes a partifaiembre
30, 1998 y hasta la fecha de firma del contratag#ncia.

2. Por consiguiente, sigue ocuparse de lo conagema contrato de agencia, su ejecucion, cumplida, y su
terminacion, justificada o no, por parte de Beltsou

3. Para tal fin el tribunal puntualiza en primenté&o que el analisis y evaluacion subsiguientafeat a las
pretensiones 13 a 22 y 29 a 35 de la dem@@dlay 1 a 7 de la reconvenci@i3) , a cuyo efecto se observa, desde
ya, que la pretension 13 no requiere debate deinitigo, toda vez que Bellsousk allané expresamenta la

mismd74).

4. Planteado lo anterior, el tribunal comienzageiialar que su evaluacion del contrato de agera@ tomo
puntos centrales y de referencia los siguientes:

a) La regla del articulo 1602 del Codigo Qivi) , que consagra el universal principio pacta sentasda; y

b) La regla del articulo 871 del Cédigo de Coméiidd, sobre alcance de lo pactado en los contratos y
celebracion y ejecucion de buena fe de los mismos.

5. Es de amplia aceptacion el caracter de los @imsticomo “ley para las partes” y rios de tinta¢@mido sobre
este topico. El tribunal, entonces, recoge tamaéida concepcién del lazo contractual y, simpleeeitade la
siguiente explicacion sobre el caracter vinculaetéos contratos:

“Son multiples las tentativas para explicar la raleza obligatoria de los contratos y Giorgi, déspde enumerar
y criticar varias de ellas, adopta la teoria qu#ifjoa tal obligatoriedad en el deber de veracidshin esa
concepcion, los hombres deben mantenerse fieles premesas en virtud de la ley natural que congdegir la
verdad. Puede permanecer en silencio o hablar.dPseohabla, y con ello se promete, la ley cainestai
cumplimiento de la promesa. A la manera de veridegi; este sistema suministra una explicaciorstattoria
sobre la génesis contractual.

Me parece que la explicacion de la obligatoriedatbd contratos, si bien no distante de este eimbégnato, se
basa en una preocupacion que trasciende las lietagerés particular para atender una necesidagguridad
gue es de orden general. Por ello, el problema siebencarado no desde una perspectiva indivicuabesde



una social. Aquel que por libre expresion de v@dnpromete dar, hacer o no hacer cualquier cosauna
expectativa en el medio social que debe ser gaeataipor el orden juridico. El propdsito de obkgaimplicando
una restriccion espontanea a la libertad individimaé consigo consecuencias que afectan el eqaitle la
sociedad. Por consiguiente el ordenamiento jurjdinadefensa de la armonia de las relaciones ersapales,
crea elementos efectivos para asegurar el cumplimie

De hecho, es la ley la que hace obligatorio el dumignto de un contrato. Y también es la ley la qampele a
aquel que libremente se ha obligado a mantenerosngsa, procurando, de tal modo, asegurar lasorkxasi
establecidag77).

6. Y es sin duda de caréacter universal lo referahtdrar de buena fe en las relaciones contrasubl doctrina
y la jurisprudencia colombiana son unanimes enssigdo, como, por ejemplo, recuerda Felipe Vaksj
estudio sobre la buena fe en los contratos doni@enas, apunta lo siguiente:

“La buena fe es un principio general incorporaddesiecho positivo y considerado de orden publiech&la
implicito en todos los negocios juridicos, cualgaigue sea su naturaleza. En materia contractuajste en
actuar ambas partes (acreedor y deudor) en formestey diligente —en todo momento. La honestidagls

no es suficiente para ser considerado de bueaf@oco es equivalente la mala fe al dolo, aunfjdele sea su
maxima expresion. La conducta de las partes debedeEsprovista de cualquier intencion dolosa,| semido de
gue no exista animo de engafiar al otro para obtemeajas que no han sido el producto de negociasio
sinceras, leales y transparen(és) .

7. Con el anterior marco de referencia y teniendouenta la feliz apreciacion del profesor Plaaiotuya virtud,
“[tjoda cuestion de derecho puede formularse esipgentes términos: ¢ Qué es lo que tal persoadepexigir
de otra? Es decir, tomando en sentido contraniel#éion que las une ¢ A qué esté obligada la segueidona en
relacién con la primera? Por tanto, toda cuest&Bérecho, cualquiera que sea se reduce siemare a |
comprobacion de un lazo obligatorio, y esta cuadiige es la primordial, comprende e implica todas |
demas!'79), es como acometera el tribunal el estudio defratmde agencia, de sus estipulaciones y de su
ejecucién y conclusion.

8. Sea lo inicial destacar que, contrario a loagevera la convocante en el hecho 78 de la deri&)da|
contrato de agencia mas que imposicion es, de acuerdo con la evidencia aportada al pypcekfruto de
evaluaciones y andlisis llevados a cabo por Intercelular que la movier@nestar su consentimiento:

a) El Sr. Ricardo Sanchez, de cuya preparaciéréatciad y experiencia profesional da cuenta la pait&l de su
testimoni@81), y quien fue el firmante del documento en nondaéntercelular, por una parte remitié a
Bellsouth, tan proxima a la presentacion del textatractual como ediciembre 30 1998, una comunicacion con
“‘comentarios y sugerencias de modificaciones aitieto de agencia comercial’ (82)y, por otra parte,
explicitamente declar6 que los socios de Interaeligcidieron inicialmente “no firmar el nuevo aad de
agente comercial83), pero que posteriormente su representada selaiblsqueda de una solucién “que nos
permitiera continuar de manera operativa en el ciegodisminuir el impacto de la dificultad del jiude

caja’(84).

b) Consonante con lo anterior, en agosto 30, 18198jsmo Sr. Sanchez suscribid, en nombre de lacoamte, el
denominado “documento acuerdo Intercelular Celuhty.”(85), que, amén de reflejar —precisamentegs “
acuerdo ”, da cuenta de concesiones econdmicas obtenatdatprcelular (nums. 1°, 2° y 3°) y del compramis
explicito de suscribir el contrato de agencia “& maadar durante la primera semana del mes deesdpt de
1999”, como de manera sustancial ocyat .

c) El propio contrato de agencia, en el parrafergmt a las firmas, establece que la autoria dgétumento fue de
Bellsouth, pero afiade que fue sometido “con lad#eantelacion a la consideracion y analisis dehtaje
[Intercelular], quien lo aceptd.

9. Cierto es que el mismo documento de agosto®® 4+-concordante con lo que se indico en el nungefe)
precedente— sefiala que la firma del contrato decée que se comprometid Intercelular era “ercdasliciones



y obligaciones actualmente establecidas fenmato entregado por Celumovil S.A. a Intercelula ” (énfasis
afadido), pero ello ni invalida ni le resta efega convencion. Pasado es, y con creces, el tiempue los
denominados “contratos por adhesion” se mirabddif@amente con recelo respecto de su existencia u
obligatorieda@B7) .

Como expreso con acierto Ricardo Uribe Holguin:

“Distinguese el contrato ‘por adhesion’ del quealebra mediante ‘libre discusién’, en que en aguoalde las
partes tiene preparada oferta inmodificable, quereadebe aceptar o rechazar sin posibilidad de
contraproposicion, mientras en este ultimo el atmee voluntades se forma previa discusion de tiadas
estipulaciones o de las mas importantes.

Los contratos por adhesion son cada dia de magmudncia en el comercio juridico (...).

¢ Tiene esta clasificacion efectos practicos? $eméd que, como lo sostienen algunos, el contiattibre
discusion se distingue del que se celebra por aihes que este debe interpretarse a favor derawitee a quien
hay que proteger de los abusos del otro como a géhil que ha aceptado estipulaciones indiscsble

Esta solucion, inspirada en la equidad, no tiemesibargo asidero legal en nuestro régimen cigijge no se
trata de interpretar ‘clausulas ambiguas’, sincegg@imente, muy claras, que excluyen sentidos digers

El articulo 1624 del cédigo, Unico texto de esteaajue toca con la interpretacion del contratogaibresion, se
limita a disponer que ‘las clausulas ambiguas @yaih sido extendidas o dictadas por una de lasyaea
acreedora o deudora, se interpretaran contraseiapre que la ambigiiedad provenga de la faltande u
explicacion que haya debido darse por ella’.

Mas en contraposicion con esta norma legal de hefatiea, hay otras conforme a las cuales ‘conocida
claramente la intencion de las partes, debe estagia mas que a lo literal de las palabras’ (#18 del codigo)
y ‘El sentido en que una clausula pueda produgiirakfecto, debera preferirse a aquel en que ncegea de
producir efecto alguno’ (art. 1620).

Con arreglo a estos principios, las clausulas noigumas no pueden interpretarse en beneficio derta p
adherente, por desfavorables u odiosas que ldeas@onclusion que refuerza el articulo 31 deigidjue
juzgo aplicable por igual a la interpretacion déelay a la del contrato: ‘Lo favorable u odiosout® disposicion
no se tomara en cuenta para ampliar o restringitetpretacion’.

¢,Coémo proteger entonces al que adhirié a la odertdiscusion posible?

Deséchese la tesis de que cuando no puede disqutitsay contrato. ... Contrato hay, porque hageatimiento,
y este no supone necesariamente el derecho déidibtientras la oferta pueda aceptarse o rechazls
voluntad actda regularmente, lo que no obsta pagafre mejor cuando hay discusion (...).

Como corolario de lo expuesto, no cabe distingusrdontratos por adhesion y los de libre discuga@iria manera
como deben interpretarse, salvo el caso poco freeue haber ambigtiedad en las estipulacionesdielta
primera clase. Solo queda una medida de orden practico para el gunecesite celebrar contrato por
adhesion: enterarse bien del contenido del documentiue va a suscribir . Las estipulaciones viciadas de
nulidad absoluta o relativa carecen de importan@a.que impliquen usura, lesion o abuso podraataeadas, 0
atemperadas en sus efectos, cuando disposicionesiass de la ley lo permitanas demas tienen que ser
respetadas y cumplidas, sin que quepa interpretartaa favor del adherente, en cuanto su sentido sdaro”
(Enfasis afladidg38) .

Por ende, pues, ninguna tacha le cabe al contesagehcia en funcion de ser Bellsouth la autorsudd¢érminos y
haber consentido Intercelular con los mismos.

10. Colindante, sin embargo, con el tema de lograms por adhesion, Intercelular plantea en stepsén 18
(principal y subsidiaria) un ataque a la clausufadéel contrato de agencia por “abusiva’, y, sébtease de que



“en la busqueda de mecanismos de defensa parherkeadte o para la parte sujeta a las clausulasvabuta
jurisprudencia ha tratado de innovar ... consoliidda nulidad por indeterminacion del objé&#) , cuestiona la
estipulacion aduciendo que libra la remuneraciomtécelular al arbitrio de Bellsouth, situaciamegencaja
dentro de las condiciones meramente potestativaseguime el inciso inicial del articulo 1535 dédjjo
Civil(90) y conduce a la indeterminacion del objeto de éstaicion a cargo de esta Ultima, tornandose, lar, en
en inexistente y, subsidiariamente, en nula.

11. Independiente de lo “abusiva’ que pueda repetar clausula atacada por Intercelular, califimadiarto
discutible si se considera la evaluacion y anajgisle practico la convocante al contrato de dgesttribunal
considera que debe examinar si efectivamente semteeo no la indeterminacion que alega Interaelula

12. La respuesta es negativa a lo pretendido pmmrgocante por los siguientes motivos:

a) Evidentemente Bellsouth podia modificar unil@reente la “remuneracion basi¢al) pactada en la clausula
4.2 del contrato de agencia.

b) Tal prerrogativa, —ciertamente favorable a Beith, aunque en teoria también podria ser pardibende
Intercelular, pues preveia “disminuciones” o “autost+— no era, sin embargabsoluta o ilimitada. Tenia
limites y claros:

i) Solo podia ejercitarse una (1) vez por afio cidD;
i) No podia superar—para abajo o para arriba— el 20%;
iii) Contaba con umecanismo claropara determinar si se presentaba o no exceso sloditado 20%;

iv) Requeriaaviso escritopor parte de Bellsouth e indicacion expresa dei¢gacion de la vigencia de la
reduccién/aumento, que no podia ser inferior aids después del aviso.

Asi, pues, si se daban estas condiciones la madific era vinculante para Intercelular quien,
correlativamente, estaba plenamente capacitadgpedea determinar el tope minimo de sus comisiones y la
vigencia de las mismgz?) .

c) Sino se dabarlas condiciones antes resefiadas, fuere por eroesigporcentaje o en la oportunidad
estipulada, Bellsouth podia, sin embargo, propanaro mas modificaciones —lo cual es perfectaniaite— a
condicion de que lo hiciefgor escrito.

d) Intercelular, a su turno, podiaeptar o no la propuestade su contraparte, pero debia hacerlo dentrohee
(5) diassiguientes a la fecha en que Bellsouth se la carata) so pena de que la misma se toraaeptada y
obligatoria.

e) La clausula 13.13 del contrato de agencia, p@aste, denominada “Comunicaciones entre lasgarte
regulaba con precision tal evento, incluyendo tentbode hacer efectivos los cambios de direccioredsnomento
en que se consideraban recibidas las comunicaciones

f) La clausula 13.14, en fin, establecia la se@utide que las modificaciones contractuales delniastar por
escrito y que “sin dicha formalidad” se consideraibaxistentes

13. La conclusién a que arriba el tribunal con amdnto en las consideraciones precedentes es duabréode
prosperar el ataque a la clausula 4.7 del conti@imgencia, ni por la via principal ni por la sdizsia planteadas
por Intercelular, pues la estipulacion acusadgareaindeterminacion en el objetode la prestacion a cargo de
Bellsouth, ni encaja dentro del supuesto del aitado inciso primero del articulo 1535 del Cod@jwil.

14. No obstante, la conclusion antes expresad&tnené el andlisis del tribunal en esta parteaiedd. La
estipulacion en comentario, consonante con el ipimmde buena fe, traia consigeberesconcomitantes para los
contratantes:



a) Para Bellsouth, cerciorarse que el ejerciciswlprerrogativa de modificacion cumplia con losursitps por
ella misma disefiados, y que si no se trataba deleende tal facultad sino de la propuesta de nuatifon de las
comisiones de Intercelular, la comunicacion quéatene dirigir a esta fuera tal, es decir una pesfuque le
permitiera a su contraparte objetarla o aceptexipresa o tacitamente por el transcurso del tigpagtado.

b) Para Intercelular, ejercer con diligencia elto@mecesario sobre las comunicaciones recibidaBallsouth,
bien para tomar nota que esta habia ejercido seliea la modificacion unilateral de su “remunenadiasica” y
tomar los correctivos del caso, bien para verifgpag se trataba de una propuesta y, por endegefero su
derecho de objetarla o aceptarla.

15. Ninguno de estos deberes tiene caracter eantbib es de imposible cumplimiento o es ajenmatiaraleza
de la relacion contractual entre las partes. SsBeth, con celo encomiable, reguld “lo divino yhlemano” en su
poliza de contrat®3) , ha de haber observado el mismo cuidado enda&j del contrato de agencia. Y si
Intercelular lo acepto, luego de evaluacion y ail por intermedio de personas de la capacigadstancia de
su representante legal y sus directivos, se impgirdaidado en su desarrollo.

16. Y esta observacion del tribunal no tiene caraettérico, pues, en efecto, el principacta sunt servandes
eso, los contratos se celebran para ser observagis elemental que con inusitada frecuencia satiéade en el
trafico comercial, creandose una dicotomia entpakiado y lo realmente ejecutado, fendmeno quentraia
cosa diferente de desdén, voluntario o no, delebpaempefada, para dar paso a “ajustes y arregjos la
marcha”, que amén de ser fuente inagotable deaa@rias, se traducen, en no pocas ocasionessteumientos
de maltrato, reciprocos o0 no, para contratanteswuoidores, usuarios, etc.

17. Fijado como esta que no se decretara la irexist 0 la nulidad de la clausula 4.7 del contdatagencia y,
por ende, que fracasara la pretension 18 de larmdamfluye que debe analizarse si hubo o no incamgito de
la misma. Intercelular asi lo alega y enderezastepsion 16 (a) a que de tal forma se de@die Bellsouth se
opone a la prosperidad de dicha soliqifiid .

18. Es incuestionable que las comisiones de Iftdacesufrieron variaciones a lo largo de la ejésaalel
contrato de agencia. La pregunta 11 sometida erltofy el anexo 4 al peritaje, integrante de tpuesta al
mencionado interrogante, asi lo demuestran.

19. Aunque no se acompariaron los textos de lagamsigie Bellsouth referentes a la modificacién de la
comisiones a favor de Intercelul@®) , es dable concluir que estas pudieron ser ideadifs por la convocante
como “propuestas”, segun lo exigido por la claugufadel contrato de agencia.

20. En efecto:

a) La comunicacién cursada en octubre 12, 2000npercelular a Bellsout®7) se refiere a “la propuesta de
comisiones para las ventas realizadas por los egenmerciales de Celumdvil, que se piensa implemarpartir
del proximo 1° de noviembre ...” (énfasis afiadido);

b) La comunicacion de octubre 13, 208¥) , suscrita por multiples agentes comercialesigida a Bellsouth se
refiere a una reunion celebrada el 11 de tal mago‘objetivo primordial fue analizar la viabilidde la nueva
estructura de comisiones presentada por uste@edesbctubre ...” (énfasis afiadido).

¢) La comunicacion dirigida en octubre 2, 2001 #d8ath por multiples agentes comerciés , entre ellos,
nuevamente, Intercelular comienza diciendo “[cjelacion a su propuesta de comisiones que reginantia del
1° de octubre de 2001, para nuevas conexionesléforio y recibida via fax el 29 de septiembré(énfasis
afiadido).

21. Esta ultima comunicacion reviste, a su turaotigular relevancia, toda vez que su parrafo fiaah:

“Estas consideraciones y otras que puedan surgindevaluacion a fondo de la propuesta y dedadaiin
general de la industria celular en Colombia, negalh a solicitarles muy atentamente, mantenemeleesa de
compensacion vigente hasta el 30 de septiembré@ie Basta tanto determinemos conjuntamente yacoral/or



brevedad, la viabilidad de la estructura de digtiin que opera actualmente” (enfasis afiadido).

22. El texto anterior permite deducir que fuera aoesultado del ejercicio unilateral de la prertogede
Bellsouth bajo la clausula 4.7 del contrato de aigen fuera como resultado de consenso sobre sogugstas”
de modificacion de las comisiones de Intercelylara la fecha de la carta que se comenta habiedacew.tre las
partes, al punto que los agentes comercialestaoliei-como antes se transcribio-méntener el esquema de
compensacion vigente..” (Enfasis afiadido).

23. El peritaje, a su turno, es consistente canasbtacion. En las paginas 3, 6 y 8 de su aneleocienta que en
diciembre 1°, 2001 fue cuando tuvo lugar una dedaiss modificaciones a las “bases establecidasglgpago de
comisiones”, siendo de anotar que en la respuésgad —como se dijo— se relaciona con el anexo 4 en
referencia, se indica que fue “preparado con larmécion suministradaor las partespara atender lo solicitado
por el apoderado de la convocante” (Enfasis afiqdido

24.Y con posterioridad a la puesta en marcha detificacion de las comisiones (diciembre 1°, 200& obra
en el expediente reclamo de Intercelular, ni coasta modificacion ni contra las subsecuentesiuterie 9 y de
abril 1°, 2002 que informa el varias veces citauexa 4 del peritajé00).

25. Tampoco tienen las facturas presentadas pencéttilar con relacion a comisiones de diciembf@L30meses
siguientes el menor asomo de objecion a la escalanto de las comisiones calculadas por Bellsonth e
desarrollo de la clausula 4.5 del contrato de dgemta que se hara referencia mas adelante.

26. La conclusion que sigue de las anotacioneggestes es, entonces, que no halla el tribunaaito por
parte de Bellsouth a la clausula 4.7 del contratagkncia con motivo de las modificaciones intrathga las
comisiones con posterioridad a su firma por lagegaPor ende, pues, habra de fracasar la preteb8i(a) de la
convocante, incluyendo el cargo de anulacion deilibgo contractual que alli se menciofia1).

27. Establecido lo anterior corresponde analizae giresento violacion de la clausula 4.3 del etmile agencia,
alusiva a “Descuentos”, declaracion que impetraré@iular en sus pretensiones 14 (a) y 16 (b)peewo la
reparacion correspondiente en las pretensiones3go y

28. Punto de partida es referirse al alcance delacionada estipulacion del contrato de agengecas que, por
demas, es tratado en el alegato de IntercelLls).

Sobre el particular el tribunal pone de present gantrario a lo que considera la convocanteesi &s exacto
gue la clausula 4.3 (b) trata el tema genéricmsgédelitos o fraudes”, las conductas detalladaeordinales (i)
a (iv) ibidem no son las Unicas que deben tenareccia para que sea factible el descuento. Raorgtario,
dichos ordinales corresponden a una de las alteasajue hacen viable la reduccion en comenta®s,pen
efecto, la estipulacion que se analiza contempliavapciones adicionales.

29. Sentado lo anterior, el tribunal observa quel@mexo 1.1 de las aclaraciones y complementasiahperitaje
se detallan, uno a uno, los conceptos de los digsetsscuentos practicados a Intercelular por Behisdesde
septiembre 10, 1999 hasta abril 17, 2002.

30. En relacion con tales descuentos el tribunaticagque la clausula 4.5 del contrato de agenciemrdaada
“Procedimiento”, establecia en su segundo péareaforma y plazo para reclamar contra las liquidaeso
mensuales preparadas por Bellsouth, afiadiendosijune $e presentan [las objeciones] se entendera qu
[Intercelular] la acepta como correcta [la liquidaicelaborada por Bellsouth]que por consiguiente, renuncia a
cualquier revision o reclamacion posterior sobre &” (Enfasis afiadido).

31. Frente a esta estipulacion, severa como pugdpeso, al fin y al cabo, consentida por Interizg| no cabe
cosa diferente que destacar lo siguiente:

a) No obran en el expediente reclamos de Interretidl tipo estipulado en la clausula 4.5 del @iotde agencia.

b) Muy por el contrario, las facturas emitidas j[aoconvocante con posterioridad a la informacidmisistrada



por Bellsouth siguen, de manera inexorable, laaxihdicadas por esi®3), pese a que, como indico la
representante legal de Intercelular en su dectamate part€l04), la convocante contaba con una “directora
operativa” encargada, precisamente, de verificarftamacion que suministraba Bellsouth sobre dessts de
comisiones.

c) En esta linea de analisis, tampoco es de réagab aducir, como lo hace el Sr. Ricardo Sancheae
testimonio, que frente a la preliquidacion que etaba Bellsouth sobre la remuneracion que correspait
agente comercial “siempre habia una discrepancé \eor de las ventas, pero finalmente lo qupasggaba era lo
gue decia en esa preliquidacion y nosotros enviabama factura y con base en esa factura se HaEga(105)

, pues el parrafo final de la clausula 4.5 del @intde agencia establece con claridad que “[eJo da que el
agente presente objeciones a la liquidacion den@®lil, se podra tramitar la factura correspondiente a la
parte no discutida . Para resolver las objeciones, las partes sé&@auybuscaran de buena fe, solucionar sus
diferencias” (Enfasis afiadido).

d) Por consiguiente, Intercelular estaba facultadractualmente no solo para objetar las prelapiahes hechas
por Bellsouth sino, ademas, para exigir el tramteobros sobre partes no discutidas, de donde bagliirse que
si declino tal posibilidad y, en particular impuésa Bellsouth la causa de los descuentos, makpadabra, volver
sobre sus pasos y reclamar por descuentos quertnfpracticados y que en su momento no dispuea ta

forma ni en el tiempo pactados en la conver(diog) .

La “teoria de los actos propios”, condensada gmietipio non concedit venire contra factum proprium ayaia
dudas, esta observacion del tribih@l’), a lo que debe agregarse que es practica podareda la de “acatar”
posiciones de la contraparte contractual sobrada e una especie de “temor reverencial” paréepasnente,
planteada una diferencia, proponer toda suerteadamos que en su momento no fueron explicitadeslo,
fueron, se entendieron superados por conductasdaiso la que se observa en este caso por parteedzelular,
valga decir, haber emitido facturas en plena endmonal consonancia con las liquidaciones preskas por
Bellsouth.

Particularmente relevante a este respecto es,a#oy para desecharlo lo concerniente al reclardedcuentos
de envergadura por casos de “churn” y de fraude gfjperitaje solo pudo identificar en las cifras$dl1.221.000
(descontadas) y $ 9.630.864 (no descontétia®)y cuya imputabilidad a Bellsouth tampoco le fue
oportunamente endilgada por la convocéiri8) .

32. Frente a este panorama adverso a la prospeledad pretensiones de Intercelular que se evadiéste, no
obstante, una excepcion que no puede ser soslayada:

a) En mayo 17, 200010), Intercelular, de manera explicita protesté yifieatd no aceptar los descuentos
efectuados a sus comisiones por ventas realizagalsudpieran tenido demoras “en el proceso de legadin” y
afadié que tal proceder iba en contra del conttatagencig.11).

b) Bellsouth, a su turno, atendié este reclamatirdelular y, a través de la misma funcionaria gue se habia
dirigido la convocante (Directora Ventas Indiregtas la proforma que elaboré en mayo 25, 2000eygpnero la
factura 1791 de Intercelular, incluy6 el rubro “Reigro descuento por legalizacién de ventas condm&sco

dias112).

33. Para el tribunal, el rechazo especifico dadetalar a los “descuentos por fecha legalizaciéntonducta
desplegada por Bellsouth al efecto, la persistesheiia convocante en este téris8) y, en fin, el hecho de que la
clausula 4.3 del contrato de agencia no alude&danstancia que se comenta, lo conducen, conoagoyel
inciso final del articulo 1622 del Cédigo CiliL4), a concluir que ninguno de los descuentos porequin de
“fecha de legalizacién” practicados a Intercelulaenta con soporte contractidls) .

34. Por consiguiente, el valor de dichos descuéhité$, esto es la cantidad de $ 43.811.104 (debidamente
actualizad&)L17), le sera reconocido a Intercelular en la pagelutiva del laudo y, ademas, su monto sera
tenido en cuenta para recalcular la prestacionfaveuw de que trata el inciso primero del articl®24 del Cédigo
de Comerci@l18).



35. Cubierto, entonces, el tema de la firmeza achial o no de los descuentos practicados pordaelisa
Intercelular, existen dos aspectos finales solieeassinto que el tribunal considera relevantertrata

a) Lo concerniente a descuentos de valores ClBgdeduipos telefénicos y consumos hechos por ws(HrD) y
b) Lo relativo a “cruces de cuentas” y en particelalo que atafie al impuesto al valor agregadoX").

36. Sobre el primer punto, que esta recogido tdtension 16 (b), el anexo 1.1 de las aclaracignes
complementaciones al peritaje relaciona y adjuntve (9) facturas —ocho (8) de ellas “cambiarias de
compraventa’— sin que obre en el proceso notadeam a las mismas y estas —exceptuando la fadtwanta
BSB — 0096— describen los bienes materia del c(daoipos telefénicos), debiendo afadirse que vdeaslas
cuentan con nota de recibo por parte de Interaedulacluso en la 235048 hay constancia de su peghbante
“RC 1392".

37. Adicionalmente, puntualiza el tribunal, la fil&ilad de que hubiera facturacion de aparato§ieieos estaba
contemplada dentro de las relaciones Bellsouth terdelular:

El testigo Ricardo Sanchez, por ejemplo, luegoxgidiear como operaba el inventario de teléfonopproionado
por Bellsoutfi120), fue preguntado sobre que ocurria si no se derolwidades telefénicas entregadas por
Bellsouth y respondidé de manera categorica:

“Se lo facturaban al concesionarin21).

38. De esta suerte, pues, no se halla el tribwerabpdido, ni considera que haya sido acreditaddagucobros
hechos por Bellsouth a Intercelular a través dégletsiras en mencién sean contrarios a sus compogmi
contractuales y, por ende, violatorios del contd@gencid22), conclusion que, en lo pertinente, se reflejara e
la parte resolutiva del laudo con motivo del prariamiento que se haga sobre la pretension 14 (bjteleelular.

39. Y en cuanto a las comunicaciones de Bellsoaithodiembre 1° y octubre 23, 20023), que Intercelular
reputa como introductorias de descuentos no aattw&por consumos, el tribunal destaca que la i@irde
febrero 28, 2001 enviada por Bellsouth a sus ageerciales —a que se hace mencion en la misiva d
noviembre 1°, 2001— no corresponde a una modificagel contrato de agencia, sino, llanamente, a la
interpretacion de Bellsouth sobre parte del mistomo que empieza diciendo “[a]si misme acuerdo con los
términos del contrato de agencia mercantil.”, cosa que es bien distinta de un cambio weriéhide la
convencioén, a lo que ha de agregarse que no obiape alguna evidencia de cuestionamiento o mechar
parte de Intercelular al entendimiento del contoEt@gencia expresado por Bellsouth en la referidalar.

40. Por ultimo, y para cerrar este punto, el trddwbserva que los dos (2) descuentos anunciadas en
susodichas comunicaciones de noviembre 1° y ocBHr200lestan efectivamente relacionados y con

idénticos valoresen el listado de “Casos de Churn y Casos de Fralegdeontados que aparece en el anexo 1 del
peritaje.

41. El segundo tema anunciado en el numeral 3®2gesate y correspondiente a las pretensiones 3632)Xe
Intercelular, fue abordado particularmente enslreonio del Sr. William Quiroga, gerente de recaide
Bellsouth.

42. Asi, tanto del dicho del Sr. Quiroga como dermacion presentada en las aclaraciones y compl@atienes
al peritaje (anexo 1.1), y aun de anotaciones gaesaen en las propias facturas de Intercéligdy), es posible
deducir que el mecanismo de “cruce de cuentasiyalgate a la “compensacion”, que como forma dengutr
las obligaciones esta regulada en los articulog a71723 del Codigo Civil, tuvo amplia y pacifiddizacion en
la relacion comercial entre las paftg&s), sin que merezca reparo la conducta de Bellqoutle Intercelular) por
ese motivo.

43. Y dentro del topico de las compensaciones éadrpartes, el testimonio del Sr. Quiroga abotdérea de los
cruces de “IVA” que ataca Intercelular y defiendd&uth{126).



44. Preguntado el Sr. Quiroga sobre si se “cruzabB’A de las comisiones de Intercelular con el
correspondiente a las “tarjetas prepago” que lelieeBellsouth a Intercelular con destino a los tissale los
servicios de aquella explico:

“Se cruzaba todo. ... A Intercelular nosotros kesdiamos tarjetas y ellos a su vez vendian direxteno a traves
de su red de distribucion, eso era un ingreso jdepeaia ellos, por este lado ellos generaban wragsmnes que
era el ingreso que complementaba el flujo de &gaotros recibimos el ingreso por la venta, esrdedaja ... de
las tarjetas que vendimos, yo la verdadirecuerdo jamas haber recibido un cheque de Inteelular , es
decir, nosotros nunca por la venta de tarjetabiraos caja, por decir pesos, porguedo se hacia con base en
cruces (127) (Enfasis afiadido).

E indagado sobre si el IVA correspondiente a latifas de Intercelular era también materia de arooee! IVA
de la venta de tarjetas, respondio:

“Si, porque aqui lo que nosotros tenemos ... asetm; igual que como él no me pagaba las tarjeyasayla
DIAN le tenia que pagar el producto del IVA detiagetas, entonces, igual, nosotros operabamosdigaacia
las dos guias [sic]: yo le cruzaba aqui el IVA W&\ de €l era responsable, tenia que pagarlo@lks) .

45. La informacion suministrada por el mencionaddatante permite concluir que el procedimienttcteces”,
ameén de haber sidgacificamente aceptado y practicado por las partes, en lo que atafie a las
compensaciones del IVA responsabilidad de Bellsmgpecto de las ventas de bienes (tarjetas) chaxia
Intercelular frente al IVA responsabilidad de letdular respecto de las ventas de servicios (comas)) que le
hacia a Bellsouth, ni generaba detrimento paradaacantél29), ni la colocaba, per se, en dificultades ante la
DIAN (130). Por consiguiente, no se encuentra que haya maege censurar la actuacion de Bellsouth con
motivo del tratamiento dado a los “cruces” o congaeiones realizados con Intercelular y particulateen lo
concerniente a los IVAs pagaderos y descontablesguta una de las partes.

46. Tal conclusion conduce, desde luego, al rectladas pretensiones 14 (c) y 32 de la convocante,
circunstancias de las que se dara cuenta en Eneadlutiva del laudo.

47. Cerrada como esta la evaluacion del tribunabero a posibles violaciones del contrato de aigeran
motivo de cambios de las comisiones devengadalsfocelular, descuentos efectuados sobre las reipora
Bellsouth, cobros de equipos telefonicos y “cruaesbmpensaciones practicadas por la convocada a la
convocante, debe emprenderse el andlisis de taalfiarte de las violaciones contractuales adugidas
Intercelular, valga decir, por una parte, lo cquoegliente a la omisién de los compromisos implécite
colaboracion necesarios para que Intercelular padigelantar labores encaminadas a la permanentis d
usuarios del servicio materia del contrato de ageynale otra parte, el ejercicio de “conductassalas de su
[Bellsouth] posicion contractual dominante31), cargos que se solicita atender en las pretessibhy 17 de la
demanda y reparar al tenor de las pretensiones3Sliyidem.

48. Como punto de partida el tribunal debe consigna el “abuso de la posicién dominante” mas dusién a
relaciones contractuales, hace referencia a unacgin de mercado que afecta la libre competeRoiaende,
pues, la “posicion dominante” se ha caracterizamoacla posibilidad de ejercer una influencia
preponderanté32), que se torna abusiva cuando, un agente del deeaggovechandose de poseer lo anterior
impide u obstaculiza que la competencia juegua@peébde reguladora del mercatid3) .

49. En el caso de vinculos contractuales, comoekeg materia de este proceso, mas que de “abus@mde
posicién dominante”, debe hablarse del “abuso detaho”, —expresamente reprimido en el articulo@30
Cadigo de Comercio-234)figura que, correspondiente al desarrollo juridencial y doctrinario emprendido
para morigerar los excesos en el ejercicio de ggativas individuales, debe, en todo caso, anakzde manera
cuidadosa para no incurrir en apartamientos irfjcatios del principigpacta sunt servanda

50. Bajo estas consideraciones de indole generatjentra, entonces, el tribunal en el andlisisafpo de los
cargos endilgados por Intercelular a BellsouthliaHa siguiente:

a) La violacion de la obligacion contractual imglicde facilitar las labores de Intercelular paradnservacion de



la clientela es mucho mas tenue en el contrat@eecia que en el contrato de concesion.

b) En efecto, mientras la clausula 6 de este (tolgel contrato”) aludia a que Intercelular debitacprar “obtener
y conservar en vigencia los contratos de servigiosuscriptores ...” la estipulacion equivalentiecdatrato de
agencia (clausula 1) no incluye tal compromiso. Blas, de manera especifica, las clausulas 3.7 geB &ntrato
de agencia radican en cabeza exclusiva de Bellsmti#itencion a suscriptores” y el “servicio teafic

c) Asi, entonces, si bien el “deber de colabordcidesarrollo del principio de la buena fe y deuddble vigencia
en el mundo del derecho contempordmss), forma parte de las obligaciones implicitas declontratantes, no
encuentra el tribunal que la convocante haya aeadmliyerro de Bellsouth que pusiera en riesgopaddad de
Intercelular para atender sus compromisos congiesterivados del contrato de agencia, instrumgueose
repite, no incluye dentro de su objeto procuraolatinuidad de los usuarios, como si lo estipukdlontrato de
concesion.

d) Cierto es que el alegato de Intercelular ttohcerniente a las “obligaciones implicitas” kacéona una serie
de documentos en apoyo de sus argumétiié6s. No obstante, observa el tribunal que con miniexagpciones,
la totalidad de los documentos que esgrime Intelaetorresponden a fechas anteriores al conteato d
agencial37), mas especificamente al periodo del contrat@mdeesion, circunstancia que, desde luego, hace
inaplicable al instrumento que se analiza lo adupiar Intercelular.

e) No prosperard, por ende, la pretension 15 dergocante.

f) El tema de las practicas abusivas de Bellsoajb &l contrato de agencia es, asi mismo, tratadelmlegato de
Intercelulaf138) centrandolo en dos (2) aspectos:

i) La prohibicion de ofrecer la venta de servic@osertos clientes corporativos; y
i) El trato diferencial de clientes directos einedtos.
A este listado agregara el tribunal lo correspamdial Negocio Amway.

g) Con relacion al primer aspecto, obra en el eigneel la “Circular GRAB-212-01" de Bellsoytt89) que, en
esencia, sefiala que los agentes comerciales sspasehder el mercado corporativo que seria detadaipor
Bellsouth, pero que ciertas entidades serian atagdiirecta y exclusivamente por la convocada.

h) Partiendo de esta determinacion —indudableneadptada en época del contrato de agencia— Intdacel
halla una violacion contractual pues, en su sdattlausula 2.7 del instrumento en mencion si bhigeonferia
exclusividad a la convocante si la dotaba paraasplr manera concurrente con Bellsouth y con losddeagentes
comerciale§L40).

i) El tribunal no comparte la postura de Intercaiydor varios motivos:

i)(sic) Desde el punto de vista contractual, laistda 3.4 del contrato de agencia supeditabaiNadad de
Intercelular a los reglamentos generales de laamada, quien podia modificarlos con la periodicigad
estimara conveniente de conformidad con sus patigeneralé$41), situacion que Intercelular acept6 de
manera expresa, renunciando a cualquier reclamdeidino de estos limites.

i) El parrafo final de la clausula 2.6 del contrale agencia prescribe que Intercelular no posexide alguno
“sobre una clientela o grupo de suscriptores mtgdig pues se entiende que estos lo son de Celuynavidel
agente”.

iii) El testimonio del Sr. Mauricio Giraldo, vinadio al area comercial de Bellsouth y en la actadlgl
vicepresidente regional para el suroccidéntg), explico la politica concreta de la convocantéadtructurar una
fuerza de ventas especializada para explotar eladercorporativg’.43) dentro de la dinamica observada para
“adecuarse a las condiciones del mercéb®?) .

iv) Para el tribunal esta actitud de Bellsouth —4s#gdo, entre otras cosas, la explicacion oralsglee el



mercado de la telefonia celular en Colombia surmnnla convocada en la audiencia de alegatos, gdaua las
estipulaciones antes mencionadas— no constituygucte irrazonable o abusiva que traiga consiga@gioh
contractual, a lo que debe agregarse que la cont@na establecié que previo a la instruccion dés8eath
hubiera adelantado contactos con entidades queiBspmente le hubieran sido sustraidas de suda@&cion a
raiz de la decision de Bellsouth o que la supudstariminacion” hubiera estado enderezada comti@r¢elular
en particular.

J) Respecto del cargo de trato diferencial a lenbés directos frente a los indirectos, el tribweacillamente
pone de presente que bajo ningun estandar de talidad puede considerarse violatorio del contd®@gencia
el hecho aducido por Intercelular en apoyo de guraento de que en la Circular DVI-205-00 de Belis@ae
indique que “si un empleado —no un cliente, realeabunal— del agente se encuentra pagando ercaando
llegue un cliente, deberéa cederle el turno y rettortan pronto este haya sido atendidis) (Enfasis afiadido).

k) El aspecto final que acometera el tribunal garaar esta parte del laudo es, como antes s&jrdic
concerniente al Negocio Amway, a cuyo efecto seaalocsiguiente:

i) Es evidente que Intercelular tomd contacto camamay con miras a un posible negocio, consistentengrian
tarifario especial, que tendria como objetivo apahar la estructura de Amway que fue descritagpdetlarante
Erika Espaf@46). De hecho, el expediente muestra un “contratmaseuicia” suscrito por en marzo 8, 1999 por
tal empresa con PSI Comunicaciones Ltda. (no ceonri@ocante), cuyo representante era el Sr. Ricardo
Sanchefl47).

i) Obran también en el proceso documentos quealdareel planteamiento del Negocio Amway hecho por
Intercelular a Bellsout}i48).

iii) Tales planteamientos, sin embargo, no pasased@ropuestas, que no tenian caracter vincutemgelas partes
y, por ende, no generaban derechos y obligacicm@sgtlas. En efecto, el expediente muestra ureptoyde
contrato Amway — Bellsouth remitido por la primateéSr. Sanchez en marzo 17, 20009)y una comunicacion
de este a Bellsouth sugiriendo “[a]celerar en Isilge los tramites legales y de procedimiento @glotio de
Amway Colombia, lo que nos permitira crecer rapidata en los volimenes de venta menglal).

iv) Frente a esta situaciéon de intercambio de pesfas, o cierto es que Bellsouth no estaba canédacente
obligada a aceptarlas y, de hecho, cesé de temeésren ellas, conducta que no acarrea obratintegi

V) La testigo Erika Espafia da cuenta de lo antgummiendo de presente que la colaboracion cos@eh no se
materializo, motivo por el cual Amway “dio por tarmado el mutuo acuerdo con Intercelu(asl).

vi) Mas aun. En la comunicacion dirigida por Belidoa Intercelular en junio 14, 2001 aquella poa@ksente
gue Intercelular puede llevar a cabo la negociagi@mas le convenga, incluso como subdistribudéasn
cliente y que “Amway puede comportarse como agemteercial con las condiciones actuales de agenerdmi
de nuestra companid@s2).

vii) En estas circunstancias, y amen de que laad&ate Espafia asevero que no conocia a la empresa
“Emultitel” (153) (con quien Intercelular afirma que la Convocadadla cabo el Negocio Amwagpb4), mal
puede el tribunal considerar que se presentd uacidn del contrato de agencia por conducta abugsy
Bellsouth. Para el tribunal lo ocurrido con el NeigpAmway fue, sencillamente, una serie de negamias y
propuestas, dilatadas si, que no fructificaronesadollo de legitimo discernimiento de Bellsopise al interés
gue pudiera tener Intercelular en su conclusion.

viii) Equiparar, entonces, al abuso la falta denisgento de la convocada a la proposicion de soordratante
seria, a juicio del tribunal, llevar al extremo tieberes de lealtad y colaboracion que se prededas partes de
un contrato. Estos aluden a conductas francaseytabj pero no se extienden a la necesidad desacéptmanera
ineludible, todas las iniciativas que se formuléa kargo de la relacion contractual.

El comentario complementario que aparece respecka dausula 5.3 de los principios de UNIDROIT @dbesta
posicién del tribunal:



“La obligacion de cooperacion entre las partes sppuesto, debe circunscribirse a ciertos limasta(
disposicidon hace referencia a una cooperacion gedgser ‘razonablemente esperada’) ...”.

ix) El corolario de todo lo expuesto es, entongeg, tampoco desde la optica del Negocio Amway gendr
prosperidad el cargo de conducta abusiva que liggaridtercelular a Bellsouth.

51. Lo expresado es, entonces, suficiente parduiogoe, como se indicara en la parte resoluteldalido, no
tendra acogida la pretensién 17 de la demanda.

52. Concluida, entonces, la evaluacion de los caggoviolacion contractual con motivo de las madifiones de
las comisiones establecidas originalmente en dlatonde agencia, de los descuentos hechos p@oB#il a
Intercelular respecto de las mismas, de los cateaquipos telefonicos y de los cruces practicadogaquella a
esta, en especial lo concerniente al IVA, de ldgationes implicitas asumidas por la convocada lad
conductas de esta reputadas como abusivas deisidpakminante, el tribunal estima pertinente pécdar sus
conclusiones y la relacion de las mismas con legepsiones de la demanda asi:

a) Como se indicé en el numeral 26 precedenteagwiolacion a la clausula 4.7 del contrato de agepor parte
de Bellsouth con motivo de las modificaciones dectamisiones de Intercelul&sta determinacion alude a la
pretension 16 (a) de la demanda

b) No hay violacion por parte de Bellsouth a laislda 4.3 del contrato de agencia con motivo deléssuentos
efectuados a Intercelular, incluyendo, sin limidagilos denominados “descuentos por casos de Gieasos de
fraude”, los cobros de aparatos telefonicos y cmasuy los “cruces” o compensaciones practicadakjyando,
sin limitacion, los correspondientes al IVA a caygo a favor de IntercelulaEsta determinacion alude a las
pretensiones 14, 29, 30 y 32 de la demanda

¢) Hubo violacion por parte de Bellsouth a la cldagl.3 del contrato de agencia con motivo de diestuentos
por fecha legalizacion”, sobre los cuales se adit@indicado en el numeral 35 precedeBtta determinacion
alude a la pretension 16 (b) y, en lo pertinente, la pretensién 30, ambas de la demanda

d) No se hallé violacion contractual proveniented#sconocimiento de las obligaciones implicitasticidas por
Bellsouth.Esta conclusion alude a la pretension 15 de la denwg.

e) No hay violacion contractual por parte de Beitiacon motivo de actuaciones supuestamente alsusdé/au
posicion contractual dominanteésta determinacion alude a las pretensiones 17 y,3mbas de la demanda

F. Terminacién del contrato de agencia. Efectos.

1. Concluido lo correspondiente al contrato de aige®rl tribunal procede a ocuparse de su ternmonaanilateral,
teniendo en cuenta no solo su competencia sinm&sdo atinente a lo pretendido por las partes.

2. Con fundamento en lo previsto en la clausul@ diel contrato de agencia, Bellsouth dio por teatiinel
mismo en abril 17, 200255), invocando incumplimiento grave de Intercelulal@que tiene que ver con:

a) Las metas establecidas para la convocante; y
b) El pago de sumas de dinero.

3. Frente a lo anterior Intercelular en sus prévees ha solicitado que se declare que la termonate! contrato
de agencia por parte de Bellsouth fue, amén daterdll, injustificada y que la convocante tieneedeo desde
abril 17, 2002 a la prestacion prevista en el memsgundo del articulo 1324 del Codigo de Comégrbig), con su
correspondiente correccion monetaria e intereseator®s de acuerdo a la ley.

4. Argumenta Intercelular que a lo largo del dedlaridel contrato de agencia, Bellsouth, fuerarseimplirlo de
manera reiterada, coloco a la convocante en imiidsith de cumplirlo, dados los poderes que se a@byogue,
por lo tanto, no se dio la justa causal de ternmmagdel contrato de agencia, lo que obligaria@lasocada no
solo a pagar la prestacion a que se refiere edarqmiimero del articulo 1324 del Codigo de Comesiiwo,



también, la indemnizacion prevista en el incisaugelg ibidem.

5. Insiste Intercelular que al haber invocado Bells en la comunicacion de abril 17, 2002 el inclimimipnto en
el pago de una suma aproximada de $ 700.000.08flgipnalmente, no haber alcanzado el nimero mideno
nuevas conexiones sefaladas por la convocada ddoaniltimos meses no se ajusta la realidad portou

a) Bellsouth no determind cuales eran los minimosmplidos por Intercelular, ya que en el expedigren el
contrato de agencia mismo no existe prueba quguediuales fueron las supuestas metas y resuti@dos
alcanzados por la convocante; y

b) La suma impagada incluye conceptos distint@s g@ievistos en el contrato de agencia que, aden&s
plantearon inicialmente sino tan solo en la reconid.

6. Por su parte Bellsouth se opone a todas lasnmienes de la convocante y en la reconvenciéaitsotjue se
declare el incumplimiento del contrato de agenoilagarte de esta, que se dieron justas causasniedeion
unilateral del mismo y que, consecuencialmentdsBeth no esta obligada a pagarle suma alguna a la
convocante. Por el contrario, es esta quien degarigala suma de $ 569.202.023 (o la que se eztabémn el
arbitraje), con sus intereses moratorios, la npdistada y, ademas, indemnizarla en las modalidieldafio
emergente y lucro cesante.

7. Esbozada e esta forma la posicion de las padgsrtinente proceder a determinar si existela justa causa
de terminacién del contrato de agencia por parla denvocada y si las pruebas obrantes en el goquermiten
concluir la existencia de la responsabilidad indaca

8. Es indudable que las causales de terminaciéstablecieron de manera precisa y adecuada, np@oéstar
acordes con la ley, sino porque hacen parte deninato cuyas tachas de invalidez y subsidiarialadl
—referidas, incidentalmente, a estipulacionesrmiss$i de las tocantes con la terminacion— fueron
desestimad&$57), pudiéndose afirmar, en abstracto, que su eviemtuarencia necesariamente afectaria el
desarrollo del contrato de agencia, lo que configar ciertamente, una justa causal de terminaoidateral del
mismo.

9. Confrontada, entonces, la normatividad legaintractual con los hechos y circunstancias adugigwsbados
el tribunal pone de presente lo que sigue:

a) No aparece acreditado en el expediente queddétifiaya establecido de manera permanente o regetas
para cumplir con la operacién materia del contdgt@gencia.

b) Por consiguiente, en este punto no se configaetamplimiento grave por parte de Intercelular gaemita
afirmar la existencia de una justa causal de texandm unilateral del contrato de agencia por pdet8ellsouth.

c) Por el contrario, en el expediente aparece #dads] y asi lo establecio el peritdig8), que Intercelular si
adeuda a Bellsouth sumas de dinero originadassrekaciones comerciales, lo que implica que kutral
proceda a determinar la existencia o no de la petaa de terminacion unilateral del contrato potepde la
convocada, partiendo del presupuesto del articd2 {1) (a) del Codigo de Comercio. segun el ceaxige “El
incumplimiento grave del agente en sus obligaci@stipuladas en el contrato o en la ley ....” (Bisfafiadido).

d) A este respecto el profesor William Namen sastie

“El contrato [de agencia comercial] concluye pardausas genéricas de todo contrato (cumplimiezgdiacion,
resolucion, rescision e invalidez), por las deltcaio de mandato, comision y suministro, segumage,ty por las
especificas contempladas en el articulo 1325 déigoae Comercio en forma unilateral y justificama el
empresario o agente tratandose de liquidaciomairtacion de actividades, quiebra o insolvenciaiéaca
omision de una parte que afecte gravemente loesés de la otra e incumplimiento grave del ageistes
obligaciones negociales o legales o el mero incummahto del empresario de las suy@sg).

e) A lo anterior debe agregarse que lo que pretieniéy es que la gravedad sea de tal magnitucfpote al



empresario, no en todo su entorno econémico, sired desarrollo y ejecucion razonablemente espsraelda
relacion contractual. Es asi como en el caso preseigravedad del incumplimiento se refleja enlgueEancelado
por Intercelular representa un minimo porcentaj@si@bligaciones a su cargo.

f) Ademas, es de resaltar, como ya se indicé enpeevidencia, que no se puede atribuir a Bellsouth
incumplimiento en el desarrollo del contrato deraigeque permita afirmar que Intercelular hubiaradado en
posicion de incumplimiento en los pagos como camsada de la conducta negativa atribuida por dsta a

agenciad@L60).

10. Corolario de todo lo anterior es, entonces, gaeuna parte, la justa causal de terminaciolatemal del
contrato de agencia por no pago de las sumas deodideudadas se configura plenamente y, por atte, glue
las pretensiones de la convocante frente a la@gidn unilateral del contrato de agencia no haprdsperar.

11. En lo atinente a lo pretendido por Bellsoutteereconvencion se advierte:

a) Dado que la competencia del tribunal tiene alegrara ocuparse de todo lo concerniente al cordeat
concesion y al contrato de agencia, abstraccioheheel tecnicismo juridico segun el cual Bellsartha
reconvencion se ocupo en su pretension princigab((iN° 1jJ161)tan solo del contrato del agencia, no solo
prosperaria su pretension relativa a la existaheijaista causal de terminacion unilateral del edatde agencia,
sino, también, las consecuenciales como son lpadgl de la suma de dinero invocada —o probada—«on s
intereses moratorios (N° 4).

b) Sin embargo, si se considera que Bellsouth esclanvencion solicitd como pretension el pronundéato
sobre la validez de la terminacion unilateral agitcato de agencia, la consecuencia podria seesjadribunal,
ademas de declarar la existencia de la justa cdadafminacién, condenara a pagar el capital inteseses
moratorios relativos al desarrollo de este contrdégando de lado las sumas vinculadas al cordiattoncesion,
asi se hayan documentado durante la vigencia détato de agencia y de las cuales las partes maeraion,
especialmente la convocante para argumentar que msgocio distinto.

12. Frente a las hipotesis esbozadas, el tribeniaicéina por considerar —y asi lo reflejara epdate resolutiva
del laudo— que la pretensién consecuencial de pkguweada por Bellsouth (N° 4) cubre la totalidada sumas
establecidas en el peritaje, valga decir $ 6834B%57162).

13. En apoyo de esta conclusion el tribunal dedtasiguiente:

a) Los denominados “Pagaré 001" y “Pagaré Q023)—al igual que los seis adicionales por $ 50.00D c4ta
uno— fueron claramente suscritos en época delaontle agencia (mayo 29, 2000), reemplazando cjuadéea
anteriores con el efecto del articulo 1687 del Godivil(164), a lo que debe agregarse, para desvirtuar la
aseveracion de falta de conexion entres estosimstitos y el contrato de agencia, que:

i) La comunicacion de mayo 25, 2000 dirigida po&elWilliam Quiroga al Sr. Ricardo Sanclieis)
evidentemente da cuenta de conversaciones enjar@s tendientes a instrumentar el “Pagaré 002”;

i) La supuesta indeterminacion del “Pagaré 00¥'subsanada durante la vigencia del contrato decegeon el
abono al mismo de $7.555.174 que se informa eaclasaciones y complementaciones al pefii#je).

b) La fuente de pago, tanto del capital como dénlteseses de los antedichos pagarés estuvo andatfior
prestaciones nacidas del contrato de agencia, qomtos abonos a las obligaciones en mencion g dmcpor
medio de “cruceg’167).

c) La clausula 13.10 del contrato de agencia subsmeste la totalidad de las relaciones previae &% partes.

d) La pretension 1, en fin, se refiere a “sumadidero” sin distingos entre el contrato de agega@hcontrato de
concesion o cualesquiera otras relaciones nege@alee las partes.

14. De esta suerte, pues, y en los términos ind&cad esta parte del laudo, fracasaran las pretexssil9 y 35 de
Intercelular y tendran acogida las pretension&s 3y 4 de la reconvencion.



15. Establecido lo atinente a la terminacién jicstda del contrato de agencia por parte de Beltisaotresponde
ocuparse de las pretensiones de la reconvencitenés a penalidad, indemnizacion de perjuicia&xacion e
intereses moratorios (N° 5, 6, 7 y 4, en parteg@atgue desarrolla el tribunal en la forma queesigu

16. En la clausula 10.3 del contrato de agencpmst una pena de 15.000 UPAC™"'s para el eventud la
terminacion del mismo fuera motivada por una detasales sefaladas en los literales (a) y (lgrideulo 1325
(1) del Codigo de Comerdips8), incluyendo en ellas las previstas en la claus0la del contrato de agencia. La
pretension 5 de la reconvencion se refiere a esta,por lo que el tribunal debe definir su alcanaplicabilidad.

17. Luego de varias décadas de criticas y cenadeapractica de agregar a la tasa de interés carges con
denominaciones diversas con el propésito de aumehiizcro sobre sumas de dinero en mora, espesén
aquellas dadas en mutuo, la Ley 45 de 1990 vimoital tal posibilidad con la norma de su articéf) inciso
segundo, que establecid que “toda suma que se abtbeedor como sancién por el simple retardo o
incumplimiento del plazo de una obligacion dineaa tendra como interés de mora, cualquiera sea su
denominacion”.

18. Bien recibida por doctrinantes y expertos andéeria, la nueva regla acompaso el resarcimemtasos de
demora, con otras disposiciones sobre interesegajaristian en el ordenamiento colombiano, corso la
referentes a la expresion de los intereses enrtésntie tasas efectivas, la restriccion de la degaitaon o
composicion de intereses, o las tasas constitutigbdelito de usura. Asi, el régimen de interéseslo
enmarcandose dentro de una normatividad que alguegarantiza a los acreedores el fruto justudéinero, y
el resarcimiento limitado en casos de demora, gecdelos deudores de los excesos que se presectaban
anterioridad a la existencia de las normas quesectan.

19. La incompatibilidad de tasa de mora y otrasisaes fue recogida en el propio contrato de agefsi efecto,
la parte final de la clausula 11.2 ibidem contiesta disposicion:

“Cuando quiera que la prestacion a cargo del agemtsista en el pago de una suma de dinero, ehjplaniento
de la misma solo dara lugar a la causacion y pagotdreses moratorios a la tasa maxima permitiddagdey,
desde el momento en que se haya debido efectpagely hasta el dia en que este ocurra”.

20. Es cierto que la norma transcrita esta condemiduna clausula que regula el evento de queoB#il®mio tome
la determinacion de dar por terminado el contratagencia, es decir, que a pesar de presentacssaoie los
contemplados como causantes de una de las penatasen el contrato este continle en ejecucidon. S
embargo, varias circunstancias permiten al tribaoatluir que la regla transcrita tiene aplica@boontrato de
agencia en su integridad:

a) La existencia del articulo 65 de la Ley 45 d@Ql¢ga comentado, norma sin duda imperativa apkcabl
general a todas las obligaciones de dinero;

b) El hecho de haber contemplado el contrato decigepara efectos de la imposicion de penas, msuosr
eventos de incumplimiento de obligaciones no dii@saes decir, de contenido mas propiamente caltife como
de hacer o no hacer, como el de actuar por fuelaztsna asignada, el de desconocer los debernematela
competencia o los conflictos de interés, el dea®seer los reglamentos sobre propiedad intelectlidk la
utilizacion de medios ilegales para la ejecucidrcdatrato, entre otros, en todos los cuales tiestificacion la
pena o clausula penal ante la imposibilidad debestar una sanciGad valorem

c) La regla del articulo 1622 del Cédigo Civil qurevé la interpretacion sistematica de los corgratoel sentido
de que “las clausulas de un contrato se intergmetamas por otras, dandosele a cada una el sejgdimejor
convenga al contrato en su totalidad”.

21. En consecuencia, habiéndose producido la taoidin del contrato de agencia por justa causa, ¢t@mo
concluido el tribunal, derivada del incumplimiemg@ve de la obligacion contemplada en la clausbl2 (e)
ibidem(169) en cuanto Intercelular demoro la entrega de su@aknero, no puede aplicarse la multa prevista en
la clausula 10.3 del instrumento en mencion. Raotao prospera la pretension 5 de la reconvencion.



22. Por razones similares a las expuestas, tanpimdn de prosperar las pretensiones 6 y 7 dedavencion,
gue se refieren a la indemnizacién por lucro cesaemmo consecuencia del incumplimiento referiddgy a
actualizacion o indexacion de las sumas resultal@sgués de aplicar los intereses moratorios.

23. En efecto, como quedo sentado atras, la Lele4E90 obliga a considerar como intereses mooatori
cualquier suma o pena adicional y en este sentida sola liquidacion de la mora ya estaria conyglickntodo
recargo y, en particular, el lucro que dejé deipese, pues, en si misma, tratandose de obligasidimerarias, la
tasa moratoria lo comprende.

24.Y en cuanto al dafio emergente com@d.idl), también mencionado en la pretension 6, el tabao encontro
determinacion ni prueba que permitiera fundarloenas decretarlo.

25. Respecto de la pretension 7 es de anotariquiglddos los intereses moratorios hasta la feehtaddo, en
ninguan caso habria lugar a actualizaciones adilgenai menos, desde luego, a aplicar a la sunsataates un
indice de correccion monetaria.

26. Fijado lo anterior, el tribunal pasa a deteanins intereses moratorios por las sumas adeugadas
Intercelular, asi:

a) Sin glosa respecto de su cuantia, el peritajelegd que la cartera a cargo de Intercelular & aby 2002
ascendia a $ 683.967.4631) Reproches sobre la interpretacion o forma extéenas facturas no alcanzan a
poner en duda la cifra y menos cuando respecta desto nada se probd en contrario. El tribunabreses,
acogera la indicada cantidad como la debida poorn@ocante.

b) A la suma mencionada deben agregarse los istenegratorios, o que hizo en forma adecuada ygaret
peritaje, segun los saldos debidos en cada momeetdadasa efectiva determinada pof*la Superintendencia
Bancaria. A febrero de 2004 el resultante asciern®d28.428.14072).

c¢) Con los mismos criterios del peritaje, el triabagregd $ 56.406.917, correspondiente a losesésrmoratorios
causados desde marzo 1°, 2004 hasta junio 24, @804anera que el total de intereses de mora aegnara
referencia en la parte resolutiva del laudo as@&geed la fecha del mismo, a la suma de $ 484.835.05

G. Objecion por error grave del peritaje. Tacha deestigo.

1. Sea lo primero recordar que la calificacion dekerror grave hace el Codigo de Procedimientd €ivsu
articulo 238 (4) es muy estricta: es grave el égoe haya sido determinante de las conclusiorgpsedubieren
llegado los peritos o porque el error se hayamaidp en estas” (Enfasis afiadido).

2. El error grave es una equivocacion de tal ingmmita que, o bien impone o determina la concludémperito, y
en este sentido cabe decir que sin tal yerro lalasidn pericial habria sido distinta, o bien ladasién del
perito en si misma es equivocada con respectoaiaprobaciones reales, lo que implica que si éath®ren
sido recta y adecuadamente valoradas se habréadeguna conclusion diferente. En ambas hipééésisor
grave esta centrado en los hechos materia dehuictaya porque objetivamente no fueron bien congato$, ora
porque, habiéndolo sido, subjetivamente el peosov/alord o aprecié equivocadamente.

3. El tribunal no encuentra en el dictamen renghoiola perito ninguna de las hipotesis que la ley@ como
condicionantes de un error grave, como enseguigeeldsa:

a) Sobre la pregunta 1 del cuestionario de Intelael

La perito solamente encontré descuentos precisancatificados como casos de “churn” o fraude eriltwes y
papeles de las partes, los indicados en su dictagmertotalizaron $ 20.851.864. Hubo descuentospmas
mayores, pero la perito no pudo establecer coezaeras que la primera con la calificacion reqaegid la
pregunta de la convocante, y asi lo consigné epsudn. No hay yerro ni en la comprobacion delhmeai en su
valoracion.

Por lo demas, los soportes solicitados por la coemie en su escrito de aclaraciones y complemenessien



particular la factura 0070 diciembre 28, 1998, dmeallegados por la perito con su respuesta de3ihr2004.
b) Sobre las preguntas 7, 8, 9, y 10 del cuesiiowiar Intercelular:

En su escrito de mayo 13, 2004, solicitado oficiosate por el tribunal, la perito explica que lawemrante toma
para la objecion que plantea en relacion con @segintas el anexo 9 del peritaje, en lugar deirséea los
anexos 3.1, 3.2, 3.3 y 3.4 de las aclaracionesnpl@mentaciones al peritaje, que fueron reemplazagdel, en
los cuales aparecen, con toda precision, las loskes calculos que echa de menos el apoderadoeststo de
objecion. Comprobada esta afirmacion por el tribumnaeda sin piso la eventual objecion en estaguntas.

c) Sobre la pregunta 11 del cuestionario de Intgiae

El anexo 4 del peritaje da cuenta, en nueve (8)dptle las bases establecidas para el pago dsiooss, por
fechas, segun tablas de comisiones y bonos. Dasekrgto de aclaraciones y complementacionesriahjes la
perito habia manifestado que debia abstenerserdespiesta a la cuestion planteada por la cont®esel
sentido de establecer “para cada caso en coneregtéla de comision a ser reconocida a Intercglplar ser
este un asunto reservado al tribunal. Intercellitae esa manifestacion el alcance de error gtavje en verdad
no lo es, como puede ahora evidenciarse en tattibwhal en las clausulas E (18) a (26) supracsp@ del tema
precisamente para fijar, en ejercicio de sus furesqgurisdiccionales mas que como apreciacion podbalel
peritaje, la adecuada aplicacion de la clausulaldl ¢ontrato de agencia. No puede, por tanto,adesduerror en
la opinion de la perito acerca del limite de susiftades como auxiliar de la justicia.

d) Sobre las preguntas 23, 24 y 25 del cuestiomigrimtercelular:

La esencia de la glosa consiste en no haber akililmaperito el método de flujo de fondos futuromo una
alternativa para la valoracion de Intercelularanfechas determinadas por su apoderado.

La perito empled dos (2) métodos que a su juiciiripn aplicarse a la valoracion solicitada y, datacha por
error grave, expresa que no es factible utilizaerelero sugerido, de flujos descontados, porgsé leesociedad
sus operaciones mercantiles, de un lado, y no awemt intangibles que pudieran ser valorados endoesidual,
como marcas, patentes, “good will”, “know how” wifiquicias, entre otros. Agrega que por el método de
valoracién de activos y descuentos de los pasoaysp quedd demostrado en el dictamen, la empresgda
sistematica y progresivamente un patrimonio negative no permite establecer un valor de rescate o
residual{173).

El tribunal participa del criterio de la perito. Molo no encuentra error respecto de la comprobat@dos hechos
o de su apreciacion, sino que se extrafia de qtengdeeel apoderado de Intercelular la valoraciéamica de una
empresa sin flujos futuros y sin ningan valor patnnial, por lo menos a junio 30, 2003, cuando nabstiactivos
por $5.603.917, pasivos por $914.798.025 y patrimoagativo por $ 909.194.108.

e) Sobre las preguntas 1 y 2 del cuestionario dledagh:

No encuentra el tribunal en la opinién de la pemitgyln error con las caracteristicas que exigetedulo 238 del
Cddigo de Procedimiento Civil. La mencion que bbae de la ley comercial, en forma alguna compremet
influencia al tribunal, amén de que a todos estdieo citar y tener presentes las normas quelaegu
determinada actividad, sin que por ello se conaiilen jueces.

f) Sobre la pregunta 4 del cuestionario de Bellsout

En su solicitud de aclaraciones y complementacitmesnvocante solicitd a la perito establecesshysortes y
fuentes de las facturas tomadas en cuenta paaécalade los intereses moratorios en que condespdegunta
original. A juicio del tribunal, esta tarea compkamtaria quedé cumplida en las Aclaraciones y
Complementaciones al peritéi€4), como expreso la perito en la respuesta querdinag/o 13, 2004 a la
solicitud oficiosa del tribunal. Por lo demas, esadvertir que asi no se hubiera cumplido la comgigacion, la
razon aducida como error grave (“es preciso maaifesiestra inconformidad por no haberse absuelto |
cuestion”) es en extremo precaria.



4. Por las razones expuestas no prosperan lasaigeqor error grave formuladas contra algunostepdel
peritaje y asi se expresara en la parte resoldéva presente providencia.

5. El aspecto final referente a esta parte deldaahcierne a la tacha propuesta por Bellsouttertsle la
testigo Patricia Montejd75), a cuyo respecto el tribunal simplemente consggreahabiendo analizado el
testimonio en referencia es patente que careagctkencia para la evaluacion de las pretensionke$gnsas de
las partes y en las consiguientes determinaciomese adoptan en este laudo.

6. Por tal razon, entonces, no procede llevar a apbeciacion adicional sobre los motivos y pruetska tacha,
bastando para el tribunal lo antes expresado fnles del inciso segundo del articulo 216 del Codig
Procedimiento Civ{lL76).

H. Costas.

1. Habiendo prosperado parcialmente una de lasrmienes de la convocante, la 16 (b), con la dzagabn de la
cifra en que ella consiste y su repercusion s@pedstacion del inciso primero del articulo 132hEibdigo de
Comercio., el tribunal considera del caso, en gjerdel arbitrio que en esta materia le otorganddiculos 392 y
393 del Cadigo de Procedimiento Civil, modificagas los articulos 42 y 43, respectivamente, deska194 de
2003, distribuir las costas del proceso en fornagpgurcional, por lo que a las sumas consignadaggdae por las
partes a lo largo del mismo se refiere, establdo@®% del valor de las mismas a cargo de Intderejuel 10%
restante a cargo de Bellsouth.

2. A titulo de agencias en derecho el tribuna) figra ser asumida en su integridad por Interaelial@antidad de
$10.000.000, valor cercano a los honorarios dehitr@en este proceso, que es un criterio acogtaobpara la
estimacién de este costo procesal.

3. Asi las cosas, la liquidacion de costas entéalaiproporcion 90 - 10 es la siguiente:

a) A cargo de Intercelular:

Concepto Monto
Honorarios de los arbitros $ 30.915.000
Honorarios de la secretaria $ 5.152.000
Gastos de funcionamiento y $ 2.475.000

administracion
Gastos de protocolizacion, registio $ 4.635.000

y otros

Honorarios de la perito $ 9.000.000
Gastos del peritaje $ 3.600.000
Total $ 55.777.500

De estas sumas Intercelular ya ha cancelado la sxtedale $ 30.987.500 por concepto del 50% deubsos
antes detallados, razén por la cual debera pagd@tdisouth $ 24.790.000 para cumplir con el 90¥rasio a su
cargo.

b) A cargo de Bellsouth:

Concepto Monto
Honorarios de los arbitros $ 3.435.000
Honorarios de la secretaria $ 572.500




Gastos de funcionamiento y $ 275.000
administracion

Gastos de protocolizacion, registfo $515.000

y otros

Honorarios de la perito $ 1.000.000
Gastos del peritaje $ 400.000
Total $6.197.000

Considerando que por concepto de estos rubrosoB#ilya ha cancelado la suma total de $ 30.987rsD8¢ebera
cancelar suma alguna sino, por el contrario, perdélIntercelular $ 24.790.000 para arribar al I8$gnado a su
cargo.

4. La parte resolutiva del laudo dara cuenta digalgion y distribucién de costas arriba consigreada
IV. Decisiones del tribunal arbitral

En mérito de todo lo expuesto, el tribunal arbit@hstituido para dirimir en derecho las controrsrentre
Intercelular de Colombia S.A. y Bellsouth de Colden®.A., administrando justicia en nombre de lal®ddipa de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
1. Declarar no probada la objecion por error graepuesta contra el peritaje.

2. Declarar probadas, parcial o totalmente, seg@xplicado en la parte motiva del presente lalado,
excepciones de mérito formuladas por Bellsouth @er@bia S.A. en la contestacion bajo las denomameaes:

a) “Falta de jurisdiccion y competencia del tribymara conocer de las controversias ocurridas eh28 de
diciembre de 1998 al 9 de septiembre de 19997

b) “Inexistencia de obligaciones derivadas del @atde concesion celebrado el 6 de agosto de [$894

c) “Transaccion respecto de las diferencias susgadlanomento de terminar por mutuo acuerdo el atmtte
concesion de 20 de mayo de 19977,

d) “Cosa juzgada respecto de las diferencias sasgitimomento de terminar por mutuo acuerdo eratmnde
concesién de 20 de mayo de 1997”"; y

e) “Excepcion de contrato no cumplido en frenteadeltrato de agencia comercial suscrito el 10 géesabre de
1999".

3. Denegar la totalidad de las pretensiones derfsadda, a excepcion de las mencionadas en el nbriafea y
de las siguientes, que son aceptadas:

a) Pretension primera;
b) Pretension décima tercera;

c) Pretensién décima sexta en su literal (b), guacepta en cuantia de $ 43.811.104, segun lasiprexs hechas
en la parte motiva de esta providencia; y

d) Pretension vigésima, que se acepta en cuanfid @8&.504.465, segun las cifras que se menciaménparte
motiva de esta providencia.

4. Condenar a Bellsouth de Colombia S.A. a pagaieacelular de Colombia S.A. las sumas mencionadad



numeral anterior, mas la cantidad de $ 28.293.2%8la de correccién monetaria causada sobre saless.

5. Entender que con las decisiones a que se refesenumerales (3) y (4) supra, quedan atendarak
pertinente, las pretensiones de condena trigesimmeea, trigésima cuarta y trigésima sexta de taatela.

6. Declarar no probadas las excepciones de méritauladas por Intercelular de Colombia S.A. colara
reconvencion.

7. Aceptar las pretensiones de la reconvencioa &rina y términos expuestos en la parte motivestie
providencia, con excepcion de las pretensionesys,Gjue se deniegan y de la 8 que se trata mimatral 9
infra.

8. Condenar a Intercelular de Colombia S.A. a padaelisouth de Colombia S.A. la suma de $683.%%/./has
la cantidad de $484.835.057, a titulo de interdse®ora, todo segun las explicaciones expuestsparte
motiva de este laudo, con lo cual se atiende kzpsedn 4 de la reconvencion.

9. Condenar en costas a Intercelular de ColombBiade conformidad con lo indicado en la parte netie este
laudo, asi:

a) $ 24.790.000 por concepto de honorarios derlis@s y de la secretaria, gastos de funcionaroignt
administracion, gastos de protocolizacion regigtotros, honorarios de la perito y gastos del ggxity

b) $ 10.000.000, por concepto de agencias en derech

10. Compensar las condenas anteriores y ordenda guena neta a cargo de Intercelular de Colomli#ig 8s
decir la cantidad de $ 999.983.654, sea pagaddsoBth de Colombia S.A. dentro de los treinta (@@
calendario siguientes a la fecha del presente laudo

11. Declarar que la mora en el pago de la sumai@ntausara intereses moratorios a cargo de kitder de
Colombia S.A. y a favor de Bellsouth de Colombia.&onforme al articulo 884 del Codigo de Comercio.

12. Ordenar la protocolizacion del presente laudare de las notarias de la ciudad de Bogota.
Notifiquese.
Jorge Cubides Camacharbitro—Saul Sotomonte Sotomonéebitro—Nicolas Gamboa Moralepresidente.

Alejandra Vasquez Velandisecretaria.




