Laudo Arbitral

Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, Casur,
V.

Medardo Serna Vallejo

Abril 15 de 1985

En la ciudad de Bogotd, Distrito Especial, departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia, a once (11) de
mayo de mil novecientos ochenta y cinco (1985), ante mi, Mario Torres Valderrama, notario treinta y seis (36) de
este circulo, se otorgd la escritura publica de protocolizacion del tribunal arbitral Medardo Serna Vallejo — Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, Casur. Contrato 007 y 009 de 1980 y adicionales, que se consigna en los
siguientes términos: Comparecencia. Comparecieron los doctores Victor Dominguez Gomez, de estado civil viudo
y sociedad conyugal disuelta y liquidada, y Martha Elena Chavarro, de estado civil soltera, ambos mayores de
edad y vecinos de Bogot4, identificados como aparece al pie de su firma y dijeron: Primero. Que comparecen, el
primero en su caracter de presidente, y la segunda en su condicion de secretaria del tribunal arbitral constituido
para dirimir el diferendo surgido entre el doctor Medardo Serna Vallejo, de una parte, y la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, “Casur” por la otra, en los contratos administrativos 007 y 009 de 1980 y sus anexos,
celebrados por las partes nombradas. El primero, “Para el proyecto definitivo y direccion arquitectonica para la
construccion del edificio que servird como segunda torre del Hotel Hilton International, de Bogota, etc.; el
segundo, “Para la elaboracion de los disefos y célculos estructurales para la construccion del edificio que servira
como segunda torre del Hotel Hilton International de Bogota”, que la Caja construira en el lote de su propiedad,
situado en las calles 32 y 33 entre carreras 6-B y 7 de Bogota. Segundo. Que en el caracter expresado, y en
obedecimiento a lo dispuesto por el ordinal décimo sexto (16) de la parte resolutiva del laudo arbitral de fecha abril
quince (15) de mil novecientos ochenta y cinco (1985) y su providencia aclaratoria de abril diecinueve (19) del
mismo afio y cuya ejecutoria se produjo el veintitrés (23) del mismo mes a las seis de la tarde (6:00 p.m.),
proceden a efectuar la protocolizacion del expediente. Advierten que contra el laudo y su providencia aclaratoria
no se presento recurso alguno. Igualmente protocolizan las comunicaciones dirigidas a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, Casur, y a la Procuraduria General de la Nacion, dispuestas por el ordinal décimo
quinto (15) del laudo, en observancia a lo previsto por los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo. Tercero. El expediente se presenta para su protocolizacion, de conformidad con la relacién que
enseguida se incorpora, sin perjuicio de la disposicion que la notaria tome para su mejor ordenamiento.

Cuaderno uno. Demanda: Foliado asi: Desde A-1 hasta A-76. Anexos. Tomo I: incluye los anexos marcados desde
1 hasta 5. Y su foliacion desde A-77 hasta A-228. Anexos. Tomo Il: Incluye los anexos marcados desde 6 hasta
21. Y su foliacion desde A-229 hasta A-406. Anexos. Tomo Il1: Incluye los anexos desde el 22 hasta el 52. Y su
foliacion desde A-407 hasta a-536. Anexos. Tomo IV: Incluye los anexos desde el 53 hasta el 96. Y su foliacion
desde A-537 hasta A-687.

Expediente, cuaderno 1 (original): desde el folio 1 hasta el folio 388. Expediente, cuaderno 2 (continuacion del 1
original) del folio 389 al folio 718. Expediente, cuaderno 3 original: del folio 719 al folio 964. Expediente,
cuaderno 4 original: desde el folio 965 al folio 1339. Expediente, cuaderno 5 (original continuacion del 1) del folio
1340 al folio 1566 (dictamen de los peritos arquitectos). Expediente, cuaderno 6 (original continuacion 1): del
folio 1567 hasta el folio 1797 (dictamen peritos arquitectos).

Como integrantes del cuaderno 6 anterior, por cuanto contiene anexos del dictamen pericial de los arquitectos, se
protocolizan los siguientes: Cuaderno (6) A. Cuaderno 6 original (continuacion anexos dictamen peritos
arquitectos) desde el folio 1798 al folio 1997. Cuaderno (6) B. Cuaderno 6 original (continuacion anexos dictamen
peritos arquitectos) desde el folio 1998 al folio 2018. Cuaderno (6) C. cuaderno 6 original (continuacién anexos
dictamen peritos arquitectos) desde el folio 2019 hasta el folio 2030. Expediente, cuaderno 7 (original)
continuacion del cuaderno 1. Folios numerados del 2031 al 2435. Sin embargo, los folios 2062 a 2201,
incorporados tedricamente en la anterior foliacion, estan separados en un cuaderno especial que contiene
“aclaracion al dictamen de los peritos arquitectos”, y que estd marcado asi: Expediente, cuaderno 7A. Foliado del



2062 al 2201. Expediente cuaderno 8. Original: del folio 2436 al folio 2606. El folio 2500 contiene la explicacion
que remite a las cuentas y comprobantes del tribunal (cdno. 9). Los dos ultimos folios contienen los duplicados de
las remisorias de copias, en obedecimiento a lo dispuesto por el ordinal 15 de la parte resolutiva del laudo, con la
firma de recibo de sus destinatarios. En este cuaderno el folio 2500 es simplemente explicativo. Expediente,
cuaderno 9: Foliado desde C-1 hasta C-91. El ultimo comprobante incorporado es el correspondiente a la
protocolizacién del proceso, expedido por esta notaria. Y la rendicion de cuentas del dltimo presidente. Se
protocolizan igualmente los siguientes documentos: Tres (3) juegos de planos distinguidos y numerados asi:
Planos primer proyecto, aprobados el 31 de octubre de 1980, cuya foliacién va desde el 1 al 32, es decir, 32 planos.
Planos del anteproyecto, aprobados en julio de 1980, foliados del 33 al 52, es decir, 20 planos. Planos del proyecto,
aprobado en septiembre 22 de 1981, numerados del 53 al 92, es decir, 40 planos. En total se protocolizan noventa
y dos (92) planos. Ademas se protocoliza un casete japonés, Maxell, con las siguientes leyendas: en su lado A,
“Discusion propuestas reliquidacion contrato doctor Serna Vallejo”, y en su lado B, “enero 20 de 1983 3:30
horas.” (hasta aqui la minuta presentada). Otorgamiento y autorizacion. Leido el presente instrumento por los
comparecientes, lo aprobaron y firman conmigo el notario que doy fe. Derechos notariales: Decreto 1772 de 1979
$ 173.104. El presente instrumento se extendid en las hojas de papel notarial AB 02945498 y AB 02945499.
—Entrelineas: en folio 2 frente “la”, si vale. Asi se firma—. Otrosi: también se protocoliza el anexo 10 “Manual
de especificaciones” Hotel Hilton International Bogota. Segunda torre. Asi se firma. Doy fe.

Acta 66

Audiencia de fallo del Tribunal de Arbitramento constituido para dirimir las controversias entre la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, Casur, y el arquitecto Medardo Serna Vallejo

Contratos 007 y 009 de 1980 y sus adicionales

En la ciudad de Bogota, D.E., a quince (15) de abril de mil novecientos ochenta y cinco (1985), dentro de la hora
de las nueve de la mafana (9 a.m.), fecha y hora sefialadas en reunién anterior, acta 63, para celebrar la audiencia
de fallo del Tribunal de Arbitramento, constituido para dirimir en derecho la controversia suscitada entre el
arquitecto Medardo Serna Vallejo, de una parte, y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, Casur, por
la otra, por razén de los contratos 007 y 009 de 1980 y sus adicionales, celebrados entre ellos; se reunieron en la
sede del tribunal, carrera 28A 49A-47 apto. 101, los doctores Victor Dominguez Gomez, arbitro presidente,
Miguel Antonio Céardenas V., y Miguel Botia Posse, arbitros, y la suscrita secretaria, con el objeto de celebrar la
audiencia de fallo. Asistieron los doctores Medardo Serna Vallejo, a su propio nombre, y Eduardo Fonseca Prada,
apoderado de Casur. Abierta la sesion, procede el tribunal a dictar el laudo que pone término a este proceso
arbitral, el cual se pronuncia en derecho en cumplimiento de las clausulas vigésimas de ambos contratos y se
profiere dentro del término que para el presente proceso convinieron las partes segn consta en acta 52 de
audiencia celebrada el dia 27 de febrero ultimo, todo de conformidad con las reglas previstas por el articulo 669
del Codigo de Procedimiento Civil. El laudo, que es leido en voz alta por la secretaria, como lo previene el articulo
671-6 del Codigo de Procedimiento Civil, es el siguiente:

Laudo
Tribunal de Arbitramento
Bogota, D.E., abril quince (15) de mil novecientos ochenta y cinco (1985).

Agotado el tramite legal procede el tribunal a proferir, en derecho, el laudo que pone término al proceso seguido,
de una parte por el arquitecto Medardo Serna Vallejo, en su condicion de abogado identificado con la c.c. 70048 de
Bogota, y por la otra por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, Casur, establecimiento publico
nacional creado y reglamentado por los decretos 417 y 3075 de 1956 y reestructurado mediante decretos 2343 de
1971, posteriormente por el Decreto 2003 de 1984, con domicilio en Bogota y adscrito al Ministerio de Defensa
Nacional, representado en este proceso por el doctor Eduardo Fonseca Prada, segun poder otorgado por el
representante legal del establecimiento.

a) Peticiones de la demanda



En escrito presentado por el doctor Medardo Serna Vallejo ante la secretaria del tribunal el dia 15 de diciembre de
1983, concreto el actor las peticiones formuladas ante el tribunal, presentando separadamente las relativas a cada
uno de los contratos 007 y 009 de 1980, asi:

Contrato 007 de 1980 y sus adicionales

1. Que se establezca si el contrato 007 de 1980, que se perfeccionara en el afio de 1987 al entregar la obra
terminada, debe liquidarse con base en el Decreto 2846 de 1975 y el Decreto Ley 150 de 1976, vigentes a la firma
del contrato o de acuerdo con el Decreto Ley 150 de 1976 y su Decreto Reglamentario 3154 de 1980 sobre tarifas,
vigente al momento de celebrarse los adendos 1 y 2 del contrato 007 de 1980.

2. Que se establezca y ordene el pago de honorarios, de acuerdo con los valores reales y totales invertidos por la
Caja en la construccion y dotacion de la “segunda torre Hotel Hilton” y los valores totales invertidos en la
integracion, remodelacion y acondicionamiento de la torre actual, de acuerdo con el contrato 007 de 1980 y al
tenor del articulo 11 del Decreto 3154 de 1980, reglamentario del Decreto Ley 150 de 1976, con exclusion del
valor del lote y los honorarios del arquitecto y del calculista.

3. Que se establezca el reajuste final por direccién arquitectdnica.

4. Que se tenga en cuenta el dictamen de los peritos al dictar la sentencia, de acuerdo con el cuestionario (nums. 1°
al 12 del acépite de pruebas), absuelto por los peritos arquitectos.

5. Que se fije un plazo méximo de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de la sentencia del honorable
tribunal debidamente ejecutoriada, para el pago de las sumas a cargo de la Caja.

6. Que pasados los treinta (30) dias, si no se efectla el pago de lo debido se ordene el pago de intereses de ley y la
correspondiente correccion monetaria, durante el tiempo de mora en el pago.

7. Que se ordene a la Caja el pago de veinticinco millones seiscientos doce mil ciento diez y seis pesos moneda
corriente ($ 25.612.116) por la liquidacion provisional correcta de honorarios de arquitectura causados desde
octubre 30 de 1980, mas sus intereses y su correspondiente correccion monetaria.

8. Que se establezca la nulidad de las actas 02 de 1982 de abril 29 de 1982 y 022 de 1983 (anexos 92 y 93) de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia y su correspondiente liquidacion de honorarios del contrato 007 de 1980
(anexo 19).

9. Que se establezca el valor de los honorarios causados hasta la fecha y la base o pautas que deben tenerse en
cuenta para la liquidacion de honorarios que se causaran en futuro préximo en desarrollo del contrato 09/80(sic) y
sus adendos, el valor de sus intereses de mora y la correccion monetaria.

10. Que se condene en costas y agencias en derecho a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia.

11. Que se declare la inaplicabilidad de algunas de las clausulas contractuales a fin de dar paso a las liquidaciones
solicitadas (pag. 16 y ss.).

12. Subsidiariamente, solicita el actor la aplicacion correcta de los indices de Camacol para efectos de la
liquidacion provisional, pues la liquidacion definitiva solicita se haga sobre el costo real y definitivo de la obra

(pag. 24).
Contrato 009 de 1980 y sus adicionales

1. Que se establezca que el contrato 009 de 1980, que se concluira o perfeccionara a finales de 1984, debe
liquidarse de acuerdo con el costo real y definitivo de la estructura, segin las nuevas areas del proyecto estructural
y las modificaciones al proyecto original ordenadas por la entidad contratante.

2. Que se establezca que el proyecto estructural para la segunda torre Hotel Bogota Hilton, debe liquidarse como
categoria “B”, de acuerdo con los decretos 609 de 1976 y 3285 de 1979.



3. Que se decrete la nulidad de la clausula sexta del contrato, sobre liquidacion y pago de honorarios.

4. Que se establezca sobre qué base debe liquidarse la supervigilancia estructural y las pautas que seran aplicables
en la liquidacion.

5. Que se ordene, si no se efectta el pago de lo debido, el reconocimiento de intereses de mora y pago de la
correccion monetaria.

6. Que se establezca el valor real de los trabajos extras ejecutados en beneficio de la Caja, de acuerdo al dictamen
pericial y las pautas a seguir en adelante para el pago de futuras modificaciones y de trabajos extras.

7. Que se establezca y ordene el pago de las siguientes sumas:

a) Saldo de honorarios causados por pagar, con sus intereses de mora y correccion monetaria desde octubre 30 de
1981 fecha de entrega de célculos y proyecto estructural hasta marzo 2 de 1982, fecha de recibo de parte de los
honorarios.

b) El saldo de honorarios a cargo de la Caja, con sus respectivos intereses de mora y correccion monetaria desde
octubre 30 de 1981 hasta la fecha en que la Caja pague la acreencia en favor del contratista.

8. Que se ordene que los saldos a cargo de la Caja y a favor del contratista se paguen en el término de treinta dias,
contados a partir de la fecha de la sentencia del honorable tribunal, debidamente ejecutoriada.

9. Que se ordene a la Caja el pago de cincuenta y dos millones novecientos veintiun mil treinta y seis pesos con
cincuenta y cinco centavos moneda corriente ($ 52.921.036.55) saldo causado desde diciembre 11 de 1980 (anexo
79) correspondiente a la liquidacion de honorarios de acuerdo con el contrato 009 de 1980 y lo establecido por la

ley.
10. Que se decrete la nulidad del acta 014 de 1981 CG y de la correspondiente liquidacion (anexo 38).
11. Que se condene a la Caja en costas y agencias en derecho.

12. Que se dejen de aplicar algunas de las clausulas del contrato y sus adicionales para dar paso a la liquidacion
correcta de honorarios (pags. 32 y 33).

13. Honorarios por estudios de fachadas e integracion de estructuras.
I1. Antecedentes y hechos

En su extenso escrito el actor relata los antecedentes y hechos basicos de su demanda por las diferencias surgidas
con Casur, los cuales pueden resumirse y relatarse ordenadamente, asi:

1. Medardo Serna Vallejo fue el ganador del concurso publico de méritos abierto por la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, con el fin de escoger el anteproyecto para la construccion de la segunda torre Hotel Bogota
Hilton.

2. Como ganador del mismo, tenia derecho a firmar el contrato para la elaboracion del proyecto respectivo y para
la elaboracion del proyecto respectivo y para la direccion arquitectonica de la obra, el cual se concreto en el 007 de
1980.

3. Para el disefio y calculos estructurales, la Caja de Sueldos abrié un concurso privado de méritos entre las firmas
inscritas en la especialidad, habiendo sido ganador del mismo la firma de Medardo Serna Vallejo, por lo cual se
suscribio el contrato 009 de 1980.

4. Como firma interventora para la ejecucion y liquidacion de toda la obra Hilton, de propiedad de la Caja de
Sueldos de Retiro, se designo a la firma Hora Ltda.

5. Las relaciones entre la Caja y el arquitecto Serna Vallejo, fueron desde sus comienzos excelentes y de ello dan



cuenta las comunicaciones dirigidas a este por la direccién de la Caja.

6. La Caja en ningin momento ha tenido la menor queja, reclamacion o critica respecto de la labor del contratista
y, por el contrario, existe correspondencia tanto de la direccion de la Caja como de la interventoria en donde se
comprueba la complacencia y satisfaccion por los trabajos ejecutados.

7. Los contratos 007 de marzo 5y 009 de abril 7, ambos de 1980, fueron adicionados mediante la celebracién de
contratos o adendos de julio 7 de 1981 y octubre 16 de 1981 el primero, y julio 6 y octubre 15 del mismo afio de
1981 el segundo.

8. Para la fecha de la firma de los contratos 007 y 009 de 1980 estaban vigentes los decretos 150 de 1976, 106 de
1977 y el Reglamentario 2846 de 1975. Para la época de la firma de los adendos uno y dos de los contratos 007 y
009 de 1980, regian los decretos 150 de 1976 y el Reglamentario 3154 de noviembre 21 de 1980.

9. Hasta la fecha de la firma de los contratos 007 y 009 de 1980, los gastos por el desarrollo de los anteproyectos,
asesorias internacionales, viajes, planos y maquetas, investigaciones y compromisos adquiridos ascendian a la
suma de veinticinco millones de pesos ($ 25.000.000) que perderia si no se firmaba el contrato aceptando las
onerosas condiciones para legalizar el titulo de ganador en el concurso.

10. Asumiendo que la Caja, como entidad oficial, estaba justa y previamente asesorada para la realizaciéon y
legalizacion de sus contratos, en consideracion a los gastos ya causados y ante las exigencias de la Caja, fue
necesaria la preparacion y firma sin discusion de los contratos 007 y 009 de 1980 y sus adendos.

11. Al firmar los contratos 007 y 009 de 1980 se aceptaron clausulas lesivas para los intereses del contratista, asi:
en el contrato 007, las clausulas sexta, por medio de la cual el contratista acepta hacer una rebaja del 15% sobre el
valor calculado como presupuesto de la obra; décimo cuarta, sobre suspension y terminacion unilaterales del
contrato por parte de la entidad contratante, sin indemnizacién para el contratista; Vigésimo primera sobre
liquidacién del contrato, segun la cual se hara sobre el presupuesto detallado de la obra presentado por el
contratista, al cual se aplicaran los indices de Camacol para establecer el valor de la obra a la fecha en que se
aprobaron por la entidad contratante, la Hilton y la Corporacién de Turismo el anteproyecto. En el contrato 009,
las clausulas quinta, paragrafo segundo, por la cual el contratista se compromete a hacer una rebaja del 15% sobre
el valor total de los honorarios pactados y vigésimo primera, por la cual la liquidacion del contrato se haréa con
base en el presupuesto detallado de la obra, al cual se aplicaran los indices de Camacol para saber el valor de la
obra a la fecha en que la Caja, la Hilton y la Corporacién de Turismo hubieren aprobado el anteproyecto. En la
celebracion de este Gltimo contrato se invocd un decreto inexistente en la legislacion colombiana, el 159 de 1976.
Igualmente se clasifico la obra como categoria “A”, con clara violacion de las normas vigentes.

12. Todas estas clausulas son violatorias de disposiciones legales, pero de no haberse aceptado los contratos con
ellas, estos no se hubieren firmado con notorio perjuicio para el contratista.

13. En los contratos adicionales al 007 y al 009 de 1980, se incluyeron también clausulas violatorias de la ley, asi:

Contrato adicional 1 al 007 de 1980: Firmado en julio 7 de 1981; clausula sexta, paragrafo 2°. Con esta clausula se
dio aplicacion a un decreto derogado para la fecha en que se firmo, el 2846 de 1975, subrogado por el 3154 de
1980. Contrato adicional 2 al 007 de 1980: Firmado el 16 de octubre de 1981, se incluyé una rebaja del 15% sobre
los honorarios liquidados con base en el presupuesto general de la obra, o0 sea, sobre la suma resultante de aplicar
el 6.5% sobre el valor final liquidado como honorarios del proyecto y direccidn arquitectonica. Contrato adicional
1 al contrato 009 de 1980: Firmado el dia 6 de julio de 1981: clausula quinta, paragrafo, en el cual se establece que
la liquidacion y pago de honorarios se hara con base en el presupuesto detallado de la estructura suministrado por
el contratista, al cual se le deducira la proporcion correspondiente al indice de costos de la construccion para la
ciudad de Bogotd, certificado por Camacol a la fecha en que hubiere sido aprobado el anteproyecto por la Caja, la
Hilton y la Corporacion de Turismo. Clausula sexta, por la cual se estipul6 una rebaja del 15% sobre los
honorarios. Contrato adicional 2 al 009 de 1980, firmado el dia 15 de octubre de 1981, clausula cuarta, paragrafo,
y décimo quinta, por las cuales se prorrogé el plazo del contrato en contra del contratista.

14. Fue necesaria la aceptacion y firma del primer contrato adicional al 007 de 1980 por razones de conveniencia



exclusiva de la entidad contratante, pues no habia recibido aun los disefios de la firma Hilton de Nueva York para
los contratistas de las instalaciones eléctricas, mecanicas, hidraulicas y sanitarias; se habia introducido
modificaciones notables al proyecto entregado por el contratista en octubre 30 de 1980 y por ello se aumentaron
considerablemente las areas.

15. Fue necesario aceptar la firma del segundo contrato adicional al 007 de 1980, pues para esta nueva fecha aun la
Caja no habia recibido los disefios de la Hilton de Nueva York para las instalaciones mencionadas; de otra parte, la
Caja resolvio que debian ser incluidos en el presupuesto de la obra los costos de tales instalaciones, cuyos planos y
presupuestos debian ser suministrados por los respectivos contratistas, quienes, a la vez, no los habian podido
suministrar por la falta de los disefios; porque la Caja no tenia interés en recibir el presupuesto por la erogacion
que ello implicaba inmediatamente; porque la interventoria Hora Ltda. tenia especial interés en dificultar las
labores del contratista para que este no recibiera en su oportunidad los pagos ya causados.

16. La Caja exigio la celebracion de los dos contratos adicionales al 009 de 1980 porque tenia especial interés en la
demora para el recibo de los trabajos contratados, a consecuencia de la errada programacion de la obra, terminados
desde octubre de 1980 por el contratista, y el proyecto modificado por el aumento considerable de areas, desde
octubre de 1981, alargando el plazo para el recibo de los mismos para beneficio directo de la entidad contratante
con grave perjuicio del contratista, lo que causaba nuevos gastos y pagos de costosas polizas de garantias para la
legalizacion de estos contratos adicionales, con la inclusion de nuevas clausulas en perjuicio directo del contratista,
con violacion de la ley.

Con la celebracion de los contratos adicionales al 007 de 1980 la Caja se ganaba varios meses extras para el pago
de los honorarios, causados y exigibles desde el mismo momento de la entrega de los planos arquitectdnicos,
octubre 30 de 1980 (anexos 17 y 18).

17. De conformidad con el boletin Informativo 1 de la Caja, la obra de la segunda torre Hotel Bogota Hilton debia
quedar totalmente terminada a finales de 1984 segun la programacién efectuada por la Caja, la cual llevaba
implicita la prestacion de servicios del contratista durante ese tiempo determinado. El arquitecto, por falla de la
programacion de la obra hecha por la Caja, tendra que prestar sus servicios profesionales, por ahora, por cuatro
afios adicionales al plazo convenido inicialmente.

18. Como consecuencia de los adendos a los contratos 007 y 009 de 1980, se hizo la liquidacién de honorarios con
base en un presupuesto rebajado, en detrimento del contratista, liquidacién que debe estimarse como provisional
pues la definitiva debe hacerse a la conclusion de la obra, esto es, a la entrega de la obra terminada a completa
satisfaccion de la Caja, la Hilton de Nueva York y la Corporacion Nacional de Turismo, recibida por la Secretaria
de Obras Publicas del Distrito Especial de Bogota.

Esta liquidacion previa y provisional de honorarios fue necesario aceptarla pues de lo contrario no se hubiera
pagado suma alguna.

19. El proyecto terminado fue entregado a la Caja el dia 30 de octubre de 1980, seglin consta en acta 02 de la
fecha, con doscientas setenta y dos (272) planchas totalmente terminadas, recibidas y aprobadas por el director de
la Caja de la época y la Hilton.

20. En virtud de modificaciones sugeridas por la Hilton de Nueva York, fue necesario elaborar un segundo
proyecto cuya aprobacion final (por la Gltima entidad que debia hacerlo) fue el dia 24 de julio de 1981, proyecto
entregado el dia 30 de octubre de 1981, constante de trescientas veinte (320) planchas aprobadas en su totalidad
por las partes interesadas. Como consecuencia de los cambios, se produjo un aumento de areas de 21.902 m *.

21. La cuenta correspondiente al solo dibujo, sin incluir honorarios del contratista, la cual se cobré en el mes de
octubre de 1982, ascendio a la suma de $ 4.896.000, la cual nunca se pago a pesar de que habia sido convenida con
la Caja y la interventoria, quienes definieron con anterioridad que el proyecto entregado en octubre de 1980 era el
definitivo y que el entregado en 1981 solo constituia reforma del primero.

22. De acuerdo con la apreciacion de la Caja, los honorarios del contratista estarian causados desde el 30 de
octubre de 1980, fecha de recibo de los planos, y desde esa fecha se deberia el reajuste y los intereses de mora.



23. El presupuesto detallado de la obra, sin incluir el costo de las instalaciones hidraulicas, mecanicas, sanitarias,
comunicacion interna y eléctricas, ni el correspondiente a las obras de integracion de la vieja estructura con la
nueva, ni de las instalaciones fijas, ni de decoracion del hotel fue terminado el dia 18 de septiembre de 1981, el
cual no pudo recibir oportunamente la Caja por la falta de los proyectos y presupuestos de las instalaciones
especiales.

24. La Caja recibio el presupuesto varios meses después de su terminacion, por conducto de la interventoria, sin la
inclusion de los presupuestos de las instalaciones especiales y en las mismas condiciones en que estaba elaborado
el dia 18 de septiembre de 1981, con los indices de costos de agosto y septiembre de 1981.

Este presupuesto entregado es el que corresponde al presupuesto tentativo de la obra y no a costo real y definitivo
de la obra.

25. La Caja no acepto el nuevo presupuesto convenido en la clausula séptima. El contratista si ha suministrado con
la diligencia necesaria los nuevos planos, con areas adicionales y las modificaciones requeridas; la Caja ha eludido
en esta forma, el reajuste de honorarios.

En efecto, debido al cambio de proyecto, por modificaciones importantes y aumentos considerables de las areas de
construccién y proporcionales aumentos de los presupuestos iniciales de la estructura y de acuerdo con lo
determinado por la Caja y la Hilton, se solicité autorizacion a la Caja para el correspondiente ajuste del
presupuesto. La entidad nego tal solicitud, basandose en los requerimientos de la interventoria y sus asesores.

26. Dentro de un inicial &nimo transaccional, en agosto 27 de 1982 se remitio a la Caja una liquidacion, la cual no
fue admitida por la Caja; hoy no tiene interés el contratista en que se apruebe esa liquidacion, pues solo tenia como
motivacion el deseo permanente de mantener las mejores relaciones con la entidad contratante.

I1l. Fundamentos de derecho

Cita el demandante los decretos 150 de 1976; reglamentarios 2846 de 1975, 609 de 1976, 106 de 1977, 802 de
1979, 808 de 1979, 3285 de 1979, 475 de 1980 y 3154 de 1980; Decreto Ley 222 de 1983.

Codigo de Etica Profesional, Resolucion 5923 de 1981 del Ministerio de Obras Publicas.
IV. Concepto de la violacion

Analiza el actor diferentes aspectos bajo subtitulos, los cuales en sintesis son los siguientes:
1. El contratante, el contratista y la interventoria

Bajo este titulo, el actor hace una amplia comparacion entre las condiciones en que se han venido desarrollando
sus contratos con la Caja de Sueldos de Retiro, los criterios aplicados desde la firma de los mismos, la
interpretacion de las clausulas y el tratamiento que ha recibido desde la firma del contrato respectivo la firma
interventora, para concluir que “Este comportamiento de la Caja, quebranta la igualdad en el tratamiento de que
deben ser objeto los particulares, por parte de la administracion en materia de contratacion”.

2. Naturaleza del contrato administrativo

Sostiene que los contratos administrativos pueden definirse como contratos de adhesion, en donde el contratista se
limita a la firma y aceptacion de las condiciones impuestas por la entidad contratante, las cuales se presumen
ajustadas a la ley, pero en los cuales el contratista tiene que aceptar, para no perder en Gltima instancia el contrato,
las onerosas condiciones impuestas por la entidad contratante.

Al respecto cita la disposicidn contenida en la Ley 153 de 1887 segun la cual las condiciones impuestas por fuera
de la ley se consideran como no escritas.

3. El principio de legalidad



Menciona al efecto, el articulo 2° de la Constitucion Politica, para aseverar que ninguna autoridad de la Republica,
incluida la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional puede actuar en tal forma que su actuacion constituya
un desconocimiento del mandato legal. Agrega que como consecuencia, el articulo 20 ibidem, dispone que “los
particulares no son responsables ante las autoridades sino por infraccién de la Constitucion y de las leyes. Los
funcionarios publicos lo son por la misma causa y por extralimitacion en sus funciones, o por omision en el
ejercicio de estas”. Sostiene que este principio implica un sometimiento de la administracion a las normas
juridicas, para eliminar asi todo peligro de arbitrariedad.

Afirma que este conjunto que forma el ordenamiento juridico, admite una fundamental distincion entre normas de
orden publico y normas de orden privado, para sostener que mientras las primeras son de obligatorio cumplimiento
si se encuentran vigentes, las segundas apenas una opcion ofrecida al particular para su accionar en el mundo
juridico. De lo anterior concluye: el Decreto 150 de 1976 sobre contratacion administrativa contiene normas de
orden publico y como tales no pueden ser derogadas por convenios particulares, tal como lo prevé el articulo 16
del Cadigo Civil.

Agrega en relacion con el contrato 007 de 1980 y sus adicionales, que por haber dado aplicacién al Decreto 2846
de 1975, derogado a la firma de estos por el Decreto 3154 de 1980, contrarian el ordenamiento juridico superior.

Igualmente sostiene que por haber contemplado los contratos elaborados por la administracion, reduccion o rebaja
del 15% de los honorarios pactados por fuera de la legalidad, también se viol6 este principio.

Igualmente afirma el actor, que tampoco se ajusta al principio de legalidad el comportamiento de la Caja al incluir
eufemisticamente en los contratos una clausula en donde dice que “el presente contrato se regira por la tarifas y
reglamentos de la Sociedad Colombiana de Ingenieros (referida a la de arquitectos en el contrato 007), en todo lo
que no se exprese en forma distinta en el presente contrato”, pues en la elaboracion de las minutas de los contratos
no puede haber especificacion distinta ya que existe reglamentacién sobre tarifas de los cuerpos consultivos del
gobierno, ordenada en el inciso final del articulo 71 del Decreto 150 de 1976.

Finalmente, que las posibles variaciones en los honorarios no aparecieron relacionadas en el pliego de condiciones,
el cual es ley para las partes y que, incluso, si hubieran aparecido no podian ser aplicables por ser contrarias al
principio de legalidad.

d) La aplicacién de la ley posterior

Cita, al efecto, el articulo 2° de 1a Ley 153 de 1887, seglin el cual “La ley posterior prevalece sobre la ley anterior.
En caso de que una ley posterior sea contraria a otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se
aplicara la ley posterior”.

Afirma, sobre el particular, que este principio de hermenéutica juridica es acogido por todas las legislaciones y
consulta la concepcion del mejoramiento progresivo del derecho, al tiempo que permite una mas ajustada
definicion de su contenido a la realidad actual.

Como consecuencia, sostiene que por haberse efectuado la liquidacion del contrato 007 de 1980 con posterioridad
a la vigencia del Decreto 3154, estos hechos deben regirse por la ley nueva, méas aun si se trata de normas de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

5. El equilibrio economico de los contratos

En este tltimo acépite relativo al concepto de violacion, afirma que “El contratista cuando celebra su contrato con
la administracion, lo hace buscando obtener beneficios, que han sido calculados sobre las condiciones de cantidad,
modo, o forma, lugar y tiempo que definen la indole de la prestacion”.

“Cuando esas condiciones varian, sea por causas imputables a la administracion publica o por causas no
imputables a esta, sobrevinientes e imprevisibles al momento de contratar, trayendo consigo un menoscabo del
interés del contratista, este tiene derecho a que su beneficio sea restablecido, o a que los perjuicios ocasionados
sean atenuados” ...



“El equilibrio econdémico de los contratos puede definirse como la relacion aproximada entre cargas y ventajas que
el contratante (sic) ha tomado en consideracién como un calculo al momento de contratar; cuando este balance
razonable se rompe, es equitativo restablecerlo, puesto que él habia sido tomado como un elemento determinante
del contrato”.

Agrega que en los contratos 007 y 009 de 1980, asi como en sus adicionales, “la ecuacion financiera del contrato
se ha visto alterada por las siguientes circunstancias de hecho que se han presentado durante la ejecucién de los
mismos:

“1. La excesiva prolongacion del tiempo de la obra por indebida programacion como estd debidamente probado™.
“2. Las modificaciones o adiciones a la cantidad de obra.

“3. Factores externos a los contratos mismos llevaron al gobierno a modificar las tarifas de honorarios de
arquitectos establecidos por el Decreto 2846 de 1975 mediante el Decreto 3154 de 1980.

“4. Los mismos factores llevaron al gobierno a sefialar, en forma legal, que la liquidacion definitiva de los
honorarios se cobrara “con base en el costo real de la obra”, por cuanto durante su ejecucion pueden, y en nuestro
tiempo necesariamente, producirse variaciones en el equilibrio econémico del contrato. El legislador en el inciso 7°
del articulo 11 del Decreto 3154 de 1980 considerd que la mejor forma para mantener el balance entre la obra y los
honorarios del contratista era la de tomar como base par la liquidacion de estos el costo real de aquella”.

Observa el tribunal que ademas de las argumentaciones planteadas por el actor bajo el titulo de concepto de la
violacion, a lo largo de su demanda, dentro de las peticiones, la relacion de hechos y de antecedentes, incluyd
argumentaciones y andlisis ora juridicos, ora de hechos, en las cuales apoya sus pretensiones.

V. Contrademanda

En audiencia celebrada el dia 27 de febrero de 1984, el apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro, present6 un
escrito de ampliacion de cuestiones sometidas a la decision del tribunal (acta de audiencia 4, feb. 27/84, fl. 25),
peticiones que, segun lo decidi el tribunal en providencia dictada el 28 del mismo mes y afio (acta 5, fl. 34),
aunque procesalmente presentadas en tiempo, no pueden formar parte de la controversia sometida a la decision
arbitral por cuanto tales cuestiones no fueron tratadas en la etapa previa a la constitucion del tribunal, es decir, en
la de arreglo directo interpartes, procedimiento expresamente convenido en las clausulas vigésimas de los
contratos 007 y 009 de 1980.

V1. Pruebas

En providencia dictada por el tribunal el dia 5 de marzo de 1984, se decretaron las pruebas conducentes pedidas
por las partes y las que de oficio el tribunal estimo necesarias para dilucidar las controversias sometidas a su
consideracion (acta 6, fls. 40 y ss.).

En razén del volumen de las pruebas y las dificultades e incidentes que para su practica tuvo que atender el
tribunal, el debate probatorio se extendid en el tiempo hasta el dia 16 de octubre pasado, acta 41, en la cual se
declaro por el tribunal concluida la instruccion del proceso y se convoco para oir en alegaciones a las partes (fl.
2319).

VII. Alegatos de las partes

El dia 26 de octubre del pasado afio, acta 42, folio 2396, las partes fueron oidas por el tribunal en la presentacion
de sus alegatos orales, de los cuales entregaron, para que obraran en el expediente, versiones escritas.

A. Alegato de la parte actora

Utilizando el mismo esquema presentado en el libelo de demanda, el doctor Sena Vallejo, analizé individualmente
las peticiones contenidas en aquel, reiterd, amplid y organizé los argumentos expuestos desde aquellas, a los cuales
agrego los siguientes:



Contrato 007 de 1980

Peticion A: Para la celebracion del adendo 1 al contrato 011 de 1980 (celebrado con la firma interventora Hora
Ltda.), la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, después de minucioso estudio juridico, concluy6 que
las normas de los contratos administrativos son de orden publico, obligatorias y de ejecucion inmediata, no
renunciables, con base en lo cual acogio el Decreto 3154 de 1980 y en su clausula octava lo hizo aplicable en
materia de tarifas.

Para sustentar, acogiendo, la tesis expuesta en el adendo 1 al contrato 011 de 1980, por la Caja, el actor hace una
extensa presentacion de los conceptos juridicos que en su sentir corroboran tal decision y concluye afirmando: “en
materia de decretos, cuando rige un decreto ley como el 150 de 1976, son de obligatoria aplicabilidad los decretos
reglamentarios como los 2846 de 1975 y 3154 de 1980 en la oportunidad inmediata a su respectiva expedicion,
derogandose también inmediatamente los decretos anteriores, si el nuevo decreto asi lo estableciere”.

Peticion B: En materia de plazos para el pago nada dice el Decreto 3154 de 1980, salvo la alusidn a algunos
anticipos o pagos regulares que deben realizarse durante la ejecucion de la obra. La Unica precision, aparte de la
costumbre administrativa, aparece en el Decreto 808 de 1979, articulo 2°, el cual debe aplicarse por analogia, pues
es conocido que la administracion publica es morosa en sus pagos y la moneda colombiana es inestable, tanto que
en los ultimos afios ha venido con una devaluacidon diaria de doce centavos, por lo cual el contratista tiene derecho
a exigir el reconocimiento de la correccion monetaria por el tiempo de la moray, a partir de un determinado
momento, a exigir intereses para compensar la inmovilizacion del dinero que le pertenece. Resulta aplicable el
citado decreto en virtud de la analogia, pues se refiere a contratantes del Estado, a contratos administrativos.
Ademas, agrega, que con ello se establece un equilibrio entre el interés puablico y el interés profesional y
econdmico del contratista, todo lo cual ha dado base a la teoria del equilibrio financiero de los contratos.

Contrato 009 de 1980

Al finalizar su exposicion, agregd: “Las tarifas minimas de las sociedades de arquitectos e ingenieros, aprobadas
por el Gobierno Nacional, constituyen normas de orden publico, irrenunciables, de ejecucién inmediata,
obligatorias.

B. Alegato de la Caja de Sueldos de Retiro

El apoderado de la Caja, doctor Eduardo Fonseca Prada, siguiendo el esquema de la demanda, en sintesis expresd
asi los argumentos y las bases de la defensa de su representada:

Contrato 007 de 1980

Peticion A: Esta peticion no contiene pretension para el reconocimiento de derechos, sino de declaraciones
abstractas, por lo cual no procede ningun pronunciamiento del tribunal sobre el particular.

De otra parte, la peticién primera no fue planteada en la etapa de arreglo directo por lo cual, siguiendo la definicién
del tribunal, no adquirié competencia para pronunciarse sobre ella.

Aclara que las peticiones formuladas por el doctor Serna en sus escritos de reclamo ante la Caja apuntan hacia otro
objetivo.

Peticion B: Sobre esta segunda peticién, manifiesta el apoderado de la Caja que el Decreto 3154 de 1980, no
incluyé la dotacion del edificio (mobiliario y decoracidn) dentro de los factores computables a efectos de
establecer el costo real de la construccion, por lo cual no deben en ningln caso considerarse a efecto de la
liquidacién de honorarios del contratista proyectista.

De otra parte, estima que a la firma del contrato 007 de 1980 regia el Decreto 2846 de 1975, sobre las tarifas
aplicables para la liquidacion de honorarios, cuyo articulo 12 se aplicé integramente al contrato, creando un
mecanismo de liquidacion tentativo y, por otra parte, ordenando la liquidacion final sobre el presupuesto detallado
de la obra, tal como lo indica el citado decreto.



Considera, ademas, que las modificaciones efectuadas al contrato 007, las cuales ocurrieron en dos oportunidades,
solo se hicieron con tres fines especificos: 1. Ampliar los plazos de entrega de los planos y presupuesto por parte
del contratista, 2. Ampliar el area de construccion y asi ampliar los pagos provisionales de acuerdo al costo
tentativo de la obra, dejando a salvo o reiterando la forma de liquidar definitivamente el contrato sobre el
presupuesto detallado de la obra, y 3. Para modificar el valor y oportunidad de los pagos por concepto de
honorarios tentativos.

Igualmente expresa el apoderado de la Caja, que para la fecha de la firma de los contratos adicionales al 007, regia
el Decreto 3154 de 1980, el cual contiene el nuevo reglamento tarifario para la Sociedad Colombiana de
Arquitectos, el cual vino a cambiar la base para la liquidacion de los honorarios de arquitectura, sustituyendo el
valor del presupuesto detallado de la obra por el costo real de a construccion. Sin embargo, agrega, que no puede
prosperar la peticion contenida en este acapite, es decir, la aplicacion del Decreto 3154 al contrato del doctor
Serna, porque:

1. No fue una cuestion o pretension planteada previamente por el contratista en la etapa de arreglo directo; bien por
el contrario, la peticion estaba dirigida a que el contrato se liquidara sobre la base del presupuesto entregado y
aprobado, tal como consta en las cartas de junio 9 y diciembre 15 de 1982 (anexos 39 y 45 de la demanda).

2. Por seguridad juridica, base fundamental del derecho, en virtud de la cual se explica la necesidad del ser humano
de crear normas juridicas, criterio que el legislador consagro en el articulo 38 de la Ley 153 de 1887, cuando
dispuso: “En todo contrato se entenderan incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su celebracion”.

De esta premisa se sigue que las pretensiones del doctor Serna no pueden prosperar, porque: a) Las normas
vigentes a la celebracion del contrato 007 de 1980 eran el Decreto 150 de 1976 y el Decreto 2846 de 1975 sobre
tarifas, reglas a las cuales se dio aplicacion en el contrato; b) No se puede regir el contrato principal por las reglas
vigentes a la fecha de la firma de los adicionales, pues estos no son contratos autonomos y, bien por el contrario,
de conformidad con el articulo 45 del Decreto 150 de 1976, no puede modificarse el objeto del contrato por la via
de celebracion de contratos adicionales. Los contratos adicionales al 007 de 1980, solamente modificaron el plazo
y la estimacion del valor del contrato, pero dejaron vigentes todas las demas estipulaciones contractuales
contenidas en el contrato 007. Mas adn, afirma el memorialista, los contratos adicionales reafirmaron la vigencia
del Decreto 2846, cuando expresaron que el contrato se regiria por sus normas; c) El contrato 007 de 1980 era
capaz de subsistir por si solo; en él se establecian de modo completo las mutuas obligaciones que pactaban las
partes. Los contratos adicionales tienen referida su existencia, necesariamente, al contrato principal al cual
complementan o aclaran.

3. Porque la Caja pago6 honorarios sobre presupuesto de construccion elaborado por el contratista, en el cual se
reflejaron los costos a precios del momento. Ese valor pagado representaba un porcentaje reglamentario sobre el
costo que habria tenido el edificio para la época. Los pesos que recibio el arquitecto valian méas, compraban mas,
que lo que valdria o compraria hoy esa misma cantidad de pesos.

La segunda torre del Hotel Bogota Hilton va costando mas y costara mas en términos de pesos o de cantidad de
es0s pesos, que lo presupuestado por el doctor Serna, en virtud del deterioro del poder adquisitivo del peso. Los
honorarios del doctor Serna no sufrieron el deterioro puesto que de ellos se puso en poder al arquitecto en época
pretérita.

Peticion C: Afirma el memorialista que esta peticion no debe prosperar porque sobre ella deben aplicarse las
mismas consideraciones antes expuestas sobre inaplicabilidad del Decreto 3154 de 1980 y porque la supervision
arguitectonica es complementaria a la elaboracion del proyecto y no es una labor autdnoma, ni los honorarios se
fijan en consideracion al tiempo de ejecucion de la obra, sino que son simplemente una proporcion del valor del
proyecto arquitectonico.

Peticion D: Afirma que todas las pruebas practicadas en el proceso deben ser estimadas y consideradas por el
tribunal al fallar.

Peticion E: Afirma que es esta una peticion condicionada a la prosperidad de las demas y que, de otra parte, no



existe en la ley procesal previsto un incidente de regulacion de perjuicios por condenas en abstracto proferidas por
los tribunales de arbitramento, por lo cual la carga de la prueba grava al demandante durante el término de
funcionamiento del tribunal. No existiendo en el proceso prueba alguna sobre cuantificacion de perjuicios sufridos
por el actor no podra existir condena en concreto y, por otra parte, no pudiendo el tribunal condenar en abstracto, o
a fortiori debe el tribunal absolver a la Caja.

Peticion F: Sostiene que esta peticion correria la suerte de las pretensiones principales.
Peticion G: Dos aspectos contempla esta peticion, a saber:

a) Deflactacion del presupuesto segun los indices de Camacol: Es una regla contenida en el texto del contrato 007,
clausula 21. El contrato adicional apenas si puntualiza o aclara lo consignado en el contrato principal. Por ello no
es valido el argumento de que se incluyo en el contrato adicional una clausula no autorizada por el arquitecto; de
otra parte, es claro que todo lo consignado en un contrato responde a estipulaciones bilaterales y, por consiguiente,
autorizadas por quienes los suscriben. El doctor Serna suscribio el contrato, luego autorizo6 su contenido. Ademas,
si el contrato adicional no hubiere hecho manifestacién alguna sobre la forma de establecer el valor de la obra, de
todas maneras se aplicaria la deflactacion porque ella esta prescrita en el contrato principal y esta estipulacion es
valida y obligatoria para las partes, en virtud del precepto contenido en el articulo 1602 del Cddigo Civil;

b) El descuento del 15% en honorarios de elaboracion del presupuesto: Reclama el doctor Serna que tal descuento
no se puede aplicar pues las tarifas senaladas por los reglamentos pertinentes “son los minimos que los arquitectos
pueden cobrar”. Estima el apoderado de la Caja que este reclamo no resulta viable porque: 1. EI Decreto 3154 de
1980 no es aplicable al contrato 007; 2. Porque el Cadigo de Etica Profesional invocado por el doctor Serna, podria
eventualmente comprometer al arquitecto en asunto de competencia desleal pero jamas podra tener la virtud de
primar sobre el articulo 1602 del Cadigo Civil, en razén de la jerarquia de las normas; 3. Porque el contratista es
una persona natural con la libre disposicion de sus bienes y ha utilizado tal facultad al acordar una clausula como
la comentada.

Otras peticiones

Sostiene el apoderado que las demas peticiones del doctor Serna sobre el contrato 007 de 1980 son ininteligibles,
pero si de ellas se dedujera la pretensidn de que se le pague el valor de las reformas que se hicieron a los disefios,
de acuerdo con el experticio de los arquitectos, tales reformas respondian a deficiencias del proyecto, caso en el
cual el costo debe ser asumido por el arquitecto, o bien representan un mayor valor del presupuesto y su pago esta
implicito en ese mayor valor.

Finalmente afirma, con relacion a las consideraciones respecto del contrato 007 de 1980, que obran en el
expediente las actas 02 de 1982 y 022 de 1983, las cuales dan fe de como el contratista dispuso de sus posibles
derechos por las reformas del disefio, renunciando a ellos y obligandose a realizar cualquier reforma futura sin
costo para la Caja. Estima que este acto dispositivo es valido.

Contrato 009 de 1980
Considera que las pretensiones del doctor Serna en relacion con este contrato son dos:

1. Que se liquiden los honorarios correspondientes sobre el costo real de la obra y no sobre el presupuesto
detallado de la misma.

2. Que se liquiden los honorarios sobre la base de clasificar el proyecto dentro de la categoria B y no en la A, de
acuerdo con los decretos 609 de 1976 y 3285 de 1979.

En relacién con la primera de las pretensiones, invoca en su favor las consideraciones hechas en los capitulos
anteriores.

En relacién con la segunda, considera que las partes eran libres de fijar convencionalmente la tarifa y la categoria.
Sin embargo, arguye que si se llega a la conclusion de que las tarifas deben prevalecer sobre el texto del contrato,



ha de decidirse, igualmente, que la liquidacion debe hacerse sobre los valores del metro cuadrado de construccion
de la estructura, el cual estaba fijado por el articulo 13 del mismo Decreto 609 de 1976 en $ 3.000 para la categoria
B, muy inferior al precio por metro cuadrado sobre el cual se liquidaron los honorarios del contratista en virtud de
las clausulas contractuales.

Agotado el tramite procesal previsto por la ley (Sec. Quinta, libro tercero, tit. XXXIII, arts. 663 y ss. del CPC.,
concordantes con los arts. 2011 y ss. del C. Co.) y no observandose causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede el tribunal a decidir la controversia, asi:

VIII. Consideraciones del tribunal

Planteadas como estan las tesis y argumentaciones de las partes, el tribunal las estudiara en el orden que
I6gicamente permita un desenvolvimiento claro y coordinado a efectos de emitir una decision sobre todas y cada
una de las cuestiones sometidas a su consideracion.

1. Competencia del tribunal

En su alegato de conclusion, el apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia plante6 la incompetencia
del tribunal para decidir en el fondo algunas de las pretensiones contenidas en la demanda presentada ante el
tribunal por el doctor Medardo Serna Vallejo. A tal fin, sostiene que en la etapa de arreglo directo no fueron
sometidas por el contratista las reclamaciones que hoy pretende sobre aplicacion del Decreto 3154 de 1980 al
contrato 007 de 1980, invocando en apoyo de su aserto el contenido de las cartas presentadas por el contratista los
dias 9 de junio y 15 de diciembre de 1982.

Estima el tribunal que si bien, en el aspecto meramente de forma, la peticion elevada en la demanda no fue
formulada textualmente a la Caja, ella estaba implicita y regia necesariamente el estudio y solucién de cada una de
las reclamaciones planteadas. En efecto, para resolver las peticiones formuladas por el actor ante la Caja, era 'y en
imprescindible el estudio, analisis y decision sobre cuales son las normas aplicables a los contratos 007 y 009 de
1980 y sus adicionales. No de otra manera se puede llegar a definir la forma de liquidacion de los honorarios
derivados de los contratos, ni el eventual derecho a reajuste de los mismos, ni la validez de las clausulas
contractuales, etc. Por tanto, no encuentra el tribunal que resulte improcedente la definicion solicitada ni ajena a su
competencia.

De otra parte, recuerda el tribunal que el tema fue tratado, analizado y decidido en sesion llevada a cabo el dia 28
de febrero de 1984, acta 5, folios 34 y siguientes del expediente, oportunidad en la cual el tribunal Ileg6 a la
conclusion de que de conformidad con los documentos que obran en el expediente y que en el acta citada se
puntualizaron, “c) ... en cuanto a las peticiones presentadas por el doctor Serna Vallejo, ellas coinciden con las
cuestiones planteadas por él mismo en todas las reclamaciones que en la etapa de arreglo directo formul6 ante la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, como se advierte en los anexos ya reclamados. Por tanto, el
tribunal admite su propia competencia para conocer y decidir sobre ellas”.

Entiende, entonces, el tribunal, que ya se pronunci6 fundadamente sobre el particular y en la previa oportunidad
que sefala el articulo 671 del Cddigo de Procedimiento Civil, no siendo, por tanto, indispensable volver sobre un
tema que fue objeto de decision en la etapa legal prevista por el articulo citado, por lo cual el tribunal y las partes
deben estarse a lo alli resuelto.

2. Leyes contractuales
Sostienen las partes en controversia, tesis diametralmente opuestas:

2.1. El actor afirma que siendo los contratos 007 y 009 de 1980, administrativos, las normas que les son aplicables
son de orden publico, obligatorias y de ejecucion inmediata, no renunciables y que, por lo mismo, el Decreto 3154
de 1980 debe aplicarse a partir de su vigencia. Para apoyar su tesis, presento en el alegato de conclusion, una
extensa argumentacion partiendo de la diferenciacion entre el derecho publico y el derecho privado y su origen
histdrico; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia a propdsito de la definicion, interpretacion y aplicacion
de las leyes de orden puablico; continud su analisis refiriéndose a la proteccion del trabajo humano por el Estado,



tanto respecto del trabajo dependiente como del independiente, para concluir en que la forma como el Estado
colombiano ha tratado de dar proteccion a estos Ultimos es con el establecimiento de tarifas minimas profesionales,
las cuales son normas de orden publico y de obligatorio cumplimiento, de efecto general e inmediato. Sostiene
también el actor, que esas tarifas minimas le quitan autonomia a la libre voluntad de las partes contratantes cuando
son personas privadas y con mayor razon cuando se trata de contratacion con entidades publicas, pues no pueden
existir dos concepciones —encontradas de orden publico.

Afirmo, igualmente, que el contrato administrativo esta regido por el principio del equilibrio econdmico o
financiero en virtud del cual cuando ocurran cambios en las condiciones econdmicas de los contratos que rompan
el equilibrio que debe existir en ellos, debe restablecerse tal equilibrio a pesar de lo que la expresion de la voluntad
formal diga en el contenido del contrato. Por ello, estim6 que la regla del articulo 1602 del Cdodigo Civil, segln la
cual el contrato legalmente celebrado es ley para los contratantes y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales, no es aplicable en los contratos administrativos, asi como el principio
del “pacta sunt servanda”, pues en estos la naturaleza propia del contrato hace desaparecer los tres principios:
Carécter obligatorio de los contratos, pues en ciertas ocasiones la administracién puede rescindir el contrato
unilateralmente; la inmutabilidad, pues también la administracion puede variar las condiciones del contrato; la
igualdad de los contratantes, pues la administracion tiene a su favor las clausulas exorbitantes.

Invoca a su favor, de otra parte, la teoria de la imprevision y del reconocimiento de los mayores costos, de la cual
afirma que esta implicita en todo contrato administrativo y que no requiere ser pactada por las partes y por lo
mismo no puede ser objeto de renuncia por el contratista; y agrega: la duracion del contrato 007 segun la
programacion actual de la Caja es hasta el afio de 1987; segun las proyecciones mas probables, hasta el afio 2000.

Concluye el actor argumentando que: “Lo expuesto nos permite sefialar la quiebra del principio de la voluntad,
como rector del contrato administrativo y situar en su lugar el interés publico perseguido; esta transmutacion de lo
subjetivo a lo objetivo debe enmarcarse dentro de un equilibrio entre el interés de la administracion y el interés
economico del contratista, llamese: Equilibrio financiero, imprevision, mayores costos, etc. ...”.

Finaliza su exposicidon sobre el tema, alegando la igualdad ante la ley para todos los ciudadanos y, en su caso, para
todos los contratistas, afirmando que la Caja dio un tratamiento discriminatorio al arquitecto Medardo Serna
Vallejo, frente a la conducta asumida con relacién al contrato 011 de 1980 de la interventoria.

2.2. Por su parte, el apoderado de la Caja de sueldos de Retiro de la Policia sostiene, como quedd resumido
anteriormente, que: a) Los contratos adicionales solo modificaron las clausulas del contrato relativas a los plazos,
areas, valor y oportunidad de los pagos por concepto de honorarios tentativos y no los finales. b) Por expresa
disposicién del articulo 38 de la Ley 153 de 1887, no se puede aplicar norma posterior a su celebracién ni permitir
que con ocasion de los contratos adicionales se modifique el objeto del contrato.

2.3. El tribunal procede a realizar el estudio juridico, previo a la decision de las cuestiones que le han sido
planteadas en este proceso arbitral.

Los contratos 007 y 009 son contratos administrativos. Ambos fueron celebrados bajo la vigencia del Decreto Ley
150 de 1976, dictado en uso de las facultades extraordinarias conferidas por la Ley 28 de 1974.

En ellos de una vez se advierten las clausulas que caracterizan ese tipo de contratos.

Por su objeto y de conformidad con el articulo 67 de esa norma, son contratos de obras publicas, y en la
subclasificacion del articulo siguiente, hacen parte del grupo primero:

“Decreto Ley 150 de 1976, articulo 68. ... Primero. Para ejecucion de estudios, planos, anteproyectos, proyectos,
localizacion de obras, asesoria, coordinacion o direccion técnica y programacion”.

A partir de febrero 2 de 1983, el decreto anterior fue derogado por el Decreto Ley 222 de 1983, dictado en uso de
las facultades extraordinarias otorgadas por la Ley 19 de 1982, rige a partir de la fecha de su expedicion, sin
perjuicio de la vigencia de la norma derogada, respecto de los contratos que el 2 de febrero de 1983 se estuvieren
tramitando. Su procedimiento continuaria acorde con las normas del Decreto Ley 150 de 1976.



El Decreto 222 de 1983 mejora notablemente la clasificacion de los contratos:

En su articulo 16 clasifica los contratos administrativos, asignando su numeral 2° a los de obras publicas; en el 81
los define por el objeto, y de esas normas se concluye que, a partir de su vigencia, contratos como los que dan
origen a este proceso arbitral no son ya contratos de obras publicas.

El articulo 115 de la norma que se examina define el contrato de consultoria, y en esa definicion y clasificacion
especial quedan comprendidos el 007 y el 009, materia de estudio.

En todo lo anterior no hay mas que la reiterada voluntad de la administracion publica de mejorar y perfeccionar en
lo posible la legislacidn sustantiva, no solo en materia de contratacion administrativa sino, principalmente, del
contrato de obras publicas, del contrato de consultoria asi hoy llamado, de la actividad constructora, y también de
llenar otros fines especiales y especificos a los que ya se obligd, como son la proteccion de las profesiones de
arquitectura e ingenieria y de sus profesionales, esto Gltimo ya dentro de la obligacion constitucional amplia de
proteccion a todas las personas residentes en Colombia, en sus vidas, honra y bienes, (C.N., art. 16); de la
especifica de proteccion del trabajo humano, sin distinguir el trabajo asalariado del trabajo independiente, (C.N.,
art. 17), y la proyeccion y defensa de politicas de ingresos y salarios mediante la intervencién del Estado por
mandato de la ley (C.N., art. 32, inc. 2°).

En efecto:

El Congreso Nacional dict6 en septiembre 30 de 1964 la Ley 4 de ese afio, “por la cual se dictan disposiciones
sobre la industria de la construccion, concursos y contratos”. De su articulado solo conserva vigencia el articulo
14, por cuanto la otra materia de la ley ha sido completamente tratada en normas posteriores, la Gltima de las
cuales el Decreto Ley 222 de 1983. Pero es evidente que todas las normas sustitutivas han venido conservando el
mismo espiritu y propdsito de esa Ley 42 de 1964, y la vigencia del articulo 14 citado lo confirma:

“La industria de la construccion y los estudios de ingenieria y arquitectura en todas sus ramas, son actividades
utiles y necesarias para el desarrollo econdmico del pais, por lo cual el Estado debe estimular y proteger a las
personas nacionales, naturales o juridicas, dedicadas a ellas.

PAR.—EI gobierno reglamentara la forma como debe dar esta proteccion y estimulo y lo que debe entenderse por
personas juridicas nacionales para estos efectos”.

Limitandonos simplemente al andlisis somero del Decreto Ley 150 de 1976, advertimos que si se inspira no solo
en la obligacion general de orden constitucional, sino también en esta forma citada (L. 4%/64).

El articulo 71 al imponer, a partir de determinada cuantia, la adjudicacion de los contratos hoy llamados de
consultoria, exclusivamente mediante concurso de méritos da esta proteccion al profesional y a la profesion; y al
estatuir, como unica forma de fijacion de honorarios, que ellos estén acordes con las tarifas que establezcan las
asociaciones profesionales que tengan el caracter de cuerpo consultivo del gobierno, ratifica esa voluntad y regresa
a los objetivos impuestos por el articulo 14 de la Ley 42 de 1964, amén de que elimina, o al menos lo pretende, el
gravisimo riesgo de la competencia por medios desleales en la contratacion administrativa, defendiendo asi no solo
la moral de la administracion, sino también la moral profesional. En la contratacion administrativa a que nos
referimos, la libertad de pactar las tarifas esta sustituida tanto para el particular como para la administracion, por
las normas vigentes.

Por excepcidn, y en defecto de esas tarifas sefialadas por asociaciones profesionales que tengan el caracter de
cuerpo consultivo del gobierno, y acogidas por este, se prevén otras formas para acordar la remuneracion.

El interés del gobierno en asegurar el logro de su objetivo resalta de la lectura del Decreto Reglamentario 106 de
1977. Sus normas imprimen seriedad a los registros de profesionales e interesados: proponentes, contratistas,
proveedores.

En la reglamentacion de los concursos de méritos, publicos y privados, practicamente obliga a las partes, la
administracién pablica y el contratista, a verter su contenido en los contratos, y el articulo 51 reitera la norma



sobre fijacién de honorarios.

Es interesante resaltar la estructura vertical de las normas protectoras de la industria de la construccion, de las
profesiones de arquitectura e ingenieria y de sus profesionales, en la contratacion administrativa.

En efecto:

De las normas constitucionales se desgaja el articulo 14 de la Ley 42 de 1964; en ese &mbito, se integro el Decreto
1670 de 1975, luego el Decreto Ley 150 de 1976, y hoy el Decreto 222 de 1983.

Del 150 de 1976 y de la norma constitucional, nace, por decirlo asi el Decreto Reglamentario 106 de 1977. Y,
como es légico, de antemano operan ya los mecanismos que originan esas tarifas obligatorias y determinan su
obligatoriedad.

Normas legales han dado ya el carécter de cuerpo consultivo del gobierno a las sociedades Colombiana de
Arquitectos y Colombiana de Ingenieros; esas sociedades han venido elaborando y presentando las tarifas de
honorarios para ese tipo de contratos, y el gobierno, la administracion publica, las acoge por medio de decretos.

Pero esas “tarifas” no pueden originarse en apreciaciones caprichosas de 10s cuerpos consultivos del gobierno.
Constituyen en realidad un extremo en la ecuacién aplicable para la obtencién del valor de los contratos
administrativos de consultoria, antes de obra pablica. Una de sus funciones previsibles, dentro del orden necesario
en la administracion publica, es la de llevar a los contratos las cifras adecuadas para restablecer el equilibrio
contractual o financiero de los mismos, o lo que en ese momento puede Ilamarse la remuneracion adecuada del
trabajo humanao, a nivel profesional, en un sector de las profesiones liberales, concretamente arquitectura e
ingenieria. Se agrega que tales tarifas son también obligatorias para los arquitectos e ingenieros afiliados a esos
cuerpos consultivos del gobierno, en la contratacion privada, y que la observancia de ellas, como remuneracion
minima, es un imperativo de la moral profesional, si se atiende a lo estatuido por el Ministerio de Obras Pdblicas
en la Resolucion 5293 de 1981 que ha dado en llamarse “Cédigo de Etica Profesional” y en la que la antecedieron.
El tribunal advierte que no es una resoluciéon ministerial el acto administrativo adecuado para el establecimiento de
normas que sean eficaces en amplitud y profundidad, como para ser llamadas Codigo de Etica Profesional.
Constituyen si un compromiso de afiliados dentro del grupo al que se incorporan.

En la fecha de celebracion del contrato principal 007, la norma vigente era el Decreto 2846 de 1975, y rigi hasta
noviembre 21 de 1980, fecha en que lo sustituyé el Decreto 3154 de 1980. Para el contrato 009 de 1980, el decreto
vigente es el 609 de 1976, complementado por los decretos 991 de 1978, 3285 de 1979 y otros que no es del caso
citar en este analisis.

Tanto el Decreto Reglamentario 106 de 1977, como la norma reglamentada y los decretos ejecutivos que acogen
las tarifas, se arraigan en norma de la Constitucion Nacional, y con ellos se integra el gran &mbito juridico que
impone normas de obligatorio cumplimiento en la contratacion administrativa de obras pablicas, y en este caso, de
la especie que sefiala el ordinal primero del articulo 68 del Decreto Ley 150 de 1976, hoy contratos de consultoria,
como aparece del articulo 115 del Decreto 222 de 1983, y que son objeto de estudio.

Tenemos entonces que hay normas constitucionales precisas que imponen al Estado obligaciones concretas y que
no solo hay voluntad de cumplirlas sino que explicitamente la ley ha declarado que esas actividades son de utilidad
y necesarias para el desarrollo econdmico del pais, es decir, son de utilidad publica e interés social. La conclusion
es obvia:

Son normas de orden publico por virtud del articulo 14 de la Ley 42 de 1964.

Pero también ya el Consejo de Estado, ha tenido oportunidad de pronunciarse respecto del caracter de las normas
protectoras del trabajo humano aun en el ejercicio de profesiones liberales y de actividades comerciales (la agencia
comercial). En efecto: en sentencia de noviembre 22 de 1982, Seccion Tercera. Ponente doctor Jorge Dangond
Florez. Expediente 3.097, actor: Gustavo De Bedout, al decidir sobre la vigencia del articulo 1324 del Cédigo de
Comercio, y en la que se concluye que la norma es de inmediata vigencia y aplicable a los contratos de agencia en
curso, dice el numeral cuatro de los considerandos:



“Doctrinaria y jurisprudencialmente se ha reconocido que las normas protectoras del trabajo humano son de orden
publico, y, por lo mismo, de aplicacion inmediata a los contratos que se encuentren en ejecucion al momento de
entrar a regir la norma respectiva”.

También en providencias reiteradas el Consejo de Estado se ha pronunciado en el sentido de que las condiciones
ofrecidas en los concursos de méritos no pueden ser modificadas. Y en estos concursos de méritos, previos a la
celebracion de los contratos 007 y 009 se dice expresamente que el valor de los honorarios sera el determinado por
las asociaciones con caracter de cuerpo consultivo del gobierno.

Existe pues todo un complejo normativo en virtud del cual se protege el trabajo humano vinculado a la arquitectura
y a la ingenieria, ya se trate de la labor independiente, ora de la dependiente. El articulo 17 de la Carta preceptda,
generalizando, que el trabajo gozara de la especial proteccion del Estado; el articulo 14 de la Ley 42 de 1964 le
atribuye a la industria de la construccidn y a los estudios de ingenieria y arquitectura en todas sus ramas, la
naturaleza de actividades de utilidad publica e interés social; el articulo 71 del Decreto 150 de 1976 y hoy el 39 del
Decreto 222 de 1983, preceptian que los honorarios que se causen en los contratos de consultoria —que no son
otra cosa que estudios de arquitectura e ingenieria en ramas especializadas— deben corresponder a las tarifas
adoptadas por el gobierno y que le sean presentadas por sus cuerpos consultivos, para el efecto las sociedades
Colombiana de Arquitectos y Colombiana de Ingenieros. Dentro de este esquema, el Estado a través de normas de
diferente jerarquia, cumple su funcion de proteccion: con fundamento en la Constitucion y en la ley —tanto en
sentido formal como material— sujeta a las partes a unos patrones de conducta, econémicos, en abstracto. Y,
mediante simples decretos ejecutivos, adopta el quantum tarifario para dar desarrollo a aquellos objetivos
constitucionales y legales.

Surge de lo dicho, que no es en estricto sentido el decreto ejecutivo que adopta las tarifas, la norma legal que las
hace obligatorias; el caracter imperativo de la tarifa viene de la ley (D. 150/76 y D. 222/83); su adopcion por
decreto es una simple cuantificacion.

¢Y a qué conduce todo este analisis juridico respecto de los contratos 007 y 009 y sus adicionales?
A concluir:

a) Que en la fecha de la celebracion del contrato 007, de marzo 5 de 1980 las tarifas vigentes son las del Decreto
2846 de 1975;

b) Que a partir del 21 de noviembre de 1980 las tarifas son las establecidas por el Decreto 3154 de 1980 y que su
aplicacién es inmediata al contrato vigente, sin que ello signifique aplicacion retroactiva de la norma; y a los
contratos adicionales 1y 2;

¢) Que la observancia de las tarifas se puntualiza no solo en aplicar los respectivos porcentajes, sino en no acudir a
mecanismos que menoscaben indebidamente las bases de su aplicacion y

d) Que, por consiguiente, no pueden pactarse validamente descuentos o reducciones ni respecto de las bases ni en
cuanto a los niveles porcentuales de las tarifas.

Respecto del contrato 009 y sus adicionales 1y 2, y en atencion a que las tarifas de ingenieria no sufrieron
modificacion, son validas las conclusiones indicadas para el contrato 007, en los literales c) y d).

En el analisis de la base de aplicacion del porcentaje de tarifas se plantea un delicado tema, que debe examinarse,
aunque por motivo distinto, para los dos contratos.

El valor inicial o el valor calculado de cada contrato resulta de multiplicar el area tentativa o area calculada por el
valor atribuido a cada unidad de medida, el metro cuadrado. Para el contrato 007 cualquier disminucion de alguno
de los dos factores se corrige en la liquidacion final puesto que el Decreto 3154 de noviembre 21 de 1980, de
conformidad con el articulo 11 determina como valor de la obra, su costo real. Claro esta que mientras se conoce el
costo real de la obra, evento que solo se dara a la terminacion de la misma y su liquidacion, por defecto de
conocimiento del costo real tendra que realizarse un calculo —previo sobre el presupuesto detallado definitivo de



esta, etc., de conformidad con el mismo articulo—. Sin perjuicio de otras liquidaciones, como adelante veremos.

En el caso de este contrato hemos advertido que la liquidacion tentativa expresa un area de 81.909 m ?; pero en los
dictdmenes de los arquitectos y de los ingenieros y con fundamento en las constancias del proceso, el area
construida, de conformidad con la licencia de construccion sobre planos, es de 82.810 m 2. Es decir que para
cualquier efecto legal y hasta cuando se determine el costo real de la obra, el célculo del presupuesto detallado de
la obra, en materia de area, tendré que incorporar este ultimo metraje.

2.4. Desde ya el tribunal advierte que atendiendo el desarrollo en el tiempo del Decreto(sic) 007 de 1980 y sus
adicionales 1y 2, la aplicacion del Decreto 3154 de 1980 al contrato principal no significa retroactividad de la
norma, por dos razones:

a) Porque la base de liquidacidn final, ultima o definitiva del valor del contrato es su costo real, a la finalizacion o
terminacion del mismo, hecho futuro. Cualquiera otra liquidacion, la que se practicara por el tribunal en este laudo
con base en el presupuesto detallado de la obra, determinard un pago a buena cuenta de ese valor final del contrato,
sobre costo real, y

b) Porque aunque el contrato 007 de 1980 es de marzo 5 y la vigencia del Decreto 3154 de 1980, se inicia en
noviembre 21 de ese afio, solo la estimacion tentativa del valor del contrato constituye acto anterior a la vigencia
de la norma. Las modificaciones al anteproyecto presentado en el concurso publico de méritos y los subsiguientes
desarrollos del mismo llevaron a la modificacion de valor tentativo del contrato y de sus plazos en el adicional 1,
cuya fecha es julio 7 de 1981, posterior a la vigencia del Decreto 3154 de noviembre 21 de 1980. La sola lectura de
las clausulas cuarta, quinta y sexta de este contrato adicional demuestra que que el desarrollo del contrato 007 de
1980 se ha venido cumpliendo bajo la vigencia del Decreto 3154 de noviembre de 1980, y asi seré hasta su
liquidacién final con base en el costo real de la obra. A menos que nuevas tarifas o nuevas bases de liquidacién u
otras variaciones sean impuestas por el Estado, en desarrollo de los mecanismos ya estudiados que determinaron la
sustitucion del Decreto 2846 de 1975 por el 3154 de 1980. En cuyo caso la vigencia inmediata de tal norma y su
aplicacion a los contratos en curso, a partir de la fecha en que empiece a regir, impondra otros presupuestos de
liquidacién final y definitiva.

2.5. Respecto del contrato 009 de 1980 y sus adicionales 1y 2, pruebas validamente incorporadas y constancias
procesales demuestran que el contrato termind.

En efecto, como anexo 38 de la demanda obra la liquidacion del contrato 009, segun lo acordado en reunién de
diciembre 23 de 1981, acta 14 (fl. 389) del comité de gerencia de Casur, aceptada la liquidacién por el doctor
Medardo Serna V.

Ciertamente que pretende pronunciamiento del tribunal sobre nulidad del acta y de su correspondiente liquidacion
pero, como se vera adelante, tal nulidad no sera decretada, sin perjuicio de que la liquidacion que practicara el
tribunal aplique los criterios juridicos ya expuestos sobre base de liquidacidn y categoria de obra estructural. Lo
evidente es que en la liquidacion final, anexo 38 de la demanda, en el calculo de costos acoge los criterios
expuestos por el doctor Serna en la reunién a la que corresponde el acta 014 citada. Y esto es lo que importa al
tribunal, a fin de practicar la liquidacion final del contrato con los criterios ya expuestos, dando aplicacion estricta
al Decreto 609 de 1976.

3. Otros criterios para la decision

Diversos aspectos, por otra parte, deben analizarse en esta providencia como elementos indispensables del laudo, a
saber:

3.1. La actitud de las partes al contratar

No aparece en parte alguna, dentro de la actuacidn surtida en este proceso, que las partes, o alguna de ellas, hubiere
actuado de mala fe en el momento de concertar las diversas clausulas de los contratos 007 y 009 de 1980. Luego
para todos los efectos de la providencia que ponga fin a la controversia, el tribunal entendera que la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y el arquitecto Serna Vallejo obraron de buena fe, con esa buena fe



probidad que la doctrina y la jurisprudencia han destacado como la condicién en virtud de la cual se contrata con
buena intencion. Por eso, ademas, el tribunal partira del supuesto de que los términos contractuales que resulten
violatorios de la ley, no tienen ningun antecedente doloso.

3.2. Los efectos de la violacion de la ley

Si, enfrentados los aspectos contractuales que han sido considerados en esta actuacion, con la tesis que ha sido
sentada en capitulo precedente sobre el caréacter de orden publico del régimen tarifario, resultaren violatorios de la
ley por contener previsiones que la contrarian, la conclusion obvia es que el tribunal asuma una actitud de
restablecimiento del orden juridico, declarando en primer término cual es la regla que debe imperar para regir la
situacion factica pertinente e imponiendo, consecuencialmente, la obligacion economica que el evento amerite.

3.3. Correccidon monetaria

Se sabe de sobra que esta figura se orienta a actualizar la cuantia de la reparacion econdmica que se ordene,
entendiendo por tal cualquier ajuste o pago adicional por concepto de honorarios. Por ello su valor debe tomarse
por el que corresponda en la fecha del laudo, en virtud de la variacidén que ese monto ha podido experimentar entre
la fecha en que debi6 hacerse el pago y la de la sentencia, actitud que exige tomar en consideracion la nocién de
poder adquisitivo de la unidad monetaria, vinculada a la nocién de devaluacion.

En el proceso se cuenta con indices suministrados por el DANE vy por el Banco de la Republica, idoneos para
establecer un proceso de devaluacion del peso y su cuantificacion, pero solo entre diciembre de 1980 y febrero de
1984 (DANE) y diciembre de 1978 y febrero de 1984 (Banco de la Republica); consiguientemente, no es
suficiente este elemento auxiliar para comprender la totalidad de la devaluacién corrida hasta la fecha del presente
laudo. Se halla pues el tribunal ante la situacion que ya afront6 el Consejo de Estado y que resolvié —como habra
de resolverla este Tribunal de Arbitramento, asi (Exp. 1816, Actor Lisandro Mosquera H. y Cia. Ltda.— Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Tercera, oct. 20/78):

“En este proceso no hay prueba alguna sobre la devaluacion monetaria corrida entre la terminacion del contrato y
la fecha de esta providencia.

En cambio, es un hecho publico y notorio, como que aparece en publicaciones oficiales y en la prensa diaria, que
el sistema financiero de las unidades de poder adquisitivo constante, han revelado una pérdida de poder adquisitivo
de la unidad monetaria, siempre superior al 18%, cifra esta que fue impuesta como maximo porcentaje de
correccion monetaria, precisamente en favor de los usuarios de tal sistema de credito y no de los ahorradores en
este sistema financiero.

Por esto la Sala toma como justo y equitativo, el indice de devaluacién del peso y lo liquida sobre el monto total de
la suma indemnizadora, a partir del 24 de enero de 1975, fecha en que qued6 agotada la via administrativa y el 24
de septiembre de 1978.

Asi resulta, entendida la variacion extrinseca del perjuicio recibido, considerada en términos de poder adquisitivo
en relacion con la fecha de causacion del perjuicio, sin que pueda confundirse con el pago de intereses que seria
insostenible ante la ausencia de mora en su pago, la falta de liquidez de la obligacion, de su determinacion y
exigibilidad”.

3.4. Intereses

En este punto sera necesario distinguir entre los conceptos que se reconocen como causados desde hace algin
tiempo, aun desde antes de la iniciacién de la contienda y aquellos que solo nacen a la vida juridica con la fuerza
vinculante que les da el presente laudo. Para los segundos, expresamente preceptua el articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo que devengan intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia y moratorios después de este termino. En lo que se refiere a los primeros, la logica
interpretacion de la norma citada permitiria concluir que se debe condenar a los intereses corrientes y moratorios
de acuerdo con el tiempo que hubiere transcurrido desde su causacion.



4. Analisis general de las pruebas
4.1. La prueba pericial

Estuvo constituida por experticios rendidos por profesionales arquitectos, ingenieros y economistas, que en su
momento fueron objeto de su pertinente contradiccion, lo que determiné aclaraciones, adiciones y
complementaciones. De manera general para el tribunal todos estos dictdmenes se caracterizan por su objetividad,
fundamentacion y andlisis y merecen acogida, tal como se expresa en particular respecto de cada uno de ellos en
los apartes de este laudo que resuelven peticiones concretas.

Sin embargo, debe el tribunal pronunciarse sobre la pericia presentada por los ingenieros Anibal Franco Gomez y
Fernando Marifio Zuleta que fue motivo de objeciones por error grave por parte del arquitecto Serna Vallejo. La
objecion tuvo el tramite de rigor y se acudio a otra peritacion.

Analizados los dos experticios, bien se ve como existe una diametral diferencia en la concepcion, exposicion y
contenido de cada una de las pericias examinadas. Mientras la de los expertos Franco y Marifio es practicamente
inmotivada (ya que no es admisible la remisién que hacen a su primer concepto equivocadamente referido a
preguntas que no les fueron formuladas) la de los peritos Arias y Duque se fundamenta en el examen de todos los
medios que realmente existian a disposicion de cualquier perito, tanto en el expediente como en poder de las
partes.

No cabe duda de que la insuficiencia de planteamientos que respaldan el dictamen, no obstante tener los medios
para arbitrarlos, abre amplio camino a la comision de un error grave de juicio como el que le ha sido endilgado a
este experticio. Aungue, como se ha indicado ya, desaparecio el motivo de objecion a la primera respuesta, la
equivocada calificacion de categoria de la obra (independientemente de lo que ello signifique en el sentido del
fallo) es serio indicio, también, de error grave. También tiene este caracter de indicio de error grave la persistente
actitud de los primeros peritos consistentes en referirse —en una verdadera posicion de rebeldia— a unos
conceptos previamente emitidos por los mismos peritos que el tribunal expresamente y en forma reiterada ordeno
tener como inexistentes.

Todo lo anterior amerita declarar fundadas las objeciones por error grave gue se han analizado, con la doble y
necesaria consecuencia de no ser estimada la pericia, que ceda el paso a la que se practicé como prueba de las
objeciones, y restituir el monto de los honorarios percibidos en los términos del articulo 239 del Codigo de
Procedimiento Civil, en favor de la parte que los sufrago.

4.2. La prueba testimonial

Aunque abundante y prolija (fls. 207 a 293), esta probanza bien poco aporta para la determinacion de situaciones
facticas que se sefialaron como base de los derechos aducidos, tal vez porque la materia litigiosa no habria el
camino a este medio de conviccion, pero —con mayor razén y fundamentalmente— por la manera como los
testigos fueron interrogados. Podra observarse en los apartes que resuelven las peticiones en particular, que el
tribunal no hace uso de los testimonios que se aportaron. Sin embargo, por razones de orden procedimental y a
pesar de que su dicho no se estima para nada en el fallo, si debe el tribunal pronunciarse sobre la tacha que, como
testigos sospechosos, formulo el apoderado de la Caja en relacion con los sefiores Jose Luis Rocha y Ananias
Hincapié. Resulta claro que el caracter de trabajador dependiente del doctor Serna Vallejo que ostenta y ejerce el
doctor Rocha, segun su propio dicho, le coloca objetivamente en situacion de que se dude de su imparcialidad y es
igualmente claro que las manifestaciones del doctor Hincapié sobre particulares sentimientos hacia funcionarios de
la Caja de Sueldos de Retiro y cierta marcada inclinacion por los intereses del arquitecto Serna Vallejo, le ubican
también en el terreno del testimonio no imparcial. Consiguientemente, el tribunal acepta la tacha que en relacién
con los mencionados testigos fue propuesta oportunamente.

4.3. La inspeccion judicial

Este medio probatorio, llevado a cabo en las dependencias de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia nacional,
fue dtil para lo que con €l se perseguia. En efecto, como aparece en el acta 13 de marzo 30 de 1984, alli se llevo a
cabo el cotejo de la totalidad de documentos aportados en su escrito de demanda por el arquitecto Serna, con el



resultado de que la gran mayoria de los mismos de los mismos quedd autenticada por el efecto positivo del cotejo
con un archivo oficial. Esta es la eficacia que el tribunal le atribuye al comentado medio probatorio.

4.4. Prueba documental

Es copiosa y constituye el sustento basico del fallo como se advierte en cada una de las ocasiones en que el
tribunal evalla determinada peticién y le da la correspondiente solucion.

5. Constantes contractuales y su consideracion previa a examen y decision sobre las peticiones
5.1. Liquidaciones

En los contratos de consultoria (007 de arquitectura y 009 de ingenieria), el contrato inicial expresa lo que se llama
“valor tentativo “0” inversion probable”.

Resulta él de aplicar un precio por metro cuadrado, a una extension inicialmente calculada. Sobre ese valor se
liquidan los honorarios profesionales, con los recargos o adiciones previstos para las distintas funciones anexas
(presupuesto, calculo antisismico, etc.).

Estos valores iniciales sufren variaciones a lo largo del desarrollo de los contratos. Una de ellas es la que resulta
del aumento en el area calculada de la obra. En todos los casos de aumento del valor convenido, deberd suscribirse
un contrato adicional, y tantos contratos adicionales cuantos aumentos de valor de obra se presenten en la
oportunidad de su legalizacion y con requisitos especiales. Los valores sucesivos del contrato de consultoria,
resultan de aplicar las tarifas vigentes a esos nuevos valores del contrato.

Pero todos los pagos que la administracion o la entidad contratante haga al profesional son buenas cuentas o
abonos al resultado de una liquidacion final.

En el contrato 007, y en virtud de lo dispuesto por el Decreto 3154 de noviembre 21 de 1980, en su articulo 11, esa
liquidacion final debera hacerse sobre el costo real de la obra, es decir, a su terminacion. Pero, en el desarrollo del
contrato, como ya se expreso, se han venido teniendo otros valores y otras liquidaciones, y sobre ellas se han
realizado unos pagos. Todo ello impuesto por la naturaleza de las cosas en el desarrollo contractual. Sin embargo
la norma prevé la posibilidad “defecto” o sea falta o carencia de la base final, “costo real de la obra” que pueda ser
temporal, (suspension de la obra, dificultad y aun imposibilidad temporal de su conocimiento); o definitiva,
(abandono de la obra por la administracion, etc.). En tal caso la base de liquidacion es “el presupuesto detallado
definitivo de la obra”, elaborado segun el proyecto y especificaciones entregadas por el arquitecto.

Respecto del contrato 009, se dan las mismas circunstancias sefialadas para el contrato 007, y determinantes de la
celebracion de contratos adicionales por aumento de valor de la obra, cuya consecuencia es el aumento en el valor
del contrato de asesoria.

No se ha dicho pero, de la lectura de los contratos principales y de los adicionales, resulta con plena claridad la
modificacion de la clausula que sefiala la forma de pago convenida por los contratantes, para acoger los nuevos
valores y cancelarlos, en los mismos plazos.

En el contrato 009, consultoria de ingenieria, la base final para la liquidacion de los honorarios es el valor del
presupuesto detallado de la obra, concepto que al menos tedricamente es diferente del concepto de costo real de la
obra. Aquella es la base que el tribunal arbitral sefialard como la que corresponde para efectos de la liquidacién de
los honorarios profesionales en este tipo de consultoria, a la finalizacion de la obra y terminacion del contrato.
Claro esta que, como ya lo hemos visto, en su desarrollo el contrato 009 ha tenido un valor tentativo inicial, y un
valor mayor, el que resulta del adicional 1, y de acuerdo con las constancias del proceso, un valor final, el del
presupuesto detallado de la obra, incluidos todos los items que enumera el Decreto 609 de 1976.

5.2. “Modificaciones” y “trabajos extras”

Como ya se dijo, la obligatoriedad de los mecanismos legales mediante cuya operacion se determinan las formas y
cuantias de remuneracion del trabajo de arquitectos e ingenieros, y aln de sociedades que se ocupan en la actividad



constructiva, no puede eludirse o soslayarse en modo alguno. También los conceptos juridicos que se incorporan a
los contratos resultan determinados en su contenido, por aquellas normas.

Asi, por ejemplo, sobre “modificacion a los planos”, el contrato no podra decir més ni menos de lo que dice el
decreto ejecutivo, e igual cosa sucede respecto de otros conceptos como “gastos reembolsables”, “trabajos extras”,
“anteproyecto”, “proyecto”, “proyecto arquitectonico”. Y esta afirmacion también es valida para determinar los
contenidos de conceptos mas amplios: “Direccion arquitectonica”, “direccion técnica”, “presupuesto detallado de
la obra”, “presupuesto detallado definitivo de la obra”, “costo real”, “presupuesto de costo real”, etc.

Cualquier duda en el contrato, remitir4 a la norma aplicable. Para el tribunal, y en este aspecto de la liquidacion, o
pautas de liquidacion de los contratos, no hay duda en los conceptos. Pero, la determinacion de si una circunstancia
dada constituye o no modificacion o trabajo extra, tiene que fundarse en los dictdmenes técnicos de los arquitectos

e ingenieros, y aun de economistas, en lo que es de sus especialidades respectivas.

5.2.1. Contrato 007. La clausula séptima del contrato principal remite para el reconocimiento y pago de las
modificaciones ordenadas por Casur, el articulo 13 del Decreto 2846 de 1975. Y no hay en los contratos
adicionales, prevision distinta. La vigencia inmediata del Decreto 3154 de 1980, y el articulo correspondiente que
es el 12, mantiene el mismo principio:

“Si la modificacion implica un mayor valor del presupuesto, se reajustaran los honorarios del arquitecto, teniendo
en cuenta el nuevo presupuesto”.

El tribunal ha analizado cuidadosamente el dictamen pericial de los arquitectos. Encuentra que las modificaciones
al anteproyecto presentado al concurso publico de méritos, estan previstas en €l como obligacion del ganador. Asi
se produjo el segundo anteproyecto, sin remuneracion adicional. Sus modificaciones dieron lugar a un primer
proyecto construible, y posteriores modificaciones y extensiones, a un segundo proyecto construible, el que
actualmente esta en desarrollo. Pero estas modificaciones determinaron una elevacion en el presupuesto de la
construccién. Bajo la vigencia del Decreto 2846 de 1976, el arquitecto reclamaria la remuneracion mas alta entre la
aplicacion de esa formula, o el cobro de los gastos que el estudio y dibujo de la modificacion le ocasionara, mas un
20% adicional como honorarios. Bajo la vigencia del Decreto 3154 de 1980, que rige esta relacion, solo la primera
férmula subsiste. Es evidente, como resulta de los contratos adicionales y de pruebas que obran en el expediente
que el presupuesto de la construccion ha sido elevado en razdn de esas modificaciones y que lo sera mas en el
futuro. Hasta la finalizacion de la obra, cuando el costo real sustituya el presupuesto detallado de la obra.

Trabajos extras

En este contrato se produjeron modificaciones a los planos que no representaron una elevacion en el presupuesto
de la construccion, y que representan para el arquitecto gastos. Son las 272 planchas de que habla la cuenta de
octubre 20 de 1982 presentada por el arquitecto Serna Vallejo a Casur, y que fue rechazada por la Caja con oficio
1422 de noviembre 9 de 1982. La fundamentacion de la negativa es suficiente para que el tribunal acoja la decision
que expresara en la parte resolutiva. Tanto la cuenta, como la relacion de planchas de octubre 4 de 1982, como la
respuesta de Casur obran como anexo 35 de la demanda, y, ademas, como anexo del dictamen pericial de
arquitectura, a folios 2.019 y ss. del expediente. A folio 2.010, los peritos en nota de agosto de 1984, sugieren que
se tome Unicamente el 88.60% de la cuenta.

A folios 720 y siguientes del expediente y con fecha abril de 1983, obra un estudio de Hora Ltda., titulado
“Analisis de las reclamaciones presentadas por el doctor Medardo Serna Vallejo sobre los contratos 007 y 009/80
Casur, contenidas en el oficio de fecha junio 9 de 1982”. En su encabezamiento la firma interventora copia las
reclamaciones que con fecha diciembre 15 de 1982, formul6 el doctor Medardo Serna para ser sometidas al
tribunal arbitral.

A folio 728 se estudia la reclamacion por trabajos extras de que habla la carta de octubre 20 de 1982. Propone (fl.
729) una tabla de costos para un subtotal de reembolso de gastos de $ 3.190.000, adicionando por concepto de
honorarios un 20%. El total del valor de las modificaciones es de $ 3.828.000. Sin embargo, a folio 728, dice
textualmente: “En fecha octubre 20 de 1982, el doctor Medardo Serna presentd una cuenta por valor de $



4.896.000, que incluye dibujos, materiales para 272 planchas, de acuerdo con la tarifa de la SCA, paragrafo 1.5.1”.
Y concluye: “A) Si el arquitecto Serna hace énfasis en su reclamacion sobre este concepto, podria obtener
resultado positivo a la misma”.

Para el tribunal arbitral no hay duda alguna de que la reclamacion para el reconocimiento de estos trabajos extras
esta formulada debidamente en la carta de diciembre 15 de 1982. Pero, ademas, dentro del concepto general de
liquidacién del contrato 007 de 1980 se comprende y por su objeto, la reclamacion de cualquier valor que
corresponda a alguno de los conceptos del contrato. En este caso, se trata de gastos reembolsables y corresponden
a un trabajo adicional o trabajo extra, que por no haber dado lugar a un incremento presupuestal, no ha sido
pagado.

El tribunal reconocera el valor de esta cuenta en la cuantia en que fue formulada, dispondra la compensacion por
desvalorizacion monetaria e incluira los intereses corrientes desde la fecha de su formulacion. Para este ultimo
efecto, se tendran en cuenta las distintas tasas de interés corriente que han estado vigentes de conformidad con
resoluciones de la (*) Superintendencia Bancaria, con alcance nacional, (4037 de jul. 24/81 y 4815 de oct. 3/84)
cuyo valor probatorio resulta de la interpretacion del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Civil. En los
términos del aparte 3.4 intereses, a folio 40 esta suma se adeuda desde fecha anterior al pronunciamiento del laudo
arbitral lo cual explica el reconocimiento de intereses corrientes.

5.2.2. Contrato 009

También en este contrato se produjeron modificaciones en los planos. Pero esas modificaciones dieron lugar al
aumento en el presupuesto de la obra. En tal caso la norma aplicable es el literal d) del romano 1V del articulo 34
del Decreto 609 de marzo 31 de 1976.

Pero también se dio el caso de la ocurrencia de trabajos extras. EI dictamen de los ingenieros doctores Arias y
Duque Lleras, con respaldo en un memorando del doctor Doménico Parma Marré, y en otros documentos del
proceso, considera que el nimero de planchas destruidas es de 25 y recomienda establecer una proporcionalidad
con el nimero total de planchas, para atender a la remuneracion de ese trabajo extra. El tribunal decidiré en su
oportunidad sobre este punto.

6. Exdmen y decision sobre las peticiones

En el orden resefiado en el capitulo I, “Peticiones de la demanda” de este laudo, paginas 1 a 6, se ocupa ahora el
tribunal de examinar la situacién, aplicar los criterios que se han dejado expuestos en apartes anteriores y resolver
lo pertinente.

Contrato 007 de 1980 y sus adicionales

6.1. Que se establezca si el contrato 007 de 1980, que se perfeccionara en el afio de 1987 al entregar la obra
terminada, debe liquidarse con base en el Decreto 2846 de 1975 y el Decreto-Ley 150 de 1976, vigentes a la firma
del contrato o de acuerdo con el Decreto-Ley 150 de 1976 y su Decreto Reglamentario 3154 de 1980 sobre tarifas,
vigente al momento de celebrarse los adendos 1 y 2 del contrato 007 de 1980.

El articulo 75 del Cddigo de Procedimiento Civil, al igual que el 137 del Cddigo contencioso Administrativo, al
enunciar los requisitos de la demanda sefialan que debe precisarse “lo que se pretenda” o “lo que se demanda”,
expresiones, que si desde el punto de vista formal aparentemente son diferentes, son exactamente iguales por su
contenido o desde el punto de vista material.

Pero a su vez, uno y otro estatuto exigen que en la demanda se sefialen “los hechos que sirven de fundamentos a
las pretensiones” o “los hechos u omisiones que sirven de fundamento a la accion”.

Todo lo cual indica que en los conflictos interpartes de caracter civil, comercial o administrativo, las pretensiones
deben referirse a una concreta “situacion juridica”, que el demandante, a través del drgano jurisdiccional o del
Tribunal de Arbitramento, reclama que se declare, constituya o imponga al demandante.
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Es claro que la sentencia, que es el acto con el cual el juzgador cumple la obligacion originada en la demanda,
debe resolver sobre el punto o cuestion que ante él se controvierta, es decir sobre las pretensiones, teniendo en
cuenta los hechos y aplicando la ley que regula el caso en concreto.

Como se infiere de lo dicho, no puede constituir una pretension la aplicacion de una norma legal, salvo cuando “lo
que se pretende o demanda” sea la declaratoria de inconstitucionalidad o ilegalidad de una norma, pero entonces el
juez no puede ser un Tribunal de Arbitramento, ni la accion la de responsabilidad contractual y desde luego en ese
caso, mal podria hablarse de conflicto de intereses entre las partes.

Todo lo dicho permite concluir en que esta primera pretension del actor no puede prosperar.

6.2. Que se establezca y ordene el pago de honorarios, de acuerdo con los valores reales y totales invertidos por la
Caja en la construccion y dotacion de la “segunda torre del Hotel Bogota Hilton” y los valores totales invertidos en
la integracion, remodelacion y acondicionamiento de la torre actual, de acuerdo con el contrato 007 de 1980 y al
tenor del articulo 11 del Decreto 3154 de 1980, reglamentario del Decreto-Ley 150 de 1976, con exclusion del
valor del lote y los honorarios del arquitecto y del calculista.

La peticidn corresponde exactamente, pero ya en concreto, a lo solicitado en el punto anterior. Ya expreso el
tribunal que la norma reguladora del contrato 007 de 1980 y sus adicionales es el Decreto 3154 de 1980 y
particularmente, en materia de honorarios, sus articulos 11, 12, 14, 15y 16.

Consiguientemente, lo que se impone decidir es que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional debe
liquidar el contrato con base en el costo real de la obra, cuando ello sea oportuno por la terminacion definitiva de la
misma, siguiendo las pautas o bases que para la aplicacién de las tarifas y los porcentajes de estas, las normas
mencionadas prescriben, tomando como categoria de la obra la que se identifica con la letra D (D. 3154/80, art.
14).

6.3. Que se establezca el reajuste final por direccion arquitecténica.

Siendo la direccién arquitecténica complemento necesario e inseparable del proyecto arquitectonico, como lo
preceptua el articulo 10 del Decreto 3154 de 1980, los honorarios que a esta labor corresponden corren la suerte de
los del proyecto mismo, como quiera ademas que son un porcentaje (10%) de ellos. Consiguientemente y porque
asi lo estatuye el articulo 11 del ya citado decreto, estos honorarios se calcularan sobre el costo real de la obra
desde luego cuando ello sea posible, es decir al término definitivo de la construccion.

6.4. Que se tenga en cuenta el dictamen de los peritos al dictar la sentencia, de acuerdo con el cuestionario (nums.
del 1° al 12 del acapite de pbas.), absuelto por los peritos arquitectos.

Como corresponde a todo organismo fallador y en la medida en que los medios de conviccion hayan sido
debidamente aportados al proceso, se tendran en cuenta como fundamento de la decisién. Pero ello no debe
ordenarse en la sentencia. Simplemente asi se procede, se evalta la probanza, se critica, se acoge o se rechaza.
Consiguientemente, no es del caso hacer un pronunciamiento expreso sobre esta particular peticion.

6.5. Que se fije un plazo maximo de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de la sentencia del honorable
tribunal debidamente ejecutoriada, para el pago de las sumas a cargo de la caja.

La peticion corresponde a un tema ya tratado por el Cédigo Contencioso Administrativo (art. 176) y el tribunal,
con arreglo a ello, decidira. La disposicién comentada, ordena a la entidad publica que sea objeto de una condena,
a llevar a cabo, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la noticia que se le dé sobre la sentencia, las medidas
necesarias para el cumplimiento del fallo. Asi, entiende el tribunal que la disposicion, con categoria de ley, otorga
al ente pablico una prerrogativa en el tiempo para acomodar sus condiciones economicas, financieras y de
presupuesto para el pago de la condena y que esta prerrogativa debe ser respetada por los falladores quienes, por
tanto, lo que han de ordenar no es el pago dentro de un plazo que la ley no otorga, sino la inmediata comunicacion
del proveido condenatorio. Esta interpretacion armoniza con la consideracion de que, precisamente y como
compensacion para el beneficiario de la condena, la misma norma del Cédigo Contencioso Administrativo
reconoce intereses corrientes sobre la suma liquida durante los primeros seis (6) meses contados a partir de la



citada comunicacion y moratorios por todo el periodo adicional. Consiguientemente, no concedera el tribunal el
plazo pedido para el pago de las condenas a que haya lugar, sino se sujetara al recto entendimiento del articulo 176
del Codigo Contencioso Administrativo.

6.6. Que pasados los treinta (30) dias, si no se efectda el pago de lo debido se ordene el pago de intereses de ley y
la correspondiente correccion monetaria, durante el tiempo de mora en el pago.

La peticion es procedente en lo que se refiere a los que en ella se denominan “intereses de ley”, como quiera que
esa carga esta establecida en el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo tanto para el periodo inicial de
seis (6) meses como para la mora posterior a ese periodo. Asi habra de decidirse pero sobre los supuestos
analizados en la peticion anterior en lo que respecta al tiempo o plazo que prescribe el Codigo Contencioso
Administrativo y elimina el periodo de treinta (30) dias a que se contrae la solicitud analizada.

En lo relativo a condena por correccion monetaria, observa el tribunal que se esté pretendiendo una condena de
futuro que exige evaluar una ocurrencia aln no presente y cuyo tratamiento, si a ella hubiere lugar, correspondera a
quienes en su momento deban decidir sobre la omision de pago que es presupuesto de la solicitud. Por lo demas, si
resolviere favorablemente el tribunal sobre el particular, lo estaria haciendo en abstracto porque lo que la entidad
condenada deje de pagar o pague corresponde ya a su libre determinacién, ora a sus dificultades financieras en un
momento determinado.

6.7. Que se ordene a la Caja el pago de veinticinco millones seiscientos doce mil ciento dieciséis pesos moneda
corriente ($ 25.612.116) por la liquidacion provisional correcta de honorarios de arquitectura causados desde
octubre 20 de 1980, mas sus intereses y su correspondiente correccion monetaria.

Para analizar y decidir sobre la pretension, debe tenerse en cuenta: a) Que en el paragrafo de la clausula sexta del
contrato, acept6 el contratista la obligacion de “hacer una rebaja del 15% sobre el porcentaje calculado como valor
del presupuesto general de la obra, pactado en el literal 4 de la cldusula quinta”, y b) Que en el paragrafo de la
clausula vigesimoprimera se establecié que “la liquidacion del contrato se hara con base en el presupuesto
detallado de la obra, al cual se le aplicaran los indices de Camacol para saber el valor de la obra a la fecha en que
la Caja, Hilton y la Corporacion Nacional de Turismo, aprueben el anteproyecto”.

No resultan claras para el tribunal y menos juridicas, las disposiciones del contrato en virtud de que extralimitan la
norma vigente para entonces, para la determinacion de honorarios en esta clase de acuerdos como lo era el Decreto
2846 de 1975. Posiblemente a las partes las sedujo el principio de la “libertad contractual, de estirpe
eminentemente jusprivatista, segun el cual los contratantes pueden ceder o renunciar en todo o en parte a sus
derechos, justamente por tener plena independencia para el manejo de sus intereses, dejando de lado el
compromiso que implicaba la invitacion a participar en el concurso de méritos y el caracter de orden publico de
ciertas normas, que ya se ha analizado.

Ni antes, ni ahora en vigencia del Decreto 3154 de 1980, es posible aceptar el referido descuento del 15%, ni el
sistema de reduccion de los honorarios del contratista a través del expediente de deflactacion (ver el lit. c) del cap.
“Leyes contractuales” de este laudo, pag. 34).

En el Acta 02 de 1982 y su anexo (ver anexos 92, 19 y 37 de la demanda), se realizan los descuentos o
procedimientos para tal fin, determinados por la deflactacion con base en los indices de Camacol y la deduccion
del 15% sobre los honorarios con base en el presupuesto, conducta que debe ser enmendada como a continuacion
se expresa:

La liquidacidn parcial y tentativa para un area de 82.810 metros cuadrados de los honorarios correspondientes
antes de deducir la deflactacion con indices de Camacol y el 15% de rebaja, asciende a la suma de $ 166.652.323
(anexo 21 de la demanda), calculada sobre un presupuesto mutuamente aceptado en sus elementos constitutivos,
antes de deflactacion y descuento ($ 3.382.601.650).

Los peritos economistas (fl. 957), dan la suma de $ 140.806.133 como valor de los pagos hechos por la Caja al
contratista, hasta marzo 29 de 1984. Al sustraer este valor del total de honorarios que da la liquidacion parcial,
resultaria un neto a favor del contratista de $ 25.846.190.



Sobre el valor exacto solicitado de $ 25.612.116, inferior al del resultado expresado anteriormente, se debe calcular
un reajuste, por correccion monetaria desde marzo 29 de 1984 hasta abril 15 de 1985, para lo cual se aplica la
férmula de compensacidn de desvalorizacion, resefiada y explicada en el numeral 3.3 del folio 39 de este laudo.
Asi, para un término de 376 dias al 18% anual, se obtiene un 18.8% que significa $ 4.815.077.

En lo que se refiere a intereses, debe decirse que la suma de $ 25.612.116 a que se contrae este punto, participa de
la naturaleza de los conceptos que en ¢l aparte 3.4, pagina 41 de este laudo se mencionan como “aquellos que solo
nacen a la vida juridica con la fuerza vinculante que les da el presente laudo” y, por tanto, debe someterse a la
expresa prevision del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

En efecto, fue necesario el asentamiento por tribunal de tesis que tocan con el fondo mismo de la contratacion
administrativa, contratos de consultoria en arquitectura e ingenieria, para deducir la ilegalidad de un pacto sobre
descuentos y deflactacion que desde su inicio y en su ejecucion —antes de este fallo— se considero valido. No se
trata, por tanto, de declarar que se debia una suma de dinero de vieja data en el contrato, sino de hacer surgir desde
ahora tan solo, la obligacion de pago como resultado de la quiebra del pacto contractual.

6.8. Que se establezca la nulidad de las Actas 02 de 1982 de abril 29 de 1982 y 22 de 1983 (anexos 92 y 93) de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia y su correspondiente liquidacion de honorarios del contrato 07 de 1980
(anexo 19).

Se observa que el acta 02 de 1982 (abril 29) contiene ciertamente un acuerdo sobre honorarios del contrato 007 de
1980, cuantificando los causados hasta la fecha de su elaboracion y una forma de pago de los mismos. Esa forma
de pago, asi indicada, fue realmente ejecutada como se desprende de la parte pertinente del dictamen de los peritos
economistas (fl. 957). El acuerdo como tal, entonces tuvo su efecto en el sentido de que se pagaron las cifras en él
indicadas, en las oportunidades alli sefialadas y desde este punto de vista resulta hoy intangible. Lo que queda de
él, del acuerdo, para su examen por el tribunal, es solamente si la base presupuestal deflactada, descuentos y tarifas
aplicados, son una buena base legal y ya se ha visto que no lo son, segun los principios basicos que informan este
fallo.

Desconocido asi el valor del referido pacto por el tribunal y producida la liquidacion que si se acomoda al
ordenamiento juridico, lo obvio es entender que en ello estd implicita una declaracion de ineficacia del acta 002, y
no seria, por tanto, necesario un pronunciamiento expreso sobre el particular. Pero como existe formulada una
concreta pretensién sobre el punto, el tribunal hara la declaracion con el alcance que surge de las consideraciones
precedentes.

En lo que toca con el Acta 022 de 1983, debe observarse, para que no prospere ninguna declaracion de nulidad, de
una parte, que no esta suscrita por el arquitecto Serna Vallejo y por tanto lo que alli se afirma como declarado por
él, no le vincula, y de otro lado, que las declaraciones o acuerdos —si los hubiere— de las otras partes que si
concurrieron a su suscripcion, para nada se refieren a obligaciones o derechos del arquitecto.

6.9. Que se establezca el valor de los honorarios causados hasta la fecha y la base o pautas que deben tenerse en
cuenta para la liquidacion de honorarios que se causaran en futuro proximo en desarrollo del contrato 09 de 1980
(sic) y sus adendos, el valor de sus intereses de mora y la correccion monetaria.

Sin mayor esfuerzo interpretativo debe entenderse que la solicitud se refiere al contrato 007 de 1980 y sus adendos
y no al 09 de 1980 y sus adendos.

Si, como se ha indicado en otro lugar de este laudo, la base cuantitativa para liquidar los honorarios es, segun el
articulo 11 del Decreto 3154 de 1980, el costo real y definitivo de la obra, carece por completo el tribunal de
fundamento econdmico para siquiera ensayar un calculo de los honorarios “causados hasta la fecha”, a estas alturas
del desarrollo del proceso y del desenvolvimiento de las obras. Hay evidencias en el informativo de que los
contratos de cimentacion y estructura ya terminaron, pero nada se sabe de su final cuantificacion, ni de los
desarrollos ni estado de los contratos de instalaciones especiales y acabados. Requiriéndose, como se requiere de
manera indudable, la finalizacion de la construccion y el dato de su costo real para liquidar honorarios causados
hasta la fecha, es apenas obvio que la peticion que se analiza no puede prosperar. Esto sin perjuicio de lo que



aparece dicho en el acépite 5. “constantes contractuales y su consideracion previa a examen y decision sobre las
peticiones” (5.1) pagina 42 de este laudo. Ha habido liquidaciones anteriores y se han realizado pagos cuyo valor
se imputara a la liquidacién final. En este mismo laudo se ordena el pago de la suma de $ 25.612.116 que
constituye abono a tal liquidacion.

Las pautas para liquidacion futura de honorarios, estan sefialadas en los articulos 11, 12, 14, 15y 16 del Decreto

3154 de 1980 y a ellas se remite el tribunal y deben remitirse las partes (ver acapite 2 “leyes contractuales™ 2.3,
2.4, pags. 27 y 29 a 37 de este laudo).

En lo que se refiere a intereses de mora y correccién monetaria, es obvio que no proceda condenacién alguna,
pues, no produciéndose la liquidacion pedida que seria lo principal no hay lugar a cualquier concepto que a ella
accediere. El tribunal se remite al acapite 3 “Otros criterios para la decision” (3.3., 3.4), paginas 39 a 41 de este
fallo.

6.10. Que se condene en costas y agencias en derecho a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia.

Sobre el particular, el tribunal se atendré a lo previsto en el numeral 5° del articulo 392 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y —dada la prosperidad apenas parcial de las pretensiones— dispondré que las partes asuman
cada una sus propias cargas procesales.

6.11. Que se declare la inaplicabilidad de algunas de las clausulas contractuales a fin de dar paso a las
liquidaciones solicitadas (pag. 16 y ss.).

En particular se refiere la pretension a las clausulas quinta (valor de honorarios), sexta, paragrafo (forma de pago),
novena (tarifas), vigesimoprimera, paragrafo (liquidacion) del contrato principal, asi como a las clausulas quinta,
paragrafo (honorarios proyecto y direccidn arquitecténica), sexta, paragrafos 2° y 3° (forma de pago) del adicional
1.

Como necesario corolario de todo lo expuesto en el acépite 3. “Leyes contractuales” (fls. 29 a 36 de este laudo) y
en particular del aparte 2.3, las clausulas referenciadas han sido sustituidas por las normas legales pertinentes (D.
3154/80). Por consiguiente, no hay materia para pronunciarse sobre nulidad de las citadas clausulas.

6.12. Subsidiariamente, solicita el actor la aplicacion correcta de los indices de Camacol para efectos de la
liquidacion provisional, pues la liquidacion definitiva solicita se haga sobre el costo real y definitivo de la obra
(pag. 24). Habiendo prosperado la peticion principal de la cual la que se examina seria subsidiaria, no es
procedente que el tribunal se ocupe de su examen y decision.

Contrato 009 de 1980 y sus adicionales

6.a.1. Que se establezca que el contrato 009 de 1980, que se concluira o perfeccionara a finales de 1984, debe
liquidarse de acuerdo con el costo real y definitivo de la estructura, segun las nuevas areas del proyecto estructural
y las modificaciones al proyecto original —ordenadas por la entidad contratante—.

Se dijo en el aparte 2.5, pagina 37 —de este laudo— y se repite ahora, que el tribunal dara aplicacion estricta al
Decreto 609 de 1976 en lo que se refiere al contrato 009 de 1980. Lo dispuesto por el articulo 13 de dicho decreto,
no requiere (ni admite) interpretacion de su expreso y claro texto: “La liquidacion de honorarios se efectuara con
base en el presupuesto preliminar; sin embargo, de pactarse asi, podra efectuarse sobre el presupuesto de
construccion”. Las nociones de “presupuesto preliminar” y “presupuesto de construccion” se describen también
expresamente en la misma disposicion y de ello surge con diafanidad absoluta que el concepto de “costo real y
definitivo de la estructura”, mencionado en la solicitud, es bien distinto de los anotados. Por otra parte, en la
clausula vigesimoprimera, paragrafo (liquidacion) se sefiala como base de la misma el presupuesto detallado de la
obra y, en ningun caso, el costo detallado de la obra (véase acapite 5. “Constantes contractuales ...” etc. Aparte 5.1,
pag. 42 de este laudo).

6.a.2. Que se establezca que el proyecto estructural para la segunda torre Hotel Hilton, debe liquidarse como
categoria “B”, de acuerdo con los decretos 609 de 1976 y 3285 de 1979.



Los peritos ingenieros han indicado, en forma motivada, que la estructura de que trata el contrato analizado, es
obra que, en la clasificacion del Decreto 609 de 1976, y el complementario 3285 de 1979, corresponde a la
categoria “B”. Las partes al contratar la ubicaron en categoria “A” y tal actitud corresponde, indudablemente. A las
que en este laudo (pag. 35 lit. ¢)) se consideran mecanismos indebidos o ilegales. Consiguientemente el tribunal
declararé en consonancia con lo aqui pedido y aplicara tal declaracién en la correspondiente liquidacion.

6.a.3. Que se decrete la nulidad de la clausula sexta del contrato, sobre liquidacion y pago de honorarios.

Entiende el tribunal que la censura de la clausula contractual se refiere a la rebaja del 15% del valor total de los
honorarios pactados, y tal entendimiento le conduce a concluir que la rebaja participa también de la naturaleza de
pacto indebido de los descritos en el aparte de la pagina 35 de este fallo, caracter que impone necesariamente su
calificacion de nulo, por ilegal. Consiguientemente y de acuerdo con lo pedido, el tribunal declarara la nulidad de
la clausula cuestionada con el alcance anotado.

6.a.4. Que se establezca sobre qué base debe liquidarse la supervigilancia estructural y las pautas que seran
aplicables en la liquidacion.

El articulo 13 del Decreto 609 de 1976 puntualiza, en el aparte titulado “supervigilancia técnica”, que la base de
liquidacién de honorarios es el “honorario basico”. Y, como ya se expreso, el contrato sefiala como base para
liquidar el honorario basico el presupuesto detallado de la obra, denominacién que corresponde, en el citado
articulo, bajo el titulo “honorario basico”, a presupuesto de construccion. (Ver acapite 2.5, pag. 37 de este laudo y
5.1, pag. 42).

Respecto de pautas de liquidacion, el tribunal llevara a cabo la pertinente.

6.a.5. Que se ordene, si no se efectla el pago de lo debido, el reconocimiento de intereses de mora y pago de la
correccion monetaria.

En lo relativo a esta peticion, el tribunal aplicara, segun la decisidén concreta que pronuncie sobre pago de sumas de
dinero, los criterios expuestos en los apartes 3.3 “Correccion monetaria” y 3.4 “Intereses” paginas 38 a 40 de este
laudo.

6.a.6. Que se establezca el valor real de los trabajos extras ejecutados en beneficio de la caja, de acuerdo al
dictamen pericial y las pautas a seguir en adelante para el pago de futuras modificaciones y de trabajos extras.

Como aparece en el aparte 5.2.2 (fl. 46 de este laudo), los peritos ingenieros establecieron la ocurrencia de trabajos
extras y sugirieron alguna forma de estimacion de su valor. El criterio subjetivo simplemente expuesto por los
peritos (fl. 2.298 del exp.) no es acogido por el tribunal, por falta de respaldo en el haz probatorio y de
motivaciones objetivas. De otra parte, no obra en el expediente prueba alguna que permita avaluar o calcular el
monto de los referidos trabajos.

En materia de pautas para el pago de futuras modificaciones y trabajos extras, ello podria ser procedente de
aceptarse la tesis planteada en las pretensiones de que los honorarios se calculan con base en costo real y definitivo
de la estructura. No siendo ello asi, la liquidacion que mas adelante se practicara, (sobre area de 82.810 m *)
cerrara el camino a nuevos planteamientos sobre el tema.

6.a.7. Que se establezca y ordene el pago de las siguientes sumas:

a) Saldo de honorarios causados por pagar, con sus intereses de mora y correccion monetaria desde octubre 30 de
1981 fecha de entrega de célculos y proyecto estructural hasta marzo 2 de 1982, fecha de recibo de parte de los
honorarios, y

b) El saldo de honorarios a cargo de la caja, con sus respectivos intereses de mora y correccion monetaria desde
octubre 30 de 1981 hasta la fecha en que la caja pague la acreencia en favor del contratista.

Como se deduce de la peticion identificada mas adelante (6.a.9) los conceptos aqui incluidos necesariamente
—como “saldo de honorarios”— deben considerarse incorporados en la liquidacion (que el contratista denomina



provisional) que sera objeto de examen y decision con arreglo a los principios expuestos en esta providencia,
liquidacién en la cual queda resuelta esta peticion.

6.a.8. Que se ordene que los saldos a cargo de la caja y a favor del contratista se paguen en el término de treinta
dias, contados a partir de la fecha de la sentencia del honorable tribunal, debidamente ejecutoriada.

Considera el tribunal que, para la solucion de este punto, resulta plenamente aplicable lo expuesto en el acapite
6.5, pagina 49 de este laudo, y por tanto ello se da por reproducido en este aparte.

6.a2.9 Que se ordene a la Caja el pago de cincuenta y dos millones novecientos veintiin mil treinta y seis pesos con
cincuenta y cinco centavos mcte. ($ 52.921.036.55) saldo causado desde diciembre 11 de 1980 (anexo 79)
correspondiente a la liquidacion de honorarios de acuerdo con el contrato 09 de 1980 y lo establecido por la ley.

El presupuesto detallado de la estructura (o presupuesto de construccion) a que se refiere el contrato 09 de 1980,
no fue presentado por el contratista y se deduce de autos que algunas razones le asistieron para ello, aceptadas por
la entidad contratante. Para efectos de la liquidacion, no estuvieron siempre las partes de acuerdo en tal
presupuesto como quiera que existié entre ellas la discrepancia sobre operancia o no de la rebaja del 15% y de la
deflactacion. En el valor bruto del presupuesto, hubo en verdad conformidad entre las partes cuando admitieron
tomar un promedio de las ofertas de los participantes en las licitaciones para cimentacion y para estructura (ver
anexo 38) que arrojo un total de $ 917.409.904.68. La discrepancia, se repite, radico en la manera de aplicar la
deflactacion y los descuentos. De dicho presupuesto total resulta un promedio por metro cuadrado, para 81.909
metros, de $ 11.200.36.

Para el resulta razonable admitir el referido presupuesto que surge del promedio global aceptado por las partes
pero llevandolo a la cifra que represente el costo presupuestado, con base en el valor unitario de $ 11.200.36, del
total de area ya sefialado en otro lugar de este fallo de 82.810 metros cuadrados. Asi, resulta un presupuesto total
de $927.501.811 que sin deflactacion ni rebaja debe ser base de la liquidacion de honorarios para la categoria “B”
que es a la que corresponde el proyecto estructural como ya se ha anotado, segun el Decreto 609 de 1976 y su
complementario 3285 de 1979.

Sobre la base aceptada, se tendré la siguiente liquidacion:

Presupuesto, $ 927.501.811:

Honorario basico (6% del presupuesto) mas $ 3.000 $55.653.109
Supervigilancia técnica, 40% del honorario basico $22.261.244
Presupuesto analitico, 10% del honorario basico $5.565.311

Disefio antisismico, 30% del honorario basico $16.695.993
Total $100.175.597

Menos lo pagado efectivamente por la caja, segun dictamen de peritos $47.732.314
economistas, folio 958 del expediente

Neto a favor del contratista $52.443.283

La liquidacion que precede, debio efectuarse en los términos expresados si no hubiere mediado el pacto ilegal de
buena fe que dio origen a calculos diferentes cuyo Gltimo pago tuvo lugar, segun dictamen de los peritos
economistas (fl. 958), el dia 17 de junio de 1982, desde el cual, consiguientemente debe estimarse el reajuste por
correccion monetaria, aplicando la formula compensacion de desvalorizacion que se detall6 y explicé en el
numeral 3.3 del folio 39 de este fallo. Consiguientemente para 1.018 dias que transcurrieron entre la fecha indicada
y la de esta providencia, al 18% anual, se obtiene un 50.9% que significa $ 22.693.631.

En cuanto a intereses, no cabe duda de que la cifra de $ 52.443.283 ha nacido a la vida juridica solamente por
razon de esta sentencia, participa de la naturaleza de los que se resefiaron en el aparte 3.4, pagina 41 de este laudo



y debe someterse a la prevision establecida por el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo. En efecto,
no se trata de declarar que se debia una suma de dinero de vieja data en el contrato sino de hacer surgir, tan solo
desde ahora, la obligacién de pago como resultado de la quiebra de una clausula contractual o de varias de ellas.

6.a.10. Que se decrete la nulidad del acta 14 de 1981 CG y de la correspondiente liquidacién (anexo 38).

Aunque el texto del acta indica que el arquitecto Serna Vallejo hizo algunas exposiciones en la reunién a que ella
se refiere, es lo cierto que el mencionado documento no se halla suscrito por dicho profesional y ni él mismo en
diligencias procesales reconocid su contenido. No contiene, por otra parte, el documento, constancia alguna de
existencia de algin anexo. Consiguientemente, advierte el tribunal que la peticién de nulidad debe entenderse
formulada, sin personeria alguna para el efecto, por un profesional cuyos derechos y obligaciones no estan
validamente vinculados al contenido del acta.

Respecto del anexo 38 de la demanda, incorporado por el arquitecto Medardo Serna, el tribunal encuentra que esta
titulado “liquidacion contrato 09 de 1980, disefio y calculos estructurales, en lo referente a los valores del mismo”,
la expresion “y calculos” manuscrita a lapiz sobre fotocopia ilegible. Al lado izquierdo del anexo y bajo el titulo
“base de la liquidacion” aparecen las cifras que fueron tomadas para constituirla. El literal a), cimentacion, y el
literal b), estructura, se toman por el promedio de propuestas presentadas como ahi aparece, para obtener un
promedio base de cimentacion y estructura y llegar a la cifra que se denomina “total base de liquidacion”, por valor
de $917.409.904, que es el que el tribunal ha tomado en primer término, para realizar la liquidacion que sustituye
la que aparece al lado derecho del anexo. La liquidacion del tribunal adiciona el mayor valor por incremento de
area, elimina el descuento del 15% y no aplica los indices de Camacol para deflactar el presupuesto; ademas aplica
la tarifa que corresponde a la categoria “B” para los items honorario basico, estudio antisismico, presupuesto
analitico y supervigilancia técnica.

El tribunal procedio asi porque en el acta 14 de 1981, que no ha sido discutida por Casur, cuyo director y
subdirector general estuvieron presentes, ni por interventoria, ni por secretario que la suscribe, consta que Casur a
propuesta de la doctora Inirida Ascensio Murcia encontrd viable tomar como base de liquidacion para sefalar el
presupuesto de la construccion los promedios que aparecen en el anexo 38. Este anexo, incorporado por el doctor
Serna Vallejo, aparece aceptado por él, con su firma impuesta bajo la columna izquierda que contiene las bases de
liquidacién. Por lo demas, ni aun suponiendo que esa firma representara la aceptacién de la liquidacion, sus
intereses econdmicos se efectuarian puesto que ya el tribunal ha expresado su criterio sobre como entiende la
vigencia de las normas que sefialan las tarifas y el caracter imperativo de esas normas.

Por consiguiente, el tribunal denegara la nulidad del anexo en cuanto a las bases de la liquidacion; y respecto de la
liquidacién misma, ya sustituida en virtud de la aplicacién de las imperativas, se abstendra de pronunciarse por
sustraccion de materia.

6.a.11. Que se condene a la caja en costas y agencias en derecho.
Trae a este aparte el tribunal, lo considerado sobre el mismo aspecto en la peticidén 6.10 pagina 55 de este laudo.

6.a.12. Que se dejen de aplicar algunas de las clausulas del contrato y sus adicionales para dar paso a la liquidacion
correcta de honorarios (pags. 32 y 33).

La no aplicabilidad que se pretende, se refiere a las clausulas quinta, paragrafo 2° (rebaja del 15% sobre el valor
total de los honorarios), vigesimoprimera, paragrafo (deflactacion) del contrato principal, asi como a las clausulas
quinta, paragrafo (deflactacion) y sexta, paragrafo (forma de pago, rebaja del 15% del contrato adicional 001).

La simple lectura del texto de las clausulas resefiadas, permite deducir su exacta correspondencia con los pactos o
mecanismos que menoscaban las bases de aplicacién de las tarifas y de descuentos o reducciones, que se sefialaron
en los c¢) y d) del folio 35 de este laudo. Por tanto, siendo ilegales, no producen efecto alguno y han de tenerse por
no escritas como se solicita.

6.a.13. Honorarios por estudios de fachadas e integracion de estructuras.



Encuentra el tribunal que desde la celebracion del contrato 09 de 1980, clausula segunda, numeral 3°, el contratista
se obligd a efectuar “elaboracion de planos y calculos para las fachadas donde se estudiaran los sistemas a
emplearse, como los materiales indicados, que garanticen una estabilidad definitiva contra las fuertes dilataciones
térmicas, y desprendimientos en caso de sismos y hechos similares. Estos estudios incluyen las fachadas de la torre
actual”.

Como antecedente de la clausula transcrita, se lee en el boletin de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia, anexo
11, pagina 11, que al ser escogido el ganador del concurso publico de méritos, se tuvieron en cuenta o se hicieron
resaltar los siguientes items: “Su excelente implantacion urbana, claridad en el acceso principal del hotel, adecuada
vinculacién del funcionamiento publico y de servicios con el edificio existente...”, necesidades o exigencias que
debia satisfacer el proyecto, pues asi se previd expresamente desde la expedicion de las bases del concurso publico
de méritos (anexo 1, nims. 6°y 9°, fls. 3y 4).

Todo lo anterior, indica con claridad, que no se trata de un trabajo extra, es decir, adicional al pactado dentro del
contrato, y que por consiguiente, el esfuerzo para realizarlo estaba compensado desde el comienzo con los
honorarios convenidos.

No se trata, entonces, de una modificacion, alteracion o variacién de un trabajo realizado en otra forma de acuerdo
a lo convenido, ni un trabajo no previsto. Simplemente corresponde al contratista en cumplimiento de sus
obligaciones contractuales y que, por consiguiente, en manera alguna puede clasificarsele como trabajo “extra” o
“adicional” para remunerarlo independientemente del contrato.

Consideracion final. Dado lo marginal del planteamiento, no se incluyé como parte integrante de las peticiones del
arquitecto Serna Vallejo, lo relativo a su retiro, por presunta determinacion de Casur, de las labores de direccion
del proyecto arquitecténico y de su calidad de constructor responsable ante las autoridades distritales, que el
profesional plante6 oportunamente como una diferencia que habria de someterse a la decision arbitral (anexos
finales, T. I, anexos de la demanda).

Si asi hubiere sido realmente —y no hay constancia alguna en el expediente sobre el particular— la ley misma
ofrece la manera de manejar la situacion cuando estipula que, por ese solo hecho, no podra la entidad contratante
dejar de pagar al proyectista los honorarios completos. Hay, por el contrario, plena prueba de que por esas posibles
ocurrencias Casur no retuvo suma alguna al contratista por concepto de honorarios por esas precisas labores (que
serian las de supervision arquitectonica y supervigilancia del proyecto estructural). Consecuencialmente, el
tribunal resolvera el punto mediante la manifestacion de que la actitud atribuida a la Caja de Sueldos —que no esta
demostrada— no produciria mutuacion alguna en el status contractual del arquitecto, por lo cual ninguna
responsabilidad puede deducirse a aquella.

IX. Fallo

En mérito de las anteriores consideraciones, el Tribunal de Arbitramento constituido para dirimir en derecho la
controversia suscitada entre la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y el arquitecto Medardo Serna
Vallejo, por razon de los contratos 007 y 009 de 1980 y sus adicionales, suscritos entre las citadas partes,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, hara la liquidacién final del contrato 007 de 1980 y sus
adicionales, cuando a ello haya lugar, de acuerdo con la ley. Tal liquidacion final tendra como base el costo real de
la construccidn, siguiendo las pautas sefialadas en el Decreto 3154 de 1980, en particular sus articulos 11, 12, 14,
15y 16, o en las normas que los sustituyan o reformen.

El valor total de la liquidacion, se imputara asi: 90% a honorarios de anteproyectos y proyecto arquitectonico y el
10% a honorarios por supervision arquitectonica. De dicho valor total se deduciran los pagos realizados al
contratista y los que se realicen en cumplimiento de este fallo, por los mismos conceptos.

2. Condénase a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a pagar al arquitecto Medardo Serna Vallejo,



las siguientes sumas:

a) La cantidad de veinticinco millones seiscientos doce mil ciento dieciséis pesos ($ 25.612.116), por concepto de
honorarios causados por anteproyecto, proyecto y direccion arquitectonica a que se refiere el contrato 007 de 1980,

y

b) La cantidad de cuatro millones ochocientos quince mil setenta y siete pesos (4.815.077), por concepto de
correccion monetaria de la suma anterior, de marzo 29 de 1984 a abril 15 de 1985.

3. Condénase a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a pagar al arquitecto Medardo Serna Vallejo,
las siguientes sumas:

a) La cantidad de cuatro millones ochocientos noventa y seis mil pesos ($ 4. 896.000), por concepto de costos y
honorarios por trabajos extras llevados a cabo en desarrollo del objeto del contrato 007 de 1980 celebrado entre las
mismas partes, segun se indico en el aparte 5.2.1, paginas 46 y 46 bis de este laudo;

b) La suma de dos millones ciento noventa mil novecientos sesenta pesos (2.190.960), por concepto de correccion
monetaria de la suma anterior, entre el 20 de octubre de 1982 y el 15 de abril de 1985;

c¢) La suma de un mill6n setecientos cincuenta mil trescientos veinte pesos ($ 1.750.320), por concepto de intereses
corrientes sobre la suma sefialada en el literal a) entre el 20 de octubre de 1982 y el 15 de octubre de 1984, a la tasa
del 18% anual contemplada en la Resolucion 4037 del 24 de julio de 1981 de la (*) Superintendencia Bancaria,
norma de alcance nacional que se tiene en cuenta en los términos del articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Civil, y

d) La suma de ochocientos veintidés mil quinientos veintiocho pesos ($ 822.528), por concepto de intereses
corrientes sobre la suma sefialada en el literal a) anterior, entre el 16 de octubre de 1984 y el 15 de abril de 1985, a
la tasa del 33.6% anual contemplada en la Resolucion 4815 de 3 de octubre de 1984, norma de alcance nacional
que se tiene en cuenta en los términos del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Civil, originaria de
Superintendencia Bancaria.

4. Con el alcance sefialado en el numeral 6.8 de la parte motiva de este laudo, pagina 53, declarase la nulidad del
acta 002 de abril 29 de 1982, suscrita por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y el arquitecto
Medardo Serna Vallejo.

5. La liquidacion de honorarios que se causen en el futuro, en desarrollo del contrato 007 de 1980, se sujetara a las
pautas impuestas por los articulos 11, 12, 14, 15y 16 del Decreto 3154 de 1980.

6. Declérase que el proyecto estructural a que se refiere el contrato 09 de 1980, celebrado entre la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional y el arquitecto Medardo Serna Vallejo, corresponde a la categoria “B”, a que se
refieren los decretos 609 de 1976 y 3285 de 1979, para todos los efectos de liquidacion de honorarios del
contratista.

7. Declérase la nulidad, con el alcance anotado en el aparte 6 a 3, pagina 57 de este laudo, de la clausula sexta del
contrato 09 de 1980 celebrado entre la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y el arquitecto Medardo
Serna Vallejo.

8. Condénase a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a pagar al arquitecto Medardo Serna Vallejo
las siguientes sumas:

a) La cantidad de cincuenta y dos millones cuatrocientos cuarenta y tres mil doscientos ochenta y tres pesos ($
52.443.283), por concepto de saldo a su favor por liquidacion final de honorarios del contrato 09 de 1980, y

b) la cantidad de veintid6s millones seiscientos noventa y tres mil seiscientos treinta y un pesos ($ 22.693.631), por
concepto de correccion monetaria de la suma anterior, entre el 17 de junio de 1982 y el 15 de abril de 1985.

9. Para todos los efectos legales y contractuales tiénense por no escritas y por tanto sin ningun efecto, las clausulas
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quinta, paragrafo 2°, y vigésima primera, paragrafo, del contrato 009 de 1980, asi como las clausulas quinta,
paragrafo y sexta, paragrafo, del contrato adicional 01 al 009 de 1980, celebrados entre la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional y el arquitecto Medardo Serna Vallejo.

10. Deniéganse las pretensiones formuladas por el arquitecto Serna Vallejo que se identifican en el capitulo I -
Peticiones de la demanda, como se indica a continuacion y se examinaron en los apartes de este laudo que aqui
mismo se detallan:

— N° 1, contrato 007/80 y sus adicionales examinada en el aparte 6.1, pagina 47 de este laudo.
— N° 4, contrato 007/80 y sus adicionales examinada en el aparte 6.4, pagina 49 de esta laudo.
— N° 5, contrato 007/80 y sus adicionales examinada en el aparte 6.5, pagina 49 de este laudo.
— N° 6, contrato 007/80 y sus adicionales examinada en el aparte 6.6, pagina 50 de este laudo

— N° 8, contrato 007/80 y sus adicionales unicamente en lo relativo a la nulidad del acta 22 de 1983 y su
correspondiente liquidacion de honorarios, examinada en el aparte 6.8, pagina 53 de este laudo.

— N° 9, contrato 007/80 y sus adicionales examinada en el aparte 6.9, pagina. 54 de este laudo, en cuanto se pide
que se establezca el valor de los honorarios causados hasta la fecha y se condene al pago de intereses de mora y
correccion monetaria. En cuanto al sefialamiento de pautas, estése a lo resuelto en el ordinal quinto de la parte
resolutiva de este fallo.

— N° 10, contrato 007/80 y sus adicionales. Examinada en el aparte 6.10, pagina 55 de este laudo.
— N° 11, contrato 007/80 y sus adicionales. Examinada en el aparte 6.11, pagina 55 de este laudo.
— N° 1, contrato 009/80 y sus adicionales examinada en el aparte 6.a.1, pagina 56 de este laudo.
— N° 4, contrato 009/80 y sus adicionales. Examinada en el aparte 6.a.4, pagina 57 de este laudo.
— N° 5, contrato 009/80 y sus adicionales. Examinada en el aparte 6.a.5, pagina 57 de este laudo.
— N° 6, contrato 009/80 y sus adicionales. Examinada en el aparte 6.a.6, pagina 58 de este laudo.
— N° 8, contrato 009/80 y sus adicionales. Examinada en el aparte 6.a.8, pagina 59 de este laudo.

— N° 10, contrato 009/80 y sus adicionales. Unicamente en lo relativo a la nulidad del acta CG 14 de 1981 y la del
anexo de liquidacion en cuanto a las bases de la misma, examinada en el aparte 6.a.10, pagina 61 de este laudo.

— N° 11, contrato 009/80 y sus adicionales. Examinada en el aparte 6.a.11, pagina 62 de este laudo.
— N° 13, Contrato 009/80 y sus adicionales. Examinada en el aparte 6.a.13, pagina 63 de este laudo.

11. Por falta absoluta de prueba sobre la situacion factica, no hay lugar a declaracion de responsabilidad alguna de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional sobre el presunto retiro del arquitecto Serna Vallejo de las
funciones de director técnico de la obra y constructor responsable, ante las autoridades distritales, que se le
atribuyeron en los contratos 007 y 009 de 1980.

12. No hay lugar a decidir sobre la peticion 12 (subsidiaria) —el contrato 007/80 y sus adicionales— examinada en
el aparte 6.12, pagina 55 de este laudo, por haber prosperado la pretensién principal.

13. La peticion 7 sobre el contrato 009/80 y sus adicionales, examinada en el aparte 6.a.7, pagina 58 de este laudo,
esta resuelta en la decision tomada respecto de la peticién 9, sobre el mismo contrato, examinada en el aparte 6.a.9,
pagina 59 de este laudo (original octavo de la parte resolutiva del fallo).

14. Las sumas liquidas sefialadas a cargo de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a que se refieren
las resoluciones anteriores, devengaran intereses comerciales y moratorios con estricta sujecion a lo previsto en el



articulo 177 del Cddigo Contencioso Administrativo.

15. Para los efectos previstos en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, por la secretaria
del tribunal entréguese copia auténtica del presente laudo a la Direccion General de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional y a la Procuraduria General de la Nacion.

16. Por el presidente y el secretario del tribunal, protocolicese el expediente, incluyendo el presente laudo, en la
Notaria 36 de Bogota.

Entre lineas “costos y” pagina 65, ordinal tercero, Vale.
Notifiquese y cumplase.

Leido el laudo anterior, como se ha indicado, y notificado en estrados a las partes, se levanta la sesion y para
constancia se firma como aparece la presente acta, siendo la hora de las 12:35 de la mafiana (12:35 a.m.) (sic).

Constancia: En la fecha, 15 de abril de 1985, recibi de la secretaria del Tribunal, copia del laudo proferido en este
mismo dia.

Medardo Serna Vallejo

Constancia: En la fecha, 15 de abril de 1985, recibi de la secretaria del Tribunal, copia del laudo proferido en este
mismo dia.

Eduardo Fonseca Prada



