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CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION

LAUDO FINAL

Bogota, 26 de Junio de 2015

Cumplido en su totalidad el tramite procesal correspondiente, el tribunal arbitral

(“Tribunal” o “Tribunal Arbitral”) a cargo de este arbitraje (“Arbitraje” o “Proceso”),

expide el siguiente laudo (“Laudo”):

I. PARTES Y APODERADOS
1. En el presente Arbitraje son partes (“Partes”) las siguientes personas juridi-

cas:

a. Demandante:
Tricon International Energy Ltd. ("Demandante” o “Convocante” o “Tri-
con”), sociedad constituida bajo las leyes del Estado de Texas, Estados
Unidos de América de América, con domicilio en 777 Oak Boulevard,
Suite 550, Houston, Texas y representada legalmente por Bryan An-
drew Elwood.

b. Demandada:

Oiltanking Colombia S.A. (“Oiltanking” o “Convocada” o “*Demandada”),

sociedad constituida bajo las leyes de la Republica de Colombia, me-



000544

5

diante escritura publica No. 9240 del 18 de diciembre de 2008 de la
Notaria 62 de Bogotd, con matricula mercantil No. 1857818 de la Ca-
mara de Comercio de Bogotd, domiciliada en Mamonal, kilbmetro 12,
en la ciudad de Cartagena, Bolivar, y representada legalmente por

Leddy Benitha Evangelista.

Los apoderados judiciales (*Apoderados”) de las Partes han sido:

a. De Tricon, el doctor Marcel Tangarife Torres; y

b. De Oiltanking, y como principal y suplente, respectivamente, el doctor
Daniel Posse Veldsquez y la doctora Carolina Posada Isaacs.

II. ANTECEDENTES Y TRAMITE DEL PROCESO

El negocio juridico entre las Partes

La controversia que dio lugar a este Proceso surgié del negocio juridico que
Oiltanking y Tricon celebraron entre si el 6 de agosto de 2013 -que no el 13,
como se dice en la Demanda-, contenido en los siguientes documentos (con-
juntamente el “Contrato”), todos ellos en lengua inglesa y fechados, los tres

primeros el 6 de agosto y el cuarto el 7 de agosto de 2013:
a. “Standard Terminal Services Agreement”;

b. “Schedule One to the Terminal Service [sic] Agreement”, que incluye
los denominados Exhibit A 'y Exhibit B;

C. “Side-Letter to Terminal Services Agreement”, que incluye el denomi-
nado Exhibit I, y

d. “Amendment to Side-Letter to Terminal Service [sic] Agreement”.
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Por virtud de lo acordado en ellos, Oiltanking se obligd a poner a disposicion
de Tricon los muelles, equipos de cargue y descargue, tanques, basculas y
demas instalaciones portuarias que fueran del caso, y a prestarle los servicios
de recibo, entrega y depdsito para una cierta cantidad del producto denomi-
nado “ortoxileno”, por un precio determinado en funcién de distintas varia-

bles.

En dichos documentos las Partes estipularon, expresamente, y entre otras
cosas, que los servicios en cuestion se prestarian por Oiltanking en la modali-
dad de “transbordo indirecto de mercancia” de acuerdo con el articulo 385 del
Estatuto Aduanero Colombiano,!, y que para tal efecto una y otra tendrian a

su cargo los siguientes deberes complementarios puntuales:
a. Por el lado de Oiltanking:

Por una parte, el cumplimiento de las normas aplicables a la operacion
de las mencionadas instalaciones;? por otra, la prestacion de la colabo-
racion que Tricon pudiera solicitarle, entregandole la informacién y la
documentacion que esta le requiriera para cumplir con las normas na-
cionales y locales colombianas en materia de propiedad, transporte y/o
deposito de mercancias;? por otra, la aplicacién permanente de su es-
fuerzo en pos de satisfacer los requerimientos de Tricon relacionados
con el recibo, la entrega y el almacenamiento del ortoxileno,* vy, final-
mente, el empleo de todo esfuerzo razonable conducente a satisfacer

las solicitudes también razonables de su cliente.”

b. Por el lado de Tricon:

Clausula 12 - Side-Letter to Terminal Services Agreement.

Cldusula 7 - Standard Terminal Services Agreement.

Ibid.

Cldusula I (1) (a) y (b) - Schedule One to the Terminal Service Agreement.

1bid.
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Por una parte, el cumplimiento de las leyes y demas normas del orde-
namiento juridico colombiano sobre propiedad, transporte y/o almace-
namiento de mercancias,® y, por otra, la provisién de los documentos,
las podlizas de seguro, los permisos y la informacion adicional que fuera
necesaria para cumplir con los términos, condiciones y regulaciones
que exigen dichas leyes en tratandose del transbordo indirecto de mer-

cancias.”

A cargo de ambas Partes se estipuld que a lo largo de la ejecucion del Contra-
to se mantendria entre ellas una “constante comunicacién” sobre las diversas
actividades por realizar, para cuyo efecto cada una designaria un represen-

tante con poder suficiente para su coordinacion.

Sintesis de los hechos

Segun consta en el respectivo conocimiento de embarque (Bill of Lading),® el
22 de julio de 2013 Tricon embarcé en el puerto de Corpus Christi, Texas (Es-
tados Unidos), a bordo del tanquero “Autumn Voyage”, con destino a Carta-
gena y con el propio despachador como consignatario, 1.377,873 toneladas
métricas de ortoxileno, con la instruccion de notificar su arribo a puerto a Oil-

tanking, en calidad de depdsito aduanero.

Asi consta también en el manifiesto de Carga No. 116575004521627 expedido
por la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales ("DIAN") el 5 de agosto
de 2013, donde se sefialé que la llegada de la mercancia estaba prevista para

el dia siguiente, 6 de agosto, en las horas de la mafiana.

Cldusula 7 - Standard Terminal Services Agreement.
Clausula 4 ~Side-Letter to Terminal Service Agreement.

Distinguido con el nimero AUTU15COCH002.
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En los escritos de Demanda Inicial, Demanda Reformada,® Contestacién Inicial
y Contestacién de la Demanda Reformada,*C las Partes coincidieron en afirmar
que, en efecto, el ortoxileno llegd al puerto de Cartagena el 6 de agosto de
2013.

Coincidieron también en manifestar que, a su llegada, el producto en cuestion
fue almacenado en las instalaciones de Oiltanking, en su condicién de depdsi-

to publico.*?

Coincidieron asi mismo en que, para efectos de poder adelantar los tramites
de importacion o de exportacién de todo o parte del ortoxileno, segin se de-
cidiere, Oiltanking habria de proveerse de los servicios de un agente de adua-
nas. Ambas dieron por hecho gue ese agente lo fue la sociedad Gama S.A. Ni-

vel 1 ("Gama”).

Segun lo dispuesto por las normas aduaneras, en Colombia el almacenamien-
to de mercancia en un depdsito publico o privado no puede extenderse mas

alld de un mes, prorrogable por un periodo igual.'?

Aunque en el Proceso no hay prueba expresa de que se hubiera formulado
oportunamente la correspondiente solicitud de prérroga antes del 7 de sep-
tiembre de 2013 -fecha en la que se cumplia el plazo inicial de un mes- el
Tribunal considera acreditado que asi ocurrid, ya que, entre otras cosas, la
propia DIAN certificé que tal prérroga efectivamente tuvo lugar,®® hasta el 7

de octubre de ese afio.

10

La Demanda Reformada también se identificarda como “Demanda”.

La Contestacion de la Demanda Reformada también se identificard como “Contestacidn”.

En los términos del articulo 48 del Estatuto Aduanero (Decreto 2685 de 1999).

Articulos 47 y 115 del Decreto 2685 de 1999 (modificado este Gltimo por el Decreto 2557 de
2007) y articulo 353 de la Resolucion DIAN No. 4240 de 2000 (modificado por el articulo 103 de
la Resolucién DIAN 7941 de 2008).

Demanda - Anexo 3-B.
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Mediante comunicacion por correo electronico del 16 de septiembre, enviada
por Ivan Escorcia, coordinador administrativo y de operaciones de Qiltanking,
a Guillermo Torre, responsable del érea de operaciones de Tricon, Oiltanking
le puso de presente a Tricon, que la prérroga del término del depésito del or-
toxileno vencia el 7 de octubre siguiente y que, por lo tanto, “deben tomar
una decisién con tiempo sobre que modalidad van a utilizar para el retiro del
ortoxilene [sic], ya sea reembarque o nacionalizacién”.** El reembarque, si la
decision era exportar la mercancia, y la nacionalizacién, si se optaba por im-

portarla.

Por la misma via, el 20 de septiembre Escorcia le manifestd a Torre que “A/
dia de hoy no hemos recibido instrucciones sobre que modalidad van a utilizar
para el retiro de este producto, por lo tanto tienen plazo de informarnos hasta
el dia lunes 23 de septiembre la modalidad para finalizar el régimen, ya que
los procesos de Nacionalizacion y Re-embarque [sic] toman aproximadamente
7 dias hédbiles. Tener en cuenta que si a esta fecha no hemos recibido confir-
macién, debemos reportar a la DIAN el vencimiento del BL en referencia, y
teniendo en cuenta el articulo 115 del decreto 2685/1999 esta mercancia en-

traria en abandono legal.”*®

Ese mismo mensaje, y en términos parecidos, se reiter6 el 24,6 el 25,'7 el 27

(en dos oportunidades),*® y el 30 de septiembre.®

El 1° de octubre, también por la via de un correo electrénico, Torre se dirigié

a Escorcia para decirle: “confirmo las cantidades serén las siguientes: 1.

Ibid. - Anexo 7.

Ibid.

Contestacién - Anexo O-9.
Ibid. - Anexo O-10.
Demanda ~ Anexo 18.

Ibid. - Anexo 25.
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700MTS venta CARBOQUIMICA (IMPORTACION) 2. 690MTS RE-EXPORTACION
(BARCO NOMINADO PROXIMAMENTE).">°

A continuacién, ese mismo dia, Torre se dirigié de nuevo a Escorcia, diciendo

adjuntarle la factura del ortoxileno.?

Al dia siguiente, 2 de octubre, en dos oportunidades e igualmente por la via
de correos electrénicos, Escorcia le pidié a Torre la informacion sobre el lugar
de destino del producto que habria de reembarcarse y la linea naviera que lo

haria. También le pidi6 la remisién de la factura corregida.??

Esa noche, Torre respondié adjuntando la factura corregida e informando que

la naviera seria Eitzen y el pafs de destino Venezuela.??

El 3 de octubre, Escorcia se dirigié a Torre para pedirle la informacién del
nombre del destinatario del ortoxileno en Venezuela,? la cual le fue suminis-

trada por Torre el mismo dia, a vuelta de correo.?®

El 4 de octubre, esta vez por conducto de Luis Osorio, Oiltanking le solicitd a

Torre informar la fecha prevista para el reembarque del ortoxileno.?

Aunque en la Demanda se indica que esta comunicacidén fue respondida “de

inmediato”,?” lo cierto es que lo fue el dia 7 por la via de un correo electrénico

20

21

22

26

27

Contestacion - Anexo 0-13

Esa factura no obra en el Proceso pero las dos Partes acompafiaron sendas copias del correo
remisorio y reconocieron expresamente la existencia de aquella (Demanda - Anexo 25 y Contes-
tacion — Anexo 0-14).

Demanda - Anexos 28 y 29.

Ibid. - Anexo 30.

Ibid. - Anexo 32.

Ibid. -~ Anexo 33.

Ibid. - Anexo 36.

Demanda Reformada - Pagina 16.
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enviado por Torre, en el que expres6 que “/a ventana que tenemos ahorita de
fecha estan [sic] en 10/10-10/25. Ahorita el mercado de barco estéd demasia-
do corto y mas con las restricciones de draft que estamos manejando aqui en
Cartagena.”*®

Por mandato de la ley, la realizacién de un reembarque debe hacerse dentro
del plazo del depésito de la mercancia o el de su prorroga, y requiere el dili-
genciamiento de una “Solicitud de Autorizacién de Embargue” (“SAE") que
debe presentarse a las autoridades aduaneras (DIAN), previa la constitucion
de una garantia bancaria o de compafiia de seguros que avale la salida del

pais de la mercancia dentro de! término de vigencia de la SAE.?°

Cada una de las Partes considera, y asi lo ha manifestado repetida y vehe-
mentemente, con variados argumentos, que era la otra, es decir, la contraria,
quien tenfa a su cargo la tarea de gestionar la constitucién de dicha garantia

bancaria o de seguros.

Y —-por el momento al margen de ese debate- en todo caso es lo cierto que el
Ultimo dia del plazo del depdsito, es decir, el 7 de octubre de 2013, la garan-

tia en cuestién no estuvo lista.

También lo es que, por falta de ella, no fue posible tramitar oportunamente y
en debida forma la SAE necesaria para el reembarque del ortoxileno que iba a
exportarse, lo cual frustré tal reembarque, dando lugar, en consecuencia, a la
figura del llamado “abandono legal de la mercancia”,’® y a que hubiera de
procederse a tramitar su “rescate”, mediante el pago de los costos adicionales

que la ley sefala para tal efecto.3!

30

31

Demanda - Anexo 37.
Arts. 306 y 307 del Estatuto Aduanero.
Art. 115 ibidem.

Art. 231 ibidem.
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La Convocante ha afirmado que esos costos adicionales, equivalentes al 15%

del valor de la mercancia en aduana, ascendieron a la suma de $ 564.167.000

y ha afirmado, ademas, que ella la pag6 el 1° de noviembre de 2013.

Clausula Compromisoria. Constitucion del Tribunal Arbitral

La cldusula compromisoria (“Cldusula Compromisoria”) estd contenida en la

clausula 34 (Construction of Agreement) del Standard Terminal Services

Agreement vy tiene el siguiente texto:

This Agreement shall be governed in all
respects, including validity, interpretation
and enforcement, by the laws in Colombia
without giving effect to its choice of law

principles.

Any differences or disputes arising be-
tween the parties regarding this agree-
ment will be settled by an Arbitration
Court that will follow the provisions of the
Colombian Civil Procedure and Commer-
cial codes, and other applicable provisions

according to the following rules:

i) The Court will be formed by three (3)
arbitrators appointed by both parties and
if no agreement is reached within 30
days,

they shall be appointed by the

chamber of Commerce;

Este Contrato se regira en todos sus as-
pectos, incluyendo validez, interpretacion
y aplicacion por las leyes de Colombia sin

darle efecto a sus normas de conflicto.

Cualquier diferencia o disputa que surja
entre las partes sobre este acuerdo se
resolverd por un Tribunal Arbitral que
seguird las disposiciones de los cddigo
colombianos de Procedimiento Civil y de
Comercio y otras disposiciones aplicables

con base en las siguientes reglas:

i) El Tribunal estard conformado por tres
(3) arbitros nombrados por ambas partes
y si no se alcanzare un acuerdo dentro de
30 dias, seran nombrados por la Cédmara

de Comercio;

ii) La organizacion interna del Tribunal

32

De conformidad con la § VI (b) de la Orden Procesal 1 “algunos documentos pueden ser presen-
tados por las partes en inglés”. Por tal motivo, se inserta el texto de la Clausula Compromisoria
en dicho idioma y en la columna siguiente se inserta la traduccién de la misma preparada por el

Tribunal.
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ii) The internal organization of the Court
will observe the rules established for this
purpose by the Commercial Arbitration
and Conciliation Center of the Chamber of

Commerce of Bogotd;

iii) The Court will decide according to law;

and

iv) The Court will be established in Bogo-
td, at the Commercial Arbitration and
Conciliation Center of the Chamber of
Commerce of Bogotd. The Court will be
installed, and will operate and decide, and

Arbitrators not appointed in due course

observara las reglas establecidas para ese
proposito por el Centro de Arbitraje Co-
mercial y Conciliacion de la Camara de

Comercio de Bogota.
iii) El Tribunal decidira en derecho; y

iv) El Tribunal tendra como sede Bogot3,
en el Centro de Arbitraje Comercial y
Conciliacién de la Camara de Comercio de
Bogota. El Tribunal se instalard, operard y
decidira, y los Arbitros no designados en
su debido momento, seran nombrados de
conformidad con las disposiciones legales

vigentes sobre la materia.

will be appointed, pursuant to the rele-

vant legal provisions in force.

Con apoyo en la Clausula Compromisoria y mediante escrito del 14 de mayo
de 2014 dirigido al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comer-
cio de Bogota (“Centro de Arbitraje”), Tricon presentd solicitud de convocato-
ria de un tribunal arbitral internacional con el fin de resolver las controversias

surgidas con Oiltanking.

El 6 de junio del afio 2014, las Partes se reunieron con el fin de nombrar los
arbitros, en audiencia que fue suspendida y reanudada el dia 12 del mismo
mes y afio. En ella, finalmente se acordaron los nombres de los doctores Juan
Carlos Esguerra Portocarrero, Nicolas Gamboa Morales y Ricardo Vélez Ochoa

para conformar el Tribunal.

Tras las correspondientes aceptaciones y la designacion por el Centro de Arbi-
traje del doctor Esguerra Portocarrero como presidente, el Tribunal quedé de-

bidamente constituido el 14 de julio de 2014. Su sede es la ciudad de Bogota
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D.C., su idioma oficial el espafol, y el derecho aplicable al fondo de la contro-

versia las leyes de la Republica de Colombia.
Tramite del Proceso

El 14 de octubre de 2014 Tricon presentdé el memorial de demanda (“Deman-
da Inicial”) con sus correspondientes anexos y copias. A él se acompafiaron
tres testimonios escritos y, ademas, una serie de documentos, que se pidid
tener como pruebas, solicitud a la que se agregd la de un interrogatorio de
parte, sendos oficios a la DIAN y a Seguros Generales Suramericana S.A.
(“Suramericana”). Ademads se pidi6 decretar la préética del testimonio de
Claudia Soto.

El 31 de octubre de 2014, Oiltanking presentd el correspondiente memorial de
contestacion de la demanda (“Contestacién Inicial”), con sus debidos anexos y
copias, y con la correspondiente solicitud de pruebas, tanto documentales
(que acompafid), como testimoniales, (consistentes en los contrainterrogato-

rios de los testimonios aportados por escrito por la Convocante).

En audiencia realizada el 14 de noviembre de 2014, el Apoderado de Tricon
solicitd un término adicional para reformar la Demanda Inicial, con fundamen-
to en los articulos 96 de la Ley 1563 de 2012 y 3.22 (6) del Reglamento de
Arbitraje Comercial Internacional del Centro de Arbitraje ("Reglamento”).

Dicha solicitud fue resuelta favorablemente por el Tribunal, y, en efecto, Tri-
con presentd el 27 de noviembre de 2014 el escrito de reforma de la Deman-

da Inicial ("Demanda Reformada”).

Subsiguientemente, el 10 de diciembre del mismo afio, Qiltanking presentd el
escrito de respuesta a la Demanda Reformada (“Contestacién de la Demanda

Reformada”).

El 15 de diciembre de 2014 se llevé a cabo la audiencia donde se consigné la

competencia del Tribunal para conocer este Proceso y resolver la controversia,
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se definieron todos los aspectos procesales del Arbitraje y se procedié a de-
cretar las pruebas. Alli se establecieron las fechas de los contrainterrogatorios
de Brad Lockwood, Guillermo Torre y Angela Di Blasi, y de los interrogatorios

a Lo Vanhalen® y Claudia Soto.

En audiencia del 12 de febrero de 2015, se llevd a cabo el contrainterrogatorio
de Guillermo Torre por la via de una videoconferencia. En esa misma audien-
cia, la Convocada desistié de los contrainterrogatorios de Angela Di Blasi y

Brad Lockwood.

En audiencia del 16 de febrero de 2015, se cumplid el interrogatorio de Clau-
dia Soto, y el 25 del mismo mes, también en audiencia y mediante videocon-

ferencia, se practico el testimonio de Lo Vanhalen.

En el mes de Marzo de 2015, el Tribunal oficidé a la DIAN y a Suramericana,
solicitdndoles el envio del expediente administrativo, las certificaciones, las
constancias y las copias pedidas por la convocante. Dichos oficios fueron res-
pondidos oportunamente, y los documentos remitidos se incorporaron al Pro-

ceso.

Finalmente, el 27 de abril de 2015, en audiencia sefialada para el efecto, las
Partes presentaron sus alegatos finales, tanto verbalmente como por escrito

(“Alegato de Tricon” o “Alegato de Qiltanking”, seglin sea el caso).

En esa oportunidad, ademds, y de conformidad con el articulo 3.31 (4) del
Reglamento, el Tribunal extendio el plazo para expedir este Laudo hasta el 31
de agosto de 2015, motivo por el cual el mismo es emitido en tiempo para
ello.

33

Asi esta identificado en la Demanda (pagina 47). No obstante, pocos renglones después se le
identifica como "J.C. Vanhaelen”.
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III. SOLICITUDES DE LAS PARTES

A partir de los fundamentos facticos y de sus respectivas visiones de los mis-
mos, las Partes le formularon a este Tribunal las pretensiones (“Pretensio-

nes”) y defensas (“Excepciones”), que a continuacion se indican.

Por el lado de Tricon, y en la Demanda Reformada, se formularon las siguien-

tes Pretensiones:

“a. Declarativas

PRIMERA. Que se declare que el 6 de agosto de 2013
TRICON ENERGY y OILTANKING celebraron el contrato deno-
minado Contrato Estédndar de Servicios de Terminal - Stan-
dard Terminal Services Agreement (en adelante el *Contrato’),
cuyo objeto es la prestacion de los servicios de terminal por
parte de OILTANKING a TRICON ENERGY, respecto al produc-
to denominado Orthoxylene, servicios que estan descritos en

el Contrato.

SEGUNDA. Que se declare que, de acuerdo con el Contrato,
OILTANKING debid prestar a TRICON ENERGY los servicios de
recibo, manejo, almacenamiento y entrega de la Mercancia
que le solicitara la Convocante, de acuerdo con las instruccio-
nes impartidas por TRICON ENERGY, para importaciéon y ex-

portacion de la Mercancia, incluidos los trémites de aduana.

TERCERA. Que se declare que, el 06 de agosto de 2013 arri-
bo a Colombia, se hizo el descargue y se entregdé a
OILTANKING un total de 1,390.302 Kg de Orthoxylene, para
su almacenamiento y posterior embarque para entrega, de
acuerdo con las instrucciones que le entregara TRICON
ENERGY.



CUARTA. Que se declare que TRICON ENERGY dio a
OILTANKING las instrucciones para el reembarque de la Mer-
cancia con destino a Venezuela, correspondiente a 1,390.302

Kg de Orthoxylene.

QUINTA. Que se declare que, como consecuencia y/o en el
marco del Contrato suscrito con TRINCON ENERGY,
OILTANKING contrato y/o utilizo a la Agenda de Aduanas
Gama S.A. Nivel 1, para adelantar ante la DIAN todas las ac-
tuaciones relacionadas con la importacién o exportacién de
mercancias, de acuerdo con las obligaciones que le impone el
Estatuto Aduanero a la Agenda de Aduanas, entre ellas, la ra-
dicacion de la Solicitud de Autorizacién de Embarque - SAE

para la Mercancia en transito.

SEXTA. Que se declare que de acuerdo con la relacién con-
tractual entre OILTANKING y Agenda de Aduanas Gama S.A.
Nivel 1, OILTANKING es responsable ante TRICON ENERGY
por las actuaciones adelantadas por la Agenda de Aduanas
Gama Nivel 1 ante la DIAN relacionadas con la radicacion de
la SAE.

SEPTIMA. Que, consecuencialmente, se declare que
OILTANKING, directamente y/o a través de la Agenda de
Aduanas Gama S.A. Nivel 1, solicité a Suramericana de Segu-
ros y/o Suramericana S.A. la emision de la poliza de cumpli-

miento de disposiciones legales para amparar la Mercancia.

OCTAVA. Que se declare que el 04 de octubre de 2013 Sur-
americana de Seguros y/o Suramericana S.A, informo a la
Agenda de Aduanas Gama S.A. Nivel 1 que habla autorizado
la emision de la péliza de cumplimiento de disposiciones lega-
les No. 0946874-0 para amparar la exportaciéon de la Mercan-
cia y la constancia del pago de la prima, y por tanto,
OILTANKING es responsable ante TRICON ENERGY de cual-
quier conducta de la compandia aseguradora que le pudiera

causar perjuicio.
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NOVENA. Que se declare que el plazo maximo para la entre-
ga de la Solicitud de Autorizaciéon de Embarque - SAE No.
6027562853898 a la DIAN fue el 07 de octubre de 2013, para

que no operara el abandono de la Mercancia.

DECIMA. Que se declare que era obligatoria la radicacién an-
te la DIAN de la Solicitud de Autorizacién de Embarque - SAE
No. 6027562853898 junto con los documentos anexos exigi-
dos por el Estatuto Aduanero, incluido el origina!l de la péliza
de cumplimiento de disposiciones legales y la constancia de
pago de la prima de seguros expedida una compafiia de segu-
ros legalmente constituida bajo las leyes de la Republica de
Colombia.

DECIMO PRIMERA. Que se declare que el dia 07 de octubre
de 2013 OILTANKING, directamente y/o a través de la Agen-
cia de Aduanas Gama S.A. Nivel 1, radico ante la Direccion
Seccional de Aduanas de Cartagena de la DIAN, la Solicitud
de Autorizacion de Embarque - SAE No. 6027562853898 para
la importaciéon de la Mercancia a territorio aduanero colom-
biano, y anuncio la entrega del original de la pdliza No.
0946874-0 de cumplimiento de disposiciones legales expedida
por Suramericana de Seguros el 04 de octubre de 2013 y el

recibo de pago de la prima de seguros.

DECIMO SEGUNDA. Que se declare que el dia 07 de octubre
de 2013 OILTANKING, directamente y/o a través de la Agen-
cia de Aduanas Gama S.A. Nivel 1, radicé ante la Direccién
Seccional de Aduanas de Cartagena de la DIAN, la Solicitud
de Autorizaciéon de Embarque - SAE No. 6027562853898 sin
hacer entrega a la DIAN del original de la pdliza No. 0946874-
0 de cumplimiento de disposiciones legales y sin hacer entre-
ga del recibo de pago de la prima de seguros expedida por
Suramericana de Seguros el 04 de octubre de 2013.
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DECIMO TERCERA. Que se declare que, como consecuencia
de la falta de radicacion el dia 07 de octubre de 2013 ante la
DIAN del original de la pdliza No. 0946874-0 de cumplimiento
de disposiciones legales y del recibo de pago de la prima de
seguros expedida por Seguros del Estado [sic], que debia
anexar a la Solicitud de Autorizacién de Embarque - SAE No.
6027562853898, opero el abandono legal de la Mercancia.

DECIMA CUARTA. Que se declare que era obligacion con-
tractual de OILTANKING ante TRICON ENERGY asegurarse de
la radicacion el dia 07 de octubre de 2013 ante la DIAN del
original de la poéliza de cumplimiento de disposiciones legales
y la constancia de pago de la prima de seguros expedida por
Suramericana de Seguros, que debia anexar a la Solicitud de
Autorizacion de Embarque - SAE No. 6027562853898 a la
DIAN.

DECIMO QUINTO. [sic]. Que se declare que OILTANKING in-
cumplié el Contrato suscrito con TRICON ENERGY por no ha-
berse radicado el dia 07 de octubre de 2013 a la DIAN el ori-
ginal de la péliza de cumplimiento de disposiciones legales ni
la constancia de pago de la prima de seguros expedida por
Suramericana de Seguros, que debla anexar a la Solicitud de
Autorizacion de Embarque - SAE No. 6027562853898 a la
DIAN.

DECIMO SEXTO. [sic] Que se declare que TRICON ENERGY
pago a la DIAN, por concepto de rescate de la Mercancia, la
suma de QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES
CIENTO SESENTA Y SIETE MIL PESOS (COP564.167.000)
equivalentes al quince por ciento (15%) del valor de la Mer-

cancia en Aduana, tal como lo establece el Estatuto Aduanero.

DECIMO SEPTIMO. [sic] Que se declare que la DIAN aceptd
por concepto de rescate de la Mercancia el pago de la suma
de QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO
SESENTA Y SIETE MIL PESOS (COPS564.167.000) equivalentes
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al quince por ciento (15%) del valor de la Mercancia en Adua-
na, tal como lo ordena el Estatuto Aduanero y autorizo el le-
vante de la mercancia como quedo establecido en la Declara-
cién de Importaciéon 482013000444352-0 del 01 de noviem-
bre de 2013.

DECIMO OCTAVO. [sic] Que se declare que OILTANKING es
responsable frente a TRICON ENERGY por todos los dafios su-
fridos por la Convocante como consecuencia de haber opera-
do el abandono legal de la Mercancia por no haberse radicado
el dia 07 de octubre de 2013 ante la DIAN del original de la
péliza No. 0946874-0 de cumplimiento de disposiciones lega-
les ni la constancia de pago de la prima de seguros expedida
por Seguros del Estado, que debia anexarse a la Solicitud de
Autorizacion de Embarque - SAE No. 6027562853898.

b. De Condena

DECIMO NOVENO. [sic] Que se condene a OILTANKING el
pago de la suma de QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO
MILLONES CIENTO SESENTA Y SIETE MIL PESOS
(COP564.167.000) equivalentes al quince por ciento (15%)
del valor de la Mercancia en Aduana que debid pagar TRICON
ENERGY a la DIAN por concepto de rescate de dicha Mercan-

cia.

VIGESIMO. [sic] Que se condene a CILTANKING el pago del
valor de la depreciacion del peso frente al dolar ocurrida des-
de el 01 de noviembre de 2013 (Tasa Representativa del Mer-
cado TRM del 1° de noviembre de 2013: COP1.885,52 por d4-
lar), fecha en la que se hizo el mencionado pago previo giro
en doblares que posteriormente fue monetizado, hasta la fecha
en que efectivamente OILTANKING pague a TRICON ENERGY;
y/o, [sic]

VIGESIMO PRIMERO. [sic] Que consecuencialmente o en

subsidio, se condene a OILTANKING la consecuente actualiza-
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cion de lo pagado en pesos colombianos desde el 1° de no-
viembre de 2013 hasta la fecha en que efectivamente se

realice el pago.

VIGESIMO SEGUNDO. [sic] Que consecuencialmente o en
subsidio de la anterior pretension, se condene a OILTANKING
el pago de los intereses comerciales moratorios a la maxima
tasa autorizada por la Superintendencia Financiera, causados
sobre la suma de QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO
MILLONES CIENTO SESENTA Y SIETE MIL PESOS
(COP564.167.000) pagada por TRICON ENERGY para el res-
cate de la mercancia, desde el 01 de noviembre de 2013 has-
ta la fecha en que efectivamente OILTANKING pague a
TRICON ENERGY.

VIGESIMO TERCERO. [sic] Que se condene a OILTANKING,
en subsidio de lo anterior, al pago de los intereses civiles mo-
ratorios a la maxima tasa autorizada, causados sobre la suma
de QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO
SESENTA Y SIETE MIL PESOS (COP564.167.000) pagada por
TRICON ENERGY para el rescate de la mercancia, desde el 01
de noviembre de 2013 hasta la fecha en que efectivamente
OILTANKING pague a TRICON ENERGY.

VIGESIMO CUARTO. [sic] Que se condene a OILTANKING el
pago de la suma de CINCO MIL SESENTA Y DOS CON 24/100
DOLARES AMERICANOS (USD5.062.24) que OILTANKING
obligd a pagar a TRICON ENERGY por concepto de la pdliza de
seguros expedida por Suramericana de Seguros, gastos de
administracion, honorarios del Agente de Aduanas, etc., de
acuerdo con la factura que en su momento fue expedida por
OILTANKING a TRICON ENERGY.

VIGESIMO QUINTO. [sic] Que se condene a OILTANKING el
pago del valor de actualizacion de la suma mencionada en el

punto anterior, desde la fecha en la que se hizo el menciona-
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do pago hasta la fecha en que efectivamente OILTANKING
pague a TRICON ENERGY.

VIGESIMO SEXTO. [sic] Que consecuencialmente o en sub-
sidio de la anterior pretension, se condene a OILTANKING el
pago de los intereses comerciales moratorios a la maxima ta-
sa autorizada por la Superintendencia Financiera, causados
sobre la suma de CINCO MIL SESENTA Y DOS CON 24/100
DOLARES AMERICANOS (USD5.062.24) pagada por TRICON
ENERGY desde la fecha de pago hasta la fecha en que efecti-
vamente OILTANKING pague a TRICON ENERGY.

VIGESIMO SEPTIMO. [sic] Que se condene a OILTANKING,
en subsidio de lo anterior, el pago de los intereses civiles mo-
ratorios a la maxima tasa autorizada, causados sobre la suma
de CINCO MIL SESENTA Y DOS CON 24/100 DOLARES
AMERICANOS (USD5.062.24) pagada por TRICON ENERGY
desde la fecha de pago hasta la fecha en que efectivamente
OILTANKING pague a TRICON ENERGY.

VIGESIMO OCTAVO. Que se condene a OILTANKING a pa-
gar las costas del proceso, incluyendo los honorarios de los
arbitros, los derechos pagados por TRICON ENERGY al Centro
de Arbitraje y Conciliacién de la Cdmara de Comercio de Bo-
gota, los gastos en que ha incurrido en honorarios de aboga-
do, y todos los demas que el Tribunal Arbitral encuentre pro-

bados en el proceso.”3*

Por el lado de Qiltanking, y en la Contestacion de la Demanda:

a. Solicito:

Demanda - Paginas 38 a 41.

En la § IX de la Demanda, Tricon afiadid una “Solicitud especial al tribunal arbitral para que ex-
horte a los apoderados de Oiltanking a evitar expresiones injuriosas contra Tricon Energy y/o
contra su apoderado”
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“(i) Desestimar integramente la Demanda, y por tanto sus
pretensiones, en especial las de condena solicitadas por Tri-

con;

(ii) Condenar a Tricon a pagar a Oiltanking, los honorarios,
costas y gastos en que Qiltanking haya incurrido o deba incu-
rrir con ocasion de este Arbitraje, incluyendo dentro de su li-
quidacién como agencias en derecho, la suma mas alta per-
mitida por el Consejo Superior de la Judicatura, en atencién a

la conducta del apoderado de Tricon y de Tricon mismo.”
b. Formuld las siguientes Excepciones:

i. “Inexistencia de obligacion de Oiltanking de la que pueda deri-

varse la responsabilidad que se pretende.”

ii. “Inexistencia del incumplimiento de Oiltanking: fue Tricon quien

incumplié sus obligaciones bajo el Contrato.”

iii. “Inexistencia del nexo causal: culpa exclusiva de la victima.”

iv. “Indebida acumulacion de pretensiones: sobre una misma suma
y para un mismo periodo, no es posible solicitar actualizacién e

intereses de mora.”

V. “Inexistencia de responsabilidad de Oiltanking por no haberse

obtenido la autorizacion de embarque.”
IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Aspectos Procesales
El articulo 3.21.1 del Reglamento, establéce como norma basica de la sustan-

ciacion del Proceso el que “[/]as partes deberdn ser tratadas con igualdad y
tener plena oportunidad de hacer valer sus derechos.”
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Como se observa de lo resefiado en la § D del Capitulo II “Tramite del Proce-
so”, tal postulado fue observado a cabalidad, toda vez que las Partes conta-
ron con amplia e igual oportunidad para presentar, ofrecer, allegar y recaudar
pruebas y para exponer sus consideraciones y alegatos en torno a éstas y al
soporte juridico de sus pretensiones y defensas.

Por tanto, no advierte el Tribunal causal de nulidad que afecte la actuacion, ni
razéon que le impida resolver de fondo los temas sometidos a su considera-
cioén, haciendo constar que el Laudo, cuya forma cumple con los requisitos
aplicables establecidos en la normatividad arbitral colombiana en su condiciéon
de lex arbitri, se expide, previa motivacion, por unanimidad, en Bogotd vy,

como atrds se consigno,>® dentro del término existente para tal efecto.

Evaluacién de las Pretensiones

Para fines del anaiisis de las Pretensiones, el Tribunal abordard a renglon se-

guido los topicos detallados en los acapites que siguen.

Consideraciones Previas

En punto a la controversia que ocupa este Tribunal es pertinente hacer una
breve resefia de los aspectos fundamentales del régimen de responsabilidad
civil en Colombia.

El Codigo Civil colombiano ("C.C.”) regula en titulos separados la responsabi-
lidad civil contractual y la extracontractual. En efecto, en el Titulo 12, bajo el
epigrafe "Del efecto de las obligaciones” (arts. 1602 a 1617), se hace referen-
cia a la primera, al paso que en el Titulo 34, bajo la denominacién “Responsa-
bilidad comdn por los delitos y las culpas” (arts. 2341 a 2360), se alude a la

segunda.

35

Cf. § II (41) supra.
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Asi, siguiendo lo vertido en las normas antes referidas, la doctrina ha justifi-
cado la dicotomia entre la responsabilidad civil contractual y la responsabili-

dad civil extracontractual.

Conforme a esa orientacion dicotémica, para que se trate de responsabilidad
contractual es necesario que se verifique el incumplimiento de un deber juri-
dico previo, singular y concreto, de modo que el dafio alegado surja como
consecuencia de la transgresion del mismo; al paso que la responsabilidad ex-
tracontractual surge en aquellos eventos en que se ocasiona un dafio, al mar-
gen o con independencia de un vinculo obligacional previo. En otras palabras,
la responsabilidad civil contractual surge del incumplimiento de un deber juri-
dico concreto, en tanto que la responsabilidad extracontractual surge como
consecuencia del incumplimiento del deber genérico de no causar dafios a ter-

Ceros.

En el presente caso se pretende la declaratoria de responsabilidad de Oiltan-
king por los perjuicios que Tricon dice haber sufrido con ocasion del supuesto
incumplimiento por parte de la primera de las obligaciones emanadas del Con-

trato.

Ahora bien, para que se genere responsabilidad civil contractual deben con-

fluir:

a. Una conducta antijuridica, que en este caso estaria dada por el incum-
plimiento de una obligacién;

b. Un factor o criterio de atribucién de la responsabilidad;

C. Un dafio o perjuicio; y

d. Una relacién o nexo de causalidad entre el comportamiento de aquel a

quien se imputa la responsabilidad y el dafio sufrido por el afectado.
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En cuanto al incumplimiento, debe decirse que hace referencia a la acciéon u
omisién del sujeto sobre el que se realizara el analisis de causalidad en rela-
cién con el dafio. Se trata de un elemento indispensable para que pueda atri-
buirse responsabilidad, pues es la conducta la que produce una mutacion en
el mundo exterior, cuyo efecto final es el que se lesionen los intereses de la

victima.

En cuanto al factor o criterio de atribuciéon de responsabilidad, hay que decir
que se trata de un elemento que permite que el efecto dafioso le sea impu-

tado al sujeto agente.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil (“Corte
Suprema” o “C.S.1.”):

“El factor de imputacion es el que permite atribuir a un sujeto
la responsabilidad, siendo por regla general de caracter sub-

jetivo, esto es, fundada en la culpa o el dolo, y excepcional-

mente de naturaleza objetiva, como acontece con el riesgo."36

Es importante precisar en este momento que, en principio, la atribucion de la
obligaciéon indemnizatoria en materia de responsabilidad contractual es subje-
tiva, de manera que se fundamenta en el incumplimiento doloso o culposo de

las obligaciones que se encuentran a cargo del agente.

A su turno, no se puede perder de vista que la manera como se evalla el fac-
tor de imputacién en materia de responsabilidad contractual, varia depen-
diendo del contenido de la obligacion incumplida, cuyos efectos recaen no solo
sobre la valoracion, sino también sobre la manera en que se aborda la carga
de la prueba entre obligaciones de medijo y obligaciones de resul/tado, como

se indicaré en detalle mas adelante.

C.S.J. - Sentencia del 21 de Enero de 2013 - N© 1100131030262002-00358-01.
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El tercer elemento de la responsabilidad, es conocido como dafo, el cual se
reputa fundamental, ya que, como adelante se expondra, si no existe, no pro-

cede cualquier analisis posterior de la pretendida responsabilidad.

El ditimo de los elementos de la responsabilidad es el nexo causal entre la
conducta desplegada por el agente y el dafio padecido por la victima, que se
ha caracterizado como el enlace entre el hecho o la conducta del agente (an-
tecedente) y el perjuicio sufrido por la victima (consecuente); en otras pala-
bras, corresponde a una relacion de causa a efecto y es reconocido como re-
quisito sine qua non, pues, légicamente, si la actuacion del agente no fue la
causa del dafio, éste no puede ser obligado a indemnizar las consecuencias

negativas de ese detrimento.

Ahora bien, frente a lo sefialado resulta pertinente resaltar como la existencia
del nexo causal entre el hecho dafioso y el dafo sufrido por el tercero nunca
se presume, de forma tal que la carga probatoria debe ser asumida por la
parte demandante, tanto al decir del articulo 3.24.1 del Reglamento, como de

la jurisprudencia nacional.’’

En conclusion, dado que los elementos que configuran la responsabilidad con-
tractual deben confluir para que aquella pueda ser declarada, le corresponde
al Tribunal evaluar si esa confluencia ha tenido lugar, lo que presupone la re-
visién del acuerdo contractual para determinar si alguno de las obligaciones
generadas por el mismo fue incumplida, generdndose a partir de dicho incum-

plimiento un dafio indemnizable.

El Contrato y su ejecucion

37

Por ejemplo, en Sentencia del 15 de enero de 2008 (Expediente No. 2000-67300-01), dijo la
Corte Suprema:

“Por lo tanto el médico no serd responsable de la culpa o falta que le imputan, sino cuando éstas
hayan sido determinantes del perjuicio causado. Al demandante incumbe probar esa relacion de
causalidad o en otros términos, debe demostrar los hechos de donde se desprende aquella.”
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No cabe duda que la relacién entre las Partes se vio gobernada por la existen-
cia de un negocio juridico, lo que implica que sera a la luz del mismo como se
estudiard el tema, para dilucidar si se puede imputar responsabilidad a Oil-
tanking, o si, por el contrario, la evaluacion impone que se deduzca la inexis-

tencia de responsabilidad de dicha Parte.

El andlisis del acuerdo que ligd a las Partes versard, incluso, sobre la natura-
leza de las prestaciones asumidas por estas, en particular, sobre si las obliga-
ciones que se alegan incumplidas son de medio o de resultado, pues de ello
dependerd en gran medida si el resultado que la Convocante ha denunciado
como desencadenante de los perjuicios puede ser catalogado como reflejo de
un incumplimiento, o si, por el contrario, dicho resultado se produjo sin que

mediara incumplimiento de la Convocada.

En este orden de ideas, con miras a lograr la finalidad ya indicada, habré de
revisarse a continuacion el clausulado del Contrato, y, en particular, con rela-
cidén al tramite orientado a la obtencidon de la SAE, deberd evaluarse el mate-
rial probatorio, que versa no solo sobre la manera en que algunos de los in-
tervinientes en la ejecucién entendieron que debia cumplirse el Contrato, sino

también sobre la ejecucidn practica que las Partes hicieron del mismo.

El alcance del negocio juridico y la obligacion de adelantamiento del tramite
de obtencion de la SAE

En el Contrato se establecid:

a. Standard Terminal Services Agreement:

“7. REGULATORY AND MODIFICATIONS

a. Requlatory Compliance

Terminal shall comply with all National, Regional and other

governmental laws, rules and regulations applicable to the



b.

operation of the Facilities hereunder (including but not limited
to the storage of the Co.mmodities) and shall obtain all certifi-
cates, permits, documents and authorizations required for the
lawful operation of the Facilities (‘Facility Specific Regula-
tions’). Terminal agrees to indemnify and hold harmless Cus-
tomer, and Customer’s agents, employees, officers and direc-
tors from and against any fines, losses, damages or expens-
es, including without limitation, reasonable legal fees, directly
resulting from Terminal™ s violation of Facility Specific Regula-
tions pertaining to the operation of the Facilities except to the
extent that the Customer has negligently acted to cause or to
aggravate the conditions of the same. Customer agrees that
Terminal will report to any governmental or regulatory body
as required by Regulations in regard to Commaodities, includ-
ing Waste, and Customer agrees to provide such information
to Terminal as necessary, to comply with such Regulations.
Customer shall comply with all local, regional and National
laws, rules and regulations applicable to the ownership,
transportation and/or storage of Commodities and shall obtain
all certificates, permits, documents and authorizations re-
quired for the lawful ownership, transportation and/or storage
(to this latter extend as long as the storage service will be
provided by the Customer outside of the Facility) of the
Commodities (‘Commodity Specific Regulations’); provided
however, Terminal shall assist Customer in providing in-
formation and documentation requested by Customer
in order for Customer to comply with local, regional,
and National laws, rules and regulations.” (Enfasis afa-
dido).

Schedule One to the Terminal Service Agreement:

"1. STATEMENT OF MUTUAL UNDERSTANDING

The Services and/or Facilities contemplated in this Schedule
shall be performed and/or provided in accordance with and

shall be subject to the terms and conditions of the Terminal
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Services Agreement (the ‘Agreement’) dated as of 6st August
2013 (the ‘Effective Date’), and as more specifically detailed
in this Schedule One.

(a) Terminal agrees to use its best efforts at all time to
accommodate Customer’s requirements for all activity
associated with the receipt, delivery and storage of

Commodities.

(b) There is an essential requirement for constant communi-
cation between Customer and Terminal regarding the receipt,
handling, storage and delivery of Commodities. Customer and
Terminal shall each designate a representative with the nec-
essary authority to assume responsibility for coordinating all

transactions between Customer and Terminal. (....)

3. SERVICES

(a) Terminal shall furnish all personnel, services, utilities,
equipment and materials necessary for the receipt, handling,
storage and delivery of Commodities (collectively, the ‘Ser-
vices’), which Services shall include but are not limited to the

following:

i) Receipt and unloading of Commodities from tank trucks,

isotanks and marine vessels into bulk storage tanks.

ii) Storage of Commaodities in buik storage tanks;

iii) Loading of Commodities from bulk storage tanks into tank

trucks, isotanks, and marine vessels;

iv) Preparation of bill of landings of Commodities; and

v) All such other Services as Terminal and Customer
may agree to in writing, it being understood that Ter-
minal shall make all reasonable efforts to comply with

Customer’s reasonable requests.
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(b) Terminal shall provide the Services at the agreed upon
rates for the storage of Customer’s Commodities as more
thoroughly described in Paragraph 4 of this Schedule One.”

(Enfasis afiadido).
C. Side-Letter to Terminal Services Agreements:

“4. Customer is obliged to provide all documents, insurance,
permits and information necessary to comply with applicable
terms, conditions and regulations concerning the transship-

ment of Commodities under Colombian law.”

Respecto del objeto del Contrato se pronuncié en su testimonio Lo Vanhalen,3®

funcionario directivo de Qiltanking, asi:

“Our contractual agreement with the customer is that we
store product for them, we handle them, which means that
discharge the product from vessels or from any mode of
transport, we load again and we provide what is call in the
business the essential transport documents, so for instance
for a vessel is a bill of lading or for a Truck is a Truck
transport document. That is the basic obligation of Qiltanking,
besides that we give ourself the obligation to assist and to
help our customer in question of paper work without interven-

ing."39

De manera general, teniendo en cuenta el texto de los documentos antes ci-

tados, asi como la declaracion de Lo Vanhalen,*° la Convocada se obligé:

a. De conformidad con la cldusula 7 del Estdndar Terminal Services

Agreement, a “asistir” a Tricon con la informacién y documentacion

38

39

40

Sobre el nombre preciso de este declarante, cf. Nota de Pie de Pagina No. 33 supra.
Testimonio Lo Vanhalen ~ Minutos 20:05 a 21:02 de la grabacién.

Cf. Nota de Pie de Pagina No. 38 supra.
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que éste le solicitara para cumplir con las leyes, normas y regulaciones

locales, regionales y nacionales;

b. De conformidad con la clausula 1 (a) del Schedule One to the Terminal
Service Agreement, a que en todo momento emplearia sus mejores es-
fuerzos para acomodarse a los requerimientos de Tricon en relacion
con la actividad asociada con la recepcidn, entrega y almacenamiento

de la mercancia; y

C. De acuerdo con la cldusula 3 (a) (v) del mismo documento, a emplear
todos los esfuerzos razonables para prestarie a Tricon los servicios que

las Partes acordaran por escrito.

Se observa, entonces, que no aparece explicita la obligaciéon de tramitar la
SAE, aunque también vale decir que, de manera general, se establecié un de-
ber de colaboracion y asistencia a cargo de Qiltanking y en favor de Tricon, en
relacion con los servicios objeto del Contrato.

El establecimiento de este tipo de deberes resulta no solo admisible, sino
también plausible desde el punto de vista de las relaciones comerciales. Es
evidente que en muchas ocasiones se requiere de la colaboracién mutua entre
contratante y contratista de manera que se vean satisfechos a cabalidad los

intereses que las partes tienen en la ejecucidn del negocio celebrado.*!

En estos eventos, que son, por demas, de comin ocurrencia, cobra importan-
cia particular que la ejecucion contractual se vea impregnada del principio de

la buena fe, que gobierna las relaciones contractuales, no solo por razén de su

a1

Sobre este deber sefiala el doctor Fernando Hinestrosa:

“[N]o es que el acreedor esté ‘obligado’ a la colaboracion necesaria, pero si la ‘debe’. Un deber
cuya manifestacion primera y elemental consiste en una ‘carga’. Si el acreedor lo ‘trasgrede’, o
mejor, si no ejecuta el ‘acto necesario’, su omision lo priva de los efectos positivos inherentes a
aquel, al propio tiempo que le acarrea consecuencias adversas: su pretension para exigir del deu-
dor la ejecucidn de la prestaciéon queda paralizada, cuando no es que la pierde.”

(Fernando Hinestrosa, Tratado de las Obligaciones I, Bogota, Universidad Externado de Colombia,
2003, pagina 562).
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consagracion expresa en el articulo 871 del Cédigo de Comercio (“C. Cio.”),!

sino como consecuencia de su condicion de principio general de derecho.

Por esta razon, no basta con afirmar que no se pactd de manera expresa la
obligacion de realizar el tramite orientado a la obtencion de la SAE, para que
se concluya que el alcance del mismo jamas se extendio al desarrollo de tal

actividad.

Para el Tribunal es claro que, mas aila de lo que se haya dispuesto de manera
expresa en el texto del Contrato, para resolver el tema de su alcance es nece-

sario, recurrir a las reglas de hermenéutica previstas en el ordenamiento civil.

En tal sentido debe recordarse que:

a. De conformidad con el articulo 1618 del C.C., “Conocida claramente /a
intencién de los contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal
de las palabras....”; y

b. De acuerdo con el articulo 1622 jbidem, “Las clausulas de un con-
trato se interpretaran unas por otras, ddndosele a cada una el senti-
do que mejor convenga al contrato en su totalidad. -- Podran también
interpretarse por las de otro contrato entre las mismas partes y sobre
la misma materia. -- O por la aplicacién practica que hayan hecho
de ellas ambas partes, o una de las partes con aprobacion de la

otra parte.” (Enfasis afiadido).

En este caso concreto, es obvio que las Partes entendieron que Oiltanking
dispondria lo necesario para el adelantamiento del trdmite de obtencién de la
SAE; y no solo lo entendieron asi, sino que actuaron de conformidad con di-
cho entendimiento, lo cual se acompasa con el deber de colaboracién a que se

hizo referencia con anterioridad.

No se puede perder de vista tampoco que, asi como la ejecucién de las obli-

gaciones a cargo de Oiltanking se hallaba gobernada por el principio de la
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buena fe, también se encontraba bajo la influencia del mismo principio, el

ejercicio de los derechos concedidos a Tricon por virtud del Contrato.

Por ende, Tricon no podia valerse de las previsiones contractuales para hacer
requerimientos irrazonables, como pueden ser aquellos innecesarios para el
logro de los intereses que pretendid satisfacer cuando celebrd el Contrato, o
aquellos que puedan catalogarse de excesivos 0 gravosos para su contraparte

contractual.

En este caso, la conducta de Qiltanking deja ver con claridad que no considerd
irrazonable el requerimiento, al punto que no se observa que haya habido
manifestacion de reparo o reproche en relacién con el mismo, lo que permite
inferir, en aplicacion del principio de la buena fe, que entendié que su deber
de colaboracion se extenderia a la realizacién del tramite necesario para la
obtencion de la SAE.

La naturaleza de la obligacion de obtener la SAE

Aclarada la existencia de la obligacion bajo estudio, debe examinarse si se
trata de una obligacion de medio o de resultado, tarea que acomete el Tribu-

nal en los términos que siguen.

La distincién entre obligaciones de medio y de resultado, encuentra funda-
mento en el contenido de la obligacion asumida por el deudor, y tiene como
propdsito la verificaciéon de la forma como puede cumplirse la prestacién, lo
que genera efectos precisos en torno a la manera como debe abordarse el
analisis del eventual surgimiento de una deuda de responsabilidad civil con-

tractual en el patrimonio del obligado.

Ya se ha advertido que en materia de responsabilidad contractual resulta vital
fa identificacion de la vulneracion de un deber juridico concreto, anterior al

dafio.
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Ahora bien, dicho proceso de identificacion se vera afectado por el tipo de
obligacién de que se trate, pues es distinta tratdndose de obligaciones de me-
dio y de resultado y, por ende, también sera diversa la forma en que se ad-
vierte el incumplimiento de cada una de ellas como elemento configurador de

la responsabilidad contractual.

Frente a obligaciones de medio, a diferencia de lo que ocurre en relaciéon con
las obligaciones de resultado, puede confundirse la evaluacion del cumpli-
miento de la obligacién y la valoracion del factor de atribucion, pues uno y
otro elemento van de la mano, en la medida en que adoptédndose un compor-

tamiento o conducta diligente se da cumplimiento a la prestacién debida.

El profesor Jorge Suescun explica esta situacion asi:

“[D]ebe tenerse en cuenta que en situaciones en las que se
alega el cumplimiento defectuoso de obligaciones de medio,
es decir, cuando los servicios prestados no han sido adecua-
dos e idéneos, el demandante debera probar el incumplimien-
to, pero en este caso, la prueba del incumplimiento es al
mismo tiempo la prueba de la culpa. Lo usual es que el in-
cumplimiento de la obligacién y la culpa del deudor, sean fe-
némenos distintos y bien diferenciables. Pero en este supues-
to de cumplimiento defectuoso en la prestacion de servicios
profesionales, se identifican necesariamente esos dos elemen-
tos, de manera que demostrando el uno queda establecido el
otro; incumplimiento y culpa es un mismo elemento o, en
otras palabras, aquel y ésta se confunden en el comporta-
miento del deudor, pues, dado el contenido de estas presta-
ciones, la ejecucién defectuosa lleva en si misma el error de

conducta.

Asi, si el acreedor demandante debe demostrar el incumpli-
miento —pues esta prueba es posible de aportar, es elemento
esencial de la pretensién del actor y ninguna disposicién lo re-
leva de esta carga probatoria- con ello demostrara invaria-

blemente la culpa, de manera que en este evento ya no pue-



42.

43.

44.

45.

000575

36

de funcionar, por superflua, la presuncién de culpa en contra

del deudor.

Este razonamiento coincide con el que se encuentra en las
explicaciones de los hermanos MAZEAUD, como puede apre-
ciarse en el siguiente aparte: ‘cuando la obligacién es de pru-
dencia o diligencia, para demostrar el incumplimiento, hace
falta que la victima establezca una imprudencia o negligen-
cia.”*?

Obsérvese entonces como la calificacion de una obligacién como de medio,
supone unas consecuencias especiales en torno a la manera como se aborda
el estudio de la responsabilidad, pues dado el contenido caracteristico de ese
tipo de obligaciones, el incumplimiento solo podréa tener lugar cuando el com-
portamiento o conducta adoptada puede ser tildado de inadecuado o repro-
chable. A contrario sensu, si el comportamiento o conducta no puede catalo-

garse en los términos antes indicados, no habra incumplimiento obligacional.

La situacion en punto a obligaciones de resultado es distinta, por cuanto en
esos casos la confusidén entre incumplimiento y factor de atribucidén no tiene
lugar. Y ello deriva en que la carga probatoria del demandante acreedor se
simplifica, pues no requerird probar la existencia de culpa del deudor deman-

dado, la cual se presumira.

Precisado lo anterior, anticipa el Tribunal que la obligacién que se ha alegado
incumplida, esto es, la relativa a la realizacion del trdmite de obtencién de la

SAE, es de aquellas que se catalogan como de medio.

Para llegar a la antedicha conclusion, el Tribunal ha seguido la orientacion que

la jurisprudencia ha trazado de la siguiente manera:

42

Jorge Suescin Melo, Derecho Privado - Estudios de Derecho Civil y Comercial Contemporéneo,
Tomo I, Bogotd, Universidad de los Andes y Legis, 2003, paginas 438 y 439.



“[E] es cuestion verdaderamente ardua cuando las par-
tes o la ley no la han fijado expresamente. Para tal efec-
to suelen tomar en consideracion, doctrina y jurisprudencia,
diversos criterios, habida cuenta de la insuficiencia o comple-
jidad de uno solo de ellos; afloran entonces pautas tales
como la aleatoriedad del fin Gltimo perseguido por el
acreedor, conforme a la cual suele considerarse la obli-
gacién de seguridad como un mero deber general de
prudencia en aquellas hipétesis en las que la conducta
del deudor se orienta a la ‘satisfaccion de un interés de
obtencién incierta’, vale decir, cuando la consecucién del
desenlace deseado por el acreedor no depende ordinariamen-
te, ni de manera exclusiva de la diligencia del deudor, pues
puede acontecer que a pesar de su esmerado empefio no se
obtenga el desenlace querido por aquél, por causa de la fre-
cuente intervencion de factores de distinta estirpe que se es-
capan a su control. Contrariamente, si son minimas las cir-
cunstancias azarosas que pueden frustrar el propdsito anhe-
lado por el acreedor, ese ‘riego despreciable’ permite atribuir-
le al deudor una obligacidon de seguridad determinada o de
resultado.

Del mismo modo, y estrechamente ligada con lo ante-
riormente dicho, la participacion mas o menos activa
del acreedor en el cumplimiento de la obligacién a car-
go del deudor ha sido otro de los criterios tenidos en
cuenta para efectos de resaltar la anotada distincion,
de modo que si aquél (el acreedor) juega un papel eminen-
temente pasivo en los hechos es posible entender que el de-
ber de seguridad a cargo del deudor suba de punto, inclusive,
hasta poder ser calificado como obligacién determinada o de
resultado, al paso que si interviene activamente, dado que
disminuye el poder de control del deudor, se podria estar ante
una obligacién genérica de prudencia o diligencia.... En todo
caso, valga la pena subrayarlo, suele decirse que si la obliga-

cion de que se trate no es susceptible de una graduacion ‘de

000576
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mds o de menos’, no puede concebirse como de mera pru-

dencia y diligencia.

En fin, dada la innegable dificultad de elaborar solucio-
nes dogmaticas generales y abstractas e, inclusive, la
de establecer un criterio Unico o uniforme, correspon-
dera al juzgador analizar las particularidades de cada
caso con miras a adoptar cualquiera de tales pautas
que considere idénea para distinguir si la obligacién de
seguridad a cargo del deudor contiene (nicamente un
deber genérico de diligencia o, por el contrario, el de
evitar cualquier accidente en el cumplimiento del con-
trato que lesione a la persona del acreedor o a sus bie-
nes, todo esto, claro esta, cuando las partes o la ley no

43 (Enfasis afiadido).

lo seialen expresamente.
En este caso, dado el hecho de que en el Contrato no se hizo mencién explici-
ta de la obligacion que se viene analizando, el Tribunal encuentra pertinente
utilizar los criterios que la Corte Suprema ha considerado como apropiados

para identificar una obligacién como de medio o de resultado.**

43

aq

C. S.J. - Sentencia del 18 de octubre de 2005 - N°© 14491,

En la misma linea de la Sentencia del 18 de Octubre de 2005, en la proferida el 5 de noviembre
de 2013, dijo la Corte Suprema:

“En el planteamiento cldsico de la teoria se consider6 que el criterio de distincién para establecer
si se esta en presencia de una u otra clase de obligaciones [medio o resultado], luego de evaluar,
obviamente, la voluntad de las partes, se encuentra en la aleatoriedad del resultado esperado. En
ese sentido, se sefiald que en las obligaciones de medio el azar o el acaso es parte constitutiva de
su contenido, y el resultado no depende directa y necesariamente de la actuacidn diligente del
deudor, mientras que, por el contrario, en las obligaciones de resultado lo contingente estéd pre-
sente en una minima proporcién, de manera que la conducta del obligado debe ser suficiente para
obtener el logro esperado por el titular del derecho de crédito.

En la actualidad, como un desarrollo de las ideas antes esbozadas y sin perjuicio de que se pue-
dan considerar varios factores para adoptar la determinacion respectiva (cfr. art. 5.1.5. de los
Principios Unidroit), el criterio més aceptado para distinguir uno y otro tipo de obligacién se en-
cuentra en la incidencia que en el concepto de cumplimiento pueda tener el que con la conducta
debida se realice el interés primario del acreedor, es decir, que éste efectivamente obtenga el re-
sultado Gtil o la finalidad préctica que espera lograr. En algunas obligaciones, el deudor asume el
compromiso de desarrollar una conducta determinada en favor del acreedor, con el propdsito de
satisfacer el resultado esperado por éste; no obstante, si tal resultado también depende de facto-
res cuyo control es ajeno al comportamiento del deudor, v.gr. elementos aleatorios o contingen-
tes, la obligacion, en dichos eventos, es de medio o de medios, y el deudor cumple su compromi-
so si obra con la diligencia que corresponda, aunque no se produzca la satisfaccién del interés
primario del acreedor. Por su parte, en otras obligaciones, las de resultado, el interés primario del
titular del derecho crediticio si se puede obtener con el comportamiento o conducta debida, toda
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En primer lugar, el propdsito Ultimo que se queria lograr con la realizacion del
tramite varias veces mencionado, esto es, la obtencion de la SAE, estaba su-
jeto a factores externos al deudor de la obligacion, de manera que incluso
disponiendo todos los medios a su alcance, podria ocurrir que el mismo no se

obtuviere, lo que significa que tenia la caracteristica de ser aleatorio.

Por otra parte, en el desarrollo de las labores tendientes al cumplimiento de la
obligacion asociada a la realizacion del tramite, debia tener participacion acti-

va, y de hecho la tuvo, el propio acreedor, esto es, Tricon.

Ya se ha hecho referencia a que en la Side-Letter to Terminal Services

Agreement se pacto:

“Customer is obliged to provide all documents, insurance,
permits and information necessary to comply with applicable
terms, conditions and regulations concerning the transship-

ment of Commodities under Colombian law.”

Se observa en el texto transcrito la existencia de una carga de Tricon, cuyo
cumplimiento se requeria para que Oiltanking pudiera cumplir con ciertas
obligaciones, a lo que debe agregarse que, con independencia de la existencia

de la cladusula, lo cierto es que la buena fe la imponia.

vez que en ellas la presencia del componente aleatorio o de azar es exigua, y por ende, el deudor
si puede garantizar que el acreedor obtenga e! resultado o logro concreto que constituye dicho in-
terés primario.

Ahora bien, no se puede desconocer que el comportamiento del deudor, teniendo presente que la
obligacién es una relacién de cooperacion para la satisfaccion de necesidades, siempre estara en-
derezado a la realizacidn del interés del acreedor: v.gr., el médico siempre tendrd como finalidad
de su actuacion la curacion del paciente y el ingeniero se trazard como propdsito de su conducta
contractual la adecuada y completa culminacién y entrega de la obra encargada. Lo que ocurre es
que en el primer caso, el médico no puede garantizar que el resultado esperado y querido se
realice, pues no se encuentra totalmente a su alcance que ello ocurra.... mientras que en el con-
trato de obra, por regla general, para el deudor es factible lograr u obtener que el acreedor reciba
efectivamente la obra encargada. En la obligacion de medio el deudor cumplird su deber de con-
ducta desplegando la actividad o comportamiento esperado, aun cuando no se obtenga el resul-
tado o fin practico perseguido por el acreedor; por el contrario, si la obligacién es de resultado,
sélo habré cumplimiento si el acreedor obtiene el logro o propésito concreto en el que fundé sus
expectativas.”

(Corte Suprema - Sentencia del 5 de noviembre de 2013 - N° 2000131030052005-00025-01).
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Se ha planteado en el Proceso un debate relacionado con lo que se ha consi-

derado la obligacién de proveer la péliza de cumplimiento de disposiciones le-

gales (“Pdliza” o “Pdliza de Cumplimiento”), necesaria para la obtencion de la
SAE; discusién que se ha centrado en la determinaciéon del sujeto pasivo de la

misma.

Lo primero que debe puntualizarse a este respecto, es que en el Contrato no
aparece mencién alguna de una obligacidon en ese sentido a cargo de Oiltan-
king. Ninguno de los documentos constitutivos del negocio juridico entre las
partes estipula tal cosa; tampoco la sefiala la ley, y solo Guillermo (Memo)
Torre, en su contrainterrogatorio, manifestd que la constitucién de esa garan-
tia era “responsabilidad de Oiltanking”;** y adelante sefialé que la razén de
que este tramite hubiera terminado a cargo de Oiltanking era que ella estaba
cooperando con Tricon,*® afiadiendo posteriormente que “Oiftanking nos esta-

ba ayudando en el trdmite de la pdliza, al no conocer a nadie aqui.”

Es claro, entonces, que, desde el punto de vista de los documentos que con-
formaron el negocio juridico, la obligacién de poner a disposicién de la ejecu-
cion del Contrato los seguros que fueren menester, fue obligacidn que expre-

sa e inequivocamente asumio Tricon.

Y es claro, también, que en esta materia la Gnica estipulacion de la que cabria
decir que le impuso una conducta proactiva a Qiltanking, fue la que le sefialo
el deber de colaborarle a su cliente mediante la entrega de la informacién y la
documentacion que le solicitara para cumplir las exigencias normativas en

materia de propiedad, transporte y/o depdsito de mercancias.

En gracia de discusion, cabria pensar que aquella y esta son estipulaciones

contradictorias, si la Ultima hubiera de entenderse en el sentido de estar esta-

a5

46

a7

Testimonio de Guillermo Torre - Minuto 22 de la grabacién.
Cf. ibid., minuto 30 de la grabacién.

Ibid. - Minuto 42 de la grabacién.
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bleciendo, entre los deberes de “entregar informacién y documentacion” a
cargo de Oiltanking, el de tramitar y entregar la Pdliza, porque en tal caso se
habria radicado, de modo contradictorio, la misma obligacién de constituir y

entregar la Péliza en cabeza de los dos contratantes.

Empero, en sana hermenéutica juridica, realmente no hay tal antitesis, ya que
si se miran los dos textos, facilmente se advierte que solo el primero -que es-
tablece la obligacion a cargo de Tricon— estd especificamente referido al tema
de los seguros. El segundo, en cambio —que le sefiala deberes a Oiltanking—,
apenas si habla genéricamente de informacién y documentacién. Por tanto, ha
de concluirse que una y otra son estipulaciones distintas, como distinto es el
ambito de aplicacién de cada una de ellas, y que, por ende, el Unico contra-
tante gravado con alguna obligacion en punto al tema de los seguros fue Tri-

con.

No obstante, con independencia de lo anterior, es decir, de lo reflejado docu-
mentalmente, lo cierto es que, mediante entendimiento no formalizado pero
admitido de facto por ambos contratantes,*® Oiltanking se encargé, ora direc-
tamente, ora a través de Gama, ora con el apoyo de una firma intermediaria
de seguros, de las tareas atinentes a la tramitacion y la entrega de la Péliza a
las autoridades aduaneras, por lo que, apelando nuevamente a la ejecucion
practica del Contrato, ha de concluirse que Oiltanking realizaria los tramites
necesarios para la obtencion de la Pdliza, sin que pueda dejar de decirse
que evidentemente dicho resultado era aleatorio y dependia de la co-

laboraciéon del mismo acreedor.

Es decir, si bien el texto del Contrato era claro en el sentido de indicar que
Tricon debia proveer el seguro correspondiente, lo cierto es que se hizo un re-
gquerimiento en ese sentido y Oiltanking procedié a disponer lo necesario para
efectos de obtener la Poliza, sin que en momento alguno manifestara objecion

al respecto escudandose en el texto del Contrato.

48

Como lo acreditan los textos de los correos electronicos que se cruzaron las partes entre el 16 de
septiembre y el 7 de octubre de 2013. (Cf. Capitulo II (B) supra).
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En este orden de ideas, la realizacion del proceso encaminado a la obtencién
de la SAE, como obligacién a cargo de Oiltanking, incluia la de realizar el tré-
mite orientado a la adquisicién de la Pdliza, pero circunscrita exclusiva-
mente a la adopcién de los comportamientos idoneos y adecuados orientados
a la obtencién de los resultados, sin que hubiera existido compromiso de

obtencion efectiva.

Lo anterior traia consigo, desde luego, la carga de Tricon de disponer lo que
de ella dependiera para que Oiltanking pudiera adelantar las labores sefiala-
das. Sin la colaboracion efectiva de Tricon, Oiltanking no podria ade-

lantar las gestiones antes descritas.

Por todo lo anterior, debe concluirse que la obligacion que asumié Oiltanking,
relacionada con la tramitacion de la SAE, era una obligacién de medio y no
de resultado, lo que obliga a evaluar la evidencia sobre el comportamiento de
la Convocada, a fin de resolver si realmente fue o no incumplida la obligaciéon

a que se viene haciendo referencia.

Adicionalmente, la clasificacion como de medio de la obligacion de Oiltanking
apareja que no cabe atender la 22 Pretension, pues la forma en que esta fue
planteada por Tricon implica tratar el compromiso de la Convocada en forma
distinta, esto es como obligacion de resultado, consideracion que es extensiva

a la 142 Pretensidn que, por tanto, correra la misma suerte.

La conducta de las Partes en relacién con la obligacién de tramitar la obten-
cién de la SAE

Ya se ha consignado que la existencia de la obligacién de tramitar la obten-
cion de la SAE ha sido deducida utilizando, entre otros fundamentos, la apli-
cacién préctica que hicieron las Partes del Contrato, particularmente reflejada
en el hecho de que Oiltanking procedié a intentar cumplir con la misma sin

manifestar reparo en cuanto a su existencia.
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El primer hecho indicativo de lo anterior, es que —como se pide declarar en la
52 Pretension, y efectivamente se declararéd- Oiltanking procedié a la contra-
tacion de una agencia de aduanas —Gama- que se encargaria de adelantar
ese tramite, en el marco del cual, procedid a realizar actividades tendientes a
la consecucion de la Péliza de Cumplimiento, necesaria para la obtencion del
SAE.

Existe en el Proceso material que da cuenta que Gama contactd un interme-
diario de seguros, Serviseguros Ltda. (“Serviseguros”), con el propésito antes
indicado, y gestiond la obtencién de ios demdas documentos requeridos para el

adelantamiento del tramite.
En la declaraciéon de Claudia Soto se observa lo siguiente:

“DR. TANGARIFE. A partir de qué momento ustedes empe-
zaron el proceso de seleccion de la Compafiia Aseguradora
que, para efectos de que emitiera la pdliza de cumplimiento

de disposiciones legales para esta carga?

CLAUDIA SOTO. No, el proceso de seleccion, de cudl era la

aseguradora con la que se iba a trabajar.
DR. TANGARIFE. Si.

CLAUDIA SOTO. No, el proceso de seleccion, el contacto con
la aseguradora, bueno inicialmente le comento, la funcién de
solicitar la pdliza no es de la agencia de aduanas. La funcion
de solicitar la pdliza es del tomador de la pdliza, en este caso,
Qiltanking. Se solicitd la pdliza con un corredor de seguros,
no se solicité con una aseguradora en especial. Se solicitdé con
un corredor de seguros quien previamente se contacté e in-
cluso se le compartié porque Oiltanking no tenia, digamos,
una aseguradora en especial con la que tuviera negocios en
Colombia, entonces lo que hicimos fue, sencillamente ayudar-
los con un corredor de seguros con el que ya anteriormente

habiamos tenido algunas experiencias y ellos se encargaron
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de cotizar y de solicitar a diferentes aseguradoras la, si, la
opcién de tomar esta pdliza. Qué sucedia, el valor final de la
pdliza y los demds datos se obtuvieron hasta el 3 de octubre.
Pero ya, los contactos o los acercamientos con el corredor de
seguros se habfan hecho previamente. De hecho, pues no sé
écomo funciona? funciona que todas las aseguradoras tienen
que crear al tomador y anteriormente ya se habia hecho y se
le habia mandado el certificado de Camara de Comercio y to-
da la documentacion de Oiltanking para que ellos crearan a
Oiltanking como tomador de la pdliza. Pero el contacto como

tal se habia hecho previamente antes del 3 de octubre.”*®

En cuanto a la colaboracién de Tricon, quien tenia la carga de proveer la in-
formacion necesaria para ello, obran multiples pruebas que dan fe de la cons-
tante comunicacién que se sostuvo entre las Partes en relacion con la provi-
sién de informacidn, en las que se observa no solo la necesidad de contar con
la misma, sino la importancia de contar con ella con la anticipacion que

permitiera que el tramite llegara a feliz término.
Obsérvense los siguientes correos electréonicos:

a. De Ivan Escorcia a Guillermo (Memo) Torre el 16 de septiembre de
2013 (12:21 pm):

“Hola Memo,

Me permito recordar que la fecha de vencimiento de la pré-
rroga solicitada ante la DIAN estd hasta el 07 de octubre de
2013, deben tomar una decisidén con tiempo sobre qué moda-
lidad van a utilizar para el retiro del Ortoxylene, ya sea re-
embarque o nacionalizacién. Tener en cuenta que estos pro-
cesos aduaneros toman varios dias por la documentacion re-

querida.

Testimonio Claudia Soto - Minutos 28:40 a 30:30 de la grabaci6n.
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Adjunto consulta de inventario del sistema de la DIAN con fe-

cha de vencimiento.”®
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De Ivan Escorcia a Guillermo Torre el 20 de septiembre de 2013 (4:34

pm):

“Hola Memo

Desde el 16 de septiembre del presente afo, se les informé la
fecha del vencimiento del BL-AUTU15COCHO002 correspon-
diente al producto Ortoxylene que se encuentra almacenado
en nuestro Depdsito. Al dia de hoy no hemos recibido instruc-
ciones sobre que modalidad van a utilizar para el retiro de es-
te producto, por lo tanto tienen plazo de informaciéon hasta
el dia lunes 23 de septiembre la modalidad para finalizar el
régimen, ya que los procesos de Nacionalizacidon y Re-

embarque toman aproximadamente 7 dias habiles,

Tener en cuenta que si a esta fecha no hemos recibido con-
firmacién, debemos reportar a la DIAN el vencimiento del BL
en referencia, y teniendo en cuenta el articulo 115 del de-
creto 2685/1999 esta mercancia entraria en abandono
legal.”! (Enfasis afiadido).

De Ivan Escorcia a Guillermo Torre el 24 de septiembre de 2013 (3:15

pm):

“Hola Memo,

Al dia de hoy no tenemos instrucciones acerca del retiro del
Ortoxylene de nuestro depdsito, el vencimiento de la prorroga

es hasta el 07 de octubre de 2013. Recuerda que para el re-

50

51

Demanda - Anexo 7.

Ibid.



46
embarque necesitamos constituir una pdliza y para este pro-
cedimiento se necesitan varios dias.”>?

d. De Guillermo Torre a Ivan Escorcia y Tony Bové el 25 de septiembre de
2013 (10:13 am):
“Estimados,
Envio los siguientes documentos para realizar la importacién
de la venta de 700 mts OX a Carboquimica.
Factura
Reporte de inspector
Manifiesto de carga
COA
Packing list
Coo
Por favor avisarme que mas se requiere de mi lado”>?
e. De Ivan Escorcia a Guillermo Torre el 25 de septiembre de 2013
(10:18 am):
“Hola Memo,

Estamos a la espera de las instrucciones para realizar el re-
embarque del producto de Ortoxylene almacenado en el de-

posito de Oiltanking. Reitero que necesitamos constituir
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una pdéliza y para este procedimiento se necesitan va-
rios dias.”* (Enfasis afiadido).
f. De Ivan Escorcia a Guillermo Torre el 25 de septiembre de 2013
(11:32 am):
“Hola Memo,
Inicialmente debemos realizar la documentacion del re-
embargue y luego el saldo lo nacionaliza Carboquimica.
Para iniciar necesitamos que tu Naviera nos envie el BL origi-
nal liberado, enviar dos originales, uno para el re-embarque y
otro para endosarlo a Carboquimica.”*®
g. De Ivan Escorcia a Guillermo Torre el 25 de septiembre de 2013 (1:45
pm):
“Hola Memo,
Tienes informacién acerca del BL original liberado?
La factura proforma?”®
h. De Guillermo Torre a Ivan Escorcia el 25 de septiembre de 2013 (2:22
pm):

“Atlas, por favor enviar el BL original. Anexo la factura pro-

forma para tu referencia.””’
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i De Ivan Escorcia a Guillermo Torre el 26 de septiembre de 2013 (2:10

pm)
“Memo,
Me colaboras informandome la cantidad exacta para el re-
embarque, y que vamos a solicitar la péliza?”>®
j- De Ivan Escorcia a Guillermo Torre el 26 de septiembre de 2013 (3:54
pm):
Memo
Por favor su ayuda con la cantidad que se va a re-embarcar.
La Agencia de Aduanas me esta pidiendo la informacién lo
mas pronto posible, con el fin que nos alcance el tiempo para
este tramite.”>®
K. De Ivan Escorcia a Alejandra Jimenez el 27 de septiembre de 2013
(7:12 am):

“Buenos dias,

Alejandra,

Es correcta la informacion, pero estamos a la espera de que
Tricon no [sic] de las instrucciones de la cantidad exacta a re-
embarcar y nacionalizar (informacion solicitada en varias oca-
siones), esa decisién la toma el duefio del producto. Si este
proceso no se alcanza ha [sic] realizar nosotros como depdsi-

to tenemos la obligacion de informarle a la DIAN el venci-

8 Contestaciéon - Anexo 11.

59 Ibid. - Anexo 12.
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miento de los términos y la carga quedarad en abandono legal
(Art. 115 decreto 2685)."6°
I De Alejandra Jimenez a Guillermo Torre:
“Buenos dias
Memo,
Por favor tener en cuenta la respuesta de Ivan.
Agradezco tus prontos cometarios para agilizar este tema.”¢!
m. De Ivan Escorcia a Guillermo Torre el 27 de septiembre de 2013
(11:17 am):
“Hola Memo,
Hasta el momento no hemos recibido la informacién de canti-
dades. Este dato es importante para iniciar con el proceso de
re-embarque, dependemos de esta informacion que estd bajo
se responsabilidad.”®?
n. De Ivan Escorcia a Guillermo Torre el 27 de septiembre de 2013

(12:28 am):

“"Memo ya estamos atrasados, debemos entregar este

dato urgente, con el fin de aprovechar la tarde de hoy.

Por favor tu pronta respuesta.”®? (Enfasis afiadido).

60 Demanda - Anexo 17.

61 Ibid.
62 Ibid. - Anexo 18.

&3 Ibid. - Anexo 20.
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0. De Ivan Escorcia a Guillermo Torre el 27 de septiembre de 2013 (2:26

pm):

“Memo, como sabes, cada dia que pasa se reduce mas
el tiempo para finalizar el re-embarque, dependemos
de su informacion para continuar con el proceso, y us-
tedes estan consiente [sic] de las consecuencias en que
pueden incurrir si no cumplen con la terminacién del
régimen. Asi que estaremos a la espera de la informa-
cién pa(ra colaborarles con el proceso, de preferencia

antes del dia lunes.”®* (Enfasis afiadido).

p. De Ivan Escorcia a Guillermo Torre el 27 de septiembre de 2013 (3:50
pm):

“Hola Memo,

No hemos recibido las cantidades para el re-embarque, es de
65

suma importancia esta informacion para iniciar el tramite.
qg. De Ivén Escorcia a Guillermo Torre el 30 de septiembre de 2013 (6:10
pm):

“Memo

El compromiso era entregar las cantidades el dia de hoy, si la
informacién la entregas en el dia de mafiana estamos sujetos
a que la DIAN nos colabore con el tramite, y Tricon seria el
responsable de que no se culmine el proceso a tiem-

po.”% (Enfasis afiadido).

r. De Ivén Escorcia a Guilermo Torre el 2 de octubre de 2013 (9:47 am):

Ibid. - Anexo 21.
Ibid. - Anexo 23.

Ibid. - Anexo 25.
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t.

“Hola Memo,
Como te comentaba telefonicamente, la DIAN nos estd solici-

tando el lugar de destino del producto y la linea naviera para

poder seguir con el proceso de re-embarque. En espera de tu

informacion,”®”

“Hola Memo,

Estamos necesitando su confirmacion en la siguiente informa-

cién:

MN

Linea - Naviera que trabajaea en el embarque

Puerto - Pais de destino

Factura corregida (como te comenté por via telefonica)

Por favor su confirmaciéon con esta informacién para
poder adelantar el tramite, no hemos podido avanzar y

el vencimiento lo tenemos el dia lunes 07 de octubre de
2013.”%® (Enfasis afiadido).

“Gracias por la informacion!
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De Ivan Escorcia a Guillermo Torre el 2 de octubre de 2013 (5:35 pm):

De Ivan Escorcia a Guillermo Torre el 3 de octubre de 2013 (8:24 am):
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Memo, pero estamos necesitando el nombre del destinatario
en Venezuela.”®®
u. De Ivan Escorcia a Guillermo Torre el 4 de octubre de 2013 (7:38 pm):

“Hola Memo,

Por favor nos pueden confirmar que fecha se realizara el em-

barque.””°

Como se ve, la comunicacion fue constante; pero mas alla de ello y de que se
estaba intentando realizar el tramite, el Tribunal llama la atencién sobre las
constantes advertencias que se le hicieron a Tricon en relacion con la necesi-
dad de contar con la informacidon requerida con la suficiente antelacion, de
manera que se pudiera cumplir con el tramite.

Lo anterior, teniendo en cuenta que esta clase de trdmites evidentemente
requieren de un tiempo prudencial. Como sefiald Claudia Soto durante su de-

claracion:

“"DR. GAMBOA. En su experiencia o con la experiencia de su
compafiia ¢Cudl es un término razonable o prudencial con el
cual se debe iniciar estos tramites para evitar cualquier tipo
de tropiezo, visto lo que nos ha dicho Usted del tiempo que se
tarda la DIAN o que se tardan las Compaiiias, etc.? ¢En la ex-

periencia de ustedes qué seria prudencial o razonable?

CLAUDIA SOTO. Minimo 15 dias.””*

Lo afirmado por la testigo Soto es consistente con la advertencia que hizo
Ivan Escorcia, funcionario de Oiltanking, a Guillermo Torre, funcionario de Tri-

con, en correo electrénico de 20 de septiembre de 2013, antes citado, relativa
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Testimonio Claudia Soto - Minuto 60:04 de la grabacién.
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a la necesidad de contar con la informacién pertinente el 23 de septiembre,
teniendo en cuenta que el vencimiento para la presentacion del formulario co-

rrespondiente tendria lugar el 7 de octubre.

Mas aun, en los correos transcritos se observa que Oiltanking alcanzé a ad-
vertir que las demoras de Tricon podian dar al traste con el tramite y que en

caso que ello ocurriera, seria dicha sociedad la responsable por ello.

Aparece acreditado en el Proceso que la informacion requerida solo fue pro-
veida por Tricon el 3 de octubre de 2013, debiendo aclararse que esta era la
que permitia iniciar el procedimiento que incluia la obtencién de la Pdliza de

Cumplimiento, necesaria para obtener la SAE.
En la declaracion de Claudia Soto se observa con claridad lo anterior:

“"DR. TANGARIFE. Usted recuerda, porque ya me sefald la
fecha del 7 de octubre, como la fecha méxima en una de sus
respuestas anteriores. Usted recuerda, mas o menos, la épo-
ca, o el dia o los dias en que ustedes contaron con toda la in-
formacién que requerian para hacer ese cargue documental
en el MUISCA.

CLAUDIA SOTO. Si sefior, el 3 de octubre.

DR. TANGARIFE. El 3 de octubre. Es decir, ¢Ese dia, diga-
mos que desde el punto de vista del procedimiento ante la
DIAN, ya se tenia toda la informacion y se habia cargado el

mensaje a través del MUISCA?
CLAUDIA SOTO. Si sefior.

DR. TANGARIFE. Es decir, para ese dia éUsted contaba con
toda la informacién que se requeria de parte de Oiltanking

para poder cumplir con ese trdmite aduanero?
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CLAUDIA SOTO. Lo que pasa es que ahi hay que separar dos
cosas. Una cosa es la generacion de la solicitud de autoriza-
cion de embarque, que cuando se empieza a digitar la infor-
macion en el sistema, y cuando se completa la informacion él
genera un numero de solicitud de autorizacion de embarque
pero queda en estado borrador a la espera de la péliza y no
se puede registrar porque la péliza es un documento soporte,
entonces, qué necesitdbamos nosotros en ese momento,
completar toda la informacién para digitar la SAE, tener el
nimero de SAE, y el nimero de SAE, no sé si tienen copia de
la pdliza, va en el cuerpo de la pdliza, en el texto de la pdliza
va el nimero de solicitud de autorizacion de embarque. En-
tonces, necesitdbamos tener toda la informacion para digitar
en borrador esa solicitud de autorizacion de embarque y ob-
tener el nimero y fecha de esa solicitud de autorizacién de
embarque. En ese momento, el 3 lo obtuvimos y se digitd la

solicitud y se obtuvo el nimero que necesitdbamos."””?

consecucién de la Pdliza de Cumplimiento:

“DR. POSSE. ¢Para solicitar la pdliza especifica era necesario

tener el valor de la mercancia que se iba a reembarcar?

CLAUDIA SOTO Por supuesto, por supuesto, si sefior.

DR. POSSE. ¢Se podia hacer la gestién de la pdliza antes de

tener ese valor?

72
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Explicod la declarante que el 3 de octubre se completd la informacion que se
requeria de Tricon, a pesar de que, como se vio anteriormente, Oiltanking ha-

bia informado que debia contarse con la misma a mas tardar el 23 de sep-

Pero mds alld de esa circunstancia, solo ese 3 de octubre se obtuvo el valor

de la mercancia, que permitia la realizacién de los trémites necesarios para la
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CLAUDIA SOTO. No sefior.
DR. POSSE. ¢Por qué?

CLAUDIA SOTO. Porque, digamos, es decir, la gestion no se
puede hacer si no tengo como tal toda la informacién para
que ellos puedan constituir la pdliza segiin el formato en que
la DIAN solicita. Dentro de este formato, obviamente est el
valor para sacar el porcentaje del valor asegurado y esté el
numero de la solicitud de autorizacién de embarque. Sin esa
informacién completa no se podia constituir la pdliza, y esa

informacion se obtuvo el 3 de octubre.

DR. POSSE. De acuerdo con su experiencia, y teniendo en
cuenta que los dias 5 y 6 de octubre fueron sabado y domin-
go, ¢Es suficiente tiempo dos dias habiles para solicitar y ob-

tener una pdliza de seguro de esta cuantia?
CLAUDIA SOTO. Seglin mi experiencia no es posible.

DR. POSSE. (Qué dia recibieron la factura con el valor de la

mercancia que se iba a embarcar?

CLAUDIA SOTO. El 3 de octubre. La factura tenia unas in-
consistencias y el 3 de octubre fue recibida la factura correc-
ta. Las instrucciones del destinatario y el transportador con el

cual se iba a hacer la operacién. El 3 de octubre.””?

Es claro para el Tribunal que la realizacion de los tramites para la adquisicion
de una pdliza como la que se ha descrito, cuyo valor asegurado guarda rela-
cion con el valor de la mercancia, dependia de que se contara con este Ultimo
valor, sin perjuicio de que se pudieran realizar algunas gestiones previas, que
en este caso efectivamente se hicieron, como aparece acreditado en el Proce-

so, seglin se advierte en los siguientes correos electrénicos:

Ibid. - Minutos 56:08 a 58:40 de la grabacién.
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a. De Claudia Soto a Ivan Escorcia el 2 de octubre de 2013:
“Ivan buen dia
Por favor nos regalas por este medio los siguientes documen-
tos para que la aseguradora quien nos lee en copia pueda
crearlos en su sistema
Camara de comercio
Rut
cedula representante legal

estados financieros”’*

b. De Ivén Escorcia a Claudia Soto el 2 de octubre de 2013:
“Buenos dias,
Claudia adjunto lo solicitado
Por favor me confirmas el recibido””>

c. De Claudia Soto a Ivan Escorcia el 2 de octubre de 2013:
“Gracias Ivan:

Fénix quedamos atentos a la confirmacién de recepcién de

documentos.

Estamos trabajando en el modelo de la pdliza, pronto te la
enviaremos."’®

Documento remitido por Suramericana.

» Ibid.
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Luego de esas gestiones, el 3 de octubre se envia la informacion que requeria
el corredor para solicitar la cotizacion correspondiente, como se observa en el

siguiente correo electronico de Gustavo Ali Gale para Fénix Fontalvo:
“Fénix buenas tardes

De acuerdo a lo solicitado te envio datos solicitados para la

cotizacion del seguro:

CLIENTE: OILTANKING COLOMBIA S.A.
CANTIDAD: 1.390.302 KGS
MERCANCIA: ORTHOXYLENE

TASA: 1.899,10

TRAYECTO: COLOMBIA- VENEZUELA
VIA: MARITIMA

VALOR FOB: US$1.907.915,85

DO: DA1107834

Quedamos atentos”””

Se acredité también que se pretendid adquirir de Suramericana la Péliza de
Cumplimiento, al punto que el mismo 4 de octubre existe pronunciamiento
frente al corredor, como se observa en el siguiente correo de Verdnica Alvear

Castro para Administracion Serviseguros:

76
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“Buenos dias
Fénix revisando lo enviado hago las sgtes aclaraciones:

El cliente OILTANKING COLOMBIA S.A. ..... no presenta cupo
asignado ni pagare ni nada adicional a la disp. legal es por el
modico valor de $ 3.605.865.844 este valor supera la delega-
cion de la regional este tipo de solicitudes hay que enviarlas a
el duefio del ramo para que él las evalle junto con el cliente y
son ellos quienes deciden si darla o no, ahora para poder pa-

sarlo necesito del cliente la sgte documentacion:
CAMARA DE COMERCIO

DECLARACION DE RTA DEL 2012

RUT

Esto lo envio a el {sic] duefio del ramo para que lo evalle pe-
ro esa respuesta no es para hoy antes de mediodia, y la tasa

a manejar es él quien decide cual seria si nos permite bajarla

0 que.”’8

Como se ve, el 4 de octubre se emite una comunicacidon que genera preocu-
pacién y que denota que la expedicion de la Pdliza estaba sujeta, dadas sus
caracteristicas a aprobacidon al interior de Suramericana, entre otras cosas,

por razon del valor de la misma.

Lo anterior es normal, y refuerza la conclusién del Tribunal de que las obliga-
ciones que se evallan, son de medio, precisamente porque la obtencién del
resultado pretendido estaba sujeto a factores que no podia controlar el deu-
dor, como era la aprobacién de Suramericana respecto del contrato de segu-
ro, lo cual es tipico de ese clase de obligaciones, y, de contera, justifica que la
valoracion de la conducta del deudor se haga teniendo en cuenta los medios

78
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que empled para tratar de conseguir el resultado y no el resultado en si mis-

mo.

De hecho, Claudia Soto declar6 que tocd las puertas de otras compafiias y que

solo Suramericana manifestd intencion de expedir la Pdliza:

“"DR. TANGARIFE. Quiero hacer otra pregunta respecto a es-
te asunto. Ustedes en la Agencia de Aduanas, ¢no considera-
ron, habida cuenta de la importancia de la pdliza de cumpli-
miento de disposiciones legales para anexarla a la SAE a mas
tardar et 7 de octubre, de tocar las puertas de otras Compa-
fiias Aseguradoras para efectos de mirar otras alternativas

para conseguir la emisién y la entrega de esa péliza a tiempo?

CLAUDIA SOTO. Claro que si, y le confirmo y, no tengo en
este momento, digamos, los soportes porque eso fue en el
2013, pero Suramericana fue la Gnica que accedid a cons-
tituir la pdliza a Oiltanking en esta ocasién. Recuerdo que se
tocaron las puertas por parte de nuestro corredor y en ese
momento Suramericana fue la Gnica que acepté tomar la péli-

za.””® (Enfasis afiadido).

Pero mas alld de lo anterior, lo cierto es que el tiempo para obtener la Pdliza
era absolutamente escaso, dado el tipo de que se trataba y el valor de la
misma, lo cual habia sido advertido suficientemente por Oiltanking, sin que
Tricon dispusiera lo necesario, como le correspondia, para cumplir con los re-
querimientos de informacién que le fueron hechos, circunstancia que trae

consigo el despacho negativo de la 42 Pretension.

Y a ello ha de agregarse -frente a la posicion de Tricon de que era posible
cumplir con los requerimientos de informacién de Suramericana, que permiti-
rian que se entregara la Pdliza- que no estad acreditado que haya tardado la
aprobacién por circunstancias imputables a Oiltanking, pues no existe mani-

festacién de Suramericana en el sentido de que existiendo cierta informacién
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o cumpliendo con ciertos requisitos la Péliza necesariamente fuera a expe-
dirse. Lo que aparece claro es que las circunstancias de la Pdliza requerian de

un analisis interno mas riguroso.

Visto lo anterior, el Tribunal concluye que no puede imputérsele responsabili-
dad a Oiltanking por los dafios alegados por Tricon, toda vez que no se obser-
va que hubiera incumplido obligacidon alguna y que, por el contrario, como

atras se vio, quedo establecido que:

a. Oiltanking procedié a la contratacién de una agencia de aduanas con

miras al adelantamiento del tramite;

b. Se solicitd a Tricon la informacion necesaria para el adelantamiento del
trémite;

C. Dicho requerimiento se hizo con anticipacion suficiente;

d. Se advirti6é a Tricon que debia contarse con la informacion a mas tardar

el 23 de septiembre de 2013 y que no contar con dicha informacién
con la anticipacion solicitada, podia poner en peligro el resultado del

tramite;

e. Tricon solo completo fa informacion el 3 de octubre de 2013, es decir,

varios dias después del momento que habia recomendado Oiltanking;

f. Se procedié a continuar con el tramite en ese momento, lo que incluyé
contactar a un intermediario de seguros con el propdsito de adquirir la

Pdliza de Cumplimiento, necesaria para el trémite;

g. Suramericana, frente a la solicitud hecha, manifestd el 4 de octubre de
2013, que se debia surtir un proceso interno de aprobacién de la Poli-
za, que finalmente no se realiz6 antes del 7 de octubre, por lo que esta
no pudo ser aportada a la DIAN.
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Lo anterior denota que Oiltanking actué de manera diligente en cuanto se re-
fiere a la realizacion de las gestiones necesarias para la obtencién de la SAE,

incluida la relativa a la adquisicion de la Pdliza de Cumplimiento.

A ello ha de afiadirse que no hay evidencia que hubiera habido por parte de
Oiltanking conducta reprochable que condujera a que no se alcanzara el resul-

tado pretendido.

Por el contrario, es claro que la conducta de la propia Tricon puso en peligro el
trémite, pues no cumplié con los requerimientos de informacién que le fueron
solicitados en tiempo por Oiltanking, como consecuencia de lo cual se generé
una situacion de escasez de tiempo para la realizacion del trdmite y consi-
guiente disminucidn sustancial de las probabilidades de alcanzar el resultado

pretendido, lo cual evidentemente no se le puede imputar a Qiltanking.

En conclusidn, no se halla establecido el incumplimiento como elemento confi-
gurador de la responsabilidad civil contractual, razén por la cual, teniendo en
cuenta el tipo de obligacion que ha sido caracterizado (de medio), no cabe

deducir la existencia del factor de atribucion, esto es, de la culpa del agente.

Siendo ello asi, y sin perjuicio del andlisis que a continuacidn se hace del dafio
alegado, es claro que no procede declarar responsabilidad civil contractual a
cargo de la Convocada, conclusién que, por supuesto, trae consigo el fracaso

de la 182 Pretension.

La cuestion de la fecha de la Péliza

Mucho se debatié en este Proceso sobre cudl fue, a ciencia cierta, la fecha de
la Péliza de Cumplimiento.

El Apoderado de la Convocante sostuvo enfatica y reiteradamente, a partir de
la Demanda, que Suramericana emiti6 la Pdliza el 4 de octubre de 2013. En el
Alegato de Tricon lo dijo una vez més, agregando enfaticamente que asi que-
do6 probado, aunque en esta oportunidad precis6 que la entrega de la Pdliza
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por parte de Suramericana solo vino a tener lugar el 11 de ese mes. También
ha sostenido, con rotundidad y reiteracion semejantes, que el mismo dia 4 se

expidid la constancia de pago de la prima.

El Apoderado de la Convocada ha dicho, por su parte, que aun cuando ia Poli-
za tiene fecha del 4 de octubre, no es cierto que ese haya sido el dia de su
expedicién, como tampoco el del correspondiente recibo de pago, ni menos
aun el de la entrega de aquella o de este. Sostiene que el 11 de octubre ape-

nas si habia un borrador de la Pdliza y el recibo de pago de la misma.

Las varias pruebas que sobre el particular obran en el Proceso son equivocas
0 son contradictorias. Por una parte, aparece una certificacion expedida por la
propia Suramericana el 10 de octubre de 2013 en la que hace constar que la
garantia de cumplimiento de disposiciones legales “cuyo tomador es
OILTANKING COLOMBIA S.A. y beneficiario y/o asegurado es LA NACION
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES.... expedida el 10 de octubre de 2013 se encuentra [sic] debi-

damente cancelados sus valores”.®

Es de anotar, sin embargo, que el nimero de la pdliza que figura en tal certi-
ficacion y el nimero del documento al que ella se refiere (946446-1 y
10889063, respectivamente) no coinciden con los que aparecen en el texto de
la propia Péliza (0946874-0 y 10889726, también respectivamente). Asimis-
mo, en el recibo de pago expedido por Suramericana, que ambas Partes apor-
taron en copias idénticas entre si, denominado “Forma Unica Caja Cliente
Servidor”, se acredité que el pago de la prima se efectué el 11 de octubre de
2013 alas 12:11 pm.®!

Guillermo Torre, en la audiencia de su contrainterrogatorio, fue categérico al

afirmar que la “péliza fue expedida realmente el 9 de octubre con vigencia

80

81

Contestacién — Anexo 0-20.

Ibid.
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desde el 4.8 Claudia Soto, por su parte, al ser interrogada por el Tribunal

sobre el mismo punto, asegurd que “a pdliza salié el 11 de octubre”®

hasta entonces se encontraba “en revisién, en aprobacién”.

pues

97. Los correos electrénicos cruzados entre Oiltaking y Gama, y entre aquella y
Tricon —con posterioridad al 7 de octubre-, dan cuenta, univocamente, de que

para esa fecha Suramericana no habia hecho entrega de la Pdliza.

98. En efecto, en correos dirigidos por Claudia Soto —-de Gama- a Ivan Escorcia,
el 8 de octubre, se manifiesta que se “continda a /a espera de la péliza”.®> En
similares términos Lo Vanhalen se dirige a Guillermo Torre, en horas de la
tarde de ese mismo dia,® y asf lo reitera, finalmente, Luis Osorio de Oiltan-
king a Guillermo Torre, en horas de la noche.?” En el primero de ellos se ex-
plica que “no se ha podido obtener aun la pdliza solicitada el dia jueves debido
a que por el alto monto de la carga asegurada estas pdlizas requieren de va-

rias autorizaciones a nivel de la aseguradora SURA."”

99. Y, en respuesta a los oficios que le dirigié el Tribunal a peticion de la Convo-
cante, Suramericana dijo, con marcada imprecision, que “la pdliza presenta
vigencia desde el dia 04 de octubre de 2013", sin sefialar la fecha de su expe-
dicién, mientras que, la DIAN, requerida para enviar la totalidad de los docu-
mentos del caso que estuvieran en su poder, no hizo remisién de pdliza algu-

na.

100. Para el Tribunal es claro que mas alld de cudl hubiera sido la fecha en la que
Suramericana realmente extendi6 la Pdliza, y cual la fecha en la que ella hizo

formal entrega de la misma, lo que importa para el caso es determinar si se

82 Testimonio Guillermo Torre — Minutos 1:23:15y 1:27:50.

83 Testimonio Claudia Soto - Minuto 9:12.

84 Ibid. - Minuto 8:42.

85 Contestacion - Anexos 0-15 y 0-16.

86 Demanda - Anexo 41.

87 Ibid. - Anexo 40.
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cumplié o no con el deber legal de presentarla a las autoridades aduaneras

antes de -o conjuntamente con- la SAE.

Porque no solo lo exige asi, perentoriamente, el Estatuto Aduanero en su ar-
ticulo 307, sino que el propio formato del documento SAE contiene unas casi-
llas proforma que deben ser lienadas con los datos relativos al tipo de la ga-
rantia, su nimero, el nombre de su emisor con su NIT, la fecha de su expedi-

cion, la fecha de su vencimiento, su monto y la moneda en la que se expide.

Y en todo caso, o cierto es que el 7 de octubre de 2013, fecha en la que ven-
cia —con todo y su prorroga- el plazo para tramitar cumplidamente el reem-
barque del ortoxileno, transcurrié sin que, junto con la SAE, se hubiera pre-

sentado ante la DIAN la Péliza.%®

Por ende, si bien no es posible saber con certeza cudl fue, en los términos del
articulo 1047 del C. Cio., la fecha en la que “se extendié” la Péliza (No.
0946874-0), las pruebas que obran en el Proceso indican que la que se coloco
en su texto fue estampada después del 7 de octubre de 2013. Es decir, que
ella fue antedatada, y que en todo caso no es la del 4 de octubre que en ella
se hizo figurar. E indican en consecuencia, como atrds se dijo, que tal Pdliza
no estuvo disponible para ser presentada oportunamente a las autoridades
aduaneras como parte del trdmite del reembarque del ortoxileno, y que por

tal razén no fue presentada.

Estas conclusiones determinardn, por consiguiente, que hayan de denegarse,
como lo serdn, las Pretensiones marcadas con los nimeros 11, 12y 13y 15.
Aunque todas ellas incorporan elementos facticos que son ciertos, también in-
cluyen otros que, como acaba de verse, son errados y que hacen que el con-
texto de la proposicion que en cada una se plantea, resulte contrario a los he-

chos en su conjunto y a lo que se probd.

88

En el texto del formulario de la SAE se menciona un nimero de documento de una garantia ban-
caria y/o de seguro (0941125-1) emitida por Suramericana que no coincide con ninguno de los de
la péliza que se allegé al expediente, ni con los que certificé la propia aseguradora.
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El dafo irrogado a Tricon. Su acreditacion

lizar que, como sefiala la Corte Suprema:

“[D]afio es todo menoscabo sufrido por la persona en los in-
tereses tutelados, vinculados en su esfera patrimonial o ex-
trapatrimonial, y serd indemnizable cuando su causaci6n es
imputable a un sujeto distinto al afectado, siempre que sea
cierto y personal, condiciones necesarias para su existen-

cia 89

ceso, sefald:

“171. Para lograr el rescate de la mercancia, con fecha 01 de
noviembre de 2013 TRICON ENERGY se vio obligada a
pagar a la DIAN, por concepto de rescate de la Mercan-
cia, la suma de QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO
MILLONES CIENTO SESENTA Y SIETE MIL PESOS (COP
564.167.000) equivalentes al quince por ciento (15%) del
valor de la Mercancia en Aduana, tal como lo establece el Es-
tatuto Aduanero. (Adjunto copia de la Declaracién de Impor-
tacion marcada como Anexo 56). Lo anterior, por cuanto la
mercancia finalmente fue importada con destino a territorio

aduanero colombiano.

172. Como consecuencia de los hechos citados anteriormente,
TRICON ENERGY sufrié un perjuicio material consistente en el

pago del valor de rescate de la Mercancia, en el pago de los

89

C.S.]J. - Sentencia del 21 de enero de 2013.
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Pese a que las consideraciones previas llevan a concluir, como alli se expuso,
que no cabe decretar la responsabilidad contractual pretendida por Tricon, el
Tribunal considera pertinente ocuparse del dafio reclamado por esta y negado

por Oiltanking, a cuyo efecto consigna lo que sigue, comenzando por puntua-

En las 8§ 170 y 171 de la Demanda Reformada, Tricon, luego de relatar las

vicisitudes relacionadas con la rexportacion de la mercancia afecta a este Pro-
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honorarios del abogado que se tuvo que contratar para efec-
tos de la presente reclamacién, en la pérdida del valor del di-
nero pagado por concepto de la devaluacién del peso colom-
biano frente al délar y la desactualizacién del valor pagado a
partir del 1°© de noviembre de 2013, perjuicios que no debid
soportar si se hubiera entregado a la DIAN la pdliza de cum-
plimiento de disposiciones legales expedida por Suramericana
de Seguros S.A. el 04 de octubre de 2013 y el comprobante

de pago de la prima.” (Enfasis afiadido).

Asf, pues, es claro que el dafio alegado por Tricon se centra en el pago a la
DIAN de $ 564.167.000, suma que, por demas, es reclamada en la Pretensidon
192 de la Demanda (de condena), solicitud que esté relacionada con la Pre-
tension 162 jn fine, donde se pide declarar “que TRICON ENERGY pagé a la
DIAN, por concepto de rescate de la Mercancia, la suma de QUINIENTOS
SESENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO SESENTA Y SIETE MIL PESOS (COP
564.167.000) equivalentes al quince por ciento (15%) del valor de la Mercan-

cia en Aduana, tal como lo establece el Estatuto Aduanero.”

Siendo indiscutido -y puesto de presente con creces en parte anterior del
Laudo—- que la obligaciéon indemnizatoria se finca en la concurrencia de un
dafio, la imputabilidad del agente y la relacidén causal entre uno y otra, es in-
soslayable que aquel debe haber sido sufrido por el reclamante, pues, como

bien sefiala el profesor Juan Carlos Henao:

“Que el perjuicio sea sufrido por la persona que solicita repa-
racion es un principio elemental del derecho de la responsabi-
lidad.™*

90

91

Demanda - Pagina 35.
Juan Carlos Henao, £/ Dafio, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 1998, pagina 88.

En nota de pie de pagina siguiente al texto citado el profesor Henao se refiere a lo indicado al
respecto por el profesor Tamayo Jaramillo (“tradicionalmente doctrina y jurisprudencia enuncian
que el perjuicio debe ser personal para que haya derecho a reparacion. Ello significa que la victi-
ma del dafio 0 sus causahabientes pueden demandar reparacién”) y por el profesor francés Lau-
rent Richer (“el conjunto de la doctrina considera el cardcter personal del perjuicio como una con-
dicién de fondo del derecho a reparacion”).
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A su turno, y en cuanto a la prueba del dafio, la Corte Suprema ha adoptado

una postura consistente y reiterada, manifestado, por ejemplo:

a.

b.

En Sentencia del 29 de marzo de 1990:

“Indiscutiblemente el dafio o perjuicio es la primera condicidén
de responsabilidad civil, tanto contractual como extracontrac-
tual, pues la ley, la doctrina y la jurisprudencia unanime y
constantemente ensefian que no puede haber responsabilidad
sin un dafo.... y ha puntualizado asimismo, que de conformi-
dad con los principios regulativos de la carga de la prueba,
quien demanda judicialmente la indemnizacion de un perjuicio
que ha sufrido le corresponde demostrar, en todo caso, el da-

fio cuya reparacién persigue y su cuantia.”®?

En Sentencia del 22 de noviembre de 2005:

“[El demandante] tiene sobre sus hombros la carga de de-
mostrar la existencia y cuantia del perjuicio que el hecho da-
floso produjo en el patrimonio de la persona afectada con la
materializacion del siniestro. No basta, por lo tanto, que se
haya cometido por el demandado un delito o culpa, sino que
es conditio sine qua non de la sentencia estimatoria de las
suplicas del libelo, que se pruebe el nocimiento que sufri6 la

victima, el que debe ser cierto.”®?

Expuesto lo anterior, el Tribunal procede a evaluar lo acreditado por Tricon -

solicitante de la reparaciéon y, por ende, obligado a probar la existencia y

cuantia del dafio—- y encuentra que lo aportado al Proceso por dicha Parte no

satisface las exigencias necesarias para atender lo reclamado, pues, siguiendo

a la Corte Suprema:

92

93

C.S.J. - Sentencia del 29 de marzo de 1990.

Ibid. - Sentencia del 22 de noviembre de 2005.
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“[C]abe afirmar que dentro del concepto y la configuracion de
la responsabilidad civil, es el dafio un elemento primordial y el
Gnico comun a todas las circunstancias, cuya trascendencia fi-
ja el ordenamiento. De ahi que no se dé responsabilidad sin
dafio demostrado.... ante cuya falta resulta inoficiosa cual-

quier accién indemnizatoria.”**

Asi, entonces, el Tribunal apunta lo siguiente:

a. La demandante en este Proceso es Tricon International Energy Ltd.,
sociedad que, como se expresoé en parte inicial de este Laudo fue cons-
tituida bajo las leyes del Estado de Texas (Estados Unidos de América)
y esta domiciliada en la ciudad de Houston, Texas.

b. Ninguna otra persona juridica o natural figura como actora en este Ar-
bitraje.
o En la precitada § 170 de la Demanda se afirm6 que “TRICON ENERGY

se vio obligada a pagar a la DIAN, por concepto de rescate de la Mer-
cancia, la suma de QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES
CIENTO SESENTA Y SIETE MIL PESOS (COP 564.167.000)", asevera-
cién que, por demds, es idéntica a la consignada en la § 93 de la De-

manda Inicial.?®

d. Como evidencia de tal pago, Tricon se refirié a “/a Declaracién de Im-
portacién marcada como Anexo 56", documento que identificé en la re-
lacién de pruebas documentales tanto en la Demanda Reformada (§
274)% como en la Demanda Inicial (§ 195),” como “Declaracién de
Importacién fecha 01 de noviembre de 2013 TRICON ENERGY para

Sentencia del 4 de abril de 1968, citada por Juan Carlos Henao, op. cit., pagina 36.
Cf., pagina 17.
Cf. pagina 46.

Cf. pagina 27.
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logar el rescate de la mercancia ante la DIAN. (Anexo 56)”. (Enfasis

afiadido).

e. En el Alegato de Tricon (§ 189) se expuso con apoyo exclusivo en el

anexo antes mencionado que:

“Quedo probado que, para lograr el rescate de la Mercancia,
TRICON se vio obligada a pagar a la DIAN, por concepto de
rescate de la Mercancia, la suma de QUINIENTOS SESENTA Y
CUATRO MILLONES CIENTO SESENTA Y SIETE MIL PESOS
(COP 564.167.000) equivalentes al quince por ciento (15%)
del valor de la Mercancia en Aduana, tal como lo establece el
Estatuto Aduanero. (Ver la Declaracién de Importacién mar-

cada como Anexo 56 de la Demanda).”® (Enfasis afiadido).

Acontece, sin embargo, que en la susodicha Declaracion de Importaciéon -
donde efectivamente aparece un monto por concepto de “Rescate” de
$564.167.000 y, un poco mas abajo, la referencia “Otros Pagos $
564,167,000")- la Demandante tan solo es mencionada como “Exportador o

proveedor en el exterior”, sin que se hubiera acreditado que Trichem de Co-

.lombia S.A.S., persona juridica diferente de Tricon y quien aparece como

“Importador”,*® hubiera pagado por cuenta de Tricon, o esta le hubiera sumi-
nistrado los fondos para el pago, o le hubiera reembolsado posteriormente la
suma reclamada, de forma tal que pudiera haber certeza sobre lo sefialado
por Guillermo Torre, quien en su declaracién escrita afirmé “Tricon atraves

[sic] de Trichem su subsidiaria pago la multa de rescate de 601,778,000".*%°

98

99

100

Pagina 56.

Cf. el segundo documento integrante del Anexo No. 56.

Cabe mencionar que en el Alegato de Oiltanking se alude y reproduce el Anexo No. 56 de la De-
manda (pagina 9). Sin embargo, observa el Tribunal, dicha reproduccién no es completa y omite,
por lo que a la Declaracién de Importacidn se refiere, la parte del documento donde se menciona
a Tricon como exportador.

Demanda - Anexo No. 65 - Respuesta a la pregunta No. 26.
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Cierto es que Tricon no podia fungir como importador, pero no es menos cier-
to que ello no es dbice para enervar la carga de probar fehacientemente que
los fondos empleados para pagar el rescate de la mercancia hubieran sido

proveidos, inicial o subsecuentemente, por Tricon.

Asi, entonces, y al margen de la relacion que existiera entre Tricon y Trichem
de Colombia S.A.S., no puede el Tribunal, para fines de tener como estableci-
do el dafio que aduce aquella, efectuar una yuxtaposicion de una persona ju-
ridica sobre la otra, pues ello seria contrario a lo previsto en el inciso final del
articulo 98 del C. Cio. circunstancia que, ademads, impide acoger favorable-
mente fa 172 Pretensidn, por cuanto alli se pide declarar que la DIAN acepté
un pago hecho por un tercero, pronunciamiento que no es factible dada la ca-
rencia de jurisdiccion del Tribunal sobre dicho tercero y, desde luego, sobre la
propia DIAN, que vendria a ser el sujeto sobre el cual recaeria la declaracion

solicitada.

Consecuencia de lo expuesto en este acapite sobre falta de acreditacién del
dafio en que funda Tricon su pretension indemnizatoria, es impedir, puntual-
mente, la prosperidad de la Pretensidén 162 (declarativa), o cual, aunado a lo
expuesto en los acapites precedentes sobre ausencia de incumplimiento atri-
buible a Qiltanking, conduce a la denegacién de las Pretensiones de condena
Nos. 19 a 27, sean ellas de indole principal o de naturaleza subsidiaria.

Otras Pretensiones de la Demanda

Toda vez que la médula del reclamo de Tricon es la reparacién de perjuicios
por el alegado incumplimiento contractual de Oiltanking, las Pretensiones de-
berian haberse centrado en la declaratoria de tal yerro, con sus inherentes

consecuencias.

No obstante, la Demanda trae dieciocho (18) Pretensiones bajo el rubro “De-
clarativas”, varias de las cuales apuntan al reconocimiento de hechos y no a

peticiones propiamente declarativas, también denominadas “pretensiones de

0006019
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declaracion de certeza”, sobre las cuales anota el profesor Herndn Fabio L&-

pez:

“La pretension declarativa tiene por objeto solicitar una sen-
tencia en la que se declare o niegue la existencia de determi-
nada relacion juridica respecto de la cual hay incertidum-
bre, y cuya falta de certeza termina, precisamente, con la

declaracion que por medio de la sentencia hace el Estado.

()

La pretension declarativa no busca crear un derecho sino,
fundamentalmente, dar por concluido un estado de incer-

tidumbre, reconociendo una relacidon existente o negando

definitivamente la misma.”%

118. Teniendo como punto de referencia lo antes expuesto, y acorde con su misién
de resolver sobre todo lo pedido, el Tribunal pasa a referirse a las varias Pre-
tensiones catalogadas como declarativas por Tricon y no tratadas previamen-

te, asi:

a. La 12 Pretensidn se circunscribe a un hecho, valga decir, la celebracion
del Contrato, a cuyo efecto el Tribunal simplemente estara a lo consig-
nado en la § II (A) supra, esto es, que las Partes llevaron a cabo un
negocio juridico cuyos términos estan contenidos en los siguientes do-
cumentos, todos en lengua inglesa, fechados los tres (3) primeros el 6
de Agosto de 2013 y el Ultimo el 7 de Agosto del mismo afio:

i Standard Terminal Services Agreement;

ii. Schedule One to the Terminal Service [sic] Agreement, que in-
cluye los denominados Exhibit Ay Exhibit B;

101 Herndn Fabio Lopez Blanco, Procedimiento Civil, Tomo 1, Bogot4, Dupré Editores Ltda., 2005,

pédginas 280 y 281.
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iii. Side-Letter to Terminal Services Agreement, que incluye el de-

nominado Exhibit I, y
iv. Amendment to Side-Letter to Terminal Service [sic] Agreement.

b. La 32 Pretension, que ciertamente puede encajar dentro de la nocidon
de pretensiones declarativas, no tendra prosperidad, toda vez que a la
luz de las evaluaciones anteriores, el Tribunal no ha concluido que el
almacenamiento y posterior embarque para entrega de la mercancia
aludida en tal Pretension debia operar por parte de Oiltanking “de

acuerdo con las instrucciones que le entregara TRICON ENERGY.”

C. La 92 Pretension se refieren a un simple hecho no discutido en el Pro-

ceso, y, por ende, seréd atendida.

d. La 62 Pretension no puede ser atendida, por cuanto busca un pronun-
ciamiento del Tribunal respecto de una relacion contractual ajena a es-
te Proceso que, ademaés involucra un extremo —Gama- que no es parte
de este Arbitraje. Corolario de lo anterior es que tampoco prosperara la

72 Pretension, planteada como consecuencial de la anterior.

e. Consideracién semejante cabe respecto de la 82 Pretension, pues alli
se pide declarar que uno o dos terceros (“Suramericana de Seguros
y/o Suramericana S.A.”, indica Tricon), sobre los cuales ninguna juris-
diccion tiene el Tribunal, produjo o produjeron cierta informacién, en
funcién de la cual Oiltanking seria responsable frente a Tricon por la

conducta de dicho tercero o terceros.
f. La 102 Pretension simplemente concierne a la declaratoria de cumpli-
miento de un requisito exigido por la ley y, por tanto, procede atender-

la.

D. Excepciones
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Evaluadas las Pretensiones de Tricon y visto que no habra atenciéon de las
Pretensiones resarcitorias (de condena) por ella formuladas, el Tribunal torna

su atencion hacia las Excepciones.

Con motivo de la contestacion inicial de la demanda y acorde con el articulo
3.22 (1) del Reglamento, Oiltanking planted6 cuatro (4) Excepciones y, poste-
riormente en la Contestacion de la Demanda Reformada incluyd otra, para
conformar, entonces, los cinco (5) medios de defensa cuya denominacién se

indico en parte anterior de este Laudo.

Dicho lo anterior, el Tribunal pone de presente que el parametro para deter-
minar la necesidad o no de estudiar las Excepciones se halla consignado en

Sentencia de la Corte Suprema del 11 de Junio de 2001, donde se expuso:

“La excepciéon de mérito es una herramienta defensiva con
que cuenta el demandado para desmerecer el derecho que en
principio le cabe al demandante; su funcién es cercenarle los
efectos. Apunta, pues, a impedir que el derecho acabe ejerci-

tandose.

A la verdad, la naturaleza misma de la excepcion indica que
no tiene mas diana que la pretensidn misma; su protagonis-
mo supone, por regla general, un derecho en el adversario,
acabado en su formacion, para asi poder lanzarse contra él a
fin de debilitar su eficacia o, lo que es lo mismo, de hacerlo
cesar en sus efectos; la subsidiariedad de la excepcién es,
pues, manifiesta, como que no se concibe con vida sino con-
forme exista un derecho; de lo contrario, se queda literalmen-

te sin contendor.

Por modo que, de ordinario, en los eventos en que el derecho
no alcanza a tener vida juridica, o, para decirlo mas eliptica-
mente, en los que el actor carece de derecho, porque este

nunca se estructurd, la excepcién no tiene viabilidad.
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De ahi que la decisién de todo litigio deba empezar por
el estudio del derecho pretendido 'y por indagar si al
demandante le asiste. Cuando esta sugestion inicial es
respondida negativamente, la absolucién del demanda-
do se impone; pero cuando se halle que la accién existe
y que le asiste al actor, entonces si es procedente estu-

diar si hay excepciones que la emboten, enerven o in-

firmen."*%?

(Enfasis anadido).

Acorde con lo anterior, y como primera conclusion, es patente que no se re-
quiere llevar a cabo el estudio de las Excepciones vinculadas a las Pretensio-
nes denegadas, que constituyen el meollo de este Proceso, e incluyen las de-

nominadas “De Condena” que van desde la 192 hasta la 272.

Y en cuanto a las pocas Pretensiones de Tricon que han sido acogidas, todas
ellas rotuladas como declarativas, pero en realidad asociadas con circunstan-
cias facticas no controvertidas en el Proceso o con un requisito exigido por la
ley, el Tribunal observa que tampoco hay lugar a evaluar las Excepciones,
pues ninguna de ellas tuvo como propésito enervar las Pretensiones atendi-

das.
La parte resolutiva del Laudo recogera lo expresado en el presente acapite.
Costas

Tanto Tricon (Pretension 283) como Oiltanking (§ III (93) (iii) de la Contesta-

cién) solicitaron la condena en costas de su respectiva contraparte.

A su turno:

Antologia Jurisprudencial Corte Suprema de Justicia 1886 - 2006, Tomo 11, Bogota, Corte Supre-
ma de Justicia, 2007, pagina 406.
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El articulo 3.36 del Reglamento regula lo concerniente a “Gastos y cos-
tas”, debiendo destacarse las §§ (1) y (2) de tal disposicion, que esta-

blecen:

“1. El tribunal arbitral fijara las costas del arbitraje en el laudo

final y, si lo considera adecuado, en cualquier otra decision.
2. El término ‘costas’ comprende lo siguiente:

a. Los honorarios del tribunal arbitral, que se indicaran por
separado para cada arbitro y que fijara el propio tribunal de

conformidad con el parrafo 4 del presente articulo.

b. Los gastos de viaje y otras expensas razonables realizadas

por los arbitros.

c. El costo razonable del asesoramiento pericial o de cualquier

otra asistencia requerida por el tribunal arbitral.

d. Los gastos de viaje y otras expensas razonables realizadas
por los testigos, en la medida en que dichos gastos y expen-

sas sean aprobados por el tribunal arbitral.

e. Los costos juridicos y de otro tipo ocasionados a las partes
por el procedimiento arbitral y solo en la medida en que el
tribunal arbitral decida que el monto de esos costos es razo-
nable.

f. Cualesquiera honorarios y gastos del Centro.”

El articulo 3.37 del Reglamento se refiere a “Asignacién de gastos y

costas”, en los siguientes términos:

“1. Las costas del arbitraje serdn a cargo de la parte vencida
o las partes vencidas. Sin embargo, el tribunal arbitral podra

prorratear cada uno de los elementos de estas costas entre
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las partes si decide que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso.

2. El tribunal fijara en el laudo final o, si lo estima oportuno,
en otro laudo, la suma que una parte pueda tener que pagar

a otra a raiz de la decision sobre asignacién de las costas.”

127. A través de la Orden Procesal No. 1 se fij6 la cantidad de $ 30.000.000 como
honorarios para cada arbitro, con la advertencia (§ V-35), que todos ellos

eran responsables del Impuesto al Valor Agregado (“IVA").

128. En cuanto a gastos del Centro de Arbitraje, este reporté que Tricon pago la
totalidad de la tarifa administrativa, esto es $ 14.434.828, concepto y cifra
que, por lo indicado a continuacién, no formara parte de la liquidacién de cos-

tas que adelante aparece.

129. Visto lo anterior, y dado que el resultado del Proceso es claramente favorable
a Oiltanking, el Tribunal determina, en consonancia con el precitado articulo
3.37 (1) del Reglamento, que Tricon, fuera de haber pagado el 100% de la ta-
rifa administrativa del Centro de Arbitraje, debe asumir la totalidad de las
costas del Proceso, valga decir los honorarios de los Arbitros, que se confir-
man en la cantidad de $ 30.000.000 para cada uno, mas el correspondiente
IVA, mas la cantidad de $ 30.000.000 por concepto de asesoramiento legal
prestado a Oiltanking (agencias en derecho), segln se prevé en el atrds refe-
rido articulo 33.6 (2) (e) del Reglamento.

130. En consecuencia, y como se indicard en la parte resolutiva del Laudo, Tricon
sera condenada al pago de costas conforme a la liquidacidn que aparece a

continuacion:

Concepto Valor ($)

Honorarios de los Arbitros |
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Concepto Valor ($)

-- Honorarios de los Arbitros 90.000.000
-- I.V.A. 14.400.000

100% a cargo de Tricon 104.400.000
Menos 50% pagado por Tricon (52.200.000)

Agencias en derecho

Agencias en derecho fijadas por el Tribunal a cargo de Tricon 30.000.000

Gran total a cargo de Tricon y a favor de Oiltanking (A + B) 82.200.000
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V. DECISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral constituido para dirimir en dere-
cho las controversias entre Tricon International Energy Ltd. (Demandante) y Qil-
tanking Colombia S.A. (Demandada), habilitado por las Partes y por autoridad de

la ley,
RESUELVE:
A. Sobre las pretensiones de la Demanda:

1. Estar a lo consignado en la Seccién (C) del Capitulo IV de este Laudo en rela-
cién con la Primera Pretension de Tricon International Energy Ltd., esto
es, que las Partes celebraron un negocio juridico cuyos términos estan conte-
nidos en los siguientes documentos, todos en lengua inglesa, fechados los
tres (3) primeros el 6 de Agosto de 2013 y el Ultimo el 7 de Agosto del mismo

afio:
a. Standard Terminal Services Agreement;

b. Schedule One to the Terminal Service [sic] Agreement, que incluye los
denominados Exhibit Ay Exhibit B;

C. Side-Letter to Terminal Services Agreement, que incluye el denomina-
do Exhibit I, y

d. Amendment to Side-Letter to Terminal Service [sic] Agreement.
2. Denegar las Pretensiones de Tricon International Energy Ltd. marcadas

como Segunda, Tercera, Cuarta, Sexta, Séptima, Octava, Décima Pri-

mera, Décima Segunda, Décima Tercera, Décima Cuarta, Décimo Quin-
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to [sic], Décimo Sexto [sic], Décimo Séptimo [sic] y Décimo Octavo

[sic].

Declarar, lo solicitado por Tricon International Energy Ltd. en las Preten-

siones marcadas como Quinta, Novena y Décima.

Denegar la totalidad de las Pretensiones de Tricon International Energy
Ltd. rotuladas como “De Condena”, esto es las marcadas Décimo Noveno

[sic] a Vigésimo Octavo [sic].
Sobre las Excepciones:

Estar a lo sefialado en la Seccién (D) del Capitulo IV de este Laudo sobre no
necesidad de pronunciarse acerca de las Excepciones debido, por una parte, a
la resolucion negativa de las Pretensiones de Tricon International Energy
Ltd. de que se da cuenta en las Secciones A (2) y (4) del presente Capitulo
del Laudo y, por otra, parte a la falta de relacién de las Excepciones con la re-
solucién positiva de las Pretensiones de Tricon International Energy Ltd.
de que se da cuenta en las Secciones A (1) y (3) del presente Capitulo del
Laudo.

Sobre costas del Proceso y su pago:

Condenar a Tricon International Energy Ltd. al pago en favor de Oiltan-
king Colombia S.A. de $ 82.200.000 por concepto de gastos y costas del
Proceso, de conformidad con la liquidaciéon que obra en la Seccién E del Capi-

tulo IV de este Laudo.

Disponer que el pago de la condena establecida en el numeral precedente
sea hecho por Tricon International Energy Ltd. dentro de los diez (10)

dias calendario siguientes a la notificacion de este Laudo.

Disponer que en caso de mora en el pago de la condena a su cargo, Tricon
International Energy Ltd. debera pagarle a Oiltanking Colombia S.A. in-
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tereses moratorios liquidados a la tasa méas alta permitida por la ley colom-
biana, los cuales se causaran hasta la fecha del pago efectivo de la condena.

Sobre honorarios de los Arbitros y su pago:

Fijar en $ 30.000.000, mas el correspondiente IVA, el monto de honorarios

correspondiente a cada uno de los Arbitros integrantes del Tribunal.

De conformidad con el articulo 3.39 (6) del Reglamento, solicitarle al Centro
de Arbitraje que proceda al pago de los honorarios antes establecidos utili-
zando al efecto los montos depositados por las Partes.

Sobre notificacion y depésito del Laudo:

Remitir al Centro de Arbitraje tres (3) ejemplares originales del Laudo, uno
(1) con destino a Tricon International Energy Ltd.; uno (1) con destino a
Oiltanking Colombia S.A.; y uno (1) con destino al Centro de Arbitraje, pa-
ra su depdsito al tenor del articulo 33 (6) del Reglamento.

Solicitarle al Centro de Arbitraje que, al tenor del precitado articulo del Re-
glamento, y de conformidad con lo previsto en el articulo 3.2 del mismo, pro-

ceda a efectuar la notificaciéon de este Laudo a las Partes.

Nicolas Ricardo Vélez Ochoa

Fales

Arbitro Arbitro

M Wy, A \X MU
Ju:rll\sarlos Egguerr:}’ :'\t/;arrero

Presidente




