TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE TECNIA S.A.S. CONTRA CONSTRUCTORA MURAGLIA S.A. Y COLOMBIA CMF S.A.,
INTEGRANTES DE LA UNION TEMPORAL PROYECTO SAN JACINTO -UTSJ-

TRIBUNAL DE ARBITRAJE
DE:
TECNIA S.A.S.
CONTRA:
CONSTRUCTORA MURAGLIA S.A. Y COLOMBIA CMF S.A., INTEGRANTES

DE LA UNION TEMPORAL PROYECTO SAN JACINTO -UTSJ-

LAUDO ARBITRAL

Bogota D. C., cuatro (4) de septiembre de dos mil quince (2015).
Surtidas todas las actuaciones procesales para la instruccion del tramite y en la

fecha sefialada para la Audiencia de Fallo, el Tribunal Arbitral profiere el Laudo

conclusivo del proceso, previos los siguientes antecedentes y preliminares:

1°._ ANTECEDENTES

1. PARTES

1.1. Parte Convocante

Es TECNIA S.A.S. sociedad comercial legalmente constituida con domicilio
principal en Bogota, representada por IVAN RICARDO SANCHEZ ACEVEDO,
conforme al certificado expedido por la Camara de Comercio’, y por su

apoderada judicial, segun el poder que consta en el expediente.?

1 Cuaderno Principal No. 1, folios 53 a 59.
2 Cuaderno Principal No. 1, folio 57.
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1.2. Parte Convocada

Esta conformada por las sociedades integrantes de la UNION TEMPORAL
PROYECTO SAN JACINTO -UTSJ-, CONSTRUCTORA MURAGLIA S.A. y
COLOMBIA CMF S.A., personas juridicas legalmente constituidas con domicilio
principal en Bogota, representadas en su orden por JORGE IVAN CARRENO
ROJAS y CAMILO MOLANO KISHEL, asi como por su apoderado judicial
segun los certificados expedidos por la Camara de Comercio de Bogota y el

poder respectivo.3

2. PACTO ARBITRAL

Las partes acordaron dicho pacto en la modalidad de clausula compromisoria en
la Clausula 24 del Contrato de Obra Material bajo la modalidad de precios

unitarios fijos suscrito el 15 de abril de 2013, cuyo texto es el siguiente:*

“24.1. Salvo lo relativo al cobro de titulos ejecutivos a favor de UTSJ, cualquier diferencia entre las
partes relativa al Contrato y los documentos que lo integran se resolvera por tres (3) arbitros
designados de comun acuerdo por las Partes de la lista de &rbitros inscritos del Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota. A falta de acuerdo, designados directamente por el
Director del Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogoté de la Lista de
Arbitros A.

“24.2. Sila controversia es de cuantia inferior a quinientos (500) salarios minimos mensuales legales
vigentes, el Tribunal estara conformado por un (1) arbitro designado de acuerdo con lo dispuesto en el
parrafo anterior.

24.3. El Arbitraje tendrd como sede Bogotd y se regira por las normas legales vigentes. Los arbitros
seran abogados colombianos y decidiran en derecho”.

3. TRAMITE ARBITRAL

3.1.  Con fundamento en la clausula compromisoria, TECNIA S.A.S. present6

el 8 de noviembre de 2013 ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la

3 Cuaderno Principal No. 1, folios 60 a 63,64 a 67 y 188 a 192.

4 A pesar de que en la clausula 24 de los “Datos del Contrato” y a manera de clausula compromisoria, se indica
que “Cualquier controversia o diferencia entre las partes relativa con el contrato y los documentos que lo integran
se resolvera previo agotamiento del trdmite de conciliacion y para ello se acudira a cualquier centro de
conciliacion autorizado en la ciudad de Bogota”, las partes han entendido adecuadamente que prima la clausula
24 de los “Términos y Condiciones Generales”, en razén a que el numeral 2.3. de la clausula 2 de este ltimo
advierte que, si se presenta alguna diferencia de interpretacion, se aplican de manera prevalente éstos sobre los
denominados “Datos del Contrato”.

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion.



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE TECNIA S.A.S. CONTRA CONSTRUCTORA MURAGLIA S.A. Y COLOMBIA CMF S.A.,
INTEGRANTES DE LA UNION TEMPORAL PROYECTO SAN JACINTO -UTSJ-

Cémara de Comercio de Bogota, una solicitud de convocatoria y demanda
arbitral frente a la UNION TEMPORAL PROYECTO SAN JACINTO -UTSJ-,
conformada por las sociedades CONSTRUCTORA MURAGLIA S.A. y
COLOMBIA CMF S.A. 5

3.2. Los arbitros designados oportunamente expresaron su aceptacioné y en
audiencia del 27 de enero de 2014, el Tribunal se instald, designo Presidente y

Secretario.”

3.3. Por auto numero 3 del 3 de abril de 2014, el Tribunal admitié la demanda
arbitral subsanada, y ordend notificar el auto admisorio asi como correr su
traslado por el término legal a la Parte Convocada, quien notificada el 2 de mayo
2014 la contesto el 30 de mayo de 2014 con expresa oposicion a las
pretensiones e interposicion de excepciones perentorias®. En escrito separado
presentd demanda de reconvencion, que fue admitida por auto del 25 de junio de
2014 y replicada por la Convocante, quien se opuso al petitum e interpuso
excepciones de mérito®, las cuales replicaron ambas partes dentro del término

legal. 0

3.4. Surtido el trdmite precedente, con auto No. 8 del 9 de septiembre de 2015
se ordeno subsanar la demanda de reconvencion con la inclusion del juramento
estimatorio; presentada la demanda integrada el 1° de octubre de 2014, se tuvo
por subsanada y se ordend su traslado a la Parte Convocante — demandada en
reconvencion-, quien reiterando la contestacion y excepciones inicialmente
presentadas, renuncio al término de traslado y en su lugar solicit fijar fecha para

audiencia de conciliacién.!

5 Cuaderno Principal No. 1, folios 1 a 56.

6 Cuaderno Principal No. 1, folios 125 a 133.
7 Cuaderno Principal No. 1, folios 185 a 187.
8 Cuaderno Principal No. 1, folios 223 a 229.
9 Cuaderno Principal No. 1, folios 251 a 371.
10 Cuaderno Principal No. 1, folios 376 a 443.
1" Cuaderno Principal No. 1, folios 444 a 482.
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3.5. EI 9 de febrero de 2015 en la audiencia de conciliacion las partes no
conciliaron las diferencias, y a continuacién se fijaron los costos legales del
arbitraje, que fueron consignados en su totalidad por las partes en los plazos
legales, quienes, al tenor del articulo 58 de la Ley 1563 de 2012, reiteraron la
aplicacion de las normas del Cdédigo General del Proceso en los asuntos no

contemplados por la misma.1?

3.6. ElI 3 de marzo de 2015, durante la primera audiencia de tramite, el
Tribunal de Arbitraje se declard6 competente para conocer y decidir en derecho
las controversias planteadas en la demanda arbitral principal, la demanda de
reconvencion, sus contestaciones, excepciones interpuestas y las respuestas a

gstas.”s

3.7. Ejecutoriada la providencia de asuncion de competencia, en la misma
audiencia celebrada el 3 de marzo de 2015 se profirié el auto que decretd las
pruebas solicitadas por las partes en sus debidas oportunidades procesales y se

ordend su préactica, a saber:

3.7.1. Documentales. Se tuvieron por tales, los documentos aportados por

las partes en sus respectivos escritos. 4

3.7.2. Testimonios. Se decretaron los testimonios de Jonhan Smith Guzman
Olaya, José Joaquin Forero Ledn, Ricardo Salcedo Uscategui, José
Luis De Sola, Wbaldo Andrés Zamora Zamora, Bayron Enrique
Penagos Romero, Javier Orlando Sanchez Acevedo, Michael Alirio
Pardo Villada, Eder Mauricio Parra Bermudez, Orlando Morales

Parraga, José Javier Ruiz, Néstor Roncancio Busto, Armando Becerra

12 Cuaderno Principal No. 1, folios 490 a 493.
13 Cuaderno Principal No. 1, folios 443 a 453.
14 Cuaderno Principal No. 1, folios 450 y 451 y Cuadernos de Pruebas Nos. 1, 2'y 3 (folios 1 a 488).
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3.7.3.

Suarez, Angel BermUdez, Esteban Moncada Cepeda, Elkin Armando
Pefia Velandia, Aldryn Gerardo Ariza Ortiz, Plinio Alexander Caro y
César Augusto Vargas Cerquera, y de oficio el testimonio de Néstor

Rocancio.

Las partes desistieron de los testimonios de Whbaldo Andrés Zamora
Zamora, Elkin Armando Pefia Velandia, Orlando Morales Parraga,
Angel Bermidez, Plinio Alexander Caro, César Augusto Vargas
Cerquera, Bayron Enrique Penagos Romero y José Luis De Sola, los
cuales fueron aceptados por el Tribunal mediante autos 22, 23, 26 y
217.

Terminada la declaracion del testigo Javier Ruiz, la apoderada de la
Convocante lo tachd por sospecha, con oposicion del apoderado de
las Convocadas.' Igualmente, el Testigo Jonhan Smith Guzman fue
tachado por el apoderado de la convocada con oposicion de la

contraparte.'6

Interrogatorios de parte. Se decretd el interrogatorio de parte del
representante legal de la sociedad convocante. En lugar del
testimonio solicitado, de oficio se decreto el interrogatorio de parte de

los representantes legales de las sociedades convocadas.

En relacion con el interrogatorio de parte del representante legal de la
Convocante, en audiencia de 28 de mayo de 2015, la apoderada de
TECNIA S.AS. elevd solicitud en el sentido de que se practicara
nuevamente la prueba para preservar la igualdad procesal de su
representada en relacién con las garantias ofrecidas a los

representantes legales de las sociedades convocadas, especialmente

15 Acta 10.
16 Acta 16.
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en lo atinente a la posibilidad de aportar documentos durante la

diligencia.

De esta solicitud se dio traslado a la convocada quien se opuso a ella
y en audiencia de 25 de junio de 2015, auto numero 31, el Tribunal
analizé todos los aspectos de inconformidad que motivaron esta
solicitud de la Convocante y concluy6 que, a la luz de la normativa
vigente (articulos 203 y 221 del Cddigo General del Proceso) la forma
como se practico el interrogatorio del representante legal de TECNIA
S.A.S. garantiz6 los derechos de la parte y en ningin momento le
conclulcd facultades que se le hubiese permitido ejercer a los
representantes legales de Constructora Muraglia S.A. y Colombia
CMF S.A. Contra la decision de negar esta solicitud ninguna de las

partes interpuso recurso.

3.8. Practicadas todas las pruebas, se declard cerrado el debate probatorio y

se citd a los apoderados para la audiencia de alegatos de conclusion. '

3.9. El 28 de julio de 2015 tuvo lugar la audiencia de alegatos de conclusion.
Los apoderados de las dos partes expusieron oralmente sus alegaciones y

entregaron sus respectivas versiones escritas. 8

3.10. El Tribunal sefial6 el presente dia y hora para la audiencia de fallo.®

4, LAS DEMANDAS Y SUS CONTESTACIONES

Se resumen las demandas arbitrales principal y de reconvencion subsanadas,
sus respuestas y las excepciones perentorias, como fueron presentadas por las

partes, asi:

17 Cuaderno Principal No. 1, folio 597.
18 Cuaderno Principal No. 1, folios 601 a 711.
19 Cuaderno Principal No. 1, folio 600.
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41. La demanda arbitral principal, su contestacion, excepciones

perentorias y su réplica

4.1.1. Las pretensiones de la demanda principal

La Convocante formuld las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Que se declare por parte del Tribunal de Arbitramento que la UNION
TEMPORAL PROYECTO SAN JACINTO conformada por las empresas CONSTRUCTORA
MURAGLIA S.A. y COLOMBIA CMF S.A. incumplieron el contrato suscrito entre la UNION
TEMPORAL PROYECTO SAN JACINTO - UTSJ y TECNIA S.A.S del 15 de abril del 2013.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior se declare resuelto el contrato.

TERCERA: Que igualmente y a consecuencia del incumplimiento, se condene solidariamente
en un 50% (cincuenta por ciento) a las empresas CONSTRUCTORA MURAGLIA S.A. y
COLOMBIA CMF S.A. al pago de los perjuicios derivados del contrato que equivale a una
suma igual o superior a cuatrocientos cincuenta millones de pesos ($ 450.000.000.00 m/l).
CUARTA: Que se condene en costas y agencias en derecho a las empresas
CONSTRUCTORA MURAGLIA S.A. y COLOMBIA CMF S.A.”

4.1.2. Los hechos de la demanda principal y su contestacion

4.1.2.1. Como fundamento de su demanda la Convocante expuso, en resumen,

los siguientes hechos:

La UNION TEMPORAL PROYECTO SAN JACINTO (UTSJ), celebré contrato de
obra para la construccion de 327 casas en el Municipio de Tocaima - San Jacinto

— Cundinamarca y ésta, a su vez, subcontraté su construccion con TECNIA
S.A.S. y CONCRESER S.A.S.

El 15 de abril de 2013 la UTSJ y TECNIA S.A.S., suscribieron el correspondiente

contrato de obra y el documento denominado términos generales, en virtud de
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los cuales esta ultima se obligaba para con aquella a realizar la obra de

construccidn bajo la modalidad de precios unitario fijos.

La UTDJ entregd un anticipo del 30% pero realizé una retencién no pactada del

40% de cada facturacion.

Por solicitud del Ingeniero Néstor Roncancio de la UTSJ, TECNIA S.A.S. se
presentd a la obra el 17 de abril de 2013 con todo el equipo de personal y
herramientas pero no pudo comenzar su trabajo porque aquella no tenia las
terrazas listas, razon por la cual las actividades solo pudieron comenzar el 6 de
mayo siguiente, dia en el cual la convocada entreg6 las primeras terrazas para el

efecto y se radico el Plan Detallado de Trabajo para 163 casas.

El 14 de agosto TECNIA S.A.S. solicitd la prérroga del contrato y, aunque la
UTSJ no se dio respuesta, materialmente se continu6 con las labores,

prorrogandose aquel automaticamente por el mismo tiempo inicial.

La UTSJ incurri6 en varios incumplimientos consistentes en la falta de
alistamiento del terreno y conformacion terrazas, la entrega tardia de los
materiales para la construccion, el suministro deficiente e insuficiente de agua
para el lavado de la formaleta y curado de concretos, el deficiente suministro de

energia eléctrica y el deficiente suministro de concreto.

Las anteriores situaciones irregulares que impedian la ejecucion del contrato
fueron puestas en conocimiento de la UTSJ por parte de TECNIA S.A.S.
mediante varias comunicaciones en las cuales le solicitd el cumplimiento

eficiente de sus obligaciones.

En virtud de las anteriores situaciones las partes adelantaron varias reuniones,

como las que tuvieron lugar los dias 10 y 16 de junio, y 13, 15y 17 de agosto, en
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las cuales TECNIA S.A.S. puso de presente las situaciones descritas, que
estaban afectando el equilibrio econdémico y generaban bajo rendimiento, y la
UTSJ se comprometi6 a cancelar los tiempos muertos causados por la falta de
suministro de concreto e inclusive ofreci6 entregar la construccion de 64 casas
mas para que los contratistas pudieran recuperar parcialmente las pérdidas. No
obstante, los incumplimientos por parte de la UTSJ se siguieron presentando y
como continuaron los problemas de suministro de concreto, la falta de terrazas y
de aceros para vigas de cimentacion, el 22 de agosto de 2013 los contratistas
suspendieron el armado y fundida de muros para dar tiempo y avanzar en las
cimentaciones, lo cual representd un alto sobrecosto para ellos por el lucro

cesante del alquiler de la formaleta y la némina de personal de formaleteros.

Entre tanto, el 6 de junio, a raiz del bajo rendimiento de la obra y en retaliacién a
los varios comunicados que a la fecha TECNIA S.A.S. le habia enviado, y que
originaron el atraso de la construccion, el Director de obra, Ingeniero Orlando
Morales, envio email al Ingeniero Néstor Roncancio,
Gerente Nacional de Construcciones, con copia a TECNIA S.AS. y
CONCRESER, diciendo que los atrasos de la obra se debian a que los dos
contratistas de estructura no estaban cumpliendo con los compromisos. El 11 de
junio TECNIA S.A.S. envio comunicacion al mencionado Ing. Néstor Roncancio
en donde se explican sus imprecisiones. El 4 de agosto UTSJ informé a TECNIA
S.A.S. que no le suministraria mas concreto hasta tanto diera solucién a tres
puntos: avanzar con los remates de las casas, resanar novedades de hormigueo

de los muros y solucionar novedades en vigas y patios de algunas casas.

El mismo 4 de agosto TECNIA manifestd su sorpresa y extrafieza en la decision
de no seguir suministrandole concreto e hizo varias precisiones y solicitudes. El
5 de agosto de 2013 la UTSJ autorizé el suministro de concreto a TECNIA

S.A.S. pero nuevamente se vard el equipo de produccién de concreto y no se
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pudieron fundir muros, lo cual fue puesto en conocimiento por la Convocante al

dia siguiente.

Ante la quiebra inminente de TECNIA S.A.S. por los reiterados incumplimientos
de la UTSJ tuvo lugar otra reunién el dia 9 de septiembre de 2013, en el curso
de la cual la contratante propuso entregar la suma de $25.000.000 al final de la
obra como reconocimiento de perjuicios, la cual fue rechazada porque la cifra

era muy inferior a los perjuicios ocasionados.

Una vez se realizaron todas las cuentas de la ejecucion del contrato, de los
préstamos y de las pérdidas, TECNIA S.A.S. radic6 derecho de peticion para la
suscripcion de un acta en la cual se pactaran compromisos para poder continuar

con el contrato.

Igualmente se realizd otra reunion el 12 de septiembre de 2013 en la cual
TECNIA S.A.S. sustentd sus exigencias en relacion con el cumplimiento del
contrato pero nunca llegd una respuesta formal. Otras reuniones infructuosas se

produjeron los dias 12 y 17 de septiembre siguientes.

El 12 de septiembre de 2013 TECNIA radicé derecho de peticion y solicitd copia
auténtica del contrato y de los términos generales porque solo conservaba

fotocopia incompleta, pero no obtuvo respuesta.

El 24 de septiembre de 2013 la UTSJ notifico la “INTERVENCION” de la obra y
la contratacion de terceros para los remates por un valor muy superior al
inicialmente concertado, motivo por el cual el 25 de septiembre siguiente
TECNIA S.A.S. puso de presente que el contrato es ley para las partes, que los
incumplimientos de la UTSJ eran muy graves y que la intervencion de la obra
después de 15 dias de la situacidn que se venia presentando pretendia darle un

aparente manto de legalidad a unas decisiones arbitrarias e inconsultas.

10
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El 1° de octubre de 2013 la UTSJ remitié a TECNIA S.A.S. un comunicado en el
cual hizo una serie de afirmaciones falsas en todo contexto y decidié dar por
terminado el contrato, a la cual se le dio respuesta con oficio del 9 de octubre

siguiente, expresando la inconformidad de esta ultima compaiiia.

4.1.2.2. La convocada dio respuesta a los hechos de la demanda principal y de

su pronunciamiento se destacan los siguientes planteamientos:

La UTSJ solo subcontratd con TECNIA S.A.S. y CONCRESER parte de las
obras involucradas en el proyecto macro de construccion de 327 viviendas.
Concretamente, con aquella las casas contratadas fueron 100 y no 163, como
ahora lo pretende, de las cuales sélo entregd aproximadamente el 50% y en

malas condiciones.

Las labores a cargo del contratista se pactaron como obligaciones de resultado,
esto es, que la Convocante debia entregar como resultado final las casas
fundidas y resanadas, después de haber realizado satisfactoriamente las
distintas etapas correspondientes a la cimentacion y levantamiento de las

estructuras de las unidades de vivienda.

Sin embargo, por sus problemas de organizacion interna, inexperiencia y
negligencia, TECNIA S.A.S. incumpli6 reiteradamente sus obligaciones en las
distintas etapas de avance de la obra, lo que se tradujo en graves problemas de

calidad, importantes retrasos y, finalmente, una obra inacabada.

La Convocante omite varias disposiciones relacionadas directamente con el
objeto contractual y con la descripcion de las actividades a cargo de cada parte.
Igualmente, TECNIA S.A.S. no menciona que, mientras se terminaban las

labores de construccidn de las terrazas, sus empleados fueron utilizados para la

11
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realizacién de otras obras y que la convocada fue remunerada por ello.
Igualmente, la Convocante presenta verdades parciales y omite gran parte del

contenido de las comunicaciones relacionadas.

La prorroga que se invoca no estaba permitida en el Contrato.

La UTSJ no incurrié en incumplimiento y, por el contrario, siempre cumplié con

sus obligaciones o estuvo presta a cumplir.

La convocada siempre cont6 con asesoria topogréafica y muestra de ello son los

pagos efectuados a los profesionales en esta materia.

El suministro de materiales fue normal y adecuado. Desde luego, por causas no
imputables a la UTSJ, como la situacion social del sector, lluvia, problemas de
las canteras, etc., se presentaron algunos retrasos aislados y esporadicos
respecto del suministro de algun elemento, pero, en ningun caso, se tradujeron
en la inactividad total del contratista. Una prueba contundente de ello se puede
apreciar con el contratista CONCRESER, quien, pese a haber iniciado
actividades un mes después de la Convocante, si pudo cumplir a cabalidad con

un objeto contractual idéntico y en la misma ubicacion geografica.

La convocada pagd a la Convocante lo que le debia pagar si se tiene en cuenta
que, segun el Contrato, las actividades o unidades de obra se remuneraban
cuando estuviesen ejecutadas en un 100%, de forma tal que si una determinada
labor no era culminada, no podia causarse la respectiva remuneracion. Con
todo, en la obra, la UTSJ decidié pagar el 70% del valor de las casas, pese a
que éstas nunca fueron terminadas por la Convocante, con el fin de inyectarle
capital a TECNIA S.A.S. para seguir operando y asi evitar su colapso total en

medio de la obra, lo cual hubiera traido retrasos suplementarios.
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No es cierto que la UTSJ retuviera del valor de la facturaciéon un 70% como
erroneamente lo indica TECNIA S.A.S. e, incluso, sin que estuviese compelida a
hacerlo, le devolvié retenciones en garantia para mejorar su flujo de caja y evitar

su colapso y el abrupto abandono de la obra.

En la demanda se omite aclarar que los protocolos de trabajo no fueron
impuestos unilateralmente por la UTSJ, sino que fueron acordados de manera
conjunta.

En el Contrato la Convocante aceptd el régimen de multas, la pena establecida
en la clausula 17 y las terminaciones consagradas en la clausula 14 de los

Términos Generales del Contrato.

41.3. Las excepciones perentorias formuladas contra la demanda

principal y su réplica

La convocada propuso las siguientes excepciones:

La convocada pagoé sus obligaciones.

Excepcidn de inejecucion.

Ineptitud sustancial de la demanda — incumplimientos graves de la convocante

(cumplimientos parciales y tardios).

Desconocimiento del principio de la buena fe (venire contra factum proprium non

valet).

Sobre estas excepciones la parte Convocante se pronuncié con escrito del 19

de agosto de 2014 con solicitud de pruebas adicionales.
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4.2,

La demanda arbitral de reconvencion, su respuesta, excepciones

perentorias y su réplica

4.2.1. Las pretensiones de la demanda de reconvencion

La Convocante formuld las siguientes pretensiones:

11

A.

Pretensiones principales: Reconocimiento del cumplimiento del Contrato por UTSJ
- Reconocimiento del Incumplimiento del Contrato por Tecnia - Reconocimiento de
la resolucion del Contrato declarada por la Convocada - Pago de las multas,
clausulas penales y perjuicios causados a la Convocada -Activacion de la garantia
de construccion - Intereses de Mora- Condena en Costas:

Se declare que las sociedades Constructora Muraglia S.A. y Colombia CMF S.A.,
integrantes de La Union Temporal Proyecto San Jacinto., de conformidad con lo
establecido en el Contrato, cumplieron con sus obligaciones contractuales.

Se declare que la sociedad Tecnia S.A.S. incumplié gravemente el Contrato, por incurrir
en yerros tales como la mora en el cumplimiento de sus obligaciones, la implementacion
de procedimientos inadecuados de construccion, la errénea implementacion de equipos y
personal, la indebida amortizacion del anticipo, entre otros.

Se reconozca que las sociedades Constructora Muraglia S.A. y Colombia CMF S.A.
declaro (sic) validamente la resolucion del Contrato, toda vez que los incumplimientos de
la Tecnia S.A.S. fueron tan graves como cuantiosos.

Como consecuencia de las anteriores pretensiones, se condene a Tecnia S.A.S. a
pagar a las sociedades Constructora Muraglia S.A. y Colombia CMF S.A., dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del laudo arbitral que asi lo ordene,
conforme a lo establecido en el Contrato, las sumas de dinero correspondientes a las
multas, clausulas penales y perjuicios causados a Constructora Muraglia S.A. y
Colombia CMF S.A., la cual estimo razonablemente, en la suma de Trescientos Noventa
y Tres MILLONES Novecientos Mil Pesos Moneda Corriente ($Col. 393.900.000 M/cte)
o, en subsidio, aquélla que resulte probada dentro del proceso, junto con los intereses de
mora causados, liquidados a la méaxima tasa legal permitida hasta la fecha del laudo
arbitral que a tal efecto se profiera.

Se condene a Tecnia S.A.S. a pagar a las sociedades Constructora Muraglia S.A. y
Colombia CMF S.A., en caso de no efectuar el pago solicitado en la pretension anterior,
en el término de cinco (5) dias siguientes al laudo que asi lo disponga, intereses de mora
a la maxima tasa legalmente permitida hasta cuando el pago se verifique.
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6. Se condene a Tecnia S.A.S. a la totalidad de costas procesales.

B. Pretensiones Subsidiarias de Primer Grado: Reconocimiento del cumplimiento del
Contrato por la Convocada - Reconocimiento del Incumplimiento del Contrato por
la Convocante - Terminacion del Contrato por expiracion de su término de duracion
- Pago de las multas, clausulas penales y perjuicios causados a la Convocada -
Activacion de la garantia de construccion - Intereses de Mora - Condena en Costas:

En subsidio de las anteriores pretensiones principales, atentamente solicito se sirva el Tribunal
acceder a las siguientes pretensiones:

1. Se declare que las sociedades Constructora Muraglia S.A. y Colombia CMF S.A., de
conformidad con lo establecido en el Contrato, cumplieron con sus obligaciones
contractuales.

2. Se declare que la Tecnia S.A.S. incumplio gravemente el Contrato, por incurrir en yerros
tales como la mora en el cumplimiento de sus obligaciones, la implementacion de
procedimientos inadecuados de construccion, la erronea implementacion de equipos y
personal, la indebida amortizacion del anticipo, entre otros.

3. Se reconozca la terminacion del Contrato por expiracion de su término de duracion.

4. Como consecuencia de las anteriores pretensiones, se condene a Tecnia S.A.S. a pagar
a las sociedades Constructora Muraglia S.A. y Colombia CMF S.A., dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion del laudo arbitral que asi lo ordene, conforme a lo
establecido en el Contrato, las sumas de dinero correspondientes a las multas, clausulas
penales y perjuicios causados a Constructora Muraglia S.A. y Colombia CMF S.A., la
cual estimo razonablemente, en la suma de Trescientos Noventa y Tres MILLONES
Novecientos Mil Pesos Moneda Corriente ($Col. 393.900.000 M/cte) o, en subsidio,
aquélla que resulte probada dentro del proceso, junto con los intereses de mora
causados, liquidados a la maxima tasa legal permitida hasta la fecha del laudo arbitral que
a tal efecto se profiera.

5. Se condene a Tecnia S.A.S. a pagar a las sociedades Constructora Muraglia S.A. y
Colombia CMF S.A., en caso de no efectuar el pago solicitado en la pretension anterior
en el término de cinco (5) dias siguientes al laudo que asi lo disponga, intereses de mora
a la maxima tasa legalmente permitida hasta cuando el pago se verifique.

6. Se condene a Tecnia S.A.S. a la totalidad de costas procesales.
C. Pretensiones Subsidiarias de Segundo Grado: Prestacion del Servicio -

Declaratoria del mutuo disenso tacito —Pago de las multas, clausulas penales y
perjuicios causados a la Convocada - Intereses de Mora - Condena en Costas:
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En subsidio de las anteriores pretensiones, atentamente solicito se sirva el Tribunal acceder a
las siguientes pretensiones:

1. Se declare que las sociedades Constructora Muraglia S.A. y Colombia CMF S.A., de
conformidad con lo establecido en el Contrato, cumplieron con sus obligaciones contractuales.

2. Se declare que la Tecnia S.A.S. incumplié gravemente el Contrato, por incurrir en yerros
tales como la mora en el cumplimiento de sus obligaciones, la implementacion de
procedimientos inadecuados de construccion, la erronea implementacion de equipos y
personal, la indebida amortizacion del anticipo, entre otros.

3. Se reconozca que del comportamiento de las Partes se desprende su deseo de terminar el
contrato.

4. Como consecuencia de las anteriores pretensiones, se condene a Tecnia S.A.S. a pagar a
las sociedades Constructora Muraglia S.A. y Colombia CMF S.A., dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion del laudo arbitral que asi lo ordene, conforme a lo establecido
en el Contrato, las sumas de dinero correspondientes a las multas, clausulas penales y
perjuicios causados a Constructora Muraglia S.A. y Colombia CMF S.A., la cual estimo
razonablemente, en la suma de Trescientos Noventa y Tres MILLONES Novecientos Mil
Pesos Moneda Corriente ($Col. 393.900.000 M/cte) o, en subsidio, aquélla que resulte
probada dentro del proceso, junto con los intereses de mora causados, liquidados a la maxima
tasa legal permitida hasta la fecha del laudo arbitral que a tal efecto se profiera.

5. Se condene a la Tecnia S.A.S. a pagar a favor de las sociedades Constructora Muraglia
S.A. y Colombia CMF S.A., en caso de no efectuar el pago solicitado en la pretension anterior
en el término de cinco (5) dias siguientes al laudo que asi lo disponga, intereses de mora a la
maxima tasa legalmente permitida hasta cuando el pago se verifique.

6. Se condene a la Tecnia S.A.S. a la totalidad de costas procesales.

D. Pretensiones Subsidiarias de Tercer Grado: Prestacion del Servicio -
Enriquecimiento sin Causa - Intereses de Mora - Condena en Costas:

En subsidio de las anteriores pretensiones, atentamente solicito se sirva el Tribunal acceder a
las siguientes pretensiones:

1. Se declare que las sociedades Constructora Muraglia S.A. y Colombia CMF S.A., de
conformidad con lo establecido en el Contrato, cumplieron con sus obligaciones
contractuales.

2. Se declare que Tecnia S.A.S. incumplié gravemente el Contrato, por incurrir en yerros
tales como la mora en el cumplimiento de sus obligaciones, la implementacion de
procedimientos inadecuados de construccion, la erronea implementacion de equipos y
personal, la indebida amortizacion del anticipo, entre otros.
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3. Se declare que la (sic) Tecnia S.A.S., a pesar de haber incumplido gravemente con sus
obligaciones contractuales, recibi6 pagos por parte de las sociedades Constructora
Muraglia S.A. y Colombia CMF S.A., por un monto superior a DOSCIENTOS SETENTA
MILLONES DE PESOS ($ 270.000.000).

4. Que con motivo de la realizacion de tales pagos, Tecnia S.A.S. se enriquecio
patrimonialmente sin justificacion alguna, con el correlativo empobrecimiento de las
sociedades Constructora Muraglia S.A. y Colombia CMF S.A.

5. Se condene a Tecnia S.A.S. a restituir los pagos referenciados en el numeral 3, a las
sociedades Constructora Muraglia S.A. y Colombia CMF S.A.

6. Se condene a la Tecnia S.A.S. a pagar a favor de la Convocada, en caso de no efectuar
el pago solicitado en la pretension anterior en el término de cinco (5) dias siguientes al
laudo que asi lo disponga, intereses de mora a la maxima tasa legalmente permitida hasta
cuando el pago se verifique.

7. Que se condene a la Tecnia S.A.S. a la totalidad de costas procesales.”

4.2.2. Los hechos de la demanda de reconvencion y su contestacion

4.2.2.1. Como fundamento de su demanda la convocada expuso, en resumen,

los siguientes hechos:

El 15 de abril de 2013 CONSTRUCTORA MURAGLIA S.A. y COLOMBIA CMF
S.A,, integrantes de La Unidén Temporal Proyecto San Jacinto (UTSJ), celebraron
un contrato de obra con TECNIA S.A.S.

En términos generales, el Contrato establecid lo siguiente: que su objeto era la
ejecucion de la obra consistente en la construccion de 100 casas por parte por el
contratista; los aspectos técnicos y logisticos quedaron previstos en el
documento denominado “Datos del Contrato” y en sus Anexos; el contratista
debia ejecutar la obra de manera independiente; el contratista debia contar con
la estructura técnica y administrativa necesarias; previa facturacion del
contratista, la UTSJ debia pagarle sus honorarios pactados bajo la modalidad de

precios fijos unitarios, dentro de los cuales se entendian incluidos todos los
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costos; si el contratista se apropiaba del anticipo o lo destinaba para fines
diferentes de la obra, incumplia gravemente sus obligaciones contractuales; el
contratista tenia que asistir a reuniones de Comité de Obra y de Gerencia de
Proyecto; el contratista facultd a la UTSJ para descontar el monto de las multas
y clausulas penales; igualmente el contratista facultd a la UTSJ para terminar el
contrato unilateralmente a su libre discrecion con una antelacion no menor a 30
dias sin indemnizacion alguna, o cuando incumpliera sus obligaciones

contractuales.

La Convocante asumi6, como obligacion de resultado, los siguientes
compromisos: ejercer la direccion técnica y administrativa de la obra y cumplir
con la correcta aplicacion de las especificaciones técnicas; prestar los servicios
en la forma y el tiempo convenidos en el cronograma establecido y presentar
periddicamente planes de recuperacion de tiempo; explicar y socializar los
planos y especificaciones técnicas; responder por la calidad y estabilidad de la
obra. Y, en relacion con las viviendas, debia efectuar la localizacion y replanteo;
excavacion, dados y vigas; concreto ciclopeo; relleno con material seleccionado;
relleno en material tipo sub-base; vigas de amarre concreto; placa de contrapiso;

viga de cubierta; y pantalla en concreto.

El contratista incurrio en diversos incumplimientos que dieron lugar a varios
llamados de atencion por parte de la UTSJ, tales como el que tuvo lugar el 3 de
agosto del 2013, derivado de errores que comprometieron seriamente la
integridad estructural de las viviendas, vulnerando la estabilidad de las obras, asi
como los que constan en las Actas Nos. 9 del 16 de julio, 18 del 23 de julio y 19
del 6 de agosto de 2013 y en varias comunicaciones, como las del 3 de agosto y

16 de septiembre de 2013 y el informe de Laboratorio Contecon.

El contratista también incumplié el cronograma acordado en actas de comité y la

programacién de obra diaria, a pesar de lo cual, con el unico proposito de
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facilitar la terminacién de los trabajos, la UTSJ le hizo pagos por un valor del
70% del valor de las casas, pese a que las mismas nunca fueron terminadas al
100%.

Los incumplimientos de TECNIA S.A.S. llevaron a que la UTSJ incurriera en
numerosos sobrecostos ocasionados por aquella, tales como la terminacién de
las casas, el acabado en marmolina de los muros de las mismas, las labores de
aseo, la custodia de materiales abandonados por la Convocante, etc.; y a que se
le generara a la convocada un grave desequilibrio financiero porque no pudo
entregar el proyecto conforme a los cronogramas establecidos y no pudo recibir
los oportunos pagos del Findeter, por lo que tuvo que apoyarse en créditos

onerosos frente a terceros.

4.2.2.2. Del pronunciamiento de la convocada sobre los hechos de la

reconvencion se destaca lo siguiente:

El 15 de abril de 2013 las partes suscribieron dos documentos, por un lado el
Contrato de Obra y por el otro el documento denominado Términos y

Condiciones Generales.

El resumen de los términos del contrato efectuado en la reconvencion es
parcializado y “descontextualizado”. El objeto del mismo se encuentra transcrito
en la demanda y se puede leer en los dos documentos: Contrato de Obra y
Términos y Condiciones Generales, en donde se encuentran descritos los

aspectos técnicos y logisticos que comportan obligaciones para las dos partes.
El tema referido a la facturacidn de los honorarios se encuentra descrito en los

dos documentos mencionados. La clausula 14 del documento Términos y

Condiciones Generales establece exactamente el aspecto referido a la
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terminacion del contrato por incumplimiento y el procedimiento que las dos

partes tenian para hacerlo.

La direccidn técnica y administrativa de TECNIA era respecto de sus actividades
contractuales no de la obra en general, por cuanto para la construccién de las
casas existian diferentes actores, y los planes y deméas soportes técnicos tenian

que ser entregados por la UTSJ.

TECNIA podia hacer recuperacion de tiempo siempre y cuando la pérdida y la
misma recuperacion dependieran directamente de ella, pero en la ejecucion del
contrato tal pérdida de tiempo provino de la UTSJ y a pesar de que en muchos
correos y escritos se le hicieron propuestas para recuperar tales tiempos, ello no

fue posible.

TECNIA hizo todo lo que estuvo a su alcance para lograr una adecuada
ejecucion de sus actividades pero fueron los incumplimientos de la UTSJ los que
afectaron el contrato, a pesar de las advertencias técnicas realizadas en todo

momento sobre la calidad del suministro del concreto.

El cronograma de trabajo no se encuentra en el documento Datos del Contrato
sino anexo en el Plan Detallado de Trabajo presentado por TECNIA y no se

pudo cumplir por los incumplimientos de la UTSJ.

TECNIA si entrego las obras a satisfaccién bajo las condiciones técnicas
requeridas para sus actividades y fue la UTSJ quien no cumplié sus actividades

de conformidad con las condiciones técnicas exigidas.

TECNIA no incurrié en incumplimientos y por eso nunca hubo un tramite de
multas o de imposicién de la clausula penal. El oficio del 3 de agosto de 2013,

que es el unico de su clase, debe ser examinado detalladamente y cualquier
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error que haya comprometido la integridad estructural de las viviendas fue
advertida desde un comienzo, en especial en lo relacionado con la inadecuada

forma en que se suministraba el concreto, pero la UTSJ hizo caso omiso.

Sobre los ejemplos que la convocada presenta en las supuestas Actas de
reclamo se afirma: no tienen firma de ninguna de las partes y denotan que
fueron elaboradas bajo el mismo formato recientemente; TECNIA si arregld los
vanos de los muros, modificando la formaleta y los negativos; los remates de los
muros no estaban contratados y TECNIA no podia asumir ese costo directo con
las deficiencias que tenian por un concreto segregado con un excesivo tiempo
de colocacion que generaba juntas frias; en el acta No. 19 no dice nada en
relacion con TECNIA; si se hicieron varios Comités de Obra pero la UTSJ nunca

levanté actas o entreg6 actas para la aprobacion y firma.

No es cierto que existan varios comunicados y llamados de atencion. El
comunicado del 3 de agosto de 2013 se contesto al dia siguiente; el comunicado
del 16 de septiembre de 2013, no se encontrd anexo a la demanda de
reconvencion; el informe de Laboratorio Contecon se desconocia por parte de
TECNIA y como ésta no tuvo oportunidad de asistir, el mismo no cumple con los

requisitos de la prueba ni del debido proceso para controvertirlo.

Los cronogramas presentados en especial por TECNIA en el documento Plan
Detallado de Trabajo fueron incumplidos por la UTSJ y las programaciones
transcritas en el texto de la demanda de reconvencién no tienen firma y no

fueron entregadas a TECNIA para revisarlas y suscribirlas.

La UTSJ no cancel6 los valores relacionados.

La relacion de sobrecostos es especulativa, no esta probada y las labores

sefialadas no estaban pactadas en el contrato.
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4.2.3. Las excepciones perentorias formuladas contra la demanda de

reconvencion y su réplica

La Convocante propuso las siguientes excepciones:

1. Las empresas constructoras MURAGLIA S.A. y COLOMBIA CMF S.A.
Integrantes de la Unién Temporal San Jacinto - UTSJ  no cumplieron el contrato
suscrito con TECNIA S.A.S. Las empresas constructoras MURAGLIA S.A. y
COLOMBIA CMF S.A., integrantes de la Unién Temporal San Jacinto — UTSJ

no probaron el cumplimiento del contrato suscrito con TECNIA S.A.S.

2. Las empresas constructoras MURAGLIA S.A. y COLOMBIA CMF S.A.
integrantes de la UTSJ no pagaron sus obligaciones contractuales a cabalidad -
realizaron retenciones por fuera de lo autorizado en el contrato/ley - impidieron a
TECNIA S.A.S. facturar la totalidad de la obra ejecutada.

3. Las empresas constructoras MURAGLIA S.A. y COLOMBIA CMF S.A.
integrantes de la UTSJ no cumplieron con su obligacién de tener un equipo de

topografia incumpliendo su obligacién de entregar terrazas listas y demarcadas.

4. Las empresas constructoras MURAGLIA S.A. y COLOMBIA CMF S.A.
integrantes de la UTSJ no suministraron los materiales de manera normal,

adecuada y a tiempo, causando tiempos muertos.
5. Las empresas constructoras MURAGLIA S.A. y COLOMBIA CMF S.A.

integrantes de la UTSJ no cumplieron con su programacion y/o cronograma

diario de trabajo.
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6. Las empresas constructoras MURAGLIA S.A. y COLOMBIA CMF S.A.
integrantes de la UTSJ no suministraron a tiempo, ni en condiciones técnicas
adecuadas el concreto — generd juntas frias, porosidad y afectd el monolitismo

estructural de las viviendas.

Sobre estas excepciones la parte convocada se pronuncié con escrito del 21 de

agosto de 2014 con solicitud de pruebas adicionales.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Segun ya se sefialo, las partes, en la audiencia celebrada el 28 de julio de
20152, presentaron en forma oral sus alegatos de conclusion y entregaron al
finalizar sendos escritos?!. A las argumentaciones de las partes se refiere el
Tribunal al analizar y decidir cada una de las pretensiones y excepciones, y sus

fundamentos facticos, juridicos y probatorios.

6. DURACION DEL PROCESO Y TERMINO PARA FALLAR

Iniciado el proceso después del 12 de octubre de 2012 con la presentacion de la
demanda arbitral el 8 de noviembre de 2013, se regula por la Ley 1563 de 12 de
julio de 201222, y como reiteraron las partes, en casos de remision o vacios por

el Cédigo General del Proceso.2

Al tenor de los articulos 10 y 11 de la Ley 1563 de 2012, en caso de silencio en
el pacto arbitral, la duracion del proceso sera de seis (6) meses contados a partir

de la primera audiencia de tramite “al cual se adicionaran los dias de

20 Cuaderno Principal No. 1, Folios 599 y 600.

21 Cuaderno Principal No. 1, Folios 601 a 711.

22 “ARTICULO 119. VIGENCIA. Esta ley regula integramente la materia de arbitraje, y empezara a regir tres (3)
meses después de su promulgacion. Esta ley solo se aplicara a los procesos arbitrales que se promuevan
después de su entrada en vigencia. Los procesos arbitrales en curso a la entrada en vigencia de esta ley
seguiran rigiéndose hasta su culminacion por las normas anteriores.”

23 Cuaderno Principal No. 1, folios 490-493.

23

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion.



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE TECNIA S.A.S. CONTRA CONSTRUCTORA MURAGLIA S.A. Y COLOMBIA CMF S.A.,
INTEGRANTES DE LA UNION TEMPORAL PROYECTO SAN JACINTO -UTSJ-

suspension” -e “interrupcion por causas legales’™ , sin que tales solicitudes

puedan exceder los veinte (120) dias.

La primera audiencia de tramite inicié y culminé el 3 de marzo de 2015, y por

solicitud conjunta de las partes, el Tribunal decretd la suspension del proceso,

asi:

Acta Fecha de suspension Dias
Acta No.10 - Auto Entre el 19 de marzo y el 13 de abril de 2015 (ambas fechas incluidas) | 15
Acta N§.01 2’:8— Auto Entre el 17 de abril y el 3 de mayo de 2015  (ambas fechas incluidas) 10
Acta N§.01311 - Auto Entre el 5y 27 de mayo de 2015 (ambas fechas incluidas) 9
Acta NE.O1265— Auto Entre el 3y el 17 de junio de 2015  (ambas fechas incluidas) 9
Acta Ny.oég— Auto Entre el 26 de junio y el 27 de julio de 2015 (ambas fechas incluidas) 20
Acta N§.01392— Auto Entre el 29 de julio y el 3 de septiembre de 2015 (ambas fechas 25

No 33 incluidas)

Total 88

Habiéndose terminado la primera audiencia de tramite el 3 de marzo de 2015, y
suspendido el proceso durante ochenta y ocho (88) dias habiles (equivalentes a
139 dias calendario) por decision conjunta de las partes, el término legal vence
el 14 de enero de 2016, y, por lo tanto, el Tribunal, se encuentra en la

oportunidad para proferir el laudo.

2°. CONSIDERACIONES

Para su decision en derecho, el Tribunal analizara los siguientes aspectos de la

controversia:

. Los presupuestos procesales.
Il. De la tacha de sospecha respecto de algunos testigos.
. Las pretensiones la demanda arbitral principal y las excepciones

interpuestas.
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IV.  Las pretensiones de la demanda arbitral de reconvencion y las
excepciones propuestas.

V. Las costas.

VI.  Del juramento estimatorio

VII.  De las pdlizas constituidas.

I LOS PRESUPUESTOS PROCESALES.

Los “presupuestos procesales™* concurren a plenitud en el proceso.

Las partes acreditaron su existencia y representacion legal, han comparecido por
sus representantes legales y sus apoderados judiciales, ostentan capacidad
juridica tanto sustancial como procesal, y, en desarrollo del derecho fundamental
de acceso a la justicia, su libertad contractual o de contratacion, rectius,
autonomia privada dispositiva, estan autorizadas por el ordenamiento juridico
para acudir al arbitraje en procura de lograr la solucion de sus controversias
contractuales y de acordar un pacto arbitral para el efecto? (articulos 116 de la
Constitucion Politica; 8° y 13 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, 270 de 1996; 3° de la Ley 1285 de 2009 y Ley 1563 de 2012).

El Tribunal es competente para juzgar en derecho las diferencias contenidas en
las demandas arbitrales, sus contestaciones y excepciones perentorias por
concernir a asuntos litigiosos, dudosos e inciertos, susceptibles de disposicion,
transaccion y estricto sensu de naturaleza patrimonial, derivados de la
celebracion y ejecucion del Contrato de Obra Material bajo la modalidad de

precios unitarios fijos suscrito el 15 de abril de 2013.

24 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 19 de Agosto de 1954.
% Corte Constitucional, Sentencias C-059 de 1993; C-544 de 1993, T-538 de 1994; Sentencia T-04 de 1995, C-
037 de 1996; T-268 de 1996; C-215 de 1999; C-163 de 1999; SU-091 de 2000, y C-330 de 2000.
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En idéntico sentido, el Tribunal, juez natural del contrato por expresa disposicion
constitucional y especifica habilitacion de las partes, se instalo legalmente,
asumié competencia, decretd y practico pruebas, garantizd en igualdad de
condiciones el debido proceso, no observa causa de nulidad en la actuacion y el

laudo en derecho es oportuno.

Il. DE LA TACHA DE SOSPECHA RESPECTO DE ALGUNOS TESTIGOS

La Parte Convocante en audiencia del 18 de marzo de 2015 taché de
sospechoso al testigo José Javier Ruiz Alvarez, por carecer de credibilidad al
haberse beneficiado de su retiro con los pagos recibidos de la Convocada en
virtud de “tiempos muertos”, adicionales por resanes, adicionales por patio y la
construccion de cincuenta y dos viviendas (52), expresar que no recibié pérdidas
y ser deudor incumplido de TECNIA S.A.S. A esta tacha se opuso la

Convocada.

La Convocada, por su parte, en audiencia del 28 de mayo de 2015 formulé tacha
de sospecha respecto del testigo Jonhan Smith Guzman Olaya, por haberse
reunido “preparando la audiencia” con la apoderada de la Convocante antes de

su iniciacion. A la tacha presentada se opuso la Convocante.

El legislador contempla la tacha por sospecha de los testigos cuando estén en
circunstancias que afectan su credibilidad o imparcialidad por parentesco,
dependencia, sentimientos o interés en relacion con las partes 0 sus
apoderados, antecedentes personales u otras causas (articulo 211 del Cddigo

General del Proceso, que reproduce el articulo 217 del C. de P.C.).

No obstante los motivos de sospecha, ha dicho la jurisprudencia de tiempo atras

que el testimonio debe apreciarse por el juez de manera mas estricta con las
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demas pruebas y el marco de circunstancias concreto (art. 211 CGP)2, pues “la
razon y la critica del testimonio aconsejan que se aprecie con Mayor severidad,
que al valorarla se someta a un tamiz mas denso de aquél por el que deben
pasar las declaraciones de personas libres de sospecha™®, y ésta, “no
descalifica de antemano —pues ahora se escucha al sospechoso—, sino que
simplemente se mira con cierta aprehension a la hora de auscultar qué tanto
crédito merece. Por suerte que bien puede Ser que a pesar de la sospecha, haya
modo de atribuirle credibilidad a testigo semejante, si es que, primeramente, Su
relato carece de Mayores objeciones dentro de un analisis critico de la prueba,
y, después —acaso lo mas prominente— halla respaldo en el conjunto
probatorio”, de donde, es menester demostrar que “la propia version testifical no
permite concederle, por ningun motivo, credibilidad; en una palabra, demostrar,
con la labor critica inherente, que lo declarado por el testigo, antes que enervar
la desconfianza con que se lo mira de comienzo, acab6 confirmandolo. Porque,

insistase, lo sospechoso no descarta lo veraz™2,

Bajo estas premisas, el juzgador debe recibir la declaracion, considerar las
causas de la sospecha, determinar el grado de conviccion del testimonio y, en
general, analizarlo “en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de
cada caso” (Articulo 211 C.G.P.), para precisar si la ocurrencia de alguna de las
razones disciplinadas en el ordenamiento, verbi gratia, el parentesco, la
dependencia, el interés y relaciones con las partes o sus apoderados, afectan la

credibilidad o veracidad del testigo. 2°

2% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sala de Casacion Civil, Sentencias de 11 de Febrero de
1979, 30 de Noviembre de 1999. G.J. t. CCLXI. Vol. Il, pag. 1231, 19 de Agosto de 1981 y 22 de Febrero de
1984.

27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sala de Casacion Civil, Sentencias de 19 de Septiembre de
2001, Exp. 6624; 26 de Octubre de 2004, Exp. 9505 y 28 de Julio de 2005, Exp. 6320.

28 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de Febrero de
1980.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sala de Casacion Civil, Sentencias de 11 de Febrero de
1979, 30 de Noviembre de 1999. G.J. t. CCLXI. Vol. Il, pag. 1231, 19 de Agosto de 1981 y 22 de Febrero de
1984.
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Por lo tanto, es menester apreciar el marco de circunstancias especifico, sin que
por si misma la simple presencia de alguna de las causas normativas de
sospecha en el declarante comporte desestimar su credibilidad, siendo preciso
que su dicho no corresponda a la verdad de lo declarado, por contrario a la
realidad, ora por exponerse en forma sesgada, parcial o carente de objetividad

para provocar un yerro en el juzgador.

En el caso concreto, no encuentra el Tribunal que las relaciones que existieron
entre el testigo José Javier Ruiz Alvarez y la Convocada, la ejecucion de los
trabajos remunerados o su condicién de deudor de la Convocante, desestimen
su declaracion, la cual habra de ser valorada y apreciada con los restantes

elementos probatorios decretados y practicados en proceso.

En sentido analogo, la reunion previa presenciada por la Convocada entre el
testigo Jonhan Smith Guzman Olaya y la apoderada de la Convocante antes de
iniciar la audiencia, de suyo y ante si, no permite inferir que se le estuviere

preparando para su declaracién, tampoco falta de imparcialidad en su dicho.

Por lo tanto, se declarara infundada la sospecha.

Il LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA ARBITRAL PRINCIPAL Y
LAS EXCEPCIONES INTERPUESTAS

1. Las pretensiones de la demanda arbitral principal

Segun ya se ha resefiado, la demanda arbitral principal solicita declarar el
incumplimiento por la parte demandada del contrato suscrito el 15 de abril de
2013, su resolucion, y en consecuencia, condenar solidariamente en el 50% a
las sociedades integrantes de la Union Temporal San Jacinto,
CONSTRUCTORA MURAGLIA S.A. y COLOMBIA CMF S.A., a pagar perjuicios
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en una suma igual o superior a $450.000.000, las costas y agencias en derecho

(pretensiones primera a cuarta).

El incumplimiento, en sintesis, se predica de las obligaciones de alistamiento y

conformacion de terrazas, asi como del suministro de diversos materiales, tales

como el agua, la energia eléctrica, el hierro y el concreto:

)

La obligacion contractual de entregar el terreno alistado y con terrazas a los
constructores para realizar sus actividades se inobservd por la Union
Temporal; la falta de terrazas generaron seis (6) interrupciones en la
excavacion y paralizaron las labores durante treinta y cinco (35) dias
acumulados y su entrega tardia atrasé la construccion de las cimentaciones.
Este incumplimiento se origind, entre otras deficiencias, por fallas e
insuficiencia del equipo movil, ausencia de personal topografico para nivelar

las terrazas y de material para conformarlas.

La prestacion de suministrar en forma oportuna los materiales necesarios se
inobservd al entregarse tardiamente las instalaciones hidrosanitarias y
eléctricas, necesarias para armar las formaletas y vaciar el concreto, lo que
impacto en trece (13) dias la obra, con el personal parado. De otra parte, la
falta de hierro para las vigas de cimentacion y cubierta, mallas para las
placas del piso, accesorios de las instalaciones eléctricas e hidrosanitarias,
cemento, agua, arena y aditivos para el concreto, causaron atrasos en la
obra, sobrecostos y tiempos “muertos”; la falta de hierro, en seis (6) dias y
las deficiencias en la produccién de concreto en treinta y tres (33).
Asimismo, se pone de presente que la demandada debia entregar los
materiales, hierro, cemento, alambre, agua e icopor al extremo de cada
manzana y los entreg6 en patios o contenedores a distancias superiores a

las acordadas, y algunos como el hierro no se entregaron debiéndose
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buscar en arrumes con incremento del personal para seleccionarlo y

trasladarlo.

El suministro de agua para el lavado de la formaleta y curado de concretos
fue deficiente, insuficiente y limitado a un tanque de PVC para almacenarla;
el de energia eléctrica e iluminacion insuficiente, y no se instalaron

dispositivos moviles para operar las herramientas eléctricas.

La obligacion de suministrar y entregar el concreto se inobservd por
diferentes factores: la insuficiente capacidad de produccion por equipos
deficientes que fallaron; la entrega del concreto para cimentaciones no al
lado de las casas sino a distancias mayores debiéndose trasladar en
carretillas; la del concreto para muros por ausencia de un sistema de
colocacion apropiado y en oportunidad. Todo ello impuso realizar las
primeras fundidas “a mano”, con baldes para el vaciado, durante hasta doce
(12) horas continuas de trabajo; después, se implementoé un sistema de
volqueta y grua “que causo6 segregacion en el concreto y juntas frias en los
muros”, y tomo entre 6 y 7 horas para fundir los muros, llevando a la
imposibilidad de fundir diariamente; este sistema no garantizaba “el
monolitismo estructural”, generd “hormigueos y juntas frias en los muros” e

imperfectos “resanados por TECNIA, con un sobrecosto”.

El petitum se sustenta, en sintesis, en la celebracion del Contrato de Obra para
construir cien (100) casas, mediante un sistema de construccién industrializado,
por $4.112.833 cada una, la entrega de un anticipo inicial descontado en cada
factura en el 30%, la retencién arbitraria por concepto de “retegarantias” no
pactadas del 40% de cada factura, el incumplimiento de las obligaciones ya

mencionadas, y los perjuicios causados.
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En su alegato de conclusién, la parte demandante confronta las actividades y
compromisos contraidos por la demandada con lo que estima realmente
ejecutado por ella, para reiterar los incumplimientos cuya declaracién pretende,
al no tener un equipo de topografia en la obra; la no construccion de terrazas en
tiempo oportuno, suficientes y con las especificaciones técnicas; utilizar sistemas
artesanales para hacer los vértices; obligarla al cargue, acarreo y disposicion de
los desechos; no entregar el concreto, roca y material de relleno junto a cada
casa; materiales de acero, varillas, flejes y alambres para realizar la placa de
contrapiso, y vigas de cubierta, el acero, varillas, flejes, alambres y mallas
electro soldadas junto a cada manzana para las mismas, ni al extremo de cada
mazana para los muros de concreto; la realizacion por la convocada de
instalaciones eléctricas, de agua y sanitarias imperfectas, horizontales y con
tuberia de diametro superior a los muros; no garantizd agua suficiente e
incumplié las normas legales para el transporte y colocacion del concreto,
ademas de lo cual entregd concreto segregado y causd hormigueos y

segregacion.

Relaciona en el siguiente cuadro las obligaciones incumplidas por la UTSJ:

Actividad Por parte de la UTSJ La UTSJ Cumplié o No cumplié

Localizacion y replanteo La topografia y materializacién de | v/ LA UTSJ NO TUVO EQUIPO

ACTIVIDADES.

CORRECTO.

VERTICES.

TRABAJOS.

REQUERIDAS.
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Excavacion de dados y vigas

El cargue, acarreo y disposicion de
los desechos producto de la
excavacion.

v LA UTSJ OBLIGO A TECNIA A
REALIZAR EL CARGUE, ACARREO Y
DISPOSICION DE LOS DESECHOS.

Concreto ciclopeo

El concreto y la roca, entregado
junto a cada casa.

v LA UTSJ NUNCA ENTREGO
EL CONCRETO Y LA ROCA JUNTO A
CADA CASA.

Relleno con material
seleccionado

El material seleccionado sera
entregado junto a cada casa.

v LA UTSJ NUNCA ENTREGO
EL MATERIAL DE RELLENO JUNTO A
CADA CASA.

Relleno en material tipo sub-
base

El material tipo sub-base entregado
junto a cada casa.

v LA UTSJ NUNCA ENTREGO
EL MATERIAL DE RELLENO PARA
SUB BASE JUNTO A CADA CASA.

Vigas de Amarre Concreto

Los materiales a saber: Aceros,
varillas,  flejes 'y  alambres,
entregados en acopios al extremo
de las manzanas.

v LA UTSJ NUNCA ENTREGO
LOS MATERIALES DE ACERO,
VARILLAS, FLEJES Y ALAMBRES EN
LOS ACOPIOS AL EXTREMO DE
CADA MANZANA, PARA REALIZAR
LAS VIGAS DE AMARRE DE
CONCRETO.

Placa de Contrapiso

El concreto y materiales entregados
junto a cada casa. La Instalacién de
las acometidas eléctrica, de agua y
de  desagles, materiales vy
herramientas asociados a esta
actividad.

v LA UTSJ NUNCA ENTREGO
EL CONCRETO Y LOS MATERIALES
JUNTO A CADA CASA, PARA LA
REALIZACION DE LA PLACA DE
CONTRAPISO.

Viga de Cubierta

Los materiales a saber: Aceros,
varillas, flejes, alambres y malla
electro soldada entregados en
acopios al extremo de las
manzanas

v LA UTSJ NUNCA ENTREGO
LOS ACEROS, VARILLAS, FLEJES,
ALAMBRES Y MALLAS ELECTRO
SOLDADA JUNTO A CADA MANZANA,
PARA REALIZAR LAS VIGAS DE
CUBIERTA.

Pantalla en Concreto (Muros
Sist IND)

Los materiales a saber: Aceros,
varillas, flejes, alambres y malla
electro soldada entregados en
acopios al extremo de las
manzanas. Instalacion de las
acometidas eléctrica, de agua y de
desagtes, materiales y
herramientas asociados.

v LA UTSJ NUNCA ENTREGO
EL ACERO, VARILLAS, FLEJES,
ALAMBRES Y MALLA ELECTRO
SOLDADA AL EXTREMO DE CADA
MANZANA PARA REALIZAR LOS
MUROS DE CONCRETO.

v LA uTSJ HIZO
INSTALACIONES ELECTRICAS, DE
AGUA Y SANITARIAS IMPERFECTAS,
HORIZONTALES Y CON TUBERIA DE
DIAMETRO SUPERIOR A LOS
MUROS.

v LA UTSJ) NO GARANTIZO
AGUA SUFICIENTE TODO EL TIEMPO
DE LA OBRA.

v LA UTSJ INCUMPLIO LA
NORMATIVIDAD LEGAL VIGENTE

PARA EL TRANSPORTE Y
COLOCACION DEL CONCRETO.

v LA uTSJ ENTREGO
CONCRETO SEGREGADO.

v LA uTSJ CAUSO
HORMIGUEOS POR SEGREGACION
DE CONCRETO.

v LA UTSJ CAUSO JUNTAS
FRIAS POR GRANDES ESPACIOS DE
TIEMPO ENTRE FUNDIDA Y FUNDIDA
DE MUROS.
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Destaca la falta de direccion, administracion y planeaciéon de la obra segun
demuestra la ausencia de Comités de Obra, asi como dicha falencia en la
compra y suministro de los materiales, equipos y maquinaria; el desconocimiento
de la normativa técnica de construccion, planeacion, direccion y administracion
de obras civiles, en particular el Decreto 926 del 19 de marzo de 2010 -
Reglamento Colombiano de Construcciéon Sismo Resistente NSR 10-, la norma
NTC 3318 y las normas ISO; la falta de alistamiento del terreno y conformacién
de terrazas por inobservancia de reglas técnicas en el relleno, conformacion,
compactacion, verificacion de los niveles de la terraza y marcacion de sus ejes
verticales, lo que generd seis (6) interrupciones en la excavacion con treinta y
cinco (35) dias de interrupcion; la falta de materiales para la construccion de las
casas al no entregarse oportunamente, carecer de abastecimiento,
almacenamiento, almacenista y tapiero para su control, no suministrar los flejes
ni el hierro figurado y materiales para las vigas de cimentacion, mallas electro
soldadas para placas de piso, hierro para vigas de cubierta, accesorios de las
instalaciones eléctricas e hidrosanitarias, cemento, agua, arena y aditivos para el
concreto, agua para el lavado de la formaleta y curado de concretos, energia
eléctrica, al igual que la entrega, transporte y colocacion del concreto en contra
de lo dispuesto en el Capitulo 5.9 y el Capitulo 5.10 del Decreto 926 del 19 de
marzo de 2010, al efectuarse desde la maquila al punto de fundicién en volqueta
y desde el punto de fundicion a la formaleta en balde izado por retroexcavadora,
lo que generd las siguientes consecuencias: “a. Segregacion del concreto. b.
Hormigueos. c. Deficiente monolitismo estructural’, y concluye que la Unién
Temporal “causé segregacion del concreto, por el indebido transporte y
colocacion del concreto”, “causé hormigueos en los muros por la segregacion del
concreto” y “causo juntas frias por los prolongados tiempos entre cada fundicidn

de los muros”.

En torno a los “remates y resanes”, expresa:
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‘La construccion industrializada en formaleta al ser un proceso de ejecucion con un
proceso sincronizado, garantiza entre otros que el acabado es de mejor calidad, es
decir, no requiere mamposteria especial o gasto en recubrimientos de muros, cuando
los muros tienen que hacerse resanes como los indicados en el oficio del Ingeniero
Ivan Ricardo Sanchez del 7 de julio de 2013 y el archivo fotogréfico del 3 de agosto
presentado por el sefior Michael Pardo y la respuesta al oficio dada por el mismo
Ingeniero Ivan Ricardo Sanchez y el testimonial del Ingeniero Javier Orlando
Sanchez, quiere decir que el proceso de construccion fue realizado en malas
condiciones, la presencia de hormigueos y juntas frias por la segregacion del concreto
que como se dijo esta en contravia de las normas de sismo resistencia, también son
contrarias a las normas NTC 396, NTC 550, NTC 673 y en especial la NTC 3318, de
las cuales los testimoniales de Néstor Roncancio, Eder Parra y Michael Pardo,
mostraron ignorancia total.

“El constructor, en este caso TECNIA no podia hacerse responsable economicamente
de la realizacion de resanes de unos muros que salieron con mala calidad, por la
pésima calidad del concreto y es asi como la misma UNION TEMPORAL o reconoce
y les ofrece pagarles la realizacion de los resanes, pero por un valor muy por debajo
del costo, por esa razén TECNIA le dijo que no, y termind la UNION TEMPORAL
contratando esa labor a otro tercero por un valor muy superior al inicialmente cobrado
por TECNIA.

‘Realmente quien sabe construir con sistema industrializado sabe que no hay
resanes, que simplemente se presentan los remates que son el relleno de los huecos
que deja la estructura y un lijado superficial, por eso es tan revolucionario, no necesita
estuco y menos marmolina, que fue lo que utilizd la UNION TEMPORAL para tapar
las consecuencias del concreto segregado”.

Sobre los incumplimientos de la Unién Temporal Proyecto San Jacinto, TECNIA
S.A.S. dirigid multiples comunicaciones, correos electronicos, y derechos de
peticion; ademas, la demandada se comprometid a reconocer los tiempos
muertos por falta de suministro de concreto, traer un hidroflow, instalar un
transformador, colocar tableros para la herramienta, un herrero para controlar el
suministro y distribucion de acero, observar un sistema de fundicion,
compromisos todos inobservados; también ofrecid cancelarle una suma de
$25.000.000 como reconocimiento de perjuicios al finalizar la obra, el 4 de
agosto de 2013 inform6 la suspensién del suministro de concreto, luego el 5 de
agosto lo autorizd, y posteriormente comunicé por memorando del 24 de
septiembre de 2013 la intervencion de la obra y la contratacion con terceros de
los remates de las casas por un valor superior al inicialmente concertado, y el

1° de octubre de 2013 decidio terminar el contrato.
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2. La contestacion y las excepciones formuladas por las

Convocadas

La Parte Convocada, al oponerse a las pretensiones, interpuso las denominadas
excepciones de pago, inejecucién, ineptitud sustancial de la demanda -
incumplimientos graves (cumplimientos parciales y tardios) y desconocimiento
del principio de la buena fe (venire contra factum proprium non valet); destaca el
incumplimiento del Contrato de Obra por TECNIA S.A.S., cuya obligacion
conforme al numeral 9.1. de los Términos Generales del Contrato, era construir y
entregar un resultado consistente en cien (100) casas fundidas y resanadas a un
precio total global de $413.000.000, unitario de $4.130.000, ejecutar las
actividades previas, la cimentacion y levantamiento de sus estructuras, y de las
cuales sdlo entregd una cantidad aproximada al 50% de las casas y en malas
condiciones, por su deficiente organizacion, falta de experiencia y negligencia; si
bien al inicio las terrazas no estaban listas, mientras se concluia su alistamiento
TECNIA S.A.S. realiz6 otros trabajos remunerados; tuvo asesoria y apoyo de
una comision topografica con cuatro topografos diversos; el suministro de
materiales fue normal y adecuado, presentandose retrasos aislados de algun
elemento por causas ajenas; en los comités de obra semanales se evaluaron las
alternativas y sus soluciones; el otro contratista pudo concluir las obras; a
TECNIA S.A.S. se le cancelaron las actividades en cuantia de $271.590.371,77
no obstante que segun el contrato debia pagarsele por unidad terminada; la
pésima calidad de sus trabajos, la incapacidad para completarlos en el término
pactado, los problemas operativos con su personal, la pesada y paquidérmica
estructura, la mala planeacion del equipo operativo, la ineficiencia, inexperiencia,
y falta de liderazgo del personal encargado de su organizacion en cabeza de
Andrés Zamora, y la mala calidad de las herramientas utilizadas; ademas, los
protocolos de trabajos, la utilizacion de la grua, volquetas y baldes fueron
acordados por las partes segun consta en los Comités Nos. 1 y 16 del 2 de abril
y 16 de julio de 2013.
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En su alegato de conclusién la Parte Convocada reitera el incumplimiento de
TECNIA S.A.S. respecto de su obligacion de entregar cien (100) viviendas
fundidas y rematadas como consta en la comunicacion enviada por la Union
Temporal el 24 de septiembre de 2013; su fracaso a diferencia del otro
contratista que tenia la misma obligacion en el mismo terreno, con idénticos
materiales que le proporcionaba la Union Temporal, y bajo la misma direccion de
los ingenieros de la Unién Temporal, a pesar de los tropiezos e inconvenientes
normales por circunstancias adversas, imprevistos, tropiezos afrontadas por la
misma, Concreser y Esteban Moncada, quienes a diferencia de TECNIA S.A.S.
cumplieron sus obligaciones y tenian el personal, los implementos, el

conocimiento y la experiencia; TECNIA S.A.S. “nunca pudo superar la curva de

aprendizaje de sus formaletas y sus cuadrillas de trabajadores nunca tuvieron el rendimiento

necesario para cumplir’, “no sdlo no entregd 70 de las casas que estaba obligada a fundir,
sino que, ademas, unicamente remato 20 de ellas. Asi las cosas, de 100 casas en perfecto
estado que debia entregar solo entreg6 20 rematadas y las 50 restantes presentaban graves

problemas de acabados: juntas frias, hormigoneos, desplomes, mayores grosores,

desportilladuras, taches a la vista, desaseo, etc.”; |a contratista se dedicd a construir un
proceso judicial; hubo descuentos permitidos, y la retencion en garantia se

restituyd con el pago de las facturas y cuentas de cobro con pagos por

“$271.590.371, de un contrato cuyo valor, con adicionales, era de $456.100.000, es decir, se
pag6 alrededor del 60% de un contrato en el que se presentaron estos incumplimientos tan

graves’, por “casas que no entrego fundidas y rematadas”.

Consideraciones del Tribunal

1. La demanda arbitral principal pretende la declaratoria de incumplimiento por
las sociedades que conforman la Unidn Temporal Proyecto San Jacinto del
Contrato de Obra suscrito el 15 de abril de 2013, su consecuencial resolucién y

condena al pago de perjuicios.
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Desde esta perspectiva, la demanda contiene el ejercicio de la accidén de
resolucidn de contrato, cuya procedencia esta sujeta a los siguientes requisitos o
presupuestos concurrentes: (i) la existencia y validez de un contrato bilateral; (ii)
el cumplimiento o disposicién a cumplir de una parte; v (iii) el incumplimiento o

renuencia a cumplir de la otra parte.

En efecto, de conformidad con los articulos 1546 del Codigo Civil y 870 del
Codigo de Comercio en los contratos bilaterales o de prestaciones correlativas?,
el incumplimiento o renuencia a cumplir de una de las partes y el cumplimiento o
disposicion a cumplir de la otra, otorga accion para exigir su cumplimiento o
resolucion con indemnizacion de perjuicios, es decir, la obligacion misma
(prestacion in natura) o su equivalente pecuniario (subrogado, aestimatio
pecunia) con la plena reparacion de dafios, ya de manera principal (Articulos
1610 y 1612 del Codigo Civil), ora accesoria y consecuencial (Articulos 1546 y
1818 del Caddigo Civil), bien en forma autonoma e independiente. Sobre los

requisitos de esta accion la jurisprudencia ha sefialado lo siguiente:

“‘Acudiendo a los antecedentes doctrinales, la jurisprudencia de la Corte, salvo la
sentencia de 29 de noviembre de 1978, al fijar el verdadero sentido y alcance del art.
1546 del Codigo Civil, en mas de un centenar de fallos ha sostenido que constituyen
presupuestos indispensables, para el buen suceso de la accion resolutoria emanada
de la condicion resolutoria tacita, los siguientes: a) que el contrato sea bilateral; b) que
quien promueva la accion haya cumplido con sus obligaciones o que haya estado
dispuesto a cumplirlas, y c) que el otro contratante haya incumplido las obligaciones
que le corresponde”.3!

Los requisitos del cumplimiento e incumplimiento, disposicion o renuencia a
cumplir de la accion resolutoria, también conciernen a la legitimacion en la causa
activa y pasiva. La legitimatio ad causam o interés legitimo, serio y actual del
“titular de una determinada relacion juridica o estado juridico” (U. Rocco, Tratado
de derecho procesal civil, T. |, Parte general, 2% reimpresion, Temis-Depalma,
Bogota, Buenos Aires, 1983, pp. 360), exige plena coincidencia “de la persona del

actor con la persona a la cual la ley concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de la

30 Luis CLARO SOLAR, Explicaciones de Derecho Civil y comparado, Volumen V, Tomo 10, apartado 157,
volumen V, tomo décimo, Editorial Juridica de Chile y Editorial Temis S.A., Bogota, 1992.
31 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de noviembre 5 de 1979.
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persona del demandado con la persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion
pasiva) (Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185)” (CXXXVIII, 364/65), “es
cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, por cuanto alude a la pretension
debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la integracion y desarrollo valido
de éste” (cas. civ. sentencia de 14 de agosto de 1995 exp. 4268), debe verificarse
por el juzgador “con independencia de la actividad de las partes y sujetos procesales al
constituir una exigencia de la sentencia estimatoria o desestimatoria, segun quien pretende y
frente a quien se reclama el derecho sea o no su titular’ (cas. Civ. sentencia de 1° de
julio de 2008, [SC-061-2008], exp. 11001-3103-033-2001-06291-01), “pues es
obvio que si se reclama un derecho por quien no es su titular o frente a quien no es el llamado
a responder, debe negarse la pretension del demandante en sentencia que tenga fuerza de
cosa juzgada material, a fin de terminar definitivamente ese litigio, en lugar de dejar las
puertas abiertas, mediante un fallo inhibitorio para que quien no es titular del derecho insista
en reclamarlo indefinidamente, o para que siéndolo lo reclame nuevamente de quien no es
persona obligada, haciéndose en esa forma nugatoria la funcion jurisdiccional cuya
caracteristica mas destacada es la de ser definitiva” (casacion de 3 de junio de 1971,
CXXXVIII, pags. 364 y siguientes).

La accion de resolucion de contrato solo puede ejercerse por el contratante
cumplido o presto a cumplir, nunca por el incumplido o renuente al cumplimiento.
Por esto la “legitimacion —dice la Corte- para impetrar la resolucion o el cumplimiento del
contrato por uno de los contratantes, supone necesariamente el cumplimiento de sus

obligaciones contractuales o el allanarse a cumplirlas” (sentencia de 17 de mayo de
1995, CCXXXIV-688), de donde “si el demandante de la resolucién de un contrato se

halla en mora de cumplir alguno de los compromisos que del pacto surgieron para él, carece
de derecho para obtenerla, puesto que precisamente la ley autoriza el ejercicio de esta accion
resolutoria a la parte que ha cumplido contra el contratante moroso” (G.dJ., T. CXLVIII, 12
parte, pag. 202), o sea, “..el titular de la accién resolutoria indefectiblemente lo es el
contratante cumplido o que se ha allanado a cumplir con las obligaciones que le corresponden
y, por el aspecto pasivo incuestionablemente debe dirigirse la mencionada accion contra el
contratante negligente, puesto que la legitimacion para solicitar el aniquilamiento de la

convencion surge del cumplimiento en el actor y del incumplimiento en el demandado u
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opositor ...” (G. J. Tomo CLIX, pags. 309 y ss.)” (Sentencia del 14 de diciembre de
2010, Exp. 41001-31-03-001-2002-08463-01).

Sin embargo en tratdndose de prestaciones sucesivas o de cuyo cumplimiento

pende el de la otra parte, cuando “...el demandado fue quien determind, con su hecho,

el incumplimiento del contrato del que surge la accion resolutoria, puede ejercitarla

legitimamente el otro contratante, sin que para ello obste que a su vez haya dejado de cumplir
después con sus obligaciones...” (CC,130), pues “lejn los contratos bilaterales en que las

reciprocas obligaciones deben efectuarse sucesivamente, esto es, primero la de uno de los
contratantes y luego las del otro, el que no recibe el pago que debia hacérsele previamente
S0lo puede demandar el cumplimiento dentro del contrato si él cumplio o se alland a cumplir

conforme a lo pactado, pero puede demandar la resolucion si no ha cumplido ni se allana a
hacerlo con fundamento en que la otra parte incumplio con anterioridad” (CLVIII, 299;

CCXXXIV, 688 vy cas, civ. 4 de septiembre de 2000, Exp. 5420).

Asimismo, ha expresado la Corte Suprema de Justicia:

‘[...] la jurisprudencia vigente de la Corporacién considera que el cumplimiento tardio o
extemporaneo de la obligacién no impide que el contratante cumplido pueda ejercer la
accion resolutoria del contrato, particularmente cuando el plazo pactado -y
desatendido- se pueda considerar esencial, esto es, en aquellos casos en los que la
ejecucidn de la prestacion con posterioridad a una cierta oportunidad sea ya inutil al
acreedor en cuanto que su interés en el derecho de crédito ha sido definitivamente
lesionado, o cuando el incumplimiento genera una frustracion del fin préctico
perseguido por las partes en el negocio, o, por ultimo, cuando se pueda observar un
razonable interés en la resolucion del contrato.

“Contrario sensu, si las circunstancias del caso concreto permiten concluir que la
ejecucion retardada de las obligaciones del contratante demandado no presenta
caracteristicas como las anteriormente mencionadas, en cuyo caso, se precisa, se
puede considerar que el incumplimiento no tiene la gravedad o la entidad como para
ser considerado un incumplimiento resolutorio, criterios como la equidad o la
prevencion del abuso del derecho, y la aplicacion del principio de conservacion de los
contratos, hacen aconsejable que no se deba estimar la pretension resolutoria en esas
condiciones puesta a consideracion de la administracion de justicia.

‘Lo anteriormente sefialado, sin perjuicio de que, en otros supuestos de hecho, la
aceptacion del acreedor respecto del pago tardio realizado por el deudor, pueda ser
validamente considerada como una “subsanacion” o “purga” del incumplimiento —o de
la mora, en su caso-, 0, incluso, como una renuncia tacita a la facultad de resolver el
contrato” (Sentencia del 18 de diciembre de 2009, Exp. 41001-3103-004-1996-09616-
01).
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En cuanto al incumplimiento para la terminacion del contrato por resolucion, el
ordenamiento juridico no califica su trascendencia, significacién, importancia,
grado o magnitud. Empero, la doctrina y la jurisprudencia, con acierto precisan
que “no todo incumplimiento autoriza la resolucion, sino que es menester que sea importante,
0 en otras palabras, de no escasa importancia”32 Sobre dicho particular, la

jurisprudencia de la casacion civil, sefiala:

“En rigor juridico es verdad que en los procesos en que se pide la resolucion de un
contrato bilateral por incumplimiento del demandado, es deber inexcusable del juez, para
que su fallo resulte equitativo, detenerse sobre el requisito de la importancia que la ley
requiere para que el incumplimiento invocado dé asidero a la pretension deducida; en
justicia el contrato no se podré resolver si el incumplimiento de una de las partes
contratantes tiene muy escasa importancia en atencion al interés de la otra” 33,

La calificacion de la trascendencia del incumplimiento esta reservada al juez del
contrato “limitado por el principio de razonabilidad y por la idea de que la prestacion
incumplida debe ser de suficiente entidad como para quitar interés al acreedor respecto de la

ejecucion ulterior” 3 y sin restringirse a su constatacion u ocurrencia material, debe

efectuarla de manera objetiva conforme al marco de circunstancias concreto®,

32 Antonio RAMELLA, La Resolucion por Incumplimiento, 2da. Reimpresién, Ed. Astrea, p. 52; Fernando FUEYO
LANERI, Cumplimiento e Incumplimiento de las Obligaciones, Editorial Juridica de Chile, 1991, pags. 301, 302,
303 y 30, indicando: “Estimo que la resolucién no puede proceder siempre, cualquiera que sea la importancia,
entidad o trascendencia de lo incumplido. Descarto, pues, dicha posicién extrema e intransigente que fue la que
imper6 en Chile”. Louis JOSERRAND, Curso de Derecho Civil Positivo Francés, T. Il, Vol I, N° 384: *(...) no es
una inejecucion cualquiera la que abre el derecho a pedir resolucion; se precisa que ella sea también
suficientemente grave para que, en la idea de las partes, tenga que desempefiar el papel de una verdadera
condicion resolutoria (...) " Vid. Juan MIQUEL, Resolucién de los Contratos por Incumplimiento, Segunda Edicion
actualizada, Editorial Depalma, pag. 140; Renato SCOGNAMIGLIO, Teoria General del Contrato, Traduccion de
Fernando Hinestrosa, Universidad Externado de Colombia, pags. 266 a 268; José MELICH-ORSINI, La
Resolucién del Contrato por Incumplimiento, Editorial Temis, Bogota, 1979, pags. 161, 162, 170, 171y ss.

33 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de septiembre 11 de 1984.

3 Juan MIQUEL, Resolucion de los Contratos por Incumplimiento, Segunda Edicién actualizada, Editorial
Depalma, pag. 140.

35 Renato SCOGNAMIGLIO, Teoria General del Contrato. Traduccion de Fernando Hinestrosa, Universidad
Externado de Colombia, pags. 266 a 268, expresa: “Asi, nos parece que no se debe tener en cuenta para la
determinacion de la entidad el incumplimiento, la apreciacion subjetiva que el contratante pueda hacer de su
propio interés, pues entonces se tomaria un elemento de juicio vago y equivoco, como es la voluntad presunta
del interesado. Con dicho fin se debe considerar, en cambio, y este parece ser el sentido mas correcto de la
norma, la entidad del incumplimiento, considerado objetivamente, esto es, a la vista de repercusion sobre el
equilibrio de las prestaciones. Pero esto no significa que deba procederse a una valoracion del incumplimiento en
abstracto, desde un punto de vista, como tal, lejano de la realidad; el juicio debe conducirse (y ello resulta
inequivocamente de la referencia de la norma al interés del otro contratante) teniendo en cuenta la influencia
efectiva del incumplimiento sobre la situacion contractual concreta. Y apenas hay para qué agregar, luego de
todo lo dicho, que para determinar la gravedad del incumplimiento en orden a la resolucion, nada significa el
elemento subjetivo de la conducta del incumplido (la magnitud de su dolo o de su culpa). (...) se ha afirmado
que, delante de una pluralidad de deberes contractuales, ha de considerarse relevante el incumplimiento de uno
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para determinar si es de tal gravedad que frustre la funcién practica o econémica

del negocio juridico en consideracion a su naturaleza y sus finalidades.

La gravedad del incumplimiento exige analizar el comportamiento de las partes
durante la ejecucion del contrato, incluso, con posterioridad a su ocurrencia.
Verbi gratia, cuando la prestacion asumida por una de las partes exige la
actividad o el cumplimiento precedente de la otra, entretanto ésta no cumpla su
deber de conducta no se estructura el incumplimiento. Idéntica conclusion se
impone en la hipdtesis del incumplimiento de una obligaciéon temporalmente
anterior, donde es menester su cumplimiento por la parte a quien es exigible.36
Igualmente, la conducta del acreedor ostenta singular importancia en la
apreciacion de esta exigencia. Ad exemplum, la tolerancia al incumplimiento del
deudor, la aceptacion de la prestacion aun por conducta concluyente sin protesta
y el comportamiento contrario a la reserva efectuada, fenecen toda

consecuencia adversa.3’

principal, siempre que no sea de escasa entidad, al paso que estd llamado a permanecer irrelevante el
incumplimiento de una obligacidén accesoria, a menos que repercuta sobre el buen desenlace de la prestacién
principal; e incluso se ha establecido que, frente a una prestacién parcial o tardia, es necesario considerar, sobre
todo, si en esa forma es igualmente util dentro del marco de la ejecucion del contrato, y si la tutela del interés de
la otra parte, que de ese modo recibiria un perjuicio limitado, puede realizarse también por otra via. La valoracién
de la gravedad del incumplimiento debe hacerse, ademas, con relacién al momento en que debe cumplirse la
obligacion (el interés del acreedor en el cumplimiento puede, en efecto, variar por el advenimiento de cualquiera
circunstancia). Fuera de ello debe tenerse presente, para decidir sobre la entidad del incumplimiento, la conducta
del acreedor, que provocando o tolerando la inobservancia de una clausula contractual especifica, demuestra no
tener ya interés en su respeto”.

3% La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de octubre 7 de 1976, advierte: “(...) hay que
precisar si en la convencion se indicé el orden como debian ejecutarse (...) En este orden de ideas, cuando en el
contrato bilateral se sefiala el orden en que deben cumplirse las obligaciones contraidas por las partes, cada una
de ellas debe ajustarse, en la ejecucién de las mismas, a la forma y al orden convenidos”. En el mismo sentido,
anota: “En los contratos bilaterales en que las reciprocas obligaciones deben efectuarse sucesivamente, esto es,
primero la de uno de los contratantes y luego las del otro, el que no recibe el pago que debia hacérsele
previamente sélo puede demandar el cumplimiento dentro del contrato si el cumplié o se alland a cumplir
conforme a lo pactado, pero puede demandar la resolucion si no ha cumplido ni se allana a hacerlo con
fundamento en que la otra parte incumplié con anterioridad” (negrilla CLVII, 299; CCXXXIV, 688 y cas. civ. 4 de
septiembre de 2000, exp. 5420).

37 Renato SCOGNAMIGLIO, Teoria General del Contrato. Traduccidon de Fernando Hinestrosa, Universidad
Externado de Colombia, pags. 266 a 268, expresa: “(...) se ha afirmado que, delante de una pluralidad de
deberes contractuales, ha de considerarse relevante el incumplimiento de uno principal, siempre que no sea de
escasa entidad, al paso que estd llamado a permanecer irrelevante el incumplimiento de una obligacién
accesoria, a menos que repercuta sobre el buen desenlace de la prestacion principal; e incluso se ha establecido
que, frente a una prestacion parcial o tardia, es necesario considerar, sobre todo, si en esa forma es igualmente
util dentro del marco de la ejecucion del contrato, y si la tutela del interés de la otra parte, que de ese modo
recibiria un perjuicio limitado, puede realizarse también por ofra via. La valoracién de la gravedad del
incumplimiento debe hacerse, ademas, con relacién al momento en que debe cumplirse la obligacion (el
interés del acreedor en el cumplimiento puede, en efecto, variar por el advenimiento de cualquiera
circunstancia). Fuera de ello debe tenerse presente, para decidir sobre la entidad del incumplimiento, la
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Otro tanto acontece en presencia del incumplimiento de ambas partes, toda vez
que el concepto tradicional de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, “... es afirmativo y contundente en ubicar el fenémeno de la resolubilidad o del
cumplimiento del contrato Unicamente en cabeza de la parte que ha estado puntual para
atender las prestaciones a su cargo”, Yy, por tanto, ‘[cjierra este camino para resolver el
contrato bilateral o exigir su cumplimiento, si se esta frente a una situacion sustancial definida
de desatencion reciproca o simultanea” (CLXXX, 110). De esta manera, no resulta
juridicamente atendible una pretension de resolucion contractual fundada en el mutuo

incumplimiento de las partes” 'y sin perjuicio de que éste estructure un negocio

juridico extintivo (“mutuo disenso), cuando ‘“los actos u omisiones en que consiste la
inejecucion, sean expresivos, tacita o explicitamente, de voluntad conjunta o separada que
apunte a desistir del contrato... ” (CLVIIl, 217), [...] sin que haya lugar, desde luego, a

resarcimiento de ninguna clase ya que, como es bien sabido, este tipo de prestaciones
indemnizatorias requieren de la mora (articulo 1615 del Cddigo Civil) y en el supuesto de

incumplimiento reciproco objeto de analisis, esa situacion antijuridica no puede configurarse

para ninguno de los contratantes de conformidad con el articulo 1609 ibidem™ (cas. civ. 7 de
marzo de 2000, Exp. 5319).38” (Sentencia de 18 de diciembre de 2009, Exp.
41001-3103-004-1996-09616-01).%9

conducta del acreedor, que provocando o tolerando la inobservancia de una clausula contractual
especifica, demuestra no tener ya interés en su respeto” (Se subraya).

38 “En el mismo sentido, Sent. Cas. Civ. de 1° de diciembre de 1993, exp. No. 4022 y Sent. de Cas. Civ. 17 de
febrero de 2007, exp. 0492-01".

39 Precis6 la Corte en la sentencia del 18 de diciembre de 2009, exp. 41001-3103-004-1996-09616-01, que “en
atencién a lo establecido en los articulos 1602 y 1603 del Cddigo Civil, en concordancia con el articulo 871 del
Cadigo de Comercio, mientras el contrato no se haya extinguido por las causales legales o por el consentimiento
de las partes, los deberes de prestacion que del mismo hayan surgido conservan vigencia y exigibilidad, y deben
ser ejecutados de buena fe” (sentencia sustitutiva de 18 de diciembre de 2009, exp. 41001-3103-004-1996-
09616-01). Por lo tanto, los contratantes podrén perseverar y solicitar el cumplimiento del contrato sin reparacién
de dafios ni perjuicios, desde luego que el acto dispositivo conserva eficacia obligatoria mientras no se extinga en
legal forma, es decir, impera el principio de conservacion y eficacia obligatoria del contrato, segin corresponde a
la certidumbre, seriedad y regularidad del trafico juridico, tanto cuanto mas que se celebra para su cumplimiento
y obliga a éste mientras no termine por las causas legales o por decision de las partes. Empero, es factible como
ha dicho de antafio la Corte, que el reciproco incumplimiento constituya una hipétesis de “mutuo disenso tacito,
en cuyo caso, tiene la virtud de extinguir las obligaciones contractuales, al tenor del inciso primero del articulo
1625 del Codigo Civil (Sentencia de 16 de julio de 1985, G.J. CLXXX, p. 125 y ss.), y en tal hipdtesis, ‘la
intervencién, pues, del Juez se impone para declarar lo que las partes de una u otra forma han reflejado: desatar
el vinculo para volver las cosas al estado que existia al momento de su celebracion” (ibidem), dentro de éstas las
restituciones correspondientes (Sentencia de 1 de diciembre de 1993, G. J. CCXXXV, p. 707 y ss.). En suma,
frente al incumplimiento reciproco, las partes del contrato tienen mecanismos o vias ordinarias para solucionar la
problematica, o sea la terminacién del contrato por “mutuo disenso” si su comportamiento claro e inequivoco la
comporta o, en caso contrario, su cumplimiento, naturalmente, en uno u otro caso, sin resarcimiento de dafios.
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Por otro lado, frente a la resolucién o al cumplimiento puede oponerse la
excepcion de contrato no cumplido con relacién directa de causalidad40, pues no
puede exigirse el cumplimiento de las obligaciones derivadas de un contrato
bilateral, 0 su terminacion, en uno y otro caso con reconocimiento de perjuicios,

si no se ha cumplido o estado presto a cumplir las propias (art. 1609, C.C).

2. Situada la cuestidn litigiosa planteada en la demanda arbitral principal en el
ambito de la accidn resolutoria por incumplimiento, considera el Tribunal que el
contrato de obra material 0 construccion bajo la modalidad de precios unitarios
celebrado por la UNION TEMPORAL PROYECTO SAN JACINTO y TECNIA
S.A.S. el 15 de abril de 2013, es existente, valido, ademéas de bilateral o de
prestaciones correlativas, pues reune sus elementos esenciales, presupuestos

de validez y genera obligaciones a cargo de ambas partes.

Su objeto consisti6 en ejecutar cien (100) casas dentro del Proyecto San Jacinto
ubicado en la calle 1 con carrera 7 del Municipio de Tocaima -Cundinamarca-,
incluyendo dentro de su alcance las actividades propuestas, ‘todos los trabajos,
servicios, instalaciones, montajes y labores requeridos para su ejecucion”, |as ‘“obras
accesorias provisionales o definitivas” necesarias a juicio de la UTSJ o la
interventoria, entrega de la obra ejecutada con las cantidades aprobadas,
suministrar la mano de obra, herramientas y equipos necesarios, asi como
respecto de cada unidad de vivienda las actividades de localizacion y replanteo,
excavacion de dados y vigas, concreto ciclopeo, relleno con material
seleccionado, relleno en material tipo sub-base, vigas de amarre concreto, placa
de contrapiso, viga de cubierta, y pantalla en concreto (Clausulas 3 y 4, Datos
del contrato y Términos y Condiciones Generales del Contrato de Obra bajo la

modalidad de precios unitarios fijos).4!

40 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia de 28 de abril de 2005.

41 Cuaderno de Prueba No. 1, folios 10 a 40 y Cuaderno de Pruebas No. 5, folios 309 a 341.
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En el alcance del contrato se listan “las actividades que debe desarrollar cada parte para

la_ejecucion del contrato” la UTSJ en localizaciéon y replanteo debia realizar la

‘topografia y materializacion de vértices de las viviendas. Previo al replanteo por parte del
contratista”; en excavacion de dados y vigas, el cargue, acarreo y disposicion de
los desechos producto de la excavacion; en concreto ciclopeo entregar el
concreto y la roca junto a cada casa; en relleno de material seleccionado
entregar el material “junto a cada casa”; en relleno de material tipo sub-base,
entregar el material “junto a cada casa”; en vigas de amarre de concreto, entregar
los materiales, aceros, varillas, flejes y alambres acopiados “al extremo de las
manzanas’; en placa de contrapiso, entregar el concreto y materiales junto a cada
casa, instalar las acometidas eléctricas, de agua y de desagues, materiales y
herramientas asociados a esta actividad; en la de viga de cubierta, entregar los
materiales, aceros, varillas, flejes, alambres y malla electro soldada acopiados
“al extremo de las manzanas”, también en la actividad de pantalla en concreto
(Muros Sist IND), junto con la instalacion de las acometidas eléctricas, de agua y
de desagues, materiales y herramientas asociados. A su vez, TECNIA S.A.S.
debia ejecutar cada una de las actividades descritas con su personal,
materiales, herramientas, formaletas y equipos conforme a lo acordado
(Clausulas 4 de los Datos del Contrato y de los Términos y Condiciones

Generales.

La UTSJ, asumi6 en particular las obligaciones de suministrar al contratista en
forma oportuna los disefios y planos necesarios para ejecutar el contrato,
realizar oportunamente los movimientos de tierra para el alistamento de los
lotes, la topografia para materializar los vértices de las viviendas, suministrar los
materiales e instalar las redes eléctricas, de agua y de desagues segun el plan
detallado de trabajo, la iluminacidn y energia eléctrica para la operacion de las
herramientas eléctricas, el agua para desarrollar las actividades, como el lavado

de las formaletas, curado de pantallas, etc. (Clausula 11, Datos del contrato, y
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10 Términos y Condiciones Generales del Contrato de Obra bajo la modalidad

de precios unitarios fijos).

Por su parte, TECNIA S.A.S., contrajo en particular, entre otras, las “obligaciones
de resultado” de ejecutar y entregar la obra en los términos, condiciones y bajo las
especificaciones técnicas pactadas; presentar un Plan Detallado de Trabajo con
la informacidon minima acordada antes de iniciar la obra, los planes de
recuperacion de tiempo, reportes semanales de personal y maquinaria,
actividades, avances de obra y programacion de la semana siguiente, entregar
un reporte final de la obra al finalizarla, mantener los repuestos e insumos para
el buen funcionamiento de su equipo, responder por la calidad y estabilidad de la
obra conforme a los articulos 2060 y 2061 del Codigo Civil, prestar los servicios
en la forma y tiempo convenidos, obrar con lealtad y buena fe en las distintas
etapas contractuales evitando retrasos y aportar toda su experiencia y
conocimiento técnico (Clausula 9,Términos y Condiciones Generales del

Contrato de Obra bajo la modalidad de precios unitarios fijos).

El valor acordado por unidad de vivienda “debidamente entregada y aprobada por la
interventoria” se establecié en $4.130.000, el total de las 100 en $413.000.000 y
se estipuld un anticipo del 30% por $123.385.002 con destinacion exclusiva
(Clausulas 7, Términos y Condiciones Generales del Contrato de Obra bajo la
modalidad de precios unitarios fijos); el pago se efectuaria dentro de los ocho (8)
dias siguientes a la presentacion de la factura que se emitiria “realizada la obra a
satisfaccion de UTSJ” (Clausulas 8, modificada con Otrosi No. 1 del 15 de abril de
2013); los honorarios incluian todos los costos directos, indirectos,
administracion, imprevistos y utilidades (Clausula 6.2, Términos y Condiciones

Generales del Contrato de Obra bajo la modalidad de precios unitarios fijos).

El contrato contempld la posibilidad de designar interventor, comités de obra y

gerencia de proyecto, asi como clausulas de confidencialidad, multas y penal
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pecuniaria, indemnidad, seguros, garantias, responsabilidad ambiental, renuncia
a reconvencion judicial, y se acordd que el mismo “solo puede ser modificado
mediante acuerdo escrito firmado por ambas partes”, entre otras (Clausulas 11y 12, 14,
15, 17, 19, 20, 21, 22, 26, Términos y Condiciones Generales del Contrato de

Obra bajo la modalidad de precios unitarios fijos).

En el documento de Términos y Condiciones Generales del Contrato, las partes
acordaron que la vigencia del contrato seria la “necesaria para el cumplimiento del
Objeto” y para efectos de las polizas la “estimada en el documento DATOS DEL
CONTRATO” (Clausula 5, Términos y Condiciones Generales del Contrato de
Obra bajo la modalidad de precios unitarios fijos); a su vez, en el documento

Datos del Contrato, Clausula 1 (sic) Vigencia, se sefiald que la duracidn “para /a
gjecucion de las 100 casas sera de 3 Meses y medio, contados a partir del inicio de la obra,
dia en el cual las partes suscriben el acta de inicio”, y “si por necesidades de la Obra, la

vigencia requiere ser ampliada, tal ampliacion debe realizarse mediante comunicacion escrita
enviada por UTSJ al CONTRATISTA. UTSJ puede suspender el contrato en cualquier
momento, y sin estar obligado a revelar causa alguna, dando notificacion con un minimo de

tres (3) dias de anticipacion al CONTRATISTA, sin que se cause ningun tipo de indemnizacion
a favor del CONTRATISTA” (Clausula 5.2, Términos y Condiciones Generales del
Contrato de Obra bajo la modalidad de precios unitarios fijos); se establecio

también que la UTSJ podia terminar unilateralmente el contrato “en cualquier
tiempo y a su libre discrecion, con una antelacion no menor a treinta (30) dias calendario a la
fecha en que se pretende que el Contrato termine y sin que haya lugar a reconocimiento de
ninguna indemnizacion a favor del CONTRATISTA”, 0 “cuando estime que el CONTRATISTA

incumpliré sus obligaciones contractuales”, y también cualquiera de las partes ‘puede
terminar este Contrato de inmediato, con efectos retroactivos, mediante notificacion por escrito
a la otra parte” si se incumple cualquier disposicion que no haya sido subsanada a
satisfaccion dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion del escrito, o la otra
parte se torne insolvente o incumpla cualquier declaracion o garantia o se
determine que es falsa o engafiosa (Clausula 14, Términos y Condiciones

Generales del Contrato de Obra bajo la modalidad de precios unitarios fijos).
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3. En relacidn con los incumplimientos que la Convocante atribuye a los integrantes
de la UTSJ, en los distintos oficios remitidos por ella y en la prueba testimonial
recaudada resulta evidente que, en efecto, la Unidn Temporal Proyecto San
Jacinto al instante de iniciar las obras no puso a disposicion de TECNIA S.A.S. las

terrazas debidamente alistadas.

No obstante, el real impacto de este retraso sobre la ejecucion del contrato es
ambiguo para efectos de este laudo, toda vez que en el periodo en el cual se
presentd la sefialada demora, el personal de TECNIA S.A.S. fue destinado a la
realizacion de otras labores dentro de la obra, que fueron en su momento

reconocidas y remuneradas al contratista.*?

Adicionalmente, en cuanto a las afirmaciones de la demandante de que en el curso
de la ejecucion del contrato no se le suministraron de manera oportuna y en el sitio
convenido los elementos y materiales a su cargo, tales como el concreto, roca,
material de relleno, material tipo sub-base, aceros, varillas, flejes, hierro figurado,
alambres, malla electro soldada, y hubo errores en las instalaciones de acometidas
eléctricas, de agua y de desagues, asi como escasez del agua necesaria para la
elaboracion y el curado de concreto, limpieza de la obra y herramientas, energia
eléctrica, y que la produccion, suministro, transporte y entrega del concreto fue
deficiente e irregular, la prueba documental y testimonial arrimada al proceso

coincide en cuanto a la efectiva ocurrencia de este tipo de incidentes.

No obstante, la gravedad y el impacto real de estas situaciones sobre los procesos
constructivos no resulta clara. Mientras que en la contestacion de la demanda y en

los testimonios de los sefiores Michael Alirio Pardo Villada*3, Néstor Ivan

42 \er al respecto Cuaderno de Pruebas No. 1, folios 91 a 93: informe dierio de avance de TECNIA, donde obra
que entre el 29 de abril y el 2 de mayo laboraron en las denominadas actividades preliminares, bafios y casino
(que no formaban parte del objeto contractual); Cuaderno de Pruebas No. 4, folio 3: factura 96, relativa a
actividades preliminares de obra, y mismo cuaderno, folio 24, comprobante de egreso 36 y copia de depdsito de
cheque correspondiente. Igualmente, Cuaderno de Pruebas 6, folios 043 a 055, el Testimonio de Néstor Ivan
Roncancio, del 18.03.15, mas exactamente folio 047 vuelto.

43 Cuaderno de Pruebas No. 6, folios 211 a 254.
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Roncancio Bustos#4, Esteban Moncada Cepeda*s, Eder Mauricio Parra BermUdez46
y José Javier Ruiz Alvarez¥ se resta trascendencia a los problemas que se
presentaron en la obra de la Urbanizacién San Jacinto de Tocaima con los
suministros de materiales e insumos, calificdndolos incluso de inconvenientes
normales en las obras que se construyen fuera de Bogotd, los testigos Jonhan
Smith Guzméan Olaya*, Ricardo Salcedo Uscategui*® y José Joaquin Forero
Ledn30 asignan a estos problemas un papel determinante en la problematica que

afirma TECNIA S.A.S. haber sufrido en el curso de las labores a su cargo.

Por otra parte, es evidente que el transporte y el suministro de concreto se realizo
de manera rudimentaria y artesanal, mediante carretillas, volquetas, izada de
baldes con una retroexcavadora, uso de canaleta, etc., y con un procedimiento
contrario a las normas técnicas consagradas en los numerales C.5.95' y C.5.10%2
del Decreto 926 del 19 de marzo de 2010, “por el cual se establecen los requisitos

de caracter técnico y cientifico para construcciones sismo resistentes NSR-10”.53

44 Cuaderno de Pruebas No. 6, folios 043 a 055.

45 Cuaderno de Pruebas No. 6, folios 134 a 152.

46 Cuaderno de Pruebas No. 6, folios 096 a 114.

47 Cuaderno de Pruebas No. 6, folios 019 a 042.

48 Cuaderno de Pruebas No. 6, folios 260 a 273.

49 Cuaderno de Pruebas No. 6, folios 203 a 210.

50 Cuaderno de Pruebas No. 6, folios 115 a 133.

51 “C.5.9 — TRANSPORTE: C.5.9.1 — EI concreto debe transportarse desde la mezcladora al sitio final de
colocacion empleando métodos que eviten la segregacion o la pérdida de material. C.5.9.2 — El equipo de
transporte debe ser capaz de proporcionar un abastecimiento de concreto en el sitio de colocacién sin
segregacion de los componentes, y sin interrupciones que pudieran causar pérdidas de plasticidad entre capas
sucesivas de colocacion”

52“C.5.10 — COLOCACION: C.5.10.1 — El concreto debe depositarse lo mas cerca posible de su ubicacion final
para evitar la segregaciéon debida a su manipulacién o desplazamiento. C.5.10.2 — La colocacién debe
efectuarse a una velocidad tal que el concreto conserve su estado plastico en todo momento y fluya facilmente
dentro de los espacios entre el refuerzo. C.5.10.3 — No debe colocarse en la estructura concreto que haya
endurecido parcialmente, 0 que se haya contaminado con materiales extrafios. C.5.10.4 — No debe utilizarse
concreto al que después de preparado se le adiciones agua, ni que haya sido mezclado después de su fraguado
inicial, a menos sea aprobado por el profesional facultado para disefiar. C.5.10.5— Una vez iniciada la
colocacion del concreto, ésta debe efectuarse en una operacién continua hasta que se termine el llenado del
panel o seccién, definida por sus limites o juntas predeterminadas. C.5.10.6 — La superficie superior de las
capas colocadas entre encofrados verticales por lo general debe estar a nivel. C.5.10.7 — Cuando se requieran
juntas de construccion, éstas deben hacerse de acuerdo con C.6.4.1 — La superficie de las juntas de
construccion del concreto deben limpiarse y debe estar libre de lechada.C.5.10.8 — Todo concreto debe
compactarse cuidadosamente por medios adecuados durante la colocacién, y debe acomodarse por completo
alrededor del refuerzo y de la instalacion embebida, y en las esquinas del encofrado”.

53 Modificado por Decretos 2525 del 14 de julio de 2010, 092 del 17 de enero de 2011 y 350 de 2012
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Plantea la demandante que dicho procedimiento de produccion, transporte,
suministro y entrega del concreto causd segregacion, hormigueos en los muros,
juntas frias, deficiente monolitismo estructural y la necesidad de efectuar
resanes a los muros. Por el contrario, la demandada atribuye estos defectos a la
falta de experiencia de TECNIA S.AS. en los sistemas de construccion
industrializados con formaleta, y sus errores de conducta, a cuyo respecto remite
al informe de interventoria del Ingeniero Hernan Serralde aportado por Néstor
Roncancio en su testimonio, al archivo fotografico anexo y al informe del
Laboratorio Contecon Urbar, a los que se opuso la Convocante por no haberlos
conocido ni constar en los mismos de qué muros fueron extraidos los nucleos,
aunque prueban un estado del concreto poroso proveniente de la mala calidad

del concreto entregado por la Unién Temporal Proyecto San Jacinto.

Es decir, respecto de la presencia de desperfectos en los muros de concreto
fundidos por TECNIA S.A.S., no hay discusion entre las partes. La divergencia
concierne exactamente a su causa, que la Convocante atribuye a la deficiente
produccidn, transporte, suministro y entrega del concreto, y las Convocadas, a la
falta de experiencia y a los yerros cometidos por la sociedad contratista durante

el proceso de fundicion.

En efecto, las pruebas arrimadas al proceso acreditan de manera uniforme la
ocurrencia de problemas en la fundicidn de las casas que construyé la Convocante,
tales como hormigueo y segregacion del concreto, juntas frias, deficiente
monolitismo estructural y la necesidad de efectuar resanes no previstos en la
técnica de construccion industrial con que debian construirse las casas en el

Proyecto Habitacional San Jacinto.

De ello dan fe no solo los escritos de demanda y contestacion, asi como la
reconvencion y el escrito que en respuesta a esta radico la Convocante el 30 de

julio de 2014; también resulta patente la existencia de estos problemas
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constructivos en varias comunicaciones que se cruzaron TECNIA S.AS. y la

UTSJ y sus miembros.

Al respecto constituyen particular evidencia las siguientes comunicaciones: (i)
correo electrénico dirigido al Ingeniero Néstor Roncancio el 8 de julio de 2013, y
su carta anexa®, donde se manifiesta que las demoras en el suministro de
concreto y el procedimiento de produccion y transporte del mismo han generado
‘juntas frias” y “segregacion” que “no garantizan el monolitismo estructural’; (ii)
correo electronico dirigido al Ingeniero Néstor lvan Roncancio el 1° de octubre de
2013, junto con comunicacion anexa dirigida a los representantes legales de las
integrantes de la UTSJ%, donde, en relacion con los resanes se analizan las
causas de la segregacion del concreto, el hormigueo y las juntas frias, asi como
de la consiguiente pérdida de monolitismo e integridad estructural; (iii) correo
electronico de UTSJ al Ingeniero Néstor Ivan Roncancio, de 6 de junio de
2013%, donde se ponen de presente, entre otros, los problemas que presentan
los muros que construia TECNIA S.A.S.; (iv) correo de 11 de junio de 2013, de
lvan Ricardo Sanchez al Ingeniero lvan Roncancio, asi como la carta adjunta®,
donde TECNIA S.A.S. reconoce que inicialmente se presentaron problemas con

la modulacion de las casas y se expresa en los siguientes términos “... por ejemplo

faltaron algunos modulos, luego los acabados no fueron los que se esperaban, encontrandose

demasiados detalles en la formaleta que impiden asegurar muros en condiciones aceptables,

por tal razén (...) hemos tomado la decision de cambiar la formaleta...”; (Vi) correo
electronico de Michael Pardo a Javier Sanchez, de 4 de agosto de 2013, junto
con sus comunicaciones anexas®, donde se ponen de presente las zonas con
vacios en los muros, los desplomes, los problemas de modulacién y antepechos,
las desportilladuras en los muros al desencofrar, las diferencias de espesor en
los muros construidos y los muros previstos en los planos, el hormigoneo y los

‘pésimos terminados de cuchillas”; (vii) correo electronico de Ivan Ricardo

54 Cuaderno de Pruebas No. 2, folio 152.
55 Cuaderno de Pruebas No. 2, folio 224.
% Cuaderno de Pruebas No. 2, folio 235.
57 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 239 a 244.
%8 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 245 a 252.
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Sanchez Acevedo para el Ingeniero Néstor Roncancio el 4 de agosto de 2013,

junto con la comunicacién anexa®, donde se sefiala que ‘la causa de los

hormigueos no es exclusivamente originada en el vibrado del concreto, también lo es la
segregacion ocasionada por el transporte artesanal con volqueta que si se revisa con el

documento ACI de transporte de concreto es inadecuado y origen de segregacion, un

concreto segregado al colocarse ocasiona hormigeros”. En la misma comunicacion,
TECNIA S.A.S., sobre cada una de las fotografias adjuntas, incorpora un letrero
en el que manifiesta que las zonas con vacios en los muros, la modulacion de
dinteles y antepechos, o el espesor de muros, habian sido solucionados al
cambiar la formaleta y el material de los negativos; respecto de los demas
defectos se afirma que estan en proceso de modificacion. Igualmente, dan fe de
la ocurrencia de problemas en la construccion de las casas objeto del contrato
entre la UTSJ y TECNIA S.A.S. los distintos testigos que comparecieron al
proceso, como ocurre con el sefior Javier Orlando Sanchez Acevedo (empleado
y socio de la demandante), quien se refiere ampliamente a la aparicion de
hormigoneo, juntas frias y otros problemas en las casas construidas por TECNIA
S.AS.

Ahora bien, en cuanto al origen especifico de las dificultades que se presentaron
con el transporte, suministro y vertido del concreto, es claro que mediante
comunicacion fechada el 29 de abril de 2013 TECNIA S.A.S. remite el plan
detallado de trabajo, los procedimientos constructivos y ambientales, el plan de
calidad, emergencias y procedimientos de seguridad industrial, y los formatos de

control.80

En el Plan Detallado de Trabajo, precisa un tiempo de ejecucidn de dieciocho (18)
semanas, la construccion simultanea de dos casas, el personal requerido, la
programacion, recursos técnicos, equipos, herramientas y materiales, el desglose

del trabajo por frente y disciplina. EI numeral 2, hace referencia a las actividades

%9 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 255 a 266.
60 Cuaderno de Pruebas No. 1, folios 41 a 77.
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“predecesoras y sucesoras’, aclara “que la mayoria de las tareas demandan la
interaccion de TECNIA y de la UTSJ, por lo que se hace de vital importancia una
permanente comunicacion y una excelente planeacion”, y enuncia las tareas, sub-
tareas y el responsable. A la UTSJ, el alistamiento previo del terreno, establecer
niveles de terrazas, colocar estacas en los vértices de las viviendas, suministrar el
concreto y roca, hierros, alambre, mallas, varillas, ganchos, material de relleno,
instalar la tuberia de desagUe, hidraulica y de instalaciones eléctricas; y a TECNIA,
entre otras, materializar las lineas de replanteo, excavacion de los dados, vigas y
placa de contrapiso, colocar el concreto, armar hierros de viga con varillas de
amarre de las mallas de muros, las formaletas de vigas, fundir el concreto,
desencofrar las vigas, su curado, rellenar y compactar, armar formaleta en forma
de ajedrez y nivelar, fundir la placa de contrapiso (media placa de casa), curado de
placa, replanteo de muros, instalar mallas y separadores de disco, armar los
hierros de las vigas de cubierta, aplomar muros, “Detalles de muros” y “Curado de

muros (aplica agua y mallas)”.

Los procedimientos constructivos expresan actividades, materiales, herramientas,
el responsable y su duracidn. En trazo y nivelacion, se parte “de los vértices de las
casas, materializados por el personal de la comision topografica”, y se verifican las
escuadras aplicando el teorema de Pitagoras (3.4.5); en cuanto a las vigas de

amarre en concreto, se indica que “el concreto sera trasladado por medio de las

carretillas al punto de aplicacion vy sera aplicado en la viga ademas se debe vibrar

utilizando el vibrador para evitar que queden espacios vacios’, al dia siguiente se

retira el “encofrado o formaleta y se verifica que haya quedado bien fundida sin
vacios y que el acero no haya quedado a la vista”, luego se cura rociando “agua 3
veces al dia durante 7 dias de la semana”; en instalacion de formaleta de muros y

su fundicion, se describe el procedimiento, el vertido de concreto “sobre la parte

superior de los muros a los puntos de vertimiento preseleccionados, este proceso

se llevara a cabo por medio de una torre grua”, y una vez fundidos los muros “se
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debe lavar con hidrolavadora la formaleta para retirar los residuos de concreto y

evitar que se fragle y la darie”.6'

En este contexto, para el Tribunal es claro que el procedimiento utilizado para el
suministro, entrega y vertido del concreto, no sélo se acordd por las partes, pues
asi consta en los procedimientos constructivos elaborados por TECNIA S.A.S.,
sino que tales aspectos, asi como el relacionado con el transporte del mismo
hasta el sitio de la obra, se implementaron durante la ejecucion del contrato y asi
se desarrollaron las labores encargadas al contratista. Por consiguiente, de
aceptarse el planteamiento de la demandante en cuanto que dicho
procedimiento, ciertamente contrario a las normas técnicas, fue la causa de la
segregracion, hormigueos y juntas frias determinantes de los resanes, es claro
que se trata de una metodologia y unos procedimientos en principio consentidos
y aceptados, por lo que la Convocante no puede ahora cuestionar
procedimientos 0 metodologias que en parte estan originadas en su propia
conducta, tanto mas cuanto que por su profesion no solo debia conocer sino

cumplir las normas técnicas.

A este proposito, se recuerda que las reglas, normas o directrices del arte,
ciencia o profesion (Lex artis), segun criterios 0 procederes usuales en cierto
tiempo y lugar, el conocimiento, avance, progreso, desarrollo y estado actual
(Lex artis ad hoc), imponen al profesional en su ejercicio y en el &mbito de su
profesidn un deber de diligencia y cuidado de mayor exigencia acorde a la lex
artis, mandatos, parametros o estandares imperantes conforme al estado actual
de la ciencia, el conocimiento cientifico, el desarrollo y las reglas de experiencia,

respecto de los cuales el profesional no puede invocar su inobservancia. Por

61 En las Actas del Comité No. 1 del 2 de abril de 2013 y 16 del 16 de julio de 2013, que la demandante
cuestiona por carecer de firmas y, en su concepto, de mérito probatorio, se indica: “Para el vaciado del concreto,
se concluye utilizar PH y como segunda opcién una torre griia pequefia”. “La UTSJ se compromete a entregar
para el viernes 05-07-2013, la torregrua (telehandier) y una volqueta adicional, para optimisar (sic) la fundida del
concreto”; “se traeran los baldes de concreto que permitan fundir de forma rapida y eficiente los muros de las
viviendas”, “Se define el sistema de fundida para los muros con el siguiente esquema: 4 baldes de concreto, 2
volquetas de 1,5 M3, una canaleta de zinc y un telehandier.”
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esto, la falta de diligencia o cuidado, la negligencia, desidia, imprudencia e
inobservancia de los patrones o estandares objetivos de comportamiento
exigibles segun la situacion, posicion, profesion, actividad u oficio del sujeto,
comporta un escollo insalvable para pretender la reparacion de un dafio, porque
en esta hipotesis, el hecho obedece también a la conducta de parte. Por demas,
tal aspecto quebrantaria los deberes secundarios de conducta, y la buena fe,

lealtad, probidad y correccion exigible en el trafico juridico.

Consecuencialmente cuando un profesional con su propia conducta lesiona,
tolera o patrocina la vulneracion de las reglas técnicas que esta obligado a
observar en el ejercicio de su profesion, desde luego no puede pretender la
declaracion de incumplimiento de su contraparte ni reparacion de dafio alguno.
Y, si en el presente asunto, TECNIA S.A.S. debia conocer y cumplir las reglas
técnicas inherentes al transporte, suministro, deposito y colocacion del concreto,
a cuya inobservancia atribuye la segregacion, hormigueos en los muros, juntas
frias, deficiente monolitismo estructural y la necesidad de efectuar resanes, se
impone que no puede reclamar esta circunstancia como un incumplimiento ni un
dafio como consecuencia del quebranto de las normas técnicas imperantes en

su profesion.

En conclusién, en relacion con los incumplimientos que la parte Convocante
imputa a los integrantes de la Union Temporal Proyecto San Jacinto, el Tribunal
encuentra que en relacion con algunas de las conductas que aquella le censura
a las Convocadas no resulta clara la transcendencia que dichos inconvenientes
hayan tenido para el desarrollo de la labor contratada, mas aun porque la
contratista, si bien hizo llamados de atencion al respecto, continudé con la
ejecucion del encargo que se le hizo (caso de la entrega de las terrazas o las
deficiencias en el suministro de algunos insumos), mientras que en relacion con
los problemas que se afirma fueron originados en el inadecuado sistema de

transporte y suministro del concreto, el material probatorio obrante en el
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expediente indica que los efectos negativos que dicha situacién haya generado
en el resultado constructivo pueden atribuirse a los comportamientos de las dos
partes, y no resulta admisible que TECNIA S.A.S., profesional de la actividad de
la construccidn, que propuso unas metodologias y unos procedimientos para el
efecto, y que ejecutd sus labores en el contexto que las partes fueron
estableciendo durante el desarrollo del contrato, posteriormente reclame por la
inobservancia de normas técnicas o reglas de conducta que ella, como

profesional, se repite, igualmente debia atender.

4. Por otra parte, segun ya se ha sefialado, la pretension de terminacion del
contrato con indemnizacion de perjuicios exige no solo acreditar el
incumplimiento de la parte demandada, sino también que quien presente la
correspondiente accion resolutoria sea contratante cumplido o allanado a

cumplir, tal y como se ha explicado suficientemente con antelacion.

Si bien en el asunto que ocupa la atencién del Tribunal es claro que hubo
incumplimentos de la Unién Temporal Proyecto San Jacinto, que se presentaron
desde la iniciacion del contrato, v.gr., lo relacionado con el alistamiento de las
terrazas para que TECNIA S.A.S. pudiera empezar a desarrollar su labor o los
retrasos e inconvenientes surgidos en la entrega de los materiales e insumos
necesarios para que el contratista llevara a cabo su encargo, respecto de los
cuales, segun ya se ha indicado, resulta discutible su transcendencia, también
es cierto que en el expediente estan acreditados varios incumplimientos de la
Convocante, tales como la falta de entrega de la totalidad de las cien (100)
viviendas encargadas, debidamente fundidas y rematadas, asi como diversos
aspectos puntuales de la actividad contratada, que, en concepto del Tribunal, no
se derivan directamente de omisiones o incumplimientos previos de la UTSJ sino
de la propia capacidad y aptitud profesional del constructor, tales como las zonas
con vacios en los muros, los desplomes, la defectuosa modulacién de dinteles y

antepechos, las desportilladuras en los muros al desencofrar, el espesor de
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algunos muros mayor o menor al determinado sobre planos, los errores en la
modulacion de la formaleta, los problemas en los remates de los muros, hierros
expuestos, problemas con el terminado de las cuchillas, patios sin terminar,
entre los aspectos mas relevantes, todos destacados por la UTSJ en diversas
comunicaciones y documentos allegados al proceso®2, y varios de ellos
aceptados explicitamente por TECNIA S.A.S. como derivados de los problemas
presentados con la formaleta originalmente utilizada, mientras que respecto de
otros se indica que estaban en proceso de realizarse las modificaciones

correspondientes para la fecha de las respectivas comunicaciones.53

La circunstancia anteriormente mencionada también impide que el Tribunal
pueda dar prosperidad a la pretension de resolucion contractual, pues, se reitera,
para acudir exitosamente a esta accion, el juez debe encontrar acreditado, como
uno de los requisitos de la accion, que el demandante sea contratante cumplido
0 allanado a cumplir, lo que, segun se ha expuesto, no ocurre en el asunto sub

examine.

5. En gratia discussione, esto es, si se considerara acreditado el incumplimiento
de las sociedades que integran la Union Temporal Proyecto San Jacinto, asi
como el cumplimiento de la aqui Convocante —o, por lo menos, que su
incumplimiento se habria originado en inejecuciones previas de su contraparte
contractual-, es pertinente destacar que en el curso del proceso la Convocante
ha alegado la existencia de perjuicios de distinta naturaleza que ella habria
sufrido como consecuencia del incumplimiento de la parte convocada, pero tales
perjuicios, con las caracteristicas exigidas para que se puedan considerar como
dafios resarcibles —esto es, con el caracter de personales, ciertos, directos e
injustos, no encuentran prueba idonea en el proceso. Recuérdese a este

respecto que es carga del demandante en un tramite de esta naturaleza,

62 Comunicacién fechada el 3 de agosto de 2013, dirigida por Michael Alirio Pardo Villada a TECNIA S.A.S., con
el registro fotogréfico adjunto. Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 125 -142.

83 Correo electrénico de Ivéan Ricardo Sanchez Acevedo para el Ingeniero Néstor Roncancio el 4 de agosto de
2013, junto con la comunicacién anexa. Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 255 a 266.
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acreditar la existencia de los dafios que alega haber sufrido y también demostrar

la cuantia de los mismos.64

La parte Convocante manifestd haber sufrido perjuicios en cuantia no inferior a
$450.000.000,00, que posteriormente, por requerimiento del Tribunal, discrimino,
en distintas partidas, en las que se destacan reclamaciones por lo que se ha
denominado como ‘“tiempos muertos”, por $230.485.232; sobrecostos por
cambios en las placas, por $12.923.838; gastos realizados y pagados en
ejecucion de las obras, retencion y resanes, por $44.457.294; incremento en la
noémina, por $23.894.360; dafios sufridos por las formaletas dada la falta de agua
para la limpieza, por $70.000.000; utilidad dejada de recibir, por $10.729.100;
intereses de créditos, por $7.138.920; y una partida final, correspondiente al
valor de la inversion y reinversion de los dineros pagados por TECNIA S.A.S. y

no cancelados por la convocada, por $49.971.256.

Pues bien, en el expediente brillan por su ausencia las pruebas que acrediten los
perjuicios que la Convocante afirma haber padecido. Se allegaron al plenario las
facturas que TECNIA S.A.S. remiti6 a la Unién Temporal Proyecto San Jacinto
para cobrar algunos de los valores arriba mencionados (caso de los “tiempos
muertos”, o los sobrecostos de las placas de concreto, asi como lo atinente a los
gastos realizados y pagados en la ejecucion de las obras, retencidn y resanes).6®
Igualmente, se incorpor6 la certificacion que bajo la gravedad de juramento
rindio el representante legal de TECNIA S.A.S., ingeniero Javier Orlando
Sanchez Acevedo, sobre el valor de los “tiempos muertos”, con fecha 23 de
octubre de 2013.6 Finalmente, obra en las actuaciones una certificacion
expedida, también bajo la gravedad de juramento, por la Compafiia Empresarial
de Servicios Temporales “CESTEMPO S.A.S.” de 30 de octubre de 2013, en la

que informa que el valor de la némina de TECNIA S.A.S. en el proyecto San

64 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 13 de julio de 2014. Expediente
0800131030092007-00103-01. Es reiteracién de la jurisprudencia consolidada de la Corte sobre la materia.

85 Cuaderno de Pruebas No. 2, fls. 187, 202 y 230.

8 Cuaderno de Pruebas No. 1, fls. 98 a 100.
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Jacinto, entre los dias 21 de abril y 5 de octubre de 2013, ascendié a la suma de
$336.500.033.

Es claro para el Tribunal que ninguno de los documentos a que se ha hecho
referencia tiene la virtualidad de servir de medio de prueba de los perjuicios que
TECNIA S.A.S. reclama para que le sean resarcidos, toda vez que, por una
parte, las facturas y la certificacién emitidas por el representante legal de esa
compafiia son documentos provenientes de la propia sociedad que reclama las
respectivas indemnizaciones, y, por la otra, la certificacion de la empresa de
servicios temporales da cuenta de todos los pagos realizados a los empleados
vinculados por TECNIA S.A.S. durante la ejecucion del Contrato de Obra, pero
no acredita la relacion que tales erogaciones puedan tener con alguna de las

diferentes partidas reclamadas como perjuicios en la demanda.

Recuérdese, en relacion con el primer aspecto antes resefiado que a nadie le es
permitido constituir “su propia prueba”, pues dicho proceder contradice los
principales postulados sobre los que esta edificado el derecho probatorio. En

relacion con este tema ha sefialado la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

“En el mismo sentido, la Corte [Sentencias de casacion de 4 de abril de 2001, Exp. No. 5502;
22 de abril de 2002, Exp. No. 7082; 29 de agosto de 2002, Exp. No. 6932; 31 de octubre de
2002, Exp. No. 6459; 28 de marzo de 2003, Exp. No. 6709; 23 de marzo de 2004, Exp. No.
7533; 25 de abril de 2006, Exp. No. 1037-01] ha reconocido que, en principio, “a nadie le es
licito o aceptable preconstituir unilateralmente la probanza que a si mismo le favorece, cuando
con aquella pretende demostrar unos hechos de los cuales deriva un derecho o beneficio con
perjuicio de la otra parte, pues ello seria tanto como admitir que el demandado, ‘mutatis
mutandis’, pudiera esculpir su propia prueba, en franca contravia de granados postulados
que, de antafio, inspiran el derecho procesal” (Sent. Cas. Civ. de 4 de abril de 2001, Exp. No.
5502).

“También los precedentes citados reflejan que de modo general no puede tomarse como
prueba lo que las partes declaran en su favor, todo a partir del deber que gravita sobre
aquéllas de asumir la carga de probar, para asi evitar que el proceso se convierta en un

espacio de encuentro para simples versiones y no, como debe ser, el escenario para despejar
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la incertidumbre con los elementos reconstructivos del pasado que sean legalmente

admisibles, maxime si estos se encuentran en posibilidad de ser acopiados.

‘3. Las anteriores premisas arrojan la conclusion preliminar de que incurre en yerro de
derecho [Sent. Cas. Civ. de 25 de noviembre de 2004, Exp. No. 7246.] el juzgador cuando en
lugar de obtener la prueba del equivalente monetario del dafio a través de medios de prueba
universales, seguros y contrastables, invoca nada mas que el principio de equidad para
justificar una condena en perjuicios a partir del solo dicho de la parte favorecida con la

indemnizacién”.¢”

Y si bien es cierto que la Convocante presento juramento estimatorio respecto
de la cuantia de los perjuicios que manifiesta haber sufrido, y las Convocadas no
plantearon objecion respecto de tal estimacion, debe recordarse que dicho
medio de prueba sirve para acreditar “la cuantia” de los dafios mientras no se
presente prueba en contrario, pero es evidente que en ausencia de prueba de
los perjuicios sufridos, de poco sirve estimar bajo juramento su monto o cuantia.
Ha sido constante en la tradicion de la jurisprudencia nacional en materia de
indemnizacion de perjuicios distinguir entre la prueba del dafio (su existencia
como hecho juridico) y la de su cuantia (extension y medida de los perjuicios),
para efectos de separar debidamente tales aspectos de la controversia.®® En
consecuencia, como en el presente asunto no se acredito la existencia de los
perjuicios que la Convocante alega haber padecido, no puede el Tribunal suplir
dicha inactividad probatoria por el juramento estimatorio en su momento
presentado, el cual, se repite, se circunscribe a la cuantia 0 monto de los dafios
0 perjuicios cuya existencia debe acreditarse en el proceso con los medios de
conviccion que la parte actora, titular de la carga correspondiente, allegue

oportuna y regularmente al proceso.

67 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 27 de junio de 2007. Exp. No. 73319-3103-
002-2001-00152-01

68 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencias de 9 de agosto de 1999 y de 25 de febrero de
2002, entre ofras.
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Por lo anterior, las pretensiones de la demanda arbitral, declarativas y de
condena, no estan llamadas a prosperar, y asi se declarara en la parte

resolutiva.

6. Las consideraciones expuestas precedentemente para denegar las
pretensiones de la demanda principal harian innecesario que el Tribunal se
pronunciara sobre la excepciones perentorias formuladas por la parte
convocada, consistentes en que ésta pagd sus obligaciones, en que la
Convocante no ejecutd el contrato en la forma prevista, en la alegada ineptitud
sustancial de la demanda por ausencia del requisito derivado del propio
cumplimiento de sus obligaciones por el actor y en el desconocimiento del
principio de la buena fe en su modalidad venire contra factum proprium non

valet).

No obstante, el Tribunal observa que, independientemente de que no
prosperaran las pretensiones de la demanda principal, las obligaciones
canceladas por la Union Temporal San Jacinto corresponden a items
contractuales que no tuvieron discusion y no a las reclamaciones aqui
formuladas. Igualmente, no encontrd6 demostrado el Tribunal el solo
incumplimiento del contratista sino también el de la Union Temporal San Jacinto
por lo que el alcance de las dos siguientes excepciones propuestas por la
convocada dista mucho de la motivacién con base en la cual ha resuelto el
Tribunal la litis planteada por TECNIA S.A.S.. Finalmente, en cuanto a la Ultima
excepcion, no encuentra el Tribunal un acto (comunicacion, acta, acuerdo, etc.)
proveniente del contratista que hubiere puesto de presente un entendimiento
contrario a las reclamaciones que la Convocante vino a formular en sede arbitral.
Por el contrario, en el expediente obran varias comunicaciones que revelan su
distinto entendimiento en varios aspectos vinculados con la ejecucion
contractual. Tampoco existe un acto posterior, distinto de la demanda
propiamente dicha, que entre en contradiccion con uno anterior del actor del que

pueda desprenderse un comportamiento ajeno a la buena fe contractual. En
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estas condiciones, faltando dos de los tres presupuestos en que se funda el
principio venire contra factum proprium non valet no puede prosperar la ultima

excepcion propuesta.

IV.  LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE RECONVENCION
Y LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

1. Las pretensiones de la demanda de reconvencion

La demandante en reconvencion solicita de manera principal declarar el
cumplimiento por las sociedades Constructora Muraglia S.A. y Colombia CMF
S.A., miembros de la Unién Temporal Proyecto San Jacinto, de sus obligaciones
contractuales; el incumplimiento grave del contrato por Tecnia S.A.S. al “incurrir
en yerros tales como la mora en el cumplimiento de sus obligaciones, la
implementacion de procedimientos inadecuados de construccion, la erronea
implementacion de equipos y personal, la indebida amortizacion del anticipo,
entre otros”; reconocer su declaracion valida de resolucion del contrato por los
incumplimientos graves de Tecnia S.A.S.; y condenarla a pagarles dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion del laudo, las sumas dinerarias
correspondientes a multas, penal pecuniaria y perjuicios, estimadas en
$395.490.271 o la que se pruebe en el proceso con sus intereses de mora a la
tasa maxima legal hasta la fecha del laudo, y en caso de no pagar en ese

término, hasta la del pago, e imponerle las costas procesales.

En las primeras y segundas subsidiarias formula idénticas pretensiones de
cumplimiento, incumplimiento y condena, solicitando en vez del reconocimiento
de la validez de la resolucion del contrato por los incumplimientos graves de
TECNIA S.A.S., reconocer la terminacion del contrato por expiracién del término
de su duracion, o, en su defecto, reconocer “que del comportamiento de las

Partes se desprende su deseo de terminar el contrato”; y, en las terceras
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subsidiarias, a mas de iguales pretensiones de cumplimiento e incumplimiento
del contrato, declarar que no obstante haber incumplido TECNIA S.A.S.
“‘gravemente con sus obligaciones contractuales, recibié pagos por parte de las
sociedades Constructora Muraglia S.A. y Colombia CMF S.A., por un monto de
Doscientos Setenta y Un Millones Quinientos Noventa Mil Trescientos Setenta y
Un Pesos ($271.590.371)", que por estos pagos, “Tecnia S.A.S. se enriquecio
patrimonialmente sin justificacion alguna, con el correlativo empobrecimiento de
las sociedades Constructora Muraglia S.A. y Colombia CMF S.A.” y condenarla a
restituir tal cantidad con intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida
hasta el pago total de no hacerlo dentro de los cinco dias siguientes a la fecha

del laudo, asi como también a las costas del proceso.

Las pretensiones se sustentaron en la celebracion por las partes el 15 de abril de
2013 del Contrato de Obra, cuyo objeto consistio la ejecucion por la demandada
de manera independiente, sin subordinacion y con los propios medios,
elementos de trabajo y personal, estructura técnica y administrativa, la
construccion de 100 casas en el Proyecto San Jacinto situado en Tocaima segun
el documento “Datos del Contrato” que establece los aspectos técnicos y
logisticos, por unos honorarios pactados bajo la modalidad de precios unitarios
que incluyen todos los costos directos, indirectos, administracion, imprevistos y
utilidades necesarios para su oportuna y satisfactoria ejecucion, anticipos cuya
apropiacion o destinacién a fines diferentes comporta un grave incumplimiento
de las obligaciones y cuya facturacion debia realizar segun los acordado; el
contratista debia asistir a reuniones de Comité de Obra y de Gerencia de
Proyecto, faculté a la UTSJ para descontar de lo adeudado el monto de las
multas y de las penas, terminar el Contrato de manera unilateral, en cualquier
tiempo y a su libre discrecion, con una antelacién no menor a treinta (30) dias
calendario y sin que haya lugar a reconocimiento de ninguna indemnizacién a
favor del contratista, y cuando estimase que éste incumpliria sus obligaciones

contractuales.
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La demandada contrajo obligaciones de resultado, y en especial, las de ejercer
la direccion técnica y administrativa de la Obra para conseguir la correcta
aplicacion de los planos y demas soportes técnicos en cumplimiento de las
especificaciones establecidas en los Datos del Contrato y sus Anexos; presentar
periddicamente planes de recuperacion de tiempo respecto del Plan Detallado
de Trabajo presentado, explicar y socializar con el Personal profesional,
técnicos, operarios, contratistas y subcontratistas los planos y especificaciones
técnicas bajo los cuales debia ejecutar la Obra, prestar los servicios en la forma
y tiempo convenidos y segun el cronograma de los Datos del Contrato; ejecutar y
entregar la obra, en los términos y condiciones del contrato, y bajo las
especificaciones técnicas establecidas en los Datos del Contrato; realizar las
labores de localizacion y replanteo, excavacion dados y vigas, concreto ciclopeo,
relleno con material seleccionado, relleno en material tipo sub-base, vigas de
amarre de concreto, placa de contrapiso, viga de cubierta y pantalla en concreto.
No obstante, en la ejecucion del contrato, TECNIA S.A.S. incurri6 en varios
incumplimientos y errores constructivos comprometiendo la integridad estructural
de las viviendas y la estabilidad de las obras contratadas, los cuales le fueron
puestos de presente en multiples oportunidades, por ejemplo el 3 de agosto de
2013, al presentarse zonas con vacios en los muros, desplomes, pésima
modulacién de dinteles y antepechos, desportilladuras en los muros al
desencofrar, espesor de muros mayor o menor al determinado sobre planos,
errores en la modulacién de la formaleta, hormigoneos por falta o exceso de
vibrado, pésimos remates de muros, hierros expuestos, pésimo terminado de
cuchillas, patios sin terminar, los muros no quedaron sobre las vigas (error en
replanteo de muros), desaseo; tambien le atribuye incumplimientos en los
cronogramas acordados, programacion diaria de obras segun consta en las
actas del comité numeros 4, 5, 7, 9, 18 y 19, comunicaciones del 3 de agosto
con su registro fotografico adjunto y 16 de septiembre de 2013 y en el informe

de Laboratorios Contecon Urbar. Con todo, para facilitar la terminacién de los
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trabajos, se le pago la suma de $271.590.371,77 equivalente al 70% del valor

de las casas, a pesar que no se terminaron en el 100%.

En su alegato de conclusion reitera el incumplimiento de la obligacidn contractual
de TECNIA S.AS. de entregar 100 viviendas fundidas y rematadas, segun
consta en la comunicacion del 24 de septiembre de 201399, su fracaso donde
cumpli6 el otro contratista Concreser S.A. con igual prestacion, en el mismo
terreno, con los mismos materiales, bajo la misma direccién y con analogos
inconvenientes a los presentados, pues la Convocante “no solo no entregé 70 de
las casas que estaba obligada a fundir, sino que, ademas, tnicamente rematé 20
de ellas. Asi las cosas, de 100 casas en perfecto estado que debia entregar solo
entrego 20 rematadas y las 50 restantes presentaban graves problemas de
acabados: juntas frias, hormigoneos, desplomes, mayores grosores,
desportilladuras, taches a la vista, desaseo, efc’, carecia de personal y
experiencia, y no obstante recibié pagos por casas que no entregd fundidas y

rematadas.

2. La contestacion de la demanda de reconvenciéon y las

excepciones propuestas

La parte demandada en reconvencion al oponerse a las pretensiones interpuso
las excepciones perentorias consistentes en que las sociedades integrantes de
la Unién Temporal “no cumplieron el contrato (...), no probaron el cumplimiento
del contrato”; “no pagaron sus obligaciones contractuales a cabalidad -
realizaron retenciones por fuera de lo autorizado en el contrato/ley - impidieron a
Tecnia S.A.S. facturar la totalidad de la obra ejecutada”; “no cumplieron con su
obligacién de tener un equipo de topografia incumpliendo su obligacion de

T

entregar terrazas listas y demarcadas”; “no suministré los materiales de manera

89 “En consecuencia con el abandono de obra por parte de Tecnia SAS del dia sabado 07 de septiembre de 2013,
el recurrente incumplimiento en los remates finales de las casas construidas y como se le anuncié en comités de
obra previos; me permito notificarle que a partir del 10 de septiembre de 2013 se inicio la intervencion por parte
de la UTPJ a rematar y que el valor contratado fue de $750.000.00".
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",

normal, adecuada y a tiempo, causando tiempos muertos”; “no cumplieron con
su programacion y/o cronograma diario de trabajo”; y “no suministro a tiempo, ni
en condiciones técnicas adecuadas el concreto-generd Juntas Frias, porosidad y

afectd el monolitismo estructural de las viviendas”.

En la contestacion reitero la realizacion de las actividades a su alcance como
relata en su demanda, la entrega de las obras a satisfaccion bajo las condiciones
técnicas requeridas, y los incumplimientos de la UTSJ relativos al alistamiento
del terreno y conformacion de terrazas, falta de materiales para la construccion
de las casas, suministro de agua y energia eléctrica, entrega del concreto en el
lugar y oportunidad acordados; sobre las actas de comités de obra, los
cronogramas y programacion, invocd la carencia de firmas y de mérito probatorio
de las mismas, el informe de Laboratorio Contecon nunca lo conocio, y no
expresa el sitio de extraccion de los nucleos pero demuestra la mala calidad del
concreto; el desaseo que se observa en el registro fotografico anexo al oficio del
3 de agosto de 2013 se arreglo, “fue circunstancial y no habitual’; los correos
electronicos anexos a la demanda demuestran el incumplimiento de la UTSJ, por
falta de bomba, terrazas para excavacion, falencias del sistema de produccion y
colocacion de concreto, suministro y traslado de materiales, energia eléctrica,
falta de hierros para vigas de cimentacidn; la comunicacion de 3 de agosto de
2013 se contesto el 4 de agosto de 2013, y ademas se presentaron errores en el
disefio de instalacion y distribucion de la tuberia eléctrica dentro de los muros,
errores del diametro de las tuberias hidraulicas, segregacion de concreto “en
casi la totalidad de las viviendas construidas” por el “asentamiento del agregado
grueso producto de la vibracion generada por el transporte en volqueta”,
hormigueos, y juntas frias por “‘un atraso en la colocacion del concreto”; recibio
pagos no por $271.590.371,77 sino $212.894.425, valor del cual se amortizd
$63.868.342 del anticipo y retuvo sin autorizacién $21.289.447 a titulo de una
‘retegarantia” no pactada y posteriormente devuelta, afectandose el equilibrio

econémico del contrato; el equipo topografico no era para asesorarla sino para
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conformar las terrazas que debian entregarsele, la UTSJ no tuvo 4 equipos de
trabajo, hubo interrupcion entre el 17 de junio y el 25 de octubre de 2013, y
retrasos en la entrega por falta de topografia; la UTSJ no suministrd los
materiales en la forma, tiempo y cantidades requeridas generando ‘“tiempos
muertos” por ausencia de terrazas, materiales, hierro, concreto, tampoco cumplié
su programacion y cronograma diario de trabajo al inobservar sus obligaciones
de alistamiento del terreno y conformacion de terrazas, suministro de materiales,
instalaciones hidrosanitarias y eléctricas, agua, energia y entrega de concreto, lo
que determin6 que no se pudo cumplir con el cronograma del Plan Detallado de
Trabajo; asimismo, al no suministrar a tiempo y en condiciones adecuadas el
concreto, la UTSJ caus6 juntas frias, porosidad y afectdé el monolitismo
estructural de las viviendas; ademas, los protocolos de trabajo fueron impuestos,
TECNIA “nunca estuvo de acuerdo con el sistema implementado por la UTSJ
para la colocacion del concreto’, los correos electronicos que dirigid asi lo
demuestran; el transporte de concreto se hizo en volqueta y coloco con
retroextracavadora, sistema “anti técnico y demorado en exceso’ que generd
“defectos e imperfecciones en las viviendas”, “desplomes y mayor espesor de

N

muros”, “segregacion por transporte inadecuado del concreto” y “juntas frias”.

En sus alegatos de conclusién, TECNIA S.A.S. iterd los argumentos de su
respuesta y las excepciones interpuestas frente a la reconvencion; denota
confusién en los dos documentos contractuales suscritos por las partes, la
direccion técnica y administrativa de toda la obra no estaba a cargo de la
Convocante, sino solo de las actividades planteadas, la UTSJ no tuvo un
cronograma de trabajo, el unico es el Plan Detallado elaborado por TECNIA
S.A.S., quien cumplié el contrato; “el incumplimiento de la UNION TEMPORAL
comprometio la integridad estructural de las viviendas, que no hubo monolitismo
estructural, situaciones ampliamente advertidas desde un comienzo en varios
comunicados por parte de TECNIA, se les hizo todas las recomendaciones y

advertencias en especial sobre la inadecuada forma en que se suministraba el
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concreto que podia traer consecuencias, pero hicieron caso omiso, en lugar de
implementar protocolos técnicamente adecuados, siguieron haciendo las cosas
de manera equivocada y con instrumentos no técnicos”; el oficio suscrito por
Michael Pardo el 3 de agosto, se contestd oportunamente; los informes de
interventoria del sefior Hernan Serralde, de Laboratorio Contecon Urbar, los
comunicados del 19 de septiembre, 26 de septiembre, 16 de septiembre y 11 de
octubre del afio 2013, no fueron conocidos por TECNIA, “porque simplemente no
existieron en esos momentos”; los correos electronicos dirigidos y recibidos
acreditan que no hubo terrezas, materiales, elementos, errores de disefio,
segregacion de concreto, juntas frias, hormigueos, el incumplimiento no sélo a
TECNIA sino a FINDETER; no se acreditd el pago total, hubo retenciones
ilegales, “tiempos muertos” con sobrecostos, etc., las condiciones de TECNIA
S.A.S. y Concreser fueron distintas, ésta no experimentd perjuicios; el valor
sefialado como pagado por el sefior Armando Becerra, Director Financiero de
Muraglia, por $292.818.338, es diferente del relacionado en la demanda por la
suma de $271.590.371,77; “TECNIA a través de esta apoderada manifesto que
los pagos totales sumados realizados por la UNION TEMPORAL a TECNIA si
fueron por el valor de $271.590.371,77, la suma presentada por el sefior Becerra

es inventada y dista de los valores presentados por su propio apoderado”.

Consideraciones del Tribunal

1. Altenor de lo pactado en el contrato TECNIA S.A.S. asumi6 la prestacion de
resultado de ejecutar la construccion y entregar la obra contratada consistente
en 100 casas o unidades de vivienda en los términos, condiciones y bajo las
especificaciones técnicas pactadas (Clausulas 3 y 4, Datos del contrato;
Clausulas 3, 4 y 9, Términos y Condiciones Generales del Contrato de Obra bajo

la modalidad de precios unitarios fijos).”

70 Cuaderno de Prueba No. 1, folios 10-40 y Cuaderno de Pruebas No. 5, folios 309-341.
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Para la demandante en reconvencion, la falta de construccién y entrega de las
cien (100) unidades de vivienda en el tiempo y condiciones acordadas, prueba el

incumplimiento por tratarse de una obligacion de resultado.

En las obligaciones de resultado o determinadas, la prestacion es un opus, el
resultado mismo, el deudor se compromete a un determinado y concreto logro
constitutivo de su objeto, el cual debe alcanzar y obtener en interés del
acreedor.” Si la obligacion es de resultado, la regla general es que corresponde
al deudor probar su obtencion o la causa extrafia que le haya impedido lograrlo,
aun cuando en las prestaciones negativas que son de resultado no le es exigible
la prueba de una negacion indefinida, debiendo el acreedor probar el hecho
positivo de su contravencion, mientras que si la obligacion es de diligencia y
cuidado, la prueba de su incumplimiento compete al acreedor sin que sea
admisible su sola manifestacién o la de no haberse logrado un resultado, a
diferencia de las de resultado cuya ausencia, en principio, hace presumir su
imputabilidad al deudor.”? En tanto en las prestaciones de medio, la carga
probatoria (arts.177 C. de P. C - 167 del C. G. del P. y 1.757 ss. del C.C))
compete al acreedor y el deudor se libera probando ausencia de culpa (diligencia
y cuidado) o el elemento extrafio, en las de resultado se distingue, pues en
alguno supuestos (obligaciones de resultado simples o atenuadas) el onus

probando es del deudor bastando a su acreedor afirmar la no produccién del

"7 R. DEMOGUE, Traité des obligations, édition Rousseau, Paris, 1922, 1.5, n°1237, 1.6, n°599; E. BETTI, Teor,
gen. delle obbligazioni, 1, pp. 40 ss; PH. LE TOURNEAU., op. cit. note 34, n°23, p.7. l'obligation de “procurer au
créancier un résultat déterminé, coite que codte ” A. PLANCQUEEL., Obligations de moyens, obligations de
résultat (Essai de classification des obligations contractuelles en fonction de la charge de la preuve en cas
d'inexécution), R.T.D.Civ.1972, p.334 ; A. TUNC,, La distinction des obligations de résultat et des obligations de
diligence, J.C.P. éd.G, 1945, n° 449. 7 Corte Suprema de Justicia, 31 mayo 1938, XLVI, p. 572; 5 de marzo de
1940, XLIX, 177; Cas. Civ. 7 de junio de 1951, LXIX, 688; 27 de noviembre de 1952, LXXXIII, 728; 12 de julio de
1955, LXXX, 688; 30 de noviembre de 1955, XLIII, 178 ss; cas. 21 mayo 1968 CXXIV, p. 174. ; 11 de mayo de
1970, CXXXIV, 124; 30 de enero de 2001, no publicada; y 5 de noviembre de 2013, no publicada.

2 MAZEAUD-TUNC, ob. cit., 1, Nos 103-2, 103-6, pp. 116 y 119 ss 1, "la diligencia que impone una obligacion de
resultado es de un grado mas o menos elevado, segun las estipulaciones de las partes o las circunstancias del
contrato"; "la diligencia requerida conducira, casi con seguridad, al resultado deseado, lo cual justifica una
presuncion de culpa en caso de frustracion de ese resultado; en tanto que en las otras obligaciones la diligencia
constituye el solo objeto de la obligacion, normalmente, porque su eficacia es mucho mas aleatoria”". La Corte
Suprema de Justicia en Cas. Civ de 20 de junio de 1977, sentd el inexacto criterio de la presuncién de culpa por
la inejecucion de ambas obligaciones: “sea la obligacion de medios o de resultado, de dar o hacer o no hacer,
genérica o especifica, la culpa del deudor se presume de la ingjecucion o falta de pago, como sin lugar a dudas
esta dispuesto por el inciso tercero del articulo 1604 c.c., en el cual no se hacen distinciones.
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resultado debido, pero en los casos expresamente dispuestos por la ley o
regulados en el titulo, la diligencia y cuidado y el elemento extrafio eximen al
deudor, al contrario de las obligaciones de resultado cualificado o agravadas
(v.gr. de garantia) donde el deudor debe probar una causa extrafia de la que no
sea responsable por ley o negocio juridico, porque en oportunidades responde
hasta de ciertos casus o de todos segun la fuente de la relacién, debiendo
probar en concretas hipotesis fuerza mayor y en otras le basta el casus, no
asumido legal o negocialmente (arts. 1880, 1893 2.075, 2.266, 2267, 2272 c.c.
1003, 1088, 1880, 1893 ss. 1914 ss. del C.Co).

2. Es evidente, y no lo controvierten las partes, que la totalidad de las cien (100)

casas objeto del Contrato de Obra no fueron construidas ni entregadas.

No obstante para el cumplimiento de esta prestacion en el alcance del contrato,

se listaron “las actividades que debe desarrollar cada parte para la ejecucion del

contrato” (Clausulas 4 de los Datos del Contrato y de los Términos y
Condiciones Generales), y el Tribunal, como lo sefialé al decidir las pretensiones
de la demanda arbitral principal y las excepciones interpuestas en su contra, del
analisis de las pruebas encontré que la Union Temporal Proyecto San Jacinto al
iniciar las obras no puso a disposicién de TECNIA S.A.S. las terrazas debidamente
alistadas, no suministré de manera oportuna y en el sitio convenido los elementos y
materiales a su cargo, tales como concreto, roca, material de relleno, material tipo
sub-base, aceros, varillas, flejes, hierro figurado, alambres, malla electro soldada, y
hubo errores en las instalaciones de acometidas eléctricas, de agua y de
desagues, asi como escasez del agua necesaria para la elaboracion y el curado de
concreto, limpieza de la obra y herramientas, energia eléctrica, y que la produccion,

suministro, transporte y entrega del concreto fue deficiente e irregular.

En el mismo sentido, de la conducta asumida por ambas partes durante la

ejecucion del contrato, el Tribunal concluyé la falta de relevancia de los anteriores
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incumplimientos, porque los contratantes con su comportamiento reciproco los
toleraron, sin que ninguno pueda derivar de esta conducta un provecho, sustentar

el incumplimiento de la otra parte y menos una reparacion de dafios.

3. Al inicio la UTSJ no tuvo terrazas listas ni las entregd, TECNIA S.A.S.
entonces se ocup6 de otras labores remuneradas, y posteriormente las recibio,
construyd y ejecutd parcialmente la obra; el suministro de materiales y
elementos, igualmente no se observd en el tiempo, forma y oportunidad, pero
TECNIA S.A.S., los recibid, continiio con la ejecucion de la obra y la culmind
parcialmente; TECNIA S.A.S. no entreg6 las cien (100) unidades de vivienda
rematadas y resanadas, pero la UTSJ, finalmente, no solo recibi6 las obras
ejecutadas en el estado en que se encontraban, sino que efectud pagos

respecto de ellas.

En efecto, como se expuso al analizar y decidir la demanda principal, las
comunicaciones enviadas entre el 25 de abril y el 5 de septiembre de 2013 por
TECNIA S.AS. a la UTSJ, ponen de presente la ausencia de terrazas para
iniciar los trabajos (correo del 25 de abril de 20137%), la iniciacion de las labores
el 6 de mayo de 2013 al recibirse la primera terraza (comunicacién de junio 4 de
201374, la carencia de mallas electro soldadas para los muros, instalacidn de
tuberias hidraulicas y de desague, grua o torre grua para la colocacion del
concreto de los muros (correo del 6 de mayo de 201375), materiales (correo del
27 de mayo de 201376), deficiencias en la nivelacion de terrazas, suministro de
energia, cemento y concreto (22 de agosto de 2013); los avances y acciones
tomadas por TECNIA S.A.S., compromiso y solicitudes (correo del 3 de junio de
201377); la comunicacion fechada a 20 de junio de 2013, los inconvenientes

presentados’®; la fechada el 8 de julio de 2013 solicita evaluar la forma de

73 Cuaderno de Pruebas No. 2, folio 5.

74 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 9 a13.
75 Cuaderno de Pruebas No. 2, folio 7.

76 Cuaderno de Pruebas No. 2, folio 8.

77 Cuaderno de Pruebas No. 2, folio 14 y 15.
78 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 17 a 19.
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compensar las pérdidas por falta de entrega oportuna de terrazas entre 18 de abril
y 30 de mayo de 2013, la insuficiente capacidad de produccion de concreto que “se
transporta con una volqueta”, fallas e insuficiencia de trompos y personal que
generaron la suspension y aplazamiento de la fundicion también al no existir
cemento, la entrega de concreto no junto a cada casa sino hasta una distancia de
50 metros, demora en el suministro de materiales, falta de hierro, traslado de
materiales, la inadecuada produccion, transporte y colocacion de concreto para
los muros, no por medio de una bomba como se acordd, sino mediante “grua PH,
volqueta y balde” generando segregacion y juntas frias, asi como las propuestas
de implementar una bomba estacionaria, cuadrillas par el suministro de concreto,
garantizar el de los materiales y demas; el acta de reunion No. 12 del 10 de julio
de 2013 (sin firmas, anexa por la demandante), los compromisos de cada parte,
dentro de éstos los de “entregar a la UTSJ, los remates, con una solicitud formal
por bitacora, y la UTSJ se compromete a registrar en la misma bitacora, el
resultado de la supervisidn de remates’, traer un hidroflow, instalar transformador e
infraestructura para entregar energia, poner la volqueta auxiliar para fundir muros,
transportar materiales para colocarlos en cada terraza, arreglar los vanos de los
muros, modificando la formaleta y los negativos, los paneles de la formaleta,
‘rematar los muros con las directrices de la tarea”, fundir 10 casas semanales de
muros, entregarlas armadas para revision”, entregar las terrazas 8 y 98, y en el
mismo sentido, las fechadas a 22 de agosto de 201381, 26 de agosto de 201382

1° de septiembre de 201383, 5 de septiembre de 2013, entre otras.84

Del mismo modo, los correos electronicos del 16 de agosto de 20138 de Néstor

lvan Roncancio Bustos®®, su comunicacion fechada el 9 de septiembre de

79 Cuaderno de Pruebas No. 1, folios 80 a 85; Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 30 a 35.
80 Cuaderno de Pruebas No. 1, fol. 86.

81 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 53 y 54.

82 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 55 y 56.

83 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 58, 59 y 60.

84 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 62 y 63.

85 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 68 a 70.

86 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 68 a 70.
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2013%, las de TECNIA fechadas el 10 de septiembre de 2013 8, del 24 de
septiembre de 2013 de la UTSJ®, rechazadas por TECNIA S.A.S. mediante
comunicacion fechada el 25 de septiembre de 2013 y remitida por correo del 26 de
septiembre de 2013%, la de 1° de octubre de 2013 del Ingeniero Roncancio?’, el
correo electronico de TECNIA S.A.S. fechado a 1° de octubre de 2013 que
adjunta la comunicacién fechada a “8 de septiembre de 2013”, ref: “Oficio del 1°
de octubre de 2013%, y las sucesivas comunicaciones visibles en el Cuaderno
de Pruebas No. 3, folios 26 y ss., dirigidas a TECNIA S.A.S fechadas a
septiembre 16 de 2013, septiembre 26 de 2013 y octubre 11 de 2013, en
respuesta a los incumplimientos imputados a la UTSJ, que relacionan las actas
de reunion, cronogramas, programaciones diarias, etc. y en el Cuaderno No. 4,
folios 22 'y siguientes, documentan las reciprocas imputaciones de
incumplimientos entre las partes, y no obstante, los mismos, la ejecucion del

contrato.

Particular importancia reviste la comunicacion fechada el 3 de agosto de 2013,
dirigida por Michael Alirio Pardo Villada a TECNIA S.A.S. comunicandole la
decision de “detener el suministro de concreto para fundir muros, por las
siguientes razones: 1. Los consecutivos compromisos generados desde hace 3
comités, que no se han cumplido, con respecto a entregar 22 casas rematas
(sic), tarea que al dia de hoy tres semanas después no se ha completado. 2.
Una gran cantidad de resanes pendientes. 3. Las vigas de los patios siguen
pendientes por fundir (casas 48 a 51)". Adjunta un registro fotografico con
titulacion en las fotografias de zonas con vacios en los muros, deficiencias
distancias entre flejes, “pésima calidad”, desplomes, “pésima modulaciéon de

N L 1

dinteles y antepechos”, “desportilladuras en los muros al desencofrar”, “Espesor

87 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 71y 72.

88 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 74 a 85.

89 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 87 y 88.

9 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 89 y 90; Cuaderno de Pruebas No 3, folios 24 y 25, Memorando del 19 de
septiembre de 2013, en el mismo sentido.

91 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 97 y 98.

92 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 99 a 107. Cuaderno de Pruebas No 3, folios 9 a 23.
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de muros mayor o menor al determinado sobre planos®, “Errores en la
modulacién de formaleta”, “Hormigoneos por falta o exceso de vibrado”,
“Pésimos remates de muros”, “Pésimo terminado de cuchillas”, “Patios sin

terminar”.%,

A tal efecto, tiene la misma importancia tiene el correo electronico del 4 de
agosto de 2013, con el cual TECNIA S.A.S. adjunta la respuesta a la anterior
comunicacion, expresando “extrafieza y sorpresa” respecto de la comunicacion
recibida de la UTSJ, a lo que agrega: 1) Tiene mas de 60 personas en la obra,
desafiliarlas generaria un atraso adicional para la meta de cumplimiento de la
UTSJ de entregar 100 casas rematadas para la primera semana de septiembre;
2) la causa de los hormigoneos, “no es exclusivamente originada en el vibrado
de concreto, también lo es la segregacion ocasionada por el transporte artesanal
con volqueta que si se revisa con el documento ACI de transporte de concreto es
inadecuado y origen de la segregacion, un concreto segregado al colocarse
ocasiona hormigoneos”; 3) el personal administrativo de la UTSJ en obra oculta
la baja capacidad de produccion y transporte inadecuado de concreto” que ha
generado incumplimiento en los compromisos contractuales; 4) los tiempos de
vaciado de los muros de 5 a 7 horas cuando se acordaron 2, ocupan los tiempos
‘destinados para las labores de aseo y remate”; 5) “TECNIA va a colocar el
personal necesario para cumplir con los remates solicitados”; 6) Hoy, no se
suministré concreto. “Amablemente invitamos a la UTSJ a facilitar el desarrollo
de la obra y compromisos contractuales con TECNIA, recordando que una
decision drastica como la anunciada a medio dia de hoy puede generar pérdidas
altisimas a TECNIA un desequilibrio contractual. TECNIA se compromete en
entregar 50 casas rematadas para la primera semana de septiembre, asi mismo
esperamos de la UTSJ el cumplimiento de sus compromisos contractuales en

cuanto al suministro de concreto e insumos”.

93 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 125 a 142.
94 Cuaderno de Pruebas No. 2, folio 126.
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En correo del 6 de agosto de 2013, TECNIA S.A.S expresa que el “lunes 5 de
agosto finalmente nos autorizaron fundir muros”, pero la maquila se vard; el 7 de
septiembre de 2013, la UTSJ, adjunta un memorando indicando aumento de
atrasos en el avance de la obra, el retiro sin justificacion del personal dejando
inconclusas las actividades®, el cual es contestado por TECNIA imputando la

causa a la UTSJ.%

Para el Tribunal, los documentos anteriormente resefiados, apreciados en
conjunto y dentro del marco de circunstancias y con sujecion a la sana critica,
son claramente demostrativos de que ambas partes en el curso de la ejecucion
del contrato, con su conducta o comportamiento concluyente e inequivoco, se
imputaron incumplimientos, buscaron soluciones a los mismos, acordaron

compromisos, los inobservaron y, en consecuencia, los patrocinaron y toleraron.

Ahora bien, segun ya se ha destacado al resolver la demanda principal, la
produccidn, suministro, transporte y entrega del concreto con carretillas, volquetas,
izada de baldes, canaleta y retroexcavadora a la que TECNIA S.A.S. atribuye la
segregacion del concreto, hormigueos, juntas frias, deficiencias del monolitismo
estructural y la necesidad de hacer resanes a los muros, fue deficiente y contrario
a las normas técnicas consagradas en los numerales C.5.9 y C.5.10 del Decreto
926 del 19 de marzo de 2010, pero tal forma de proceder no solo fue
implementada por ambas partes sino establecida, en la mayoria de sus
términos, en los documentos contractuales como consta en los procedimientos
constructivos presentados por TECNIA S.A.S., que como profesional estaba en

el deber de observar las citadas reglas técnicas.

Ante estos incumplimientos fruto del patrocinio y tolerancia de las partes, todas
las pretensiones principales de la reconvencion, de cumplimiento e

incumplimiento, reconocimiento de la validez de la resolucion declarada por el

9 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 150 y 151.
9% Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 152 y 153.
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incumplimiento grave y las consecuenciales de condenas a reparar dafios

devienen imprdsperas.

4. Por lo mismo, las pretensiones subsidiarias de primer grado concernientes al

cumplimiento e incumplimiento y de condena no tienen vocacidn de prosperidad.

5. La pretension subsidiaria de primer grado numero 3 orientada a “[qjue
reconozca la terminacion del Contrato por expiracion de su término de duracion”
esta llamada a prosperar, porque en efecto el negocio juridico de que se trata
termin6d al vencimiento del término de duracién, independientemente de los

incumplimientos alegados por los contratantes.

Es suficientemente conocido que los pactos incorporados por las partes en el
contrato tienen la virtualidad de poner fin a la relacion juridica de manera
definitiva, tal y como sucede cuando los intervinientes en los mismos fijan un

término de duracion o vigencia para el acuerdo de disposicion de intereses.

Al respecto, la doctrina nacional reconoce que en los negocios juridicos en los
que se insertan dichas convenciones, “es motivo de extincion el vencimiento del
término convenido, de cuya facultad pueden hacer uso las partes precisamente
por permitirlo el articulo 1501 del Cddigo Civil, que les otorga la posibilidad de
pactar aquellas clausulas que estimen convenientes o modificar las que se
presuman incorporadas, cuando sean suceptibles de ser renunciadas por mirar

unicamente el interés individual.”®"

Ahora bien, el término fijado por las partes no cumple el Unico rol de fijar el hito
temporal de subsistencia de la relacion juridica, pues el mismo se constituye, a
su vez, en el plazo para el cumplimiento de las obligaciones a cargo de las

partes. Como ha sido destacado doctrinariamente, para el caso del contrato de

97 Luis Carlos GAMBOA MORALES, Extincion del Contrato, en obra colectiva: Derecho de las Obligaciones,
Tomo |, Editorial Temis y Universidad de los Andes, Bogota, 2011. p. 710.
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obra, la entrega de la edificacion en el tiempo estipulado constituye,
precisamente, una de las obligaciones a cargo del contratista.® En
consecuencia, si el constructor no entrega los trabajos dentro del plazo
acordado, o para la fecha de su vencimiento estos no se encuentran

desarrollados totalmente, se sitla en el campo del incumplimiento.

No obstante lo anterior, es posible que, a pesar del término fijado por los
contratantes para la culminacion del proyecto, con anterioridad al vencimiento
del mismo o, incluso, después de que aquel haya expirado, las partes de mutuo
acuerdo —expresa o tactimente— o de manera unilateral —esto por el extremo
negocial a cuyo favor ha sido establecido el plazo—, prolonguen la duracion del
contrato, de acuerdo con las circunstancias particulares que rodean la ejecucion

del acuerdo.

En ese sentido, se ha establecido que “las partes pueden prorrogar por mutuo
acuerdo el plazo final pactado. Esta prorroga puede ser expresa o deducida de
los comportamientos de las partes. El plazo debe considerarse tacitamente
prorrogado en el caso de que el duefio ordene trabajos adicionales, si luego
Sobreviene alguna controversia sobre el punto en lo que atafie a la extension del

plazo, éste debe ser fijado judicialmente.”®

En este punto, no se puede pasar por alto que la prorroga del contrato puede
darse incluso tacitamente, aun cuando las partes hayan acordado alguna
formalidad particular en relacién con la misma, situaciéon que, atendidas las
circunstancias del caso concreto, encontraria fundamento en el deber de buena
fe que debe guiar el comportamiento de las partes en la etapa de ejecucién del

contrato (art. 1603 C.C.), la doctrina de los actos propios y la confianza suscitada

% José Alejandro BONIVENTO FERNANDEZ, Los principales contratos civiles y su paralelo con los comerciales,
142 edlicién, Ediciones Libreria del Profesional, Bogota, 2000. p. 487.

9 Ricardo Luis LORENZETTI, Contratos — Parte Especial, Tomo Il, Ed., Rubinzal - Culzoni, Buenos Aires, 2004.
p. 84.
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en las partes del convenio, que les impone el deber de actuar de manera

coherente.

Asi, por ejemplo, el articulo 29 de la Ley 518 de 1999, que incorpora al
ordenamiento colombiano la Convencion de Viena sobre los Contratos de
Compraventa Internacional de Mercaderias, establece que “[uln contrato por
escrito que contenga una estipulacion que exija que toda modificacion o
extincion por mutuo acuerdo se haga por escrito no podra modificarse ni
extinguirse por mutuo acuerdo de otra forma. No obstante, cualquiera de las
partes quedara vinculada por Ssus propios actos y no podra alegar esa

estipulacion en la medida en que la otra parte se haya basado en tales actos.”

De esa manera, aun en defecto de la formalidad estipulada por las partes, el
ordenamiento reconoce valor a las manifestaciones expresas o tacitas que éstas
hagan, asi como a la necesaria coherencia que deben observar en su
comportamiento, de tal manera que no cabe duda que los contratantes quedan
vinculados por la aplicacion practica que realicen del contrato y los efectos que

se deriven de aquella.

En relacidn con la mencionada facultad que tienen las partes para fijar el término
de ejecucion del contrato, es menester sefialar que, tratandose de un elemento
accidental del acuerdo de voluntades, son los contratantes los llamados a
estipularlo, sin perjuicio de que, como lo consagra el ordenamiento juridico (arts.
1551y 1608 C.C.), en ausencia de dicha estipulacién se reconozca la existencia
de un plazo tacito, cuando asi se derive de las circunstancias de ejecucion de las
obligaciones adquiridas. Este ultimo ha sido definido como aquel que

‘necesariamente resulta de la naturaleza del acto al que se obliga, esto es,

100 En igual sentido, el articulo 2.1.18 de los Principios Unidroit, consagra la siguiente regla: “Un contrato por
escrito que exija que toda modificacion o extincién por mutuo acuerdo sea en una forma en particular no podra
modificarse ni extinguirse de otra forma. No obstante, una parte quedara vinculada por sus propios actos y no
podra valerse de dicha clausula en la medida en que la otra parte haya actuado razonablemente en funcion de
tales actos.”
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cuando la obligacion, el deber o el derecho no es susceptible de cumplirse o
gjercitarse inmediatamente, ya que las circunstancias permiten razonablemente

inferir la época en que sucedera.”0"

Por ello, en ausencia de una manifestacion concreta de las partes sobre el hito
temporal para el cumplimiento de sus obligaciones, son las circunstancias de
complejidad de las obras, su naturaleza y las demas condiciones que afecten el
desarrollo del proyecto las que deben ser tenidas en cuenta para establecer el

momento en que debe hacerse entrega de la misma a quien la encargo.

Adicionalmente, conviene subrayar la existencia del “plazo de gracia”, definido
por la doctrina como aquel término adicional que “fuera del contrato y sin formar
parte de él obtiene buenamente el deudor de su acreedor que no le exige el

cumplimiento inmediato de su obligacion teniendo derecho para ello.”102

Sobre esta ultima figura, el paragrafo segundo de articulo 829 C. de Co., fija la
regla segun la cual, “[lJos plazos de gracia concedidos mediante acuerdo de las
partes, con anterioridad al vencimiento del término, se entenderan como
prorroga del mismo.” Asi las cosas, resulta determinante el momento en que se
realice la concesion del término adicional, dado que, de acuerdo con la norma
citada, si éste se otorga dentro del limite temporal inicialmente propuesto por las
partes sera tenido como un prorroga, mientras que si se hace con posterioridad,

constituira un nuevo plazo auténomo.

Finalmente, no se puede pasar por alto que el Codigo Civil reconoce a quien
encargo la obra, la facultad sui generis, de origen legal, de dar por terminado
unilateralmente el contrato en cualquier momento. La norma que establece dicha

prerrogativa es el articulo 2056 del C.C., cuyo tenor literal sefiala que “el que

101 Alvaro PINILLA GALVIS, Breves comentarios a las reglas vigentes para el computo de plazos o términos de
origen legal, Revista de Derecho Privado, Num. 24, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2013. p. 288.
102 | yis CLARO SOLAR, Explicaciones de Derecho Civil y comparado, Volumen VI, Editorial Juridica de Chile,
Santiago de Chile, 1979.
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encargo la obra, aun en el caso de haberse estipulado un precio tnico y total por
ella, podréa hacerla cesar, reembolsando al artifice todos los costos, y dandole lo
que valga el trabajo hecho, y lo que hubiera podido ganar en la obra.” De esa
manera, en cualquier momento de la ejecucion contractual, a pesar de que no se
haya completado el término estipulado para la confeccion de la obra, el
contratante podra tomar la decisién de cesar los efectos del acuerdo, para lo que
debera realizar las erogaciones sefialadas en el precepto normativo

mencionado.

Descendiendo al estudio de la controversia, se observa en el plenario que con
comunicacion fechada a 12 de agosto de 2013 TECNIA S.A.S. solicité prorrogar el
contrato iniciado el 6 de mayo por un plazo adicional de 105 dias calendario,
“determinando con claridad los compromisos de la UTSJ y haciendo el reajuste
necesario en la administracion para el cumplimiento de los tiempos e items
planteados”, por cuanto la “ejecucion de la obra depende de la puesta en obra de
varios componentes que son responsabilidad de UTSJ a través de terceros o de
gjecucion directa, los cuales no se cumplieron”, la UTSJ ha entregado el 60% de

las terrazas y TECNIA ejecutado el 50% al 9 de agosto. 03

En correo electronico dirigido a TECNIA S.A.S. del 16 de agosto de 2013 Néstor
lvan Roncancio Bustos, relaciona temas que dependen de cada una de las
partes para corregir las rutas criticas, mejorar los tiempos y entregar el proyecto

y expresa: “tengan en cuenta que tenemos 4.5 meses a partir de la fecha para

terminarlo”, referencia ésta posiblemente realizada respecto de los compromisos
de la UTSJ con Findeter.104

En comunicacion fechada a 9 de septiembre de 2013 de Néstor Ivan Roncancio
Bustos en respuesta a las solicitudes realizadas en reunién del 9 de septiembre

de 2013, expresa la devolucion de la garantia en los cortes de obra sobre las

103 Cuaderno de Pruebas No. 1, folios 77 y 78.
104 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 68 a 70.
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actividades ejecutadas total y parcialmente; el valor cancelado de los muros
industrializados por la no entrega de resanes (50%, acuerdo establecido en
conjunto entre el contratante y Tecnia S.A.S.) no sera cancelado hasta tanto no
sean entregadas en su totalidad por Tecnia S.A.S y recibidas a satisfaccion;
indica que a partir de esa semana iniciaria labores un contratista externo con el
fin de desatrasar esta actividad de la cual Tecnia S.A.S. era directamente
responsable; sefiala que se reconoceria el 50% del valor cobrado por este
tercero descontandose de los cortes de obra; menciona que no se incrementara
el valor de la unidad contratada, pero se reconoceran $25.000.000, siempre y
cuando se inicien labores a partir de la fecha de la comunicacion, se entreguen
totalmente fundidos los muros de las cien viviendas por tarde el 4 de octubre de
2013, y se entreguen resanados los muros de las cien viviendas con fecha limite
el 20 de octubre de 2013.105

Con sendas comunicaciones fechadas el 10 de septiembre de 2013, TECNIA
S.A.S. contesta la anterior del 9 de septiembre de 2013 agradeciendo la actitud
“que busca el resarcimiento de los perjuicios”, precisa que no acordo la retencion
del 50% del valor de los muros que impuso la UTSJ, agradece la propuesta de
reconocer la suma de $25.000.000 a titulo de perjuicios y expresa que continuara
con los remates para la entrega de las primeras 70 casas; en la segunda
comunicacion, hace un recuento del estado de ejecucion del contrato, su iniciacion
programada para el 18 de abril de 2013 con un lapso de 3.5. meses (105 dias),
hasta el 21 de agosto, indica que la UTSJ entregd terrazas para 74 casas y
TECNIA ejecutdé 60 casas completas y 74 cimentaciones parciales, por lo cual,
“tuvimos que solicitar la prorroga del contrato, previa reunion en la que se volvieron
a hacer compromisos para la ejecucion eficiente de las obligaciones contractuales,
prorrogandose por el tiempo igual al inicialmente pactado’; al 7 de septiembre, la
UTSJ entrego hasta completar terrazas para 90 casas, TECNIA ejecut6 70 casas

completas y 84 cimentaciones parciales; el 7 de septiembre de 2013 dirigié una

105 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 71y 72.
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comunicacion que origind la del 9 de septiembre de 2013 del Ingeniero Roncancio,
y solicita que “se suscriba acta de contrato adicional” en la que, entre otros, “se
estipule la prorroga en tiempo del contrato”, asi como el reajuste del precio unitario
por cada una en $1.650.000.106

El 24 de septiembre de 2013, la UTSJ, en “consecuencia con el abandono de
obra por parte de TECNIA SAS del dia sabado 07 de septiembre de 2013, el
recurrente incumplimiento en los remates finales de las casas construidas y
como se anuncié en comités de obra previos; me permito notificarles que a partir
del 10 de septiembre de 2013 se inici6 la intervencion por parte de UTSJ a
rematar y que el valor contratado fue de $750.000” %7, lo que es rechazado por
TECNIA mediante comunicacion fechada a 25 de septiembre de 2013 y remitida

por correo del 26 de septiembre de 2013.108

Con comunicacién fechada el 1° de octubre de 2013, el Ingeniero Roncancio
reitera que no comparte las pretensiones planteadas por TECNIA S.AS. en
diferentes comunicaciones, que es esa compafia “quien ha incurrido en
reiterados incumplimientos”, que el plazo de gracia ofrecido “expir6 hoy 01 de
Octubre de 2013”, y como ‘la vigencia del contrato ha expirado®, exige el
cumplimiento “de las obligaciones de terminacion” y sefiala que las facturas

seran pagadas segun el contrato.09

TECNIA S.A.S. con correo electronico del 1° de octubre de 2013, adjunta una
comunicacion fechada a “8 de septiembre de 2013” (sic), ref: “Oficio del 1° de
octubre de 2013", memorando los antecedentes e incumplimientos, y aclarando
desconocer una “comunicacion sobre un plazo de gracia, tiempo de gracia que

solamente se estila para la parte incumplida y en este caso es la UTSJ quien

106 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 74 a 85.

107 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 87 y 88.

108 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 89 y 90; Cuaderno de Pruebas No 3, folios 24 y 25, Memorando del 19 de
septiembre de 2013, en el mismo sentido.

109 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 97 y 98
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incumplié sus compromisos. Creemos que se refiere a la comunicacion del 9 de
septiembre, misiva que es una propuesta’, y precisa: “La vigencia del contrato no
ha expirado, por cuanto el dia 14 de agosto se radic6 oficio para la prorroga del
contrato, para este momento TECNIA habia realizado el 50% de la obra por
causas imputables a UTSJ, por escrito no se dio contestacion pero se continud
el contrato y su ejecucion con una prorroga automatica del mismo tiempo, es
decir, el contrato tiene vigencia hasta el 6 de diciembre del afio 2013”"; desde “el
dia 17 de septiembre fueron ocupadas nuestras areas de trabajo con personal
nuevo de terceros que contrataron para ejecutar nuestro objeto contractual, sin
embargo, nosotros continuamos resanado las casas, labor que se pudo hacer
hasta el mediodia del 3 de octubre, fecha en la cual ya no dejaron entrar nuestro

personal’, 110

Del anterior recuento, asi como de la valoracion de la prueba documental
recaudada, el Tribunal concluye que, no obstante las discrepancias de las
partes, el Contrato de Obra efectivamente se extinguid por el vencimiento del
plazo pactado, pues sea que el mismo se cuente desde la fecha en que TECNIA
S.A.S. afirma haberse presentado a la obra (17 de abril de 2013) o desde que
comenzd la ejecucion efectiva del contrato —aceptada por ambas partes- (6 de
mayo), el término de duracion de tres meses y medio acordado en el Contrato, o
el de ciento cinco dias (105) pactado para la vigencia de las pdlizas, o el de
dieciocho (18) semanas sefialado por TECNIA S.A.S. como el necesario para
desarrollar las obras segun el Plan de Trabajo, habrian vencido, a mas tardar el
30 de septiembre de 2013, razdn por la cual para el dia 1° de octubre de ese

ano el contrato estaba extinguido por el vencimiento del término de duracion.

En cuanto a la peticion de prorroga planteada por TECNIA S.AS. el 12 de
agosto de 2013, lo cierto que es que la solicitud presentada en ese sentido
nunca fue respondida afirmativamente y no existen conductas o manifestaciones

de las integrantes de la UTSJ de las que se pueda desprender su intencion de

110 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 99 a 107. Cuaderno de Pruebas No 3, folios 9 a 23
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extender el contrato con posterioridad al 1° de octubre, y menos por un periodo

igual al inicialmente pactado.

6. Las pretensiones subsidiarias de segundo grado atafiederas al cumplimiento
e incumplimiento, al reconocimiento “que del comportamiento de las Partes se
desprende su deseo de terminar el contrato”, y las condenas por tal virtud,

tampoco prosperan.

Para que el comportamiento reciproco de ambas partes constituya un negocio

juridico extintivo de mutuo disenso, segun la jurisprudencia, ‘... es menester que

los actos u omisiones en que consiste la inejecucion, sean expresivos, tacita o

explicitamente, de voluntad conjunta o separada que apunte a desistir del

contrato...” (G.J., tomo CLVIII, pag. 217) o0 sea que se precisa, para que pueda

consumarse esta forma de disolucion virtual, que la conducta de todas las partes

involucradas sea lo suficientemente indicativa de esa reciproca intencion de

‘desistencia’ que constituye su sustancia...” ( Sentencia del 18 de diciembre de
2009, Exp. Exp. 41001-3103-004-1996-09616-01), “es preciso que “la conducta

de todas las partes involucradas sea lo suficientemente indicativa de esa

reciproca intencion de ‘desistencia’ que constituye su sustancia, y que
obviamente no se verifica si una de ellas, a pesar de su propio incumplimiento de
la obligacion de concurrir al perfeccionamiento del contrato de venta prometido,
entiende que ese proceder esta justificado por la conducta negligente anterior
observada por la otra, enunciados estos de cara a los cuales es ostensible que
ninguna posibilidad existe, sin caer en el grave defecto de cambiar de oficio los
términos petitorios del escrito rector en cuestion, de atribuirle a la parte actora en
este proceso el propdsito de desistir del contrato sin otras secuelas diferentes a
las que, con caracter restitutorio, constituyen materia propia de la relacion legal
de liquidacion que de ordinario surge de la extincion de los contratos que no
pudieron llegar a alcanzar su finalidad normal" (Sentencia de 7 de marzo de
2000, exp. 5319, reiterada en la de 14 de diciembre de 2010, exp. 2002-08463-
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01; 1° de diciembre de 1993, exp. 4022, 17 de febrero de 2007, exp. 0492-01, 1°
de julio de 2009, Exp.11001-3103-039-2000-00310-01; y 18 de diciembre de
2009, exp. 1996-09616-01; Sentencia de 28 de abril de 2011,Exp: 41001-3103-
004-2005-00054-01; Sentencia de 28 de febrero de 2012, Exp. 05282-3103-001-
2007-00131-01).

El Tribunal no encuentra que del comportamiento de las partes durante la
ejecucion del contrato se desprenda su deseo de terminarlo, cuando menos de
manera clara, inequivoca y concluyente, tanto cuanto mas que TECNIA S.A.S.
considera que se renovo o prorrog6 por un término igual al inicial al continuar su
ejecucion después de su vencimiento, mientras que la UTSJ estima que el
contrato termind por vencimiento del plazo pactado. La conducta reciprioca de
las partes, en rigor solo demuestra la falta de relevancia de los incumplimientos
de ambas, al patrocinarlos y tolerarlos conjuntamente, y por ello, la ausencia de

un “mutuo disenso” o negocio extintivo de la convencion.

Por lo anterior estas pretensiones seran denegadas.

7. Las pretensiones subsidiarias de tercer grado atafiederas al cumplimiento e
incumplimiento, y condenas por tal razén, de igual manera y por las mismas

razones expuestas, no prosperan.

8. Respecto de la pretension dirigida a que se declare que no obstante ‘haber
incumplido gravemente con sus obligaciones” TECNIA S.A.S. “recibi6 recibio
pagos por parte de las sociedades Constructora Muraglia S.A. y Colombia CMF
S.A., por un monto de Doscientos Setenta y Un Millones Quinientos Noventa Mil
Trescientos Setenta y Un Pesos ($271.590.371)”, si bien en el alegato de
conclusion se acepta “que los pagos totales sumados realizados por la UNION
TEMPORAL a TECNIA si fueron por el valor de $271.590.371,77", al estar

probado que los incumplimientos reciprocos de las partes fueron patrocinados y
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tolerados por ésta, no puede accederse a esta declaracion al sujetarse a la

declaratoria del incumplimiento grave.

9. En cuanto hace a declarar que “con motivo de la realizacion de tales pagos,
Tecnia S.A.S. se enriquecié patrimonialmente sin justificacion alguna, con el
correlativo empobrecimiento de las sociedades Constructora Muraglia S.A. y
Colombia CMF S.A. “ para el Tribunal es evidente que los pagos efectuados
durante la ejecucion del contrato, retribuyen las obras ejecutadas parcialmente,
como fueron construidas, entregadas y recibidas, esto es, tienen causa y

justificacion patrimonial.

La jurisprudencia civil ha admitido “el enriquecimiento injusto como fuente de
obligaciones civiles cuando tal fenomeno, que implica un desplazamiento
patrimonial, se verifique sin causa juridica que lo justifique, esto es, que no sea
la consecuencia de un acto juridico, sino de un hecho no juridico, puesto que
excluye toda idea de consentimiento contractual entre las personas entre
quienes se produzca el desequilibrio de las prestaciones. En diversas sentencias
de casacion, especialmente en la fechada el 19 de noviembre de 1930, visible a
péaginas 471 a 476 del tomo XLIV de la G. J., ha determinado la Corte los
elementos esenciales que integran juridicamente el enriquecimiento torticero y
ha delimitado el alcance y procedencia en el gjercicio de la accion destinada a
impedirlo. (...) Después de enumerar como elementos constitutivos del
enriquecimiento injusto la necesidad de que exista una ventaja patrimonial y un
empobrecimiento correlativo como consecuencia de un acontecimiento o
circunstancia que relaciona inmediatamente al sujeto activo con el pasivo en la
pretension de enriquecimiento, dice la precitada sentencia de esta Sala: “3° Para
que el empobrecimiento sufrido por el demandante, como consecuencia del
enriquecimiento del demandado, sea injusto, se requiere que el desequilibrio
entre los dos patrimonios se haya producido sin causa juridica”.En el

enriquecimiento torticero, causa y titulo son sinonimos, por cuyo motivo la
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ausencia de causa o falta de justificacion en el enriquecimiento, se toma en el
sentido de que la circunstancia que produjo el desplazamiento de un patrimonio
a otro no haya sido generada por un contrato o0 un cuasicontrato, un delito o un
cuasidelito, como tampoco por una disposicion expresa de la ley “4° Para que
sea legitimada en la causa la accion de in rem verso, Se requiere que el
demandante, a fin de recuperar el bien, carezca de cualquiera otra accion
originada por un contrato, un cuasicontrato, un delito, un cuasidelito, o de las
que brotan de los derechos absolutos. Por lo tanto, carece igualmente de la
accion de in rem verso el demandante que por su hecho o por su culpa perdio
cualquiera de las otras vias de derecho. El debe sufrir las consecuencias de su
imprudencia o negligencia” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,

Sentencia del 6 de septiembre de 1940).

En consecuencia, estas pretensiones no prosperan.

10. Las consideraciones expuestas en precedencia al decidir las pretensiones
son suficientes para declarar la improsperidad de las excepciones perentorias
con el alcance de su formulacion, consistentes en que las sociedades
integrantes de la UTSJ no cumplieron el contrato, ni probaron el cumplimiento
del contrato, segun los incumplimientos relacionados en la demanda (primera);
no pagaron sus obligaciones a cabalidad y realizaron retenciones por fuera de lo
autorizado en el contrato y la ley, e impidieron facturar la totalidad de la obra
ejecutada (segunda); no cumplieron sus obligaciones de tener un equipo de
topografia entregar terrazas listas y demarcadas (tercera); no suministraron
materiales de manera normal, adecuada y a tiempo, causando tiempos muertos
(cuarta) y no cumplieron con su programacion y/o cronograma diario de trabajo
(quinta), pues la valoracion conjunta de las pruebas del proceso acredita que
ambas partes con su conducta patrocinaron y toleraron los incumplimientos
reciprocos durante la ejecucion del contrato, y las retenciones o descuentos por

‘retegarantias” que no estan autorizadas ni previstas en el contrato, resultaron

86

Camara de Comercio de Bogota, Corte de Arbitraje, Centro de Arbitraje y Conciliacion.



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE TECNIA S.A.S. CONTRA CONSTRUCTORA MURAGLIA S.A. Y COLOMBIA CMF S.A.,
INTEGRANTES DE LA UNION TEMPORAL PROYECTO SAN JACINTO -UTSJ-

consentidas o aceptadas al recibirse el pago sin reserva, y en todo caso, las
sumas retenidas fueron pagadas posteriormente, careciendo estas conductas
asi de connotacion y relevancia para estructurar un incumplimiento relevante y

grave.

V.  COSTAS

El Codigo General del Proceso, en el articulo 365, numeral 5° reprodujo el
numeral 6° del articulo 392 del Cddigo de procedimiento Civil, segun el cual “En
caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos

de su decision’.

Para el Tribunal, la actuacion de las partes y de sus apoderados en el presente
proceso se ha cefiido a los principios de transparencia y lealtad procesal, cada
quien en defensa de la posicion asumida, sin que juridicamente se les pueda
hacer reproche alguno, y recalca su buena fe en el manejo de la problematica
planteada, circunstancia por la cual considera que cada parte debe asumir sus

propios gastos del proceso.

Por lo tanto, el Tribunal se abstendra de imponer costas.

VI. DEL JURAMENTO ESTIMATORIO

Precisa el Tribunal que, ante la falta de prosperidad de las pretensiones de la
demanda arbitral principal, la prosperidad de la pretension tercera subsidiaria de
segundo grado y la negativa de las restantes, incluidas las de condena, no es
pertinente sancion alguna por el juramento estimatorio de estas demandas, en

la medida en que, por un lado, no observa temeridad, mala fe, ni dolo de
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ninguna de las partes, y de otro, la improsperidad del petitum por circunstancias

diferentes, hace nugatoria toda eventualidad al respecto.

Por lo tanto, el Tribunal se abstendra de imponer costas.

VI.  DE LAS POLIZAS CONSTITUIDAS

En su demanda TECNIA S.A.S. solicitd medidas cautelares''" y con escrito del 3

de febrero de 2014 sustituyo la correspondiente peticion?'2

Mediante Auto No. 4 del 3 de abril de 2014113, con fundamento en lo dispuesto
en el penultimo inciso del articulo 32 de la Ley 1563 de 2012 el Tribunal dispuso
que, previo a resolver tal solicitud de medidas cautelares, por la parte
convocante se prestara caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del valor
de las pretensiones estimadas en la demanda en $450.000.00, para responder
por las costas y perjuicios que pudieran derivarse de su practica. En
cumplimiento a dicha determinacion, con escrito radicado el dia 16 de mayo
siguiente TECNIA hizo entrega de la Péliza de Seguro Judicial numero 33-41-
10100726, expedida por Seguros del Estado S.A. 4,

Con escrito radicado el dia 14 de mayo anterior!'s, la parte convocada se opuso
al decreto de las medidas cautelares solicitadas por la parte Convocante y

ofreci6 prestar caucion para impedir su practica.

En estas condiciones, por Auto No. 5 del 20 de mayo de 2014116 el Tribunal puso
de presente que no resultaba necesario entrar a evaluar el cumplimiento de los

requisitos formales de la caucién presentada por la parte convocante, ni a

111 Cuaderno Principal No. 2, folios 1 a 3.

112 Cuaderno Principal No. 2, folios 67 a 71

113 Cuaderno Principal No. 1, folio 224

114 Cuaderno Principal No. 1, folios 241 a 243
115 Cuaderno Principal No. 1,, folios 234 a 239
116 Cuaderno Principal No. 1, folio 244
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resolver sobre la procedencia de algunas de las medidas cautelares solicitadas,
dado que la parte convocada habia ofrecido prestar contracautela para impedir
su practica. En consecuencia, en dicha providencia dispuso que la parte
convocada prestara la caucién ofrecida para garantizar el cumplimiento de la
eventual sentencia favorable a la Convocante o la indemnizacién de los
perjuicios por la imposibilidad de cumplir el fallo, por la suma de cuatrocientos

cincuenta millones de pesos ($450.000.000) moneda corriente.

El dia 10 de junio de 2014 las sociedades convocadas presentaron la Poliza de
Seguro Judicial nimero 11-41-101020442, expedida por Seguros del Estado

S.A. en cumplimiento a lo dispuesto en Auto No. 3 del 20 de mayo de 2014177,

Por Auto No. 6 del 25 de junio de 2014 y teniendo en cuenta la caucion prestada
por la parte convocada, en los términos del articulo 590 de la Ley 1564 de 2012,
el Tribunal tomd nota de la prestacion de tal garantia y se abstuvo de decretar

medidas cautelares en favor de la parte convocante!'s.

Teniendo en cuenta que no han de prosperar pretensiones que en su momento
justificaron la solicitud de medidas cautelares y la prestacion de la caucidn por la
parte convocante y de contra cautela por la convocada, en los términos del
numeral 4° del articulo 604 del Codigo General del Proceso, resulta del caso
disponer la cancelacion de ambas polizas en virtud de la extincion del riesgo que
amparaba la prestada por la convocada y al hecho de que no se decretaron las

medidas cautelares cuya peticion amparaba la entregada por la convocante.

3° PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Arbitraje constituido para dirimir las

controversias contractuales surgidas entre TECNIA S.A.S., por una parte, y por

17 Cuaderno Principal No. 1, folios 299 a 302.
118 Cuaderno Principal No. 1, folio 303..
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la otra, CONSTRUCTORA MURAGLIA S.A. y COLOMBIA CMF S.A.,
INTEGRANTES DE LA UNION TEMPORAL PROYECTO SAN JACINTO -
UTSJ- administrando justicia por habilitacion de las partes, en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundada la tacha formulada a los testigos José Javier

Ruiz Alvarez y Jonhan Smith Guzman Olaya, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Declarar no probadas, y en consecuencia, denegar las excepciones
perentorias interpuestas por CONSTRUCTORA MURAGLIA S.A. y COLOMBIA
CMF S.A., INTEGRANTES DE LA UNION TEMPORAL PROYECTO SAN
JACINTO -UTSJ- frente a la demanda arbitral principal instaurada en su contra

por TECNIA S.A.S. por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: Negar todas las pretensiones de la demanda arbitral principal
promovida por TECNIA S.A.S. contra las sociedades CONSTRUCTORA
MURAGLIA S.A. y COLOMBIA CMF S.A. INTEGRANTES DE LA UNION
TEMPORAL PROYECTO SAN JACINTO -UTSJ-, por lo expuesto en la parte

motiva.

CUARTO: Declarar no probadas, y en consecuencia, denegar las excepciones
perentorias interpuestas por TECNIA S.A.S. frente a la demanda arbitral de
reconvencion instaurada en su contra por las sociedades CONSTRUCTORA
MURAGLIA S.A. y COLOMBIA CMF S.A., INTEGRANTES DE LA UNION
TEMPORAL PROYECTO SAN JACINTO -UTSJ- por las razones expuestas

en la parte motiva.
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QUINTO: Declarar que el Contrato de Obra Material bajo la modalidad de
precios unitarios fijos suscrito el 15 de abril de 2013, entre TECNIA S.A.S., por
una parte, y por la otra, CONSTRUCTORA MURAGLIA S.A. y COLOMBIA
CMF S.A. INTEGRANTES DE LA UNION TEMPORAL PROYECTO SAN
JACINTO -UTSJ- termind por expiracion del término de su duracion, por lo

expuesto en la parte motiva.

SEXTO: Negar todas las restantes pretensiones de la demanda arbitral de
reconvencion promovida por CONSTRUCTORA MURAGLIA SA. y
COLOMBIA CMF S.A. INTEGRANTES DE LA UNION TEMPORAL
PROYECTO SAN JACINTO -UTSJ-, TECNIA S.A.S. frente a TECNIA S.A.S.,

por lo expuesto en la parte motiva.

SEPTIMO: Abstenerse de imponer condena en costas por lo expuesto en la

parte motiva.

OCTAVO: Ordenar la cancelacion de la Poliza de Seguro Judicial numero 11-41-
101020442, expedida por Seguros del Estado S.A. y constituida por UNION
TEMPORAL PROYECTO SAN JACINTO -UTSJ-—, su desglose y entrega a la

misma.

NOVENO: Ordenar la cancelacién de la Péliza de Seguro Judicial nimero 33-41-
10100726, expedida por Seguros del Estado S.A. y constituida por TECNIA

S.A.S., su desglose y entrega a la misma.
DECIMO: Declarar causados los honorarios de los arbitros y del secretario, por

lo que se ordena realizar el pago del saldo en poder de la Presidente del
Tribunal.
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DECIMO PRIMERO: Disponer que por la Presidencia del Tribunal se proceda a
elaborar y presentar a las partes la cuenta final de gastos, ordenando la

restitucion de las sumas remanentes a que hubiere lugar.
DECIMO SEGUNDO: Disponer que por Secretaria se expidan copias auténticas
del presente laudo arbitral con destino a cada una de las partes con las

constancias de ley, y que se remita el expediente para su archivo al Centro de

Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia quedd notificada en Audiencia.

ADELAIDA ANGEL ZEA ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ,
Arbitro presidenta Arbitro

WlLLlAM NAMEN VARGAS ROBERTO AGUILAR DIAZ

Arbitro Secretario
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