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TRIBUNAL ARBITRAL
DE

MAQUINARIA, INGENIERIA Y CONTRUCCIONES S.A. “MAPECO”
E
I.C.M INGENIEROS S.A.

CONTRA

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS

LAUDO ARBITRAL

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil catorce (2014)

El Tribunal Arbitral conformado para dirimir en derecho las controversias
suscitadas entre MAQUINARIA, INGENIERIA Y CONTRUCCIONES S.A.
“MAPECO” e I.C.M INGENIEROS S.A., parte convocante y el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS -INVIAS-, parte convocada, después de haber surtido en
su integridad todas las etapas procesales previstas en el Decreto 2279 de 1989,
en la Ley 23 de 1991, en la Ley 446 de 1998, en el Decreto 1818 de 1998 y en el
Cddigo de Procedimiento Civil, profiere el presente laudo arbitral con lo cual
decide el conflicto expuesto en la demanda y en su contestacion, previos los
siguientes antecedentes y preliminares.

CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES

I. PARTES Y REPRESENTANTES

La parte convocante en este Tramite Arbitral estd conformada por las siguientes
sociedades:
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0

(iD)

MAQUINARIA, INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A. MAPECO,
sociedad legalmente constituida mediante escritura publica No. 2482 de la
Notaria 12 de Barranquilla, de fecha 9 de septiembre de 1988, con
domicilio principal en la ciudad de Barranquilla, representada legalmente
por el sefior Jaime Ignacio Castro Vergara, segun consta en el
certificado de existencia y representacion legal expedido por la Cdmara de
Comercio de Barranquilla’.

ICM INGENIEROS S.A., sociedad legalmente constituida mediante
escritura publica No. 4133 de la Notaria 29 de Bogota, de fecha 12 de
mayo de 1994, con domicilio principal en la ciudad de Bogota,
representada legalmente por el sefior Luis Guillermo Mesa Sanabria,
segun consta en el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la CAmara de Comercio de Bogota®.

En este tramite arbitral la parte convocante esta representada judicialmente
por el abogado Roberto Jesus Nuifiez Escobar, de acuerdo con el poder
visible a folio 90 del Cuaderno Principal No. 1, ratificado mediante memorial
visible a folios 128 y 129 del Cuaderno Principal No. 1, a quien se le
reconocié personeria en el Acta No. 6 de fecha 30 de abril de 2013>.

La parte convocada en este proceso arbitral es el INSTITUTO NACIONAL DE

VIAS — INVIAS (en adelante la convocada o INVIAS), establecimiento

publico del orden nacional, adscrito al Ministerio de Transporte, constituido y
organizado mediante el Decreto 2171 del 30 de diciembre de 1992, con domicilio
principal en la ciudad de Bogot3, representado legalmente por la sefora Andrea
Carolina Alvarez Casadiego, en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora
Juridica, segun Resolucidon No. 2827 del 30 de mayo de 212 y Resoluciéon 2614
de 2 de junio de 2011%.

En este tramite arbitral la parte convocada esta representada judicialmente por
el abogado Mario José Martinez Ramadn, de acuerdo con el poder visible a

! Folios 91 a 96 del C. Principal No. 1.

2 Folios 97 a 99 del C. Principal No. 1.

3 Folio 1 del C. Principal No. 2.

* Folios No. 201 a 205 del C. Principal No. 1.
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folio 200 del Cuaderno Principal No. 1 y a quien se le reconocid personeria
mediante auto No. 1 de fecha 3 de octubre de 2012°.

II. EL PACTO ARBITRAL

El pacto arbitral que sirve de fundamento al presente proceso se encuentra
contenido en el “CONTRATO DE COMPROMISO CELEBRADO ENTRE LOS
INTEGRANTES DEL CONSORCIO PUERTO LOPEZ Y EL INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS -INVIAS-“ de fecha agosto 21 de 2012, que a la letra, en las clausulas
pertinentes dispone:

"CLAUSULA PRIMERA: Las partes acuerdan en que las controversias
que han surgido entre las mismas, en relacion con las diferencias,
incumplimientos y la ejecucion del contrato No. 1665 de 2005, referidas al
reconocimiento de la mayor permanencia generada de obra, el incremento
exorbitante en el precio del producto asfalto solido en refinerias de
Ecopetrol, los incrementos del precio del combustible ACPM, los trabajos
de transitabilidad afio 2006, los relacionados con el material de terraplén
explotado en canteras, la actualizacion de precios por obra ejecutada en el
ano 2008 y las reparaciones del pavimento por causas ajenas al
contratista, asi como la interpretacion o liguidacion del referido Contrato,
seran resueltas por un tribunal de arbitramento, de acuerdo con lo
establecido en los decretos 2279 de 1989 y 1818 de 1998 y en la Lev (sic)
446 de 1998 o las disposiciones que las modifiguen, sustituyan o
adicionen, siempre que la controversia sea susceptible de ser resuelta a
través de este mecanismo de conformidad con las normas vigentes sobre
la materia.

"CLAUSULA SEGUNDA: REGLAS DEL TRIBUNAL.- Para efectos de lo
dispuesto en la anterior clausula, las partes acuerdan acudir al Centro de
Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio
de Bogota, para lo cual deberan sujetarse a lo dispuesto en el reglamento
de dicho centro o cualquier norma que la modifigue, sustituye o adicione.

® Folio 197 del Cuaderno Principal No. 1
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1. El tribunal funcionard en la ciudad de Bogotd y tendra lugar en las
instalaciones del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Bogota.

2. En caso de ser necesario cualquier desplazamiento fuera de Bogota
D.C,, los costos y gastos correrdn por cuenta de quien inicie la
controversia.

3. Los gastos que ocasione €l tribunal de arbitramento seran cubiertos, en
principio, por la parte que suscite la controversia. Una vez tomada la
decision por €l tribunal, los gastos los asumird la parte que resulte
vencida. Si no es éste el caso, los gastos sera distribuidos entre e/
INSTITUTO y el CONTRATISTA.

4. El Arbitramento seré en derecho.

"CLAUSULA TERCERA: NOMBRAMIENTO DE ARBITROS:- Los
arbitros que se nombran de comun acuerdo son los siguientes: David
Visbal (sic), Orlando Abello Martinez-Aparicio y Lisandro Pefia Nobsa (sic),
en ausencia de alguno de ellos las partes de comun acuerdo nombraran el
suplente, de existir discrepancia entre las partes sera elegido por sorteo
dentro de los quince (15) dias calendario de /a lista de la Camara de
Comercio de Bogot3.”

CONVOCATORIA DEL TRIBUNAL Y ETAPA INTRODUCTORIA DEL
PROCESO

La integracién del Tribunal Arbitral se desarroll6 de la siguiente manera:

Con fundamento en el contrato de compromiso citado anteriormente, el 24
de agosto de 2012 la parte convocante presentd ante el Centro de
Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota la solicitud de
convocatoria de un Tribunal de Arbitramento para dirimir las diferencias
existentes con el INVIAS, en relacién con el contrato 1665 de 2005.

® Folios 393 y 394, del C. de Pruebas No. 1.
7 Folios 1 a 89 del C. Principal No. 1.
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b. Los arbitros designados en el pacto arbitral suscrito por las partes,
doctores Orlando Abello Martinez-Aparicio, David Luna Bisbal y Lisandro
Pefia Nossa aceptaron su designacion.

C. El 3 de octubre de 2012, se llevd a cabo la audiencia de instalacion del
Tribunal (Acta No. 1), en la que se designé como Presidente al doctor
David Luna Bisbal. En esa oportunidad, mediante Auto No. 1 el Tribunal
adoptd las siguientes decisiones:

1. Se declaré legalmente instalado.

Designé como Secretaria a la doctora Gabriela Monroy
Torres, quien posteriormente aceptd la designacion vy
tom6 posesion de su cargo ante el Presidente del
Tribunal.

3. Fij6 como lugar de funcionamiento y Secretaria la sede
Salitre del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara
de Comercio de Bogota.

4. Reconocid personeria a la apoderada de la parte
convocante y al apoderado de la parte convocada.

5. Admitié la demanda arbitral y ordend correr traslado de
la misma y de sus anexos, a la parte convocada, por el
término de 10 dias, notificacién que se surtié en la misma
fecha.

d. El 17 de octubre de 2012, via correo electrdnico y por correo certificado se
puso en conocimiento de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y la Procuraduria General de la Nacién, la existencia de este
tramite arbitral, para lo cual se les remitid copia de la demanda y del auto
admisorio de la misma. Adicionalmente, copia de la demanda y de sus
anexos les fue remitida via correo postal. En correo electronico del 19 de
octubre de 2012, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado acus6
recibo de la informacién remitida®.

8 Folios 196 a 198 del C. Principal No. 1.
° Folios 214 y 215 del C. Principal No. 1.
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El 26 de octubre de 2012, el doctor Rodrigo Bustos Brasbi, en su calidad
de Agente del Ministerio Publico, acusé recibo de la citada notificacion.

e. El 18 de octubre de 2012, estando dentro de la oportunidad procesal, la
parte convocada presentd los siguientes escritos:

1. Contestacién de la demanda®.

2. Llamamiento en garantia a las sociedades VQ Ingenieria Ltda.,
Sociedad Colombiana de Tecnologia Ingenieria y Obras Civiles
S.A. — COLTESA S.A.-, HMV Ingenieros Ltda. y CGR Limitada hoy
CGR S.A.S™,

f. El 22 de octubre de 2012, mediante fijacidon en lista se corri6 traslado de
las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda.

g. El 24 de octubre de 2012, la convocante radicé un memorial en el que se
pronuncié frente a las excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda, sin solicitar pruebas adicionales®.

h.  Mediante Auto No. 2 (Acta No. 2)** de 21 de enero de 2013, se fij6 fecha
para llevar a cabo audiencia de conciliacién dentro del tramite arbitral. La
anterior providencia fue objeto de recurso por la parte convocada con el
fin de obtener un pronunciamiento sobre los llamamientos en garantia por
ella formulados y de tal recurso se corrid traslado a la parte convocante y
al sefior agente del Ministerio Publico, quien se pronuncié solicitando que
se accediera a la peticién de la convocada.

i Mediante Auto No. 3 (Acta No. 3)'* de fecha 13 de febrero de 2012, el
Tribunal revocd el auto impugnado y en su lugar, previas las
consideraciones del caso, admitié el llamamiento en garantia formulado
contra las sociedades VQ Ingenieria Ltda., Sociedad Colombiana de
Tecnologia Ingenieria y Obras Civiles S.A. — COLTESA S.A.-, HMV

10 Folios 217 a 239 del C. Principal No.
! Folios 269 a 284 del C. Principal No.
12 Folios 258 a 265 del C. Principal No.
13 Folios 285 a 287 del C. Principal No.
4 Folios 301 a 307 del C. Principal No.
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Ingenieros Ltda. y CGR Limitada hoy CGR S.A.S. Adicionalmente ordend la
correspondiente notificacién personal.

De conformidad con el art. 56 del C.P.C., el proceso quedd suspendido
hasta que se surtiera la citacion a los llamados en garantia y venciera el
término para su comparecencia, con la advertencia de que tal suspension
no podia exceder de 90 dias.

j. El auto en mencidn fue notificado en las siguientes fechas:

- A la sociedad VQ Ingenieria Ltda. el 6 de marzo de 2013, la cual
dentro de la oportunidad de ley y actuando mediante apoderado,
interpuso recurso de reposicion.

- A la Sociedad Colombiana de Tecnologia Ingenieria y Obras Civiles
S.A. — COLTESA S.A., el 7 de marzo de 2013, la cual, el 12 de
marzo de 2013 presentd recurso de reposicion contra dicha
decision.

- A la sociedad HMV Ingenieros Ltda., el 11 de marzo de 2013, la
cual, dentro del término de ley y a través de apoderada, presentd
un memorial informando su decisién de no adherir al pacto arbitral.
Adicionalmente, presentd recurso de reposicién en contra del auto
que le fuera notificado.

- Alasociedad CGR S.A.S., el 11 de marzo de 2013, y ésta, actuando
mediante apoderado, el 13 de marzo de 2013 presentd recurso de
reposicion contra la decision en mencion.

k. El 15 de marzo de 2013, mediante fijacion en lista, se corrid traslado de
los recursos de reposicion interpuestos por los llamados en garantia.
Dentro de la oportunidad legal, la parte convocada descorrid el traslado de
los recursos oponiéndose a su prosperidad®.

15 Folios 398 a 405 del C. Principal No. 1.
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l. Por Auto No. 5 (Acta No. 4)'® de fecha 2 de abril de 2013 el Tribunal
resolvid los recursos interpuestos por las sociedades llamadas en garantia,
y, previas las consideraciones del caso, confirmd la providencia recurrida,
y ordend que se continuara el tramite arbitral en los términos de ley, sin la
intervencion de tales sociedades.

m. La anterior providencia fue objeto de solicitud de aclaracién y adicién
formulada por VQ Ingenieria Ltda. y por la Sociedad Colombiana de
Tecnologia Ingenieria y Obras Civiles S.A. — COLTESA S.A.

El 12 de abril de 2013, mediante Auto No. 6 (Acta No. 5)!” el Tribunal,
luego de las consideraciones del caso, rechazd por improcedente la
anterior solicitud.

n. El 30 de abril de 2013, se llevd a cabo la audiencia de conciliacién, la que
se declar6 fracasada por no haberse logrado acuerdo conciliatorio alguno.
Ante el cierre de la etapa conciliatoria el Tribunal fijo los montos de
honorarios y gastos del proceso, sumas que en su totalidad fueron
pagadas por la parte convocante®®,

CAPITULO SEGUNDO

LA CONTROVERSIA

L. LA DEMANDA, SU CONTESTACION Y EXCEPCIONES
1. Las Pretensiones
Con apoyo en los hechos que adelante se transcriben y en la normatividad

invocada en la demanda, la parte convocante ha solicitado al Tribunal que en el
Laudo se efectlen las siguientes declaraciones y condenas:

18 Folios 406 a 415 del C. Principal No. 1.
17 Folios 420 a 425 del C. Principal No. 1
18 Folios 9 a 10 del C. Principal No. 2
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"PRINCIPALES:

"Solicito muy comedidamente que se efectuen las siguientes o similares
declaraciones y/o condenas:

"3.1.1. DECLARESE que el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
incumplio las obligaciones a su cargo en virtud del contrato de la
referencia, especificamente la referida a realizar una debida planeacion del
mismo, a efectuar los ajustes correspondientes, y la relacionada con el
pago de las obras adicionales ejecutadas por el contratista.

"3.1.2. DECLARESE: que dentro del contrato No. 1665 de 2005 se
rompio el equilibrio economico por causas no imputables a las partes y
con ocasion del acaecimiento de hechos graves, imprevisibles,
irresistibles y extraordinarios, asi como la aparicion de sujeciones
materiales imprevistas; y que el INVIAS incumplio su obligacion legal de
restablecer el equilibrio economico del contrato.

'3.2. CONSECUENCIALES

"En consecuencia de cualquiera de las anteriores o en su conjunto,
CONDENESE a la CONVOCADA a reconocer y pagar 1as siguientes sumas
mas sus intereses, como se solicita a continuacion.

'3.2.1. RECONOCER y PAGAR a favor de los integrantes del
CONSORCIO PUERTO LOPEZ, la suma estimada de MIL CUARENTA Y
UN MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/C ($1.041.969.933),
por concepto de los sobre-costos en el material para el terraplén
explotado en canteras, en que incurrieron los integrantes del
CONSORCIO PUERTO LOPEZ con ocasion al incumplimiento de
planeacion, de acuerdo con lo expuesto en la presente solicitud de
arbitramento, o lo que resulte probado dentro del proceso, suma
que debera ser actualizada a la fecha de su pago efectivo.
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"3.2.1.1. RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR frente a las sumas de
dinero a pagar por concepto del anterior numeral 3.2.1 intereses de
mora de 1,5 veces el interés corriente bancario a partir de la fecha en
que la entidad debio pagar esta suma, la cual era 30 dias después de la
entrega definitiva de la obra que se surtio el 29 de diciembre de 2008,
fecha en la cual la entidad entro a gozar del bien, de acuerdo con lo
expuesto en la demanda, segun lo dispuesto en el articulo 884 del C. Co
y gjustada a la fecha de su pago efectivo.

"3.2.1.1.1. En subsidio de la fecha indicada en la anterior pretension
(3.2.1.1.), sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR /os intereses
irrogados a partir del dia 26 de agosto de 2010 fecha en la que se llevo
acabo (sic) la liquidacion bilateral del contrato No. 1665 de 2005 o la

fecha que se pruebe en el proceso

"3.2.1.2. Primera Subsidiaria. En subsidio de la pretension 3.2.1.1,
sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR frente a las sumas de
dinero a pagar por concepto del anterior numeral 3.2.1., intereses
compensatorios liquidados a la tasa del Interés Corriente Bancario a
partir de la fecha en que la entidad debio pagar esta suma, la cual era 30
dias después de la entrega definitiva de la obra que se surtio el 29 de
diciembre de 2008, fecha en la cual la entidad entro a gozar del bien de
acuerdo con lo expuesto en la presente solicitud, y ajustada a la fecha de
Su pago efectivo.

"3.2.1.2.1. En subsidio de la fecha indicada en la anterior pretension
(3.2.1.2), sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR /os intereses
irrogados a partir del dia 26 de agosto de 2010 fecha en la gque se llevo
acabo (sic) la liguidacion bilateral del contrato No. 1665 de 2005 o la

fecha que se pruebe en el proceso

"3.2.1.3. Segunda Subsidiaria: En subsidio de la pretension 3.2.1.2.,
sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR por concepto del anterior
numeral 3.2.1., Intereses moratorios del 8% efectivo anual, de
conformidad con lo establecido por las partes en el paragrafo sexto de la
clausula séptima del contrato 1665 de 2005, a partir de la fecha en que
la entidad debio pagar esta suma, la cual era 30 dias después de la
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entrega definitiva de la obra que se surtio el 29 de diciembre de 2008,
fecha en la cual la entidad entro a gozar del bien de acuerdo con lo
expuesto en la presente solicitud, y ajustada a la fecha de su pago
efectivo.

"3.2.1.3.1. En subsidio de la fecha indicada en la anterior pretension
(3.2.1.3), sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR /os intereses
irrogados a partir del dia 26 de agosto de 2010 fecha en la que se llevo
acabo (sic) la liquidacion bilateral del contrato No. 1665 de 2005 o la

fecha que se pruebe en el proceso

'3.2.2. RECONOCER y PAGAR a favor de /los integrantes del
CONSORCIO PUERTO LOPEZ, la suma estimada de QUINIENTOS
CINCUENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN
MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS (552.651.281), por
concepto de los ajuste de los precios de las obras ejecutadas en el afio
2008 no efectuado por el INVIAS a favor de los integrantes del
CONSORCIO PUERTO LéPEZ, de acuerdo con lo expuesto en la
presente solicitud de arbitramento, o lo que resulte probado dentro
del proceso, suma que debera ser actualizada a la fecha de su pago
efectivo.

'3.2.2.1. RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR frente a las sumas de
dinero a pagar por concepto del anterior numeral 3.2.2 intereses de
mora de 1,5 veces el interés corriente bancario a partir de la fecha en
que la entidad debio pagar esta suma, la cual era 30 dias después de la
entrega definitiva de la obra que se surtio el 29 de diciembre de 2008,
fecha en la cual la entidad entro a gozar del bien de acuerdo con lo
expuesto en la demanda, segun lo dispuesto en el articulo 884 del C. Co
y ajustada a la fecha de su pago efectivo.

"3.2.2.1.1. En subsidio de la fecha indicada en la anterior pretension
(3.2.2.1), sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR /os intereses
irrogados a partir del dia 26 de agosto de 2010 fecha en la que se llevo
acabo (sic) la liquidacion bilateral del contrato No. 1665 de 2005 o la

fecha que se pruebe en el proceso
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"3.2.2.2. Primera Subsidiaria. En subsidio de la pretension 3.2.2.1,
sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR frente a las sumas de
dinero a pagar por concepto del anterior numeral 3.2.2., intereses
compensatorios liquidados a la tasa del Interés Corriente Bancario a
partir de la fecha en que la entidad debio pagar esta suma, la cual era 30
dias después de la entrega definitiva de la obra que se surtio el 29 de
diciembre de 2008, fecha en la cual la entidad entro a gozar del bien de
acuerdo con lo expuesto en la presente solicitud, y ajustada a la fecha de
Su pago efectivo.

"3.2.2.2.1. En subsidio de la fecha indicada en la anterior pretension
(3.2.2.2), sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR /os intereses
irrogados a partir del dia 26 de agosto de 2010 fecha en la que se llevo
acabo (sic) la liquidacion bilateral del contrato No. 1665 de 2005 o la

fecha que se pruebe en el proceso.

"3.2.2.3. Segunda Subsidiaria: En subsidio de la pretension 3.2.2.2.,
sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR por concepto del anterior
numeral 3.2.2., intereses moratorios del 8% efectivo anual, de
conformidad con lo establecido por las partes en el pardgrafo sexto de la
clausula séptima del contrato 1665 de 2005, a partir de la fecha en que
la entidad debio pagar esta suma, la cual era 30 dias después de la
entrega definitiva de la obra que se surtio el 29 de diciembre de 2008,
fecha en la cual la entidad entro a gozar del bien de acuerdo con lo
expuesto en la presente solicitud, y ajustada a la fecha de su pago
efectivo.

"3.2.2.3.1. En subsidio de la fecha indicada en la anterior pretension
(3.2.2.3), sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR /os intereses
irrogados a partir del dia 26 de agosto de 2010 fecha en la gue se llevo
acabo (sic) la liguidacion bilateral del contrato No. 1665 de 2005 o la

fecha que se pruebe en el proceso.

'3.2.3 RECONOCER y PAGAR a favor de /los integrantes del
CONSORCIO PUERTO LOPEZ, la suma estimada de QUINIENTOS
TREINTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL CINCUENTA Y CINCO PESOS. ($537.695.055), por concepto
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de las obras de transitabilidad ejecutadas por los integrantes del/
CONSORCIO PUERTO LOPEZ y no pagadas por el INVIAS, de
acuerdo con lo expuesto en la presente solicitud de arbitramento, o lo

que resulte probado dentro del proceso, suma que debera ser
actualizada a la fecha de su pago efectivo.

"3.2.3.1. RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR frente a las sumas de
dinero a pagar por concepto del anterior numeral 3.2.3 intereses de
mora de 1,5 veces el interés corriente bancario a partir de la fecha en
que la entidad debio pagar esta suma, la cual era 30 dias después de la
entrega definitiva de la obra que se surtio el 29 de diciembre de 2008,
fecha en la cual la entidad entro a gozar del bien de acuerdo con lo
expuesto en la demanda, segun lo dispuesto en el articulo 884 del C. Co
y gjustada a la fecha de su pago efectivo.

"3.2.3.1.1. En subsidio de la fecha indicada en la anterior pretension
(3.2.3.1.), sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR /os intereses
irrogados a partir del dia 26 de agosto de 2010 fecha en la que se llevo
acabo (sic) la liquidacion bilateral del contrato No. 1665 de 2005 o la

fecha que se pruebe en el proceso.

"3.2.3.2. Primera Subsidiaria. En subsidio de la pretension 3.2.3.1,
sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR frente a las sumas de
dinero a pagar por concepto del anterior numeral 3.2.3., intereses
compensatorios liquidados a la tasa del Interés Corriente Bancario a
partir de la fecha en que la entidad debio pagar esta suma, la cual era 30
dias después de la entrega definitiva de la obra que se surtio el 29 de
diciembre de 2008, fecha en la cual la entidad entro a gozar del bien de
acuerdo con lo expuesto en la presente solicitud, o la fecha que se
pruebe en el proceso y ajustada a la fecha de su pago efectivo.

"3.2.3.2.1. En subsidio de la fecha indicada en la anterior pretension
(3.2.3.2..), sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR /os intereses
irrogados a partir del dia 26 de agosto de 2010 fecha en la que se llevo
acabo (sic) la liquidacion bilateral del contrato No. 1665 de 2005 o la
fecha que se pruebe en el proceso.
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"3.2.3.3. Segunda Subsidiaria: En subsidio de la pretension 3.2.3.2.,
sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR por concepto del anterior
numeral 3.2.3., intereses moratorios del 8% efectivo anual, de
conformidad con lo establecido por las partes en el pardgrafo sexto de la
cldusula septima del contrato 1665 de 2005, a partir de la fecha en que
la entidad debio pagar esta suma, la cual era 30 dias después de la
entrega definitiva de la obra que se surtio el 29 de diciembre de 2008,
fecha en la cual la entidad entro a gozar del bien de acuerdo con lo
expuesto en la presente solicitud, o la fecha que se pruebe en el proceso
y gjustada a la fecha de su pago efectivo.

"3.2.3.3.1. En subsidio de la fecha indicada en la anterior pretension
(3.2.3.1.), sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR /os intereses
irrogados a partir del dia 26 de agosto de 2010 fecha en la que se llevo
acabo (sic) la liquidacion bilateral del contrato No. 1665 de 2005 o la

fecha que se pruebe en el proceso.

'3.2.4. RECONOCER y PAGAR a favor de /los integrantes del
CONSORCIO PUERTO LO'PEZ, la suma estimada de MIL SETENTA Y UN
MILLONES QUINIENTOS DIECISEIS MIL CIENTO VEINTE SIETE
PESOS M/C (1.071.516.127,92), por concepto de los sobre-costos
sufragados por los integrantes del CONSORCIO PUERTO LOPEZ en los
items de "Imprimacion”, "Base Estabilizada” y "Mezcla Densa en Caliente
Tipo MDC-2”, con ocasion de la variacion grave, imprevisible,
extraordinaria e irresistible en el precio del producto asfalto solido en
refineria de Ecopetrol, de acuerdo con lo expuesto en la presente
solicitud de arbitramento, o lo que resulte probado dentro del
proceso, suma que deberd ser actualizada a la fecha de su pago
efectivo.

'3.2.4.1. RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR frente a las sumas de
dinero a pagar por concepto del numeral 3.2.4. intereses
compensatorios liquidados a la tasa del Interés Corriente Bancario a
partir de la fecha en que la entidad debio pagar esta suma, la cual era 30
dias después de la entrega definitiva de la obra que se surtio el 29 de
diciembre de 2008, fecha en la cual la entidad entro a gozar del bien de
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acuerdo con lo expuesto en la presente solicitud, y ajustada a la fecha de
Su pago efectivo.

"3.2.4.1.1. En subsidio de la fecha indicada en la anterior pretension
(3.2.4.1.), sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR los intereses
irrogados a partir del dia 26 de agosto de 2010 fecha en la que se llevo
acabo (sic) la liguidacion bilateral del contrato No. 1665 de 2005 o la
fecha que se pruebe en el proceso.

"3.2.4.2. Primera Subsidiaria En subsidio de la anterior (3.2.4.1),
sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR frente a las sumas de
dinero a pagar por concepto del anterior numeral 3.2.4., intereses
moratorios del 8% efectivo anual, de conformidad con lo establecido por
las partes en el pardgrafo sexto de la cldusula seéptima del contrato 1665
de 2005, a partir de la fecha en que la entidad debio pagar esta suma, la
cual era 30 dias después de la entrega definitiva de la obra que se surtio
el 29 de diciembre de 2008, fecha en la cual la entidad entro a gozar del
bien de acuerdo con lo expuesto en la presente solicitud, o la fecha que
se pruebe en €l proceso y ajustada a la fecha de su pago efectivo.

"3.2.4.2.1. En subsidio de la fecha indicada en la anterior pretension
(3.2.4.2.), sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR /os intereses
irrogados a partir del dia 26 de agosto de 2010 fecha en la que se llevo
acabo la liguidacion bilateral del contrato No. 1665 de 2005 o la fecha

que se pruebe en el proceso.

'3.2.5. RECONOCER y PAGAR a favor de /los integrantes del
CONSORCIO PUERTO LdPEZ, la suma estimada de DOSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
($253.554.494,34), por concepto de los sobre-costos sufragados por
los integrantes del CONSORCIO PUERTO LOPEZ en el consumo de
ACPM para el transporte de materiales provenientes de la explanacion,
cortes, canales y préstamos y el transporte de materiales de crudo de
rio, los cuales no fueron cubiertos por la formula de ajuste contemplada
dentro del contrato, de acuerdo con lo expuesto en la presente solicitud
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de arbitramento, o lo que resulte probado dentro del proceso,
suma que deberd ser actualizada a la fecha de su pago efectivo.

"3.2.5.1. RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR frente a las sumas de
dinero a pagar por concepto del numeral 3.2.5. intereses
compensatorios liquidados a la tasa del Interés Corriente Bancario a
partir de la fecha en que la entidad debio pagar esta suma, la cual era 30
dias después de la entrega definitiva de la obra que se surtio el 29 de
diciembre de 2008, fecha en la cual la entidad entro a gozar del bien de
acuerdo con lo expuesto en la presente solicitud, y ajustada a la fecha de
su pago efectivo.

"3.2.5.1.1. En subsidio de la fecha indicada en la anterior pretension
(3.2.5.1.), sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR los intereses
irrogados a partir del dia 26 de agosto de 2010 fecha en la que se llevo
acabo (sic) la liquidacion bilateral del contrato No. 1665 de 2005 o la

fecha que se pruebe en el proceso.

"3.2.5.2. Primera Subsidiaria En subsidio de la anterior (3.2.5.1),
sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR frente a las sumas de
dinero a pagar por concepto del anterior numeral 3.2.5., intereses
moratorios del 8% efectivo anual, de conformidad con lo establecido por
las partes en el pardgrafo sexto de la cldusula septima del contrato 1665
de 2005, a partir de la fecha en que la entidad debio pagar esta suma, la
cual era 30 dias después de la entrega definitiva de la obra que se surtio
el 29 de diciembre de 2008, fecha en la cual la entidad entro a gozar del
bien de acuerdo con lo expuesto en la presente solicitud, o la fecha que
se pruebe en el proceso y ajustada a la fecha de su pago efectivo.

"3.2.5.2.1. En subsidio de la fecha indicada en la anterior pretension
(3.2.5.2.), sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR /os intereses
irrogados a partir del dia 26 de agosto de 2010 fecha en la gue se llevo
acabo (sic) la liquidacion bilateral del contrato No. 1665 de 2005 o la

fecha que se pruebe en el proceso.

'3.2.6. RECONOCER y PAGAR a favor de los integrantes del
CONSORCIO PUERTO LO'PEZ, la suma estimada de CIENTOS TREINTA
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Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS DOS MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL (133.802.385)), por concepto de los
mayores costos sufragados por los integrantes del CONSORCIO
PUERTO LOPEZ con ocasion de las reparaciones del pavimento que
tuvo que ejecutar el contratista y que surgieron por el acaecimiento de
hechos materiales imprevisibles, de acuerdo con lo expuesto en la
presente solicitud de arbitramento, o lo que resulte probado dentro
del proceso, suma que debera ser actualizada a la fecha de su pago
efectivo.

"3.2.6.1. RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR frente a las sumas de
dinero a pagar por concepto del numeral 3.2.6. intereses
compensatorios liquidados a la tasa del Interés Corriente Bancario a
partir de la fecha en que la entidad debio pagar esta suma, la cual era 30
dias después de la entrega definitiva de la obra que se surtio el 29 de
diciembre de 2008, fecha en la cual la entidad entro a gozar del bien de
acuerdo con lo expuesto en la presente solicitud, y ajustada a la fecha de
Su pago efectivo.

"3.2.6.1.1. En subsidio de la fecha indicada en la anterior pretension
(3.2.6.1.), sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR /os intereses
irrogados a partir del dia 26 de agosto de 2010 fecha en la que se llevo
acabo (sic) la liquidacion bilateral del contrato No. 1665 de 2005 o la

fecha que se pruebe en el proceso.

"3.2.6.2. Primera Subsidiaria En subsidio de la anterior (3.2.6.1),
sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR frente a las sumas de
dinero a pagar por concepto del anterior numeral 3.2.6., intereses
moratorios del 8% efectivo anual, de conformidad con lo establecido por
las partes en el pardgrafo sexto de la cldusula séptima del contrato 1665
de 2005, a partir de la fecha en que la entidad debio pagar esta suma, la
cual era 30 dias después de la entrega definitiva de la obra que se surtio
el 29 de diciembre de 2008, fecha en la cual la entidad entro a gozar del
bien de acuerdo con lo expuesto en la presente solicitud, o la fecha que
se pruebe en el proceso y ajustada a la fecha de su pago efectivo.
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"3.2.6.2.1. En subsidio de la fecha indicada en la anterior pretension
(3.2.6.2.), sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR los intereses
irrogados a partir del dia 26 de agosto de 2010 fecha en la gque se llevo
acabo la liguidacion bilateral del contrato No. 1665 de 2005 o la fecha

que se pruebe en el proceso.

'3.2.7. RECONOCER y PAGAR a favor de /los integrantes del
CONSORCIO PUERTO LéPEZ, la suma estimada de MIL SESENTA Y
OCHO MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS M/C ($1.068.210.985), por concepto de
la mayor permanencia en obra generada por causas no imputables a
los integrantes CONSORCIO PUERTO LOPEZ, de acuerdo con lo
expuesto en la presente solicitud de arbitramento, o lo que resulte
probado dentro del proceso, suma que debera ser actualizada a la
fecha de su pago efectivo.

'3.2.7.1. RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR frente a las sumas de
dinero a pagar por concepto del numeral 3.2.7. intereses
compensatorios liquidados a la tasa del Interés Corriente Bancario a
partir de la fecha en que la entidad debio pagar esta suma, la cual era 30
dias después de la entrega definitiva de la obra que se surtio el 29 de
diciembre de 2008, fecha en la cual la entidad entro a gozar del bien de
acuerdo con lo expuesto en la presente solicitud, y ajustada a la fecha de
Su pago efectivo.

"3.2.7.1.1. En subsidio de la fecha indicada en la anterior pretension
(3.2.7.1.), sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR los intereses
irrogados a partir del dia 26 de agosto de 2010 fecha en la que se llevo
acabo (sic) la liguidacion bilateral del contrato No. 1665 de 2005 o la

fecha que se pruebe en el proceso.

"3.2.7.2. Primera Subsidiaria En subsidio de la anterior (3.2.7.1),
sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR frente a las sumas de
dinero a pagar por concepto del anterior numeral 3.2.6., intereses
moratorios del 8% efectivo anual, de conformidad con lo establecido por
las partes en el pardgrafo sexto de la clausula séptima del contrato 1665
de 2005, a partir de la fecha en que la entidad debio pagar esta suma, la
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cual era 30 dias después de la entrega definitiva de la obra que se surtio
el 29 de diciembre de 2008, fecha en la cual la entidad entro a gozar del
bien de acuerdo con lo expuesto en la presente solicitud, o la fecha que
se pruebe en el proceso y ajustada a la fecha de su pago efectivo.

"3.2.7.2.1. En subsidio de la fecha indicada en la anterior pretension
(3.2.7.2.), sirvase RECONOCER, LIQUIDAR y PAGAR /os intereses
irrogados a partir del dia 26 de agosto de 2010 fecha en la gue se llevo
acabo (sic) la liquidacion bilateral del contrato No. 1665 de 2005 o la

fecha que se pruebe en el proceso.”

2. Hechos

Las pretensiones formuladas por la Parte Convocante en la demanda arbitral,
estan fundamentadas en los siguientes hechos, que fueron presentados
organizados por temas asi:

"4, ANTECEDENTES DE LA RELACION CONTRACTUAL ENTRE EL
CONVOCANTE Y EL CONVOCADO

"4.1. F/ INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-, mediante
Resolucion No. 004787 del 5 de noviembre de 2004, dio apertura a la
Licitacion Publica DG-164-2004, con el objeto de "CELEBRAR
CONTRATOS QUE TIENEN COMO OBJETO INTEGRAL EL DISENO, LA
RECONSTRUCCION, PAVIMENTACION Y/O REPAVIMENTACION DE 2.596
KM DE VIA, AGRUPADOS EN 100 GRUPOS DE TRAMOS, INCLUIDOS EN EL
PROGRAMA DE PAVIMENTACION DE INFRAESTRUCTURA VIAL DF
INTEGRACION Y DESARROLLO, CONOCIDO CON EL NOMBRE DE "PLAN
2500

"4.2. El CONSORCIO PORVENIR (Integrado por Ingenieros Contratistas
Asociados S.A. INCONAL S.A. e I.C.M. Ingenieros S.A.) -se presento al
proceso licitatorio de la Via Grupo 63, mediante oferta presentada al
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS, cumpliendo con los
términos establecidos por el pliego de condiciones.
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"4.3. Surtido el tramite de ley, se adjudico el contrato a celebrar al
CONSORCIO PORVENIR (Hoy CONSORCIO PUERTO LOPEZ),
mediante la Resolucion 3008 calendada el dia 14 de julio de 2005

"4.4. Como consecuencia de la adjudicacion anteriormente comentada, e/
dia 14 de septiembre de 2005 el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —
INVIAS- por intermedio de su Secretaria General Técnica, suscribio el
contrato de obra publica No. 1665 de 2005 con la sociedad CONSORCIO
PORVENIR (Hoy CONSORCIO PUERTO LOPEZ), cuyo objeto fue el
disefio, reconstruccion, pavimentacion y/o repavimentacion de la via grupo
63 en el tramo 1 Puerto Lopez — Puerto Gaitan del K82+600 al K111+900
con una longitud de 29.3 Kilometros, en el Departamento del Meta”.

"4.5. FEl valor inicial del contrato fue la suma de CATORCE MIL
QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y DOS
MIL SEISCIENTOS CUARENTA PESOS M/C ($14.537.582.640), incluido
IVA.

"4.6. En la clausula cuarta del contrato en mencion, se estipulo como plazo
para la ejecucion del contrato, el término de veintitrés (23) meses
contados a partir de la orden de iniciacion impartida por el Secretario
General Técnico del INVIAS; en donde la discriminacion del plazo de
ejecucion fue el siguiente: para la etapa de diseno dos (2) meses y
para la etapa de construccion veintiun (21) meses.

"4.7. Ahora, con la finalidad de representar al INVIAS, acompanar, dirigir y
supervisar la correcta ejecucion del contrato de la referencia, esta entidad
nombré como la INTERVENTORIA del contrato al CONSORCIO RIO
META y como la CONSULTORIA DE APOYO a la firma HMV
INGENIEROS LTDA., mediante relaciones contractuales suscritas entre
estas.

"4.8. Mediante comunicacion No. SGT-044046 de 24 de Noviembre de
2005, el Secretario General Técnico del INVIAS impartio la orden de inicio
del contrato No. 1665 del 14 de Septiembre de 2005, en consecuencia,
inicialmente las obras debian de ser concluidas el dia 23 de septiembre de
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2007, pero por causas no imputables al contratista se rompio esta
expectativa.

"4.9. El dia 24 de noviembre de 2005, se suscribio entre el Contratista
CONSORCIO PORVENIR (hoy CONSORCIO PUERTO LOPEZ), |Ia
Interventoria CONSORCIO RIO META, la Consultaria de apoyo HMV
INGENIEROS LTDA, e/ Supervisor del Contrato y el Secretaria General
Técnico del Instituto, el Acta de Inicio de la Etapa de Estudios y Diserio.

"4.10. De la misma manera, el dia 23 de enero de 2006, se suscribio entre
el Contratista y la Interventoria, el Acta de Terminacion y entrega de
Estudios y Disefios, y el dia 24 de febrero de 2006, se celebro entre el
Contratista, la Interventoria, la Consultaria de Apoyo, el Supervisor del
Contrato y la Coordinadora del Plan 2005, el Acta de Iniciacion de la Etapa
de Construccion, siendo la fecha de terminacion del Contrato el dia 23 de
septiembre de 2007, segun las expectativas de la ejecucion en condiciones
normales y previsibles del contrato.

"4.11. El 6 de Marzo de 2006 se suscribio un documento de cesion y
modificacion del contrato principal No. 1665 de Septiembre 14 de 2005,
mediante el cual se cambio el nombre del contratista de CONSORCIO
PORVENIR a2 CONSORCIO PUERTO LOPEZ, debido a que la sociedad
Ingenieros Contratistas Asociados INCONAL S.A. cedio su porcentaje de
participacion para la e€jecucion de dicho contrato a la sociedad
Maquinaria, Ingenieros y Construcciones MAPECO S.A.

"4.12. El dia 17 de octubre de 2006, entre las partes se celebro la
Modificacion No. 3 al contrato de la referencia, por medio del cual se
modifico la clausula primera del Contrato asi; "OBJETO.- El Contratista se
compromete para con €l Instituto a realizar el Disefio, Reconstruccion,
Pavimentacion y/o Repavimentacion de la Via Grupo 63, Tramo 1, Via
Puerto Lopez — Puerto Gaitan, del K82+910 al K101+402 con una Longitud
de 18.49 kilometros en el Departamento del Meta”, se redujo la meta
fisica del contrato con ocasion de los resultados arrojados en la etapa de
Estudios y Disefios, pues el contratista encontro que con el valor que tenia
en su momento €l contrato y con una adicion del 50%, solo se alcanzaba a
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construir del K82+910 al K101+402 de /los inicialmente contratado,
faltando para cumplir la meta fisica 9,641 Kilometros.

"4.13. El Contrato termind el 30 de Septiembre de 2008, es decir, la obra
duro en total 34 meses y 8 dias; 11 meses y 8 dias mas de lo previsto, y
presupuestado inicialmente al momento de celebrar el Contrato, por
causas no imputables al contratista, rompiendo de esta mera su
estimacion legitima y los costos del mismo.

"4.14. Mediante comunicacion de fecha 29 de julio de 2009, radicada en e/
INVIAS bajo el numero 45742 de fecha 30 de junio de 2009 el
CONSORCIO PUERTO LOPEZ radico reclamacion administrativa tendiente
a obtener el pago de los perjuicios generados por el incumplimiento de la
entidad Contratante, asi como para que esta entidad procediera a efectuar
el restablecimiento de la ecuacion economica del contrato No. 1665 de
2005 que se vio afectado por hechos no imputables al contratista. El la
(sic) cual discrimino y soporto todos y cada uno de los perjuicios que
mediante la presente accion se persiguen.

"4.15. El dia 29 de diciembre de 2008, se suscribio el Acta de entrega y
recibo definitivo de obra, acto mediante el cual se le entrego al INVIAS la
obra contratada.

"4.16. El dia 26 de agosto de 2010 se suscribio entre el INVIAS y el
Consorcio Puerto Ldpez, el acta de liquidacion bilateral del contrato No.
1665 de 2005, en la cual el contratista dejo las salvedades que ahora son
objeto de la presente accion.

"4.17 El dia 21 de agosto de 2012, entre el INVIAS y los integrantes del
Consorcio Puerto Ldpez, se suscribio el contrato de compromiso arbitral,
mediante el cual y en aras de solucionar los conflictos que actualmente los
ocupan acuerdan en los términos alli indicados llevar sus diferencias ante
la justicia arbitral.

"5. HECHOS QUE SUSTENTAN LAS PRETENSIONES DEL
DEMANDANTE Y QUE DAN LUGAR A SU RECONOCIMIENTO Y
PAGO:
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"5.1. RELACIONADOS CON LOS SOBRE-COSTOS DEL MATERIAL
PARA EL TERRAPLEN EXPLOTADO EN CANTERAS

(INCUMPLIMIENTO AL DEBER DE PLANEACION)

"5.1.1. De conformidad con las obligaciones contractuales adquiridas por
el contratista y al iniciar la ejecucion de las mismas; éste en compania
con la interventoria y la consultoria de apoyo, logro determinar y
documentar que la via a intervenir, es decir objeto del contrato,
presentaba las siguientes caracteristicas;

- La via a partir del K82+910 transcurria directamente sobre la sabana.

- Los trabajos de conservacion que se adelantaron en época anteriores,
solo consistieron en la pasada de equipos para dar el acabado
superficial de la via.

"5.1.2. Teniendo en cuenta lo anterior, /a cota de la via quedo mds baja
que el nivel de la sabana, de tal forma que las aguas de escorrentia de
todas las fincas adyacentes, hacian de la via el canal de drenaje en
época de invierno.

"5.1.3. Para solucionar este problema, fue necesario construir un
terraplén para superar la cota de inundacion.

"5.1.4. En la estructuracion de los contratos del plan 2500, el INVIAS
consideré que los materiales de préstamo para la construccion del
terraplén serian cedidos por los propietarios para extraerlos de las zonas
laterales a lo largo de la via. (Cfr. Pliegos de condiciones)

"5.1.5. En la presentacion de la propuesta se considero un costo de $500
por el material extraido de las fincas (ver APU del Terraplén). Este
material se presupuesto a $1500 m3. (Cfr. Oferta presentada dentro de
la licitacion)

"5.1.6. No obstante lo anterior, el material de préstamo no cumplia con
los requerimientos de plasticidad y granulometria, lo que obligo a
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mezclar dos tipos de material: un material arcilloso de alta plasticidad
(proveniente de las fincas de la zona) y un material arenoso
(proveniente de cantera). Los dos materiales debieron mezclarse para
cumplir con las especificaciones exigidas por el INVIAS.

"5.1.7. Por consiguiente el costo real del material arenoso y la mezcla de
estos, no se encontraban contemplado (sic) dentro de la propuesta
econdmica del Contratista.

"5.1.8. Es preciso indicar que la inconformidad con el materia (sic)
presupuestado y el realmente colocado en obra surge con ocasion de la
confianza legitima que el INVIAS le genero a su contratista, el cual desde
el principio de la relacion se acerco confiado en que la entidad al realizar
el respectivo proceso de seleccion habia cumplido a cabalidad con el
principio de planeacion que les es de obligatorio cumplimiento.

"5.1.9. En razon a lo anterior, €l contratista se vio en la obligacion de
asumir los mayores costos del material que era necesario para llevar a
cabo la construccion del terraplén, que se origind en la falta de prevision
de la entidad contratante y que como consta en el acta de entrega y
recibo definitivo ve la obra fue entregado al INVIAS

"5.1.10. EL perjuicio generado por el INVIAS con ocasion del
incumplimiento al deber de planeacion sufrido por contratista es el
siguiente:

Se inserta un cuadro: Costo por los materiales usados para el
terraplén y por la mezcla. Cuadro No. 02

"5.2. RELACIONADOS CON LA PERDIDA GENERADA CON
OCASION DE LA ACTUALIZACION DE PRECIOS POR OBRA

EJECUTADA EN EL ANO 2008. (INCUMPLIMIENTO AL PARAGRAFO
SEGUNDO DE LA CLAUSULA SEPTIMA)

"5.2.1. En el Paragrafo segundo de la Clausula Séptima del contrato No.
1665 de 2005, las establecieron como obligacion lo siguiente:
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"AJUSTES DE PRECIOS. Los precios seran actualizados para
cada item cada doce meses con base en la variacion de los
respectivos grupos del ICCP, correspondiente al periodo
comprendido entre la fecha del cierre de la licitacion y los doce
meses siguientes y asl sucesivamente hasta el vencimiento del
plazo del Contrato (...)” (Negrilla fuera del Original) (Crfr.
Contrato de obra No. 1665 de 2005).

"5.2.2. De la anterior disposicion se evidencia con claridad la obligacion a
cargo del INVIAS de efectuar los ajustes de precios, desde la fecha de
cierre de la licitacion hasta el vencimiento del plazo del contrato, en un
intervalo de 12 meses.

"5.2.3. El indice de reajuste para el contrato entre marzo de 2005 a
marzo de 2006, fue de 5.85%, el cual fue practicado al contrato de
conformidad con lo sefialado en la disposicion antes citada (Cfr. Actas de
liquidacion de ajustes del afio 2006).

"5.2.4. El indice de reajuste para el contrato entre marzo de 2006 a
marzo de 2007 fue del 13.58 %, el cual fue practicado al contrato de
conformidad con las obligaciones contractuales. (Acta de Liguidacion de
ajustes del afio 2007)

"5.2.5. Pese a la obligacion clara y precisa del INVIAS de efectuar los
ajustes de precios, la cual venia realizado, se tiene que las obras
gjecutadas en el afio 2008 no fueron reajustadas por parte del INVIAS y
hasta el momento el INVIAS no ha reconocido tal ajuste, los cual genero
que surgiera la siguiente diferencia entre lo realmente pagado y lo
percibido:

"Se inserta un Cuadro de la diferencia dejada de percibir por el
Consorcio”
Cuadro No. 03 — Anexo.: 3

"5.3. RELACIONADOS CON LA EJECUCION DE LAS OBRAS DE
TRANSITABILIDAD ORDENADAS, RECIBIDAS Y NO PAGADAS POR

EL INVIAS (OBRAS ADICIONALES ORDENADAS)
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"5.3.1. El tercer tramo de la "via” que comunica a los municipios de
Puerto Ldpez — Puerto Gaitin del km. 83+000 al km 112+000%°, antes de
ser intervenida en el marco del Plan 2500 del INVIAS, se caracterizo por
la ausencia de capas de material granular o de soporte, transcurriendo
esta directamente sobre la sabana, compuesta por arenas, arenas
limosas y arenas arcillosas.

"5.3.2. Desde mediados del mes de abril de 2006, en la region de Puerto
Gaitan se presentd un aumento exagerado del régimen lluvioso,
ocasionando el desbordamiento de rios y quebradas sobre /a via.

"5.3.3. Lo anterior, sumado al hecho del alto trdfico vehicular que
transitaba sobre ella, saturaron los materiales que la componian,
ocasfionando su profundo deterioro e imposibilitando la transitabilidad en
ella entre el abscisado del K90+000 al K112+900.

"5.3.4. En el momento de presentarse la emergencia vial en la zona, e/
contratista CONSORCIO PUERTO LOPEZ, aun no habia iniciado los
trabajos de construccion del terraplén en el segmento afectado por el
fuerte inverno -K90+000 al K112+900-, debido a que se encontraba
entre el abscisado k82+910 al k90+000.

"5.3.5. Fl dia 10 de mayo de 2006, en las instalaciones de la Alcaldia
Municipal de Puerto Gaitan, y con el propdsito de buscar solucion a la
emergencia vial, se efectuo una reunion con las Empresas Petroleras de
la Zona, la interventoria del contrato en mencion CONSORCIO RIO
META; la Consultoria de Apoyo del contrato HMV INGENIEROS; y el

19 De conformidad con el informe ejecutivo de Veeduria periodo mayo de 2006 de la CAmara de Comercio de Villavicencio,
la carretera Puerto Lopez — Puerto Gaitan, cuenta con aproximadamente 112 km. Dentro de los cuales se clasificaron tres
tramos que presentan las siguientes caracteristicas;

Tramo 1.- De Puerto Lopez hasta el k73+000. Presenta en algunos tramos pavimento en asfalto con reparcheos, tramos
con deterioro de la estructura de pavimento, ya que se encuentran huecos de aproximadamente 2 mt. de didmetro y 80
cm. de profundidad y en algunos sitios pérdida de la capa de rodadura (....).

Tramo 2.- Del k734000 al km. 83+000. Se trata de una estructura en buen estado con capa de rodadura en asfalto, el
primer km. y medio no presenta sefializacién horizontal ni vertical, pero a partir del Km. 74 se observan estas
sefializaciones.

Tramo 3.- Del Km 83+000 al Km. 112 (Puerto Gaitan) se encuentra un terraplén inicial de aproximadamente un
kilometro y el resto a nivel de sabana.
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CONSORCIO PUERTO LO'PEZ, en su calidad de contratista del Plan 2500,
en donde se acordo en aras de mantener la transitabilidad en los puntos
mads criticos lo siguiente;

() Las empresas petroleras se comprometen a transportar
hasta los sitios mds criticos el material granular crudo de
rio;

(ii) Por su parte el INVIAS, a través de la Interventoria,

ordend al CONSORCIO PUERTO LOPEZ a disponer Ia
maquinaria necesaria para extender y compactar el
material crudo de rio, transportado por las empresas
petroleras.

"5.3.6. Es importante resaltar que la anterior orden conto con /a
autorizacion del INVIAS a través de la consultoria de apoyo HMV
INGENIEROS e Interventoria CONSORCIO RIO META del contrato en
mencion.

"5.3.7. El alcalde del municipio de Puerto Gaitén mediante Decreto
Administrativo No. 057 del 11 de Mayo de 2007, declaro la emergencia
vial en la zona.

"5.3.8. Después de haber acordado la forma de proceder para dar
solucion a los problemas de transitabilidad en la via, las empresas
petroleras transportaron el material crudo de rio a que se
comprometieron. Por su parte, e/ CONSORCIO PUERTO LOPEZ cumplio
lgualmente con el trabajo de extender y compactar dicho material.

"5.3.9. Las empresas petroleras después de haber dispuesto el material
crudo de rio a que se comprometieron, manifestaron no poder seguir
suministrandolo. En consecuencia, la Alcaldia de Puerto Gaitan le solicito
al INVIAS, que a través del contratista CONSORCIO PUERTO LOPEZ, se
transportara y colocara el material crudo de rio y el geotextil. El INVIAS
acepto tal solicitud.

"5.3.10. El CONSORCIO PUERTO LOPEZ, teniendo en cuenta la anterior
peticion del INVIAS, junto con la Interventoria, estimo los costos de
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estos trabajos — mejoramiento de la subrasante; explotacion, acopio,
cargue y descargue de material de rio y de cantera, transporte de
materiales de rio o de cantera-, en la suma de QUINIENTOS CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($550.000.000).

"5.3.11. Bajo el principio de legitima confianza contractual, mediante
comunicacion No. ICM-PL-073 de fecha 8 de Junio de 2006, el
CONSORCIO PUERTO LOPEZ, le solicitd a la Interventoria la adicion en
valor del contrato en la suma de QUINIENTOS CINCUENTA MILLONES
DE PESOS ($550.000.000.00), para suministro y colocacion de material
crudo de rio y material de cantera, con el objeto de garantizar la
transitabilidad de la via. Dentro del mencionado oficio se dejo la
siguiente salvedad;

"Para adelantar estas actividades contamos con los equipos y
recursos independientes que no afectan las labores de construccion
de carreteras’.

"5.3.12. Con base en lo anterior solicitud, mediante comunicacion No.
CRM-047A-06 de fecha 15 de Junio de 2006, la firma interventora
CONSORCIO RIO META, le remite a la Consultoria de Apoyo HMV
INGENIEROS, el oficio por el cual el CONSORCIO PUERTO LOPEZ solicita
la adicion en valor del contrato en mencion para realizar obras que
garanticen la transitabilidad, en dicho documento se expresa lo siguiente;

"La interventoria esta de acuerdo con esta solicitud de adicion
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones;

- El fuerte invierno que reina en la region ha deteriorado
fuertemente la rasante de la via.

- Teniendo en cuenta que del PR 90+000 al k 112+900 el
contratista no ha iniciado la via para la construccion del terraplén,
se necesita dar transitabilidad a este sector para mantener e/
normal transito de vehiculos comerciales de la region.

- El contratista debe solicitar la aprobacion de precios no previstos,
para la ejecucion de estos trabajos que no encuentran pactados
en el contrato.
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- El contratista debe comprometerse a ejecutar estos trabajos con
un equipo adicional al ofrecido en el contrato principal y a seguir
€jecutando las labores segun el programa de trabajo”.
(Subrayado y resaltado fuera de texto).

"5.2.1.3. Igualmente mediante comunicacion No. 2080-0761A de fecha 16
de Junio de 2006, la Consultoria de Apoyo HMV INGENIEROS, dio /a
aprobacion a la solicitud de adicion de QUINIENTOS CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($550.000.000.00) elevada por el contratista para
gjecutar trabajos de mantenimiento en la via que aseguraran la
transitabilidad de la misma.

"5.3.14. Teniendo en cuenta que la emergencia vial no habia sido
Superada y sus consecuencias en esa region aumentaban, el dia 4 de Julio
de 2006, se celebro reunion en las instalaciones del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS-INVIAS, con la participacion de representantes de
esta entidad; representantes de empresas petroleras de la zona (Hupecol
y Metrapetroleum); la interventoria CONSORCIO RIO META, el contratista
CONSORCIO PUERTO LOPEZ; y la consultoria de apoyo HMV INGENIEROS,
en la cual se llego al siguiente acuerdo;

(i) Las Empresas Petroleras se comprometen a garantizar e/
trafico en la via durante el afo 2006, entre las abscisas
k95+400 al k112+000, para lo cual estimaron el uso de
6.600m3 de material de Crudo de Rio y Geotextil y con una
inversion cercana a los $1.200.000 millones de pesos.

(ii) Por su parte el INVIAS, ordend al contratista
CONSORCIO PUERTO LOPEZ, el cual se encontraba
interviniendo la via en el marco del Plan 2500, que
atenderia la transitabilidad entre las abscisas k90+000 al
k95+400 con equipos independientes a las obras y con los
mismo materiales.

Se acordo que ocasionalmente, ante contingencias que se
presentaran en el tramo a cargo de las Empresas Petroleras, el
Contratista colocaria en sectores especificos dicho material,
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(iii) Teniendo en cuenta lo anterior, el INVIAS haria las
gestiones necesarias para adicionar la suma de
$550.000.000 al Contrato para este concepto o tramitaria
esta suma y el pago de los trabajos con la Oficina de
Atencion de Emergencias de la entidad.

"5.3.15. Mediante memorandos No. SAT 39481 del 14 de Septiembre de
2006 y SAT 40635 del 21 de Septiembre de 2006, remitido por la
Secretaria de Apoyo Técnico del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-
INVIAS a Ia Consultoria de Apoyo, se aprobaron los precios para los
trabajos objeto de brindar transitabilidad a la via en los tramos
afectados.

"5.3.16. La subdireccion financiera del INVIAS, expidid el dia 14 de
septiembre de 2006, el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No.
2888 a favor del Consorcio Puerto Ldpez para el apoyo a la atencion de
emergencias en la red vial nacional —via Puerto Lopez — Puerto Gaitan-.

"5.3.17. En consecuencia, mediante memorandos No. SAT 39481 del 14
de Septiembre de 2006 y SAT 40635 del 21 de Septiembre de 2006,
emitido por la subdireccion de Apoyo Técnico del INSTITUTO NACIONAL
DF VIAS-IN I/_/':45, se aprobaron los precios no previstos para los trabajos
tendientes a brindar transitabilidad a la via en los tramos afectados.

"5.3.18. En Comité del Plan 2500 llevada a cabo el 12 de octubre de
2006, el INVIAS confirma que "para garantizar la circulacion continda en
los sitios donde el contratista no ha intervenido, deteriorada por el alto
tréfico de tractomulas y el periodo invernal se vio —INVIAS- en la
necesidad de apropiar $ 550.000.000 para atender la emergencia.

"5.3.19. Fl CONSORCIO PUERTO LOPEZ, ejecutd a instancias y por
instruccion directa del Instituto Nacional de Vias-INVIAS, los siguientes
trabajos tendientes a lograr la transitabilidad en la via Puerto Lopez —
Puerto Gaitan, afectada por el fuerte invierno y por el alto tréfico.

Se inserta un cuadro. Cuadro No. 04
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"5.3.20. La interventoria CONSORCIO RIO META, en cada uno de sus
informes mensuales, comunico la ejecucion de estas labores y las recibio
conforme a las instrucciones del INVIAS.

"5.3.21. Mediante comunicacion No. 91923 de fecha 14 de Diciembre de
2006, el CONSORCIO PUERTO LOPEZ hace un recuento de los hechos
que originaron que el IN VIAS ordenard a la Interventoria y al Contratista
la realizacion de las obras para lograr la transitabilidad por la via de
Puerto Ldopez — Puerto Gaitan en los sectores que no habia sido
intervenidos.

"5.3.22. De esta comunicacion resulta relevante sefialar los siguientes
agpartes, que evidencia el procedimiento seguido por el contratista en e/
presente caso:

"El Alcalde de Puerto Gaitan declaré mediante acto administrativo la
emergencia vial en la zona y solicitd al INVIAS la ubicacion de
recursos para atenderla. Simultaneamente cito al CONSORCIO
PUERTO LOPEZ y a los representantes de las empresas que explotan
el crudo, para que atendieran los sitios criticos de manera inmediata
con €l fin de restablecer el transito y calmar a los usuarios.

En reunion conjunta con la Consultoria de Apoyo y la Interventoria,
el INVIAS autorizo que el Consorcio Puerto Ldpez atendiera la
transitabilidad desde el K90+000 al K95+400, sector que no estaba
siendo intervenido con la construccion, y acordo con las firmas
petroleras  que estas  atendieran mediante convenio
interadministrativo, el sector comprendido entre el K95+400 y el
sector urbano de Puerto Gaitan.

Estos trabajos de atencion de la via, con la colocacion de materiales
y maquinaria, vienen realizindose hasta la fecha, segun los
requerimientos de la Interventoria y con periodicidad necesaria, para
lo cual se tramito el CDP correspondiente con recursos de
emergencias, obteniendo finalmente e/ CDP No. 2888 por el valor
mencionado”.
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"5.3.23. Mediante comunicacion No. 053318 de fecha 20 de Diciembre de
2006, el INVIAS le remitio a la firma interventora el oficio enviado por el
CONSORCIO PUERTO LOPEZ, con el objeto de emitir un concepto
técnico, referente a las obras de colocacion de material granular y uso de
equipos para €l mantenimiento de un tramo de la via Puerto Lopez —
Puerto Gaitan por el valor de $550.000.000.

"5.3.24. Mediante comunicacion de fecha 22 de Diciembre de 2006, /a
Consultoria de Apoyo HMV INGENIEROS le informd al INVIAS, las
medidas tomadas con el objeto de lograr la transitabilidad de la via por
emergencia vial, En este documento se hace una relacion de todas y
cada una de las medidas tomadas e igualmente se informa sobre los
acuerdos convenidos en la reunion de fecha 4 de Julio de 2006 entre
[NI/[;45, el Contratista, las petroleras, la interventoria y la Consultoria de
Apoyo.

"5.3.25. Mediante comunicacion de fecha 26 de Diciembre de 2006, /a
firma interventora CONSORCIO RIO META dio su concepto técnico al
INVIAS, informédndole lo siguiente: '(...) nos permitimos informar que
efectivamente por causas del fuerte inviemo y alto volumen de trafico
pesado se deteriord fuertemente la via y hubo necesidad de atender la
emergencia solicitando un presupuesto de $550.000.000.00 (...)”

"5.3.26. Igualmente, en dicha comunicacion se menciona lo siguiente:
"En nuestro oficio CRM-047A-06 de junio 15 de 2006 dirigido a la
Consultoria de Apoyo avalamos la solicitud de adicion por la suma de
Quinientos Cincuenta Millones de Pesos ($550.000.000.00) M/Cte
realizada por el Contratista de la cual anexamos copia.”

"5.3.27. A la fecha el INVIAS no ha pagado las sumas correspondientes
a la ejecucion de las obras de transitabilidad ejecutadas por el
contratista, con ocasion de la orden impartida por el INVIAS y entregadas
a los representantes de esta entidad.

"5.4. RELACIONADOS CON EL ACAECIMIENTO DE LA RUPTURA
DEL EQUILIBRIO ECONOMICO
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"5.4.1. INCREMENTO EXORBITANTE EN EL PRECIO DEL
PRODUCTO ASFALTO SOLIDO EN REFINERIA DE ECOPETROL.

"5.4.1.1. En el ano 2004, e/l INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-
abrio el Proceso Licitatorio No. DG-164-2004 para la ejecucion del
Programa de Pavimentacion de Infraestructura Vial de Integracion y
Desarrollo, mas conocido como Plan 2500.

"5.4.1.2. En diciembre 31 de 2004, el producto asfalto solido 80/100 en la
refineria de Barrancabermeja de la empresa ECOPETROL S.A., se
comercializaba a razon de $ 489.187 tonelada.

"5.4.1.3. En el primer trimestre del afio 2005, el producto asfalto sdlido
80/100 en la refineria de Barrancabermeja de la empresa ECOPETROL
S.A., se comercializaba a razon de $ 489.187 tonelada, es decir, no sufrio
variacion alguna.

"5.4.1.4. Durante los meses de enero, febrero y marzo de 2005, el
CONSORCIO PUERTO LOPEZ, estructurd la propuesta para la Licitacion
Grupo 63.

"5.4.1.5. Esta tendencia historica — de no variacion- se tuvo en cuenta
para la proyeccion del costo del producto asfalto solido dentro del Anélisis
de Precios Unitarios para los items de "Imprimacion” y "Mezcla Densa en
Caliente Tipo MDC-2".

"5.4.1.6. Para el cierre de la Licitacion Publica No. DG-164-2004, e/ cual se
llevo a cabo el dia 30 de marzo de 2005, el producto asfalto sdlido 80/100
se comercializaba en /a refineria de ECOPETROL S.A. en Barrancabermeja
a razon de $ 489.187 la tonelada.

"5.4.1.7. Entre los meses de septiembre y noviembre de 2005, - fecha de
la firma del contrato y del inicio de la obra, respectivamente - el producto
asfalto solido 80/100 en refineria de la empresa ECOPETROL S.A., se
comercializaba razon de $ 489.187 la tonelada, es decir, no sufrio
variacion alguna en el precio durante el afio 2005.
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"5.4.1.8. El 19 de enero de 2006, cuando el Contrato se encontraba en
ejecucion de la obra, el producto asfalto solido 80/100 en la refineria de
Barrancabermeja se comercializaba a razon de $ 538.106 tonelada, es
decir, aumento su precio.

"5.4.1.9. El 31 diciembre de 2006, correspondiente al Acta de Obra No. 1,
el producto asfalto solido 80/100 en refineria de Barrancabermeja de la
empresa ECOPETROL S.A., se comercializaba a razon de $ 651.109
tonelada.

"5.4.1.10. Los anteriores datos nos lleva a concluir que la variacion
porcentual respecto al incremento del precio del producto asfalto solido
por parte de la Empresa ECOPETROL S.A., entre la fecha de cierre de la
licitacion publica y diciembre de 2006, fue del 33%.

"5.4.1.11. A partir de enero 1° de 2007, la empresa ECOPETROL S.A. ha
venido incrementando el precio del producto asfalto solido en refineria en
forma exorbitante, a tal punto que a enero 1° de 2008, el producto se
comercializo a un precio historico de $ 898.599 tonelada y a 1° de
septiembre de 2008, el producto se comercializo a un precio aun mas
historico de $ 1.158,72 tonelada,

"4.5.1.12. Lo importante a resaltar, lo constituye el hecho que la variacion
del precio del producto asfalto solido entre la fecha de presentacion de la
oferta por parte del Consorcio y septiembre de 2008, es del 142.45%.
variacion sin duda ANORMAL, IMPREVISIBLE, EXTRAORDINARIA e
IRRESISTIBLE, qgue se escapa a cualquier prevision y que no es
compensada de ninguna manera con la figura de los reajustes prevista.

"5.4.1.13. El siguiente grdfico demuestra la variacion entre la fecha de
presentacion de la oferta marzo 2006 y el 30 de septiembre de  2008.

Se inserta un cuadro “Grafica No. 1 — Variacion del precio del asfalto
solido frente al valor licitado.
Fuente: ECOPETROL S.A.
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"5.4.1.14. Ahora bien, en contraposicion, el indice de reajuste para el
contrato en mencion entre marzo de 2005 a marzo de 2006, fue de
5.85 y entre marzo de 2005 a marzo de 2007 fue del 13.58 %,
porcentaje que comparado con el incremento real del producto asfalto
solido, genera un desequilibrio economico exorbitante en la actividad de
produccion del concreto asfaltico para el item “"mezcla densa en caliente
tipo MDC-2", para el de "Imprimacion” y "Base Estabilizada”.

"5.4.2. RELACIONADOS CON AUMENTO EN EL COMBUSTIBLE

ACPM (HECHOS IMPREVISIBLES, EXTRAORDINARIOS, GRAVES
E IRRESISTIBLES)

"5.4.2.1. E| CONSORCIO PUERTO LOPEZ dentro de su oferta establecio
qgue el precio del ACPM para €l transporte de materiales provenientes de
las Excavacion, la Explanacion, Canales y Préstamos era el valor de $
3.473.93, siguiendo la tendencia historica del precio.

"5.4.2.2. La empresa ECOPETROL S.A reajusto el precio del ACPM de la
Siguiente forma,

- El 19 de enero de 2006, cuando el Contratista se encontraba en
ejecucion de la obra, combustible liquido ACPM se comercializaba a
razon de $ 4.603,35 Galon, es decir, aumento su precio.

- Fl 19 de octubre de 2006, el combustible liquido ACPM se
comercializaba a razon de $ 5.056,28 Galon.

- Fl 19 de enero 2007, el combustible liquido ACPM se comercializaba
a razon de $ 4.639,21 Galon.

- El 19 de enero de 2008, el combustible liquido ACPM se
comercializaba a razon de $ 5.316,96 Galon.

- £l 19 de septiembre de 2008, el combustible liquido ACPM se
comercializaba a razon de 5.889,57.

"5.4.2.3. El precio del combustible liqguido ACPM presento una variacion
entre la fecha de presentacion de la oferta y septiembre de 2008, de
69.53%.
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"5.4.2.4. Ahora bien, en contraposicion, €l indice de reajuste para el
contrato en mencion entre marzo de 2005 a marzo de 2006, fue de
5.85 y entre marzo de 2005 a marzo de 2007 fue del 13.58 %,
porcentaje que comparado con €l incremento real del combustible liguido
ACPM, genera un desequilibrio economico exorbitante en la actividad de
transporte de materiales provenientes de la explanacion, cortes, canales y
préstamos.

"5.4.3. RELACIONADOS CON LOS COSTOS SUFRAGADOS POR EL
CONTRATISTAS CON OCASION DE LAS REPARACIONES DEL

PAVIMENTO (SUJECIONES MATERIALES IMPREVISTAS)

"5.4.3.1. El pavimento de la via presento fisuras y grietas del tramo
PR82+910 al PR101+402 (fisuras longitudinales), las cuales fueron objeto
de seguimiento y evaluacion técnica por parte de los especialistas del
Contratista, Interventoria y Consultoria de apoyo.

"5.4.3.2. Con €l fin de determinar las causas de las fisuras, se realizo una
revision de los resultados de los ensayos de laboratorio de todos los
materiales involucrados en la estructura de la via, esto es: materiales de
terraplén, material de la capa de transicion, materiales de la base
estabilizada y la propia mezcla asfaltica.

"5.4.3.3. Con el resultado de dicha revision se corrobord que los
materiales, los métodos constructivos y las compactaciones cumplieron las
especificaciones de construccion del INVIAS, es decir, se determind que no
se trataba de una mala construccion por parte del Contratista
CONSORCIO PUERTO LOPEZ.

"5.4.3.4. Los especialistas de la Interventoria y de la Consultoria de Apoyo
solicitaron /a verificacion de la calidad de los materiales colocados en la
estructura de la via, mediante la excavacion de apiques y trincheras.

"5.4.3.5. De esta verificacion, se extrajeron muestras de los materiales de
l/as distintas capas, las cuales se sometieron nuevamente a todos los
ensayos de laboratorio para buscar el posible origen de las fisuras.
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"5.4.3.6. La Interventoria CONSORCIO RIO META y /a Consultaria de
Apoyo HMV INGENIEROS, después de realizar los estudios técnicos
pertinentes, determinaron que los materiales, el métodos constructivo y
las compactaciones se ejecutaron por parte del Contratista, cumpliendo
con las especificaciones técnicas de construccion del INVIAS. Estos
estudios fueron entregados al INVIAS.

"5.4.3.7. En todos los ensayos realizados sobre las anteriores muestras se
determino  igualmente que los materiales cumplieron con las
especificaciones de construccion del INVIAS.

"5.4.3.8. La firma INGENIERA & GESTION VIAL GEVIAL LTDA., al revisar
la informacion referente a los dafios superficiales del pavimento determino
lo siguiente: “El patron de fisuracion encontrado corresponde a dafios
longitudinales que pueden estar asociados a las capas inferiores,
particularmente al terraplén”

"5.5. RELACTIONADOS CON LA MAYOR PERMANENCIA EN OBRA

"5.5.1. El Consorcio Puerto Lopez al momento de presentarse a la
Licitacion Publica No. SRT-014 de 2006, previo dentro de su oferta, los
riesgos normales e inherentes que toda organizacion empresarial debe
soportar durante la ejecucion de un proyecto de tal magnitud, es decir que
contemplo en su propuesta los riesgos que le eran previsibles.

"5.5.2. En la clausula cuarta del contrato No. 1665 de 2005, las partes
previeron que el plazo para la ejecucion del contrato, seria por el término
de veintitrés (23) meses contados a partir de la orden de iniciacion
impartida por el Secretario General Técnico del INVIAS, en donde la
discriminacion del plazo de ejecucion fue el siguiente: para la etapa de
disenio dos (2) meses y para la etapa de construccion veintiun (21) meses.

"5.5.3. Sin embargo, durante la ejecucion del contrato se presentaron
hechos imprevisibles sobrevinientes e irresistible y no imputables al
Contratista, que han sido objeto de andlisis en otros acdpites del
presente documentos y que generaron la suscripcion de los siguientes
adicionales en tiempo:
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"5.5.4. El dia 8 de octubre de 2007, entre las partes se celebro e/
Adicional Numero Dos (2) al contrato de la referencia, el cual tuvo por
objeto prorrogar el plazo de ejecucion del contrato principal por €l
término de dos (2) meses y ocho (8) dias, siendo la nueva fecha de
vencimiento el dia treinta y uno (31) de diciembre de 2007, motivado
por los altos niveles de precipitacion en los meses de marzo a julio de
2007.

"5.5.5. El dia 27 de diciembre de 2007, entre las partes se celebro el
Adicional Numero Tres (3) al contrato de la referencia, el cual tuvo por
objeto prorrogar el plazo de ejecucion del contrato principal por el
término de cuatro (4) meses, siendo la nueva fecha de vencimiento el dia
treinta (30) de abril de 2008, motivado por las mayores cantidades de
obras con ocasion del aumento de la meta fisica contratada.

"5.5.6. El dia 23 de abril de 2008, entre las partes se celebro el Adicional
Numero Cuatro (4) al contrato de la referencia, el cual tuvo por objeto
prorrogar el plazo de ejecucion del contrato principal por el término de
tres (3) meses, siendo la nueva fecha de vencimiento el dia treinta y uno
(31) de julio de 2008, motivado en los altos indices de lluviosidad en la
zona de los trabajos.

"5.5.7. El dia 31 de Julio de 2008, entre las partes se celebro el Adicional
Numero Cinco (5) al contrato de la referencia, el cual tuvo por objeto
prorrogar €l plazo de ejecucion del contrato principal por el término de
dos (2) meses, siendo la nueva fecha de vencimiento el dia treinta (30)
de septiembre de 2008, motivado en la necesidad de construir obras de
drenaje para proteccion del pavimento ya construido y colocar material
crudo de rio para completar las capas en los dos sectores faltantes

"5.5.8. Los cuales hayan su justificacion en los siguientes hechos
extraordinarios es que afectaron la ejecucion del contrato:

"5.5.9. Aumento en el régimen de lluvias:
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"5.5.9.1. En el afio 2007, la entrada de la época invernal se esperaba
para mediados del mes de abril como sucedio en el ano 2006, pero en
forma anticipada el invierno inicio en el mes de marzo de 2007. Esta
situacion no permitio la terminacion del terraplé’® entre el k94+000 y el
K97+788 en tiempo seco como estaba programado, debido a que el
acceso a las canteras se inundaron y el material de terraplén se saturo,
imposibilitando su explotacion y colocacion, en el proyecto.

"5.5.9.2. Como se puede observar en el siguiente cuadro, elaborado con
base en los registros historicos del IDEAM, las lluvias en los meses de
marzo, abril y mayo de 2007, fueron superiores a los valores historicos.
De otro lado, en el mes de abril de 2007 se presento un incremento del
95% de lluvia respecto al mismo mes del ano 2006.

Se jnserta un cuadro: Cuadro No. 5- Registro de Lluvias en los meses de marzo, abril y
Mayo de 2005, 2006 y 2007.

Fuente: Registros de IDEAM anexos

"5.5.9.3. Es importante resaltar que, hasta el mes de marzo de 2007, e/
programa de inversiones se encontraba al dia, es mas, la inversion
gjecutada superaba a la proyectada, pero el ritmo de trabajos se vio
afectado por la imposibilidad de adelantar /a construccion de la base
estabilizada y actividades subsiguientes durante las lluvias. La siguiente
gréfica nos muestra la situacion.

Se inserta un cuadro: Grafica No. 2. Nivel de ejecucion antes de
iniciar el invierno en el afio 2007.

"5.5.9.4. La intensidad del régimen lluvioso registrado en la zona de las
obras durante la ejecucion del Contrato, ocasiono una disminucion en €l
rendimiento de los trabajos de acuerdo al método constructivo establecido
por el Contratista CONSORCIO PUERTO LOPEZ y en los tiempos
proyectados debido a las siguientes inconvenientes:

2 F| terraplén se construyd con los materiales existentes en la regién, especialmente de matriz arcillosa. Este material
debid ser mezclado con arenas de otras fuentes para cumplir con las especificaciones técnicas del INVIAS.
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La imposibilidad de colocacion de base

La imposibilidad de Construccion del terraplén

La imposibilidad de colocacion de la base estabilizada
La imposibilidad de colocacion de asfalto.

Cambio de las condiciones naturales del terreno.

® QAN SR

"1.5.9.5.(sic) Frente a la construccion del terraplén (ruta critica del
proyecto) debido a las intensas lluvias, fue necesario paralizar los frentes
de obras de trabajo, pues el lapso de tiempo seco no era suficiente para
que los materiales que se usaban liberaran la humedad absorbida,
afectando el rendimiento de obra, Igualmente, debido a que los materiales
existentes en la zona son de caracteristica arcillosa y limosa, este material
no soporta el alto volumen de transito pesado y se han presentado
inconvenientes en algunos sectores, en los cuales ha sido necesario retirar
el material, que inclusive ya se tenia compactado, pues con la humedad y
el transito se licuo completamente.

"5.5.10. Mayores Cantidades de Obras

"5.5.10.1. Con ocasion al aumento de la meta fisica hasta el
K101+402, mediante oficios ICM-PL-07-342 e ICM-PL-07-351 de 21
de noviembre de 2007, el Contratista solicito la prorroga del
Contrato en cuatro (4) meses, tiempo en el cual era necesario para
terminar la obra.

"5.5.11. Aumento en el transito de la via

"5.5.11.1. Conforme a los anexos técnicos del Pliego de Condiciones
que acompanaron la Licitacion Publica DG-164-2004, el INVIAS
informo que el transito sobre la via era medio, en virtud de lo cual
el contratista legitimamente efectud las provisiones del caso, de
conformidad como se evidencia en la propuesta.

Se inserta un cuadro.
Cuadro No. 06
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"5.5.11.2. Ahora, se observa que durante la etapa de estudios y
disefios del proyecto, el Contratista CONSORCIO PUERTO
LOPEZ realizo el conteo del trifico vehicular, corroborando dicha
situacion, no obstante, durante la ejecucion de /a obra, en la zona
de los trabajos se presento un aumento inusitado en el transito,
especialmente de tractomulas de las categorias C5 y >C5. Mediante
oficio ICM-PL-08-053 del 19 de febrero de 2008, el Contratista
CONSORCIO PUERTO LéPEZ, informa el incremento en el TPD
de vehiculos tipo C5, el cual paso de un promedio de 180 camiones
en el afo 2005 a un TPD de 520 y 480 camiones, segun conteo
realizado los dias 8 y 12 de febrero de 2008.

"5.5.11.3. Entre los dias 14 y 22 de febrero de 2008, el Contratista
realizo el conteo de vehiculos durante las 24 horas del dia. El
resultado de este conteo y su comparacion con los conteos
realizados en el mes de octubre de 2005 para la ejecucion de los
disefios fueron conocidos por la Interventoria y por el INVIAS. La
siguiente grafica nos muestra la situacion;,

Se inserta un cuadro: Grafica No. 3 — Aumento del Trafico
sobre la via Puerto Lopez — Puerto Gaitan.

"5.5.11.4. El Instituto Nacional de Vias-INVIAS por su parte, ordeno
al Administrador vial realizar un nuevo conteo, el cual se realizo en
el mes de Junio de 2008 y confirmo el aumento del transito,
superando las previsiones de incremento establecidas en los
estudios y disenos del proyecto

"5.5.11.5. En el mes de enero de 2009, al observar un nuevo
incremento en el transito vehicular, pedimos informacion al Gerente
de Transmeta, que es una de /las empresas encargadas del
transporte del crudo proveniente de los campo de Rubiales, quienes
nos confirmaron el aumento en el numero de camiones cargados de
crudo.

"5.5.11.6. Este aumento inusitado e imprevisto en el trdfico
vehicular sobre la via objeto del contrato de obra, significo una
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disminucion considerable en los rendimientos de los trabajos de
obra en cada uno de los frentes, debido al paso constante de
carrotangues, camiones, buses y vehiculos particulares, lo cual
generaba que la maquinarias interrumpiera los trabajos para dar
paso a los vehiculos, especialmente los camiones tipo C5 generando
€n consecuencia, mayor permanencia en obra.

"5.5.12. Pesimo estado de la via entre el sector k49+000 y el
k73+000:

"5.5.12.1. Con ocasion del pésimo estado de la via k49+000 y el
k73+000 el contratista no pudo adelantar los trabajos de
transportes de materiales e insumos con la celeridad, en normales
condiciones lo que afecto los rendimientos necesarios para la
construccion de la obra.

"5.5.12.2. El transporte de materiales para la base estabilizada y de
material crudo de rio, para la zona de Puerto Lopez, ademds del
transporte de insumos tales como emulsion asfaltica, combustibles,
repuestos ect,, que provenian de Bogota o Villavicencio no tuvieron
los altos rendimientos previstos, debido a los continuos dafios en las
volguetas que se tenian al servicio del Contrato, con ocasion del
mal estado de la via en el sector k49+000 y el k73+000.

"5.5.13. La imposibilidad de ejecutar los cierres de /a via y cierres
autorizados por el INVIAS a otro contratista para realizar trabajos en el

puente del Rio Yucao:

"5.5.13.1. A partir del dia 18 de febrero de 2008, el transito sobre el
puente del Rio Yucao en el K100+460 se restringio por los trabajos
qgue otro Contratista se encontraba ejecutando para €l refuerzo de
la estructura. Estos cierres fueron autorizados por el INVIAS.

"5.5.13.2. Las restricciones en el puente ocasiond que se
disminuyera el transporte de materiales para la construccion de los
terraplenes desde la Hacienda La Vencedora y Hacienda El Reposo,
afectando en consecuencia, el rendimiento de la ejecucion de los
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trabajos, tal como se indica en los oficios ICM-PL-08-055 del 22 de
Febrero e ICM-PL-08-096 del 27 de marzo de 2008 dirigidos a la
Interventoria.

"5.5.13.3. Por otra parte, para continuar con los trabajos de la
adicion de la meta fisica y en vista del aumento considerable en e/
volumen de transito que circula por la via PUERTO LOPEZ —
PUERTO GAITAN, se decidio iniciar la implementacion de los
cierres del transito previstos en el Plan de Manejo de Transito-PMT.
Solicitud que se realizo mediante los oficios ICM-PL-08-072 y ICM-
PL-08-072-A del 7 de marzo de 2008 dirigidos a la Alcaldia de
Puerto Gaitan y Alcaldia de Puerto Ldpez respectivamente.

"5.5.13.4. Medliante oficio No. AM-01-105 del 10 de marzo de 2008,
/a Alcaldia de Puerto Gaitan manifesto su desacuerdo con los cierres
del transito propuesto por e/ CONSORCIO PUERTO LOPEZ,

"5.5.13.5.F/ CONSORCIO PUERTO LOPEZ mediante oficio ICM-
PL-08-079 del 10 de marzo de 2008 insistio ante la Alcaldia de
Puerto Gaitan la necesidad de realizar los cierres en la via,
resaltando el procedimiento que se siguio para adoptar los cierres a
las vias.

"5.5.13.6. La Alcaldia de Puerto Gaitan mediante oficio SGA No. 02-
118 del 12 de marzo de 2008, manifesto nuevamente que no
estaban de acuerdo con los cierres previstos, no obstante citaron a
una reunion de concertacion, en la cual no aceptaron los cierres
propuestos por el Contratista.

"5.5.13.7. El plazo del contrato finalizo el 30 de Septiembre de
2008, es decir, la obra durd en total 34 meses y 8 dias; 11 meses y
8 dias mas de lo previsto y presupuestado por causas no imputables
al contratista, rompiendo de esta mera su estimacion legitima y la
ecuacion financiera del contrato.

Se inserta un cuadro. Cuadro No. 7 - Contratos Adicionales en
Tiempo.”
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3. La contestacion de la demanda por parte de INVIAS y
formulacion de excepciones

Al contestar la demanda la Convocada se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda. Asi mismo, aceptd algunos hechos como ciertos,

admitié otros como parcialmente ciertos y rechazo los restantes.

Adicionalmente, formuld la excepcidn de mérito “Inexistencia de desequilibrio
economico y financiero”.

CAPITULO TERCERO

ETAPA PROBATORIA, ALEGACIONES FINALES

Y _TERMINO DEL PROCESO

1. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE

El 29 de mayo de 2013 se llevd a cabo la Primera Audiencia de Tramite, en la
que se dio lectura al pacto arbitral y a las cuestiones sometidas a arbitraje, y
adicionalmente, mediante Auto No. 10, el Tribunal se declaré6 competente para
conocer y resolver, en derecho, el litigio sometido a su conocimiento.

II. ETAPA PROBATORIA

En audiencia celebrada el 29 de mayo de 2013, correspondiente a la Primera
Audiencia de Tramite?!, el Tribunal, mediante Auto No. 7 decretd las pruebas
solicitadas por las partes, asi:

2 Folios 27 a 35 del C. Principal No. 2.
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1. Pruebas Documentales

El Tribunal ordend tener como pruebas documentales, con el mérito legal
probatorio que a cada una corresponda, los documentos presentados y enunciados
en la demanda arbitral, en el escrito radicado por la convocante el 28 de agosto de
2012, asi como aquellos aportados con la contestacion de la demanda.

Adicionalmente se incorporaron al expediente los documentos que fueron
remitidos en respuesta a los oficios librados y los remitidos por la parte convocada
en distintas oportunidades en respuesta al requerimiento de documentos
efectuado por el Tribunal.

2. Testimonios y declaraciones de parte

En audiencias celebradas entre el 3 y 4 de julio de 2013 se recibieron los
testimonios de las personas que se indican a continuacion. Las correspondientes
transcripciones fueron entregadas por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Bogota y se incorporaron al expediente, luego de haber
sido puestas en conocimiento de las partes en virtud de lo previsto por el articulo
109 del C.P.C.

e El 3 de julio de 2013 se recibieron los testimonios de los sefiores Luis
Fernando Guerra®’, Orlando Ortiz Gémez?, Félix Hernando Segura
Mesa®*,

e El 4 de julio de 2013 se recibieron los testimonios de los sefores
Eduardo Enrique Ramos Arnedo®®, Jeremias Olmedo Cabrera
Mosquera®®. Este Ultimo testimonio fue tachado por sospecha por el
sefor Agente del Ministerio Publico.

La parte convocada desistid de la practica del testimonio del sefior Hernando
Garcia Baez.

2 Folios 157 a 163 del C. de Pruebas No.
3 Folios 143 a 156 del C. de Pruebas No.
% Folios 138 a 142 del C. de Pruebas No.
% Folios 166 a 173 del C. de Pruebas No.
% Folios 174 a 181 del C. de Pruebas No.

A H
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3. Dictamenes Periciales

A. Se practicd un dictamen pericial a cargo de un perito contable decretado
de conformidad con lo solicitado por la parte convocante, el cual fue
rendido por la experta Gloria Zady Correa Palacio®. De dicho dictamen, de
conformidad con lo previsto en el articulo 238 del C.P.C., se corrid traslado
a las partes, término dentro del cual la parte convocante solicitd
aclaraciones y complementaciones, las cuales fueron respondidas en
tiempo por la sefiora perito®.

B. Se practicd un dictamen pericial a cargo de un perito ingeniero civil
decretado de conformidad con lo solicitado por la parte convocante, el
cual fue rendido por el experto Gustavo Adolfo Pacheco Padilla®®. De dicho
dictamen, de conformidad con lo previsto en el articulo 238 del C.P.C., se
corrid traslado a las partes, término dentro del cual la parte convocante
solicitd aclaraciones y complementaciones, las cuales fueron respondidas
en tiempo por el sefior perito.*°

4, Oficios

El Tribunal ordend que por Secretaria se oficiara a la Gobernacion del Meta a fin
de que remitiera los siguientes documentos: a. Copia auténtica del Oficio de la
Alcaldia Municipal de Puerto Gaitan en donde se invita a una reunion en la
alcaldia Municipal. b. Copia simple del Decreto Administrativo No. 057 del 11 de
mayo de 2006, por medio del cual se declara la emergencia vial en el municipio
de Puerto Gaitan. c. Copia auténtica del Oficio No. AM-01-105 del 10 de marzo
de 2008 de la Alcaldia de Puerto Gaitan. d. Copia auténtica del Oficio SGA-02-118
de 12 de marzo de 2008 de la Alcaldia de Puerto Gaitan. e. Copia auténtica del
Acta de reunion con las Empresas que realizan la Pavimentacion en la Via Puerto
Lopez - Puerto Gaitan y la Alcaldia de Puerto Gaitan de fecha 14 de marzo de
2008.

¥ Folios 1 a 58 del C. de Pruebas No. 5.

2 Folios 59 a 76 del C. de Pruebas No. 5.
2 Folios 1 a 677 del C. de Pruebas No. 6.

% Folios 678 a 689 del C. de Pruebas No. 6.
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La correspondiente respuesta obra a folios 121 y 136 del C. de Pruebas No. 4.
5. Reconocimiento de documentos

El 4 de julio de 2013* se llevd a cabo la prueba de reconocimiento de
documentos a cargo de HMV Ingenieros Ltda., respecto de los siguientes
documentos: a. Comunicacion No. 2080-0761 A de fecha 16 de junio de 2006 de
HMV Ingenieros al INVIAS.  b. Comunicacion No. 2080-01922 de fecha 22 de
diciembre de 2006 de la Consultoria de Apoyo informando al INVIAS, en relacion
con las medidas tomadas en cuanto a la transitabilidad de la via por emergencia.
¢. Oficio 2080-05290 del 5 de junio de 2008 de la Consultaria de Apoyo Zona 4.

La parte convocante desistié de la practica de la prueba de reconocimiento de
documentos a cargo del Consorcio Rio Meta.

6. Exhibicion de documentos

La parte convocante solicitd una exhibicion de documentos a cargo de la
convocada prueba que recaia sobre los siguientes documentos:

a. Estudios previos mediante los cuales el INVIAS determind las fuentes para la
extraccion del material. b. Anexos técnicos del pliego de condiciones en los cuales
se determinan las caracteristicas técnicas del material a utilizar en la obra. c.
Todos los documentos que estan relacionados con el estudio de las canteras y
fuentes de materiales que se tuvieron en cuenta para la determinacion de estas
fuentes. d. Pliego de condiciones de la Licitacion Publica DG-164-2004, asi como
de sus adendas. e. Resolucion No. 3000 de fecha 14 de julio de 2005. f. Contrato
No. 1665 de 2005, sus anexos modificatorios y adicionales en tiempo. g. Acta de
liquidacion bilateral del contrato suscrita entre el INVIAS y el Consorcio Puerto
Lopez el 26 de agosto de 2010. h. Certificado de Disponibilidad Presupuestal No.
2888 por valor de $550.000.000 para realizar las obras de transitabilidad de /a via.
. Copia de las actas mediante las cuales se llevaron a cabo los ajustes del
contrato. j. Los estudios, ensayos y andlisis técnicos elaborados por el contratista,
la interventoria Consorcio Rio Meta y la Consultoria de Apoyo HMV Ingenieros, con

31 Folio 104 del C. Principal No. 2
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ocasion de las fisuras y grietas del tramo PR82+910 al PR101+402. k. Acta de
entrega y recibo definitivo de la obra suscrita el 29 de diciembre de 2008. I. Actas
de Comité celebradas entre el Contratista, la Interventoria y la Consultoria de
apoyo, en donde se trato que el material de la cantera prevista por el INVIAS,
material de préstamo, no cumplia con los requerimientos de plasticidad y
granulometria. m. La reclamacion administrativa radicada por el Consorcio Puerto
Lopez el 1 de junio de 2009 bajo el numero 45742 con todos sus soportes y
anexos originales. n. Registro fotografico de la via Puerto Lopez — Puerto Gaitan
antes de ser intervenida en el marco del plan 2500, aportado con la reclamacion
de desequilibrio economico radicada en el INVIAS el 1 de julio de 2009 bajo el
numero 45742. o. Registro Fotografico de los problemas presentados en la via a
raiz de la fuerte ola invernal y de los trabajos emprendidos por el Contratista
"Consorcio Puerto Lopez” para garantizar la transitabilidad, aportado por la
Interventoria Consorcio Rio Meta en el Oficio No. CRM-102-06 y radicado en el
INVIAS.

Sin embargo, en aras de una mayor eficacia y celeridad en la practica de la
prueba, con la aquiescencia de la parte demandante se solicitd al INVIAS que
remitiera copia de los citados documentos.

En una primera comunicaciéon, la entidad oficiada remiti6 parte de los
documentos solicitados y posteriormente en tres oportunidades diferentes a
saber, el 4 de diciembre de 2013, el 23 de enero y el 12 de febrero de 2014
respectivamente, remitié otros documentos.

Todos los documentos allegados fueron incorporados al expediente y obran a
folios 149 a 456 del Cuaderno de Pruebas No. 3; 1 a 451 del Cuaderno de
Pruebas No. 4; 1 a 284 del Cuaderno de Pruebas No. 7; 1 a 426 del Cuaderno de
Pruebas No. 8; 1 a 302 del Cuaderno de Pruebas No. 9; 1 a 221 del Cuaderno de
Pruebas No. 10; 1 a 598 del Cuaderno de Pruebas No. 11; 1 a 436 del Cuaderno
de Pruebas No. 12; 1 a 268 del Cuaderno de Pruebas No. 13; 1 a 405 del
Cuaderno de Pruebas No. 14 y 1 a 426 del Cuaderno de Pruebas No. 15.

III. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por encontrar que todas las pruebas decretadas fueron practicadas en forma
oportuna y dejando claro que el INVIAS podria allegar posteriormente los
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documentos faltantes de aquellos que se le habian requerido, circunstancia que
contd con el expreso aval de la parte demandante, mediante Auto No. 21 de 3 de
diciembre de 2013 el Tribunal decretd el cierre del periodo probatorio y sefald
fecha y hora para la audiencia de alegaciones. En consecuencia, el 21 de enero
de 2014 las partes alegaron de conclusion en forma oral y los correspondientes
resimenes escritos fueron incorporados al expediente®’. En esa misma
oportunidad, el Tribunal concedid al Ministerio Publico un plazo de tres semanas
para la presentacion de su concepto final y fijé fecha para la audiencia de lectura
del presente laudo arbitral, fecha que fue posteriormente modificada para que el
Laudo fuera proferido el 25 de abril de 2014.

El 11 de febrero de 2014 el sefior agente del Ministerio Publico presentd su
concepto final*?, escrito en el que planted que se debe acceder a la pretension
relacionada con los sobrecostos en el material para terraplén explotado en
canteras, en tanto que las demas pretensiones deben negarse.

IV. TERMINO DE DURACION DEL PROCESO

Como quiera que las Partes no pactaron nada distinto, y al tenor de lo indicado
en el Art. 19 del Decreto 2279 de 1989, segun fue modificado por el Art. 103 de
la Ley 23 de 19913, el término de duracidn del proceso es de seis (6) meses. Su
cdmputo se inicid cuando finalizd la primera audiencia de tramite, es decir, el 29
de mayo de 2013, por lo cual el plazo previsto en la Ley habria vencido el 28 de
noviembre de 2013. Sin embargo, a dicho término, por mandato de la norma en
mencion, deben adicionarse los siguientes dias durante los cuales el proceso
estuvo suspendido por solicitud de las Partes:

32 Folios 223 a 276 y 277 a 289 del C. Principal No. 2.
3 Folio 310 a 354 del C. de Principal No. 2

3 El Art. 19 del Decreto 2279 de 1989, segun fue modificado por el Art. 103 de la Ley 23 de 1991, dice:

“Si en el compromiso o en la clausula compromisoria no se sefialare el término para la duracion del proceso,
éste sera de seis (6) meses, contados desde la primera audiencia de tramite.

El término podra prorrogarse una o varias veces, sin que el total de las prorrogas exceda de seis (6) meses, a
solicitud de las partes o de sus apoderados con facultad expresa para ello.

En todo caso se adicionaran al término los dias en que por causas legales se interrumpa o suspenda el proceso.”
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Providencia Fechas de suspension Dias
Habiles
Acta No. 7 — Auto No. 12 Junio 17 a Julio 2 de 2013 (ambas fechas inclusive) 11
Acta No. 10 — Auto No. 17 | Julio 12 a Agosto 25 de 2013 (ambas fechas inclusive) 29
Acta No. 11 — Auto No. 18 | Agosto 31 a Septiembre 24 de 2013 (ambas fechas inclusive) 17

Diciembre 5 de 2013 a Enero 20 de 2014 (ambas

Acta No. 14 — Auto No. 21 . . 30
fechas inclusive)

Acta No. 15 — Auto No. 22 | Enero 22 a Abril 2 de 2014 (ambas fechas inclusive) 50

Acta No. 17 — Auto No. 24 | Abril 14 a Abril 24 de 2014 (ambas fechas inclusive) 7

TOTAL 144

En consecuencia, al sumarle los dias habiles durante los cuales el proceso estuvo
suspendido, el término vence el 2 de julio de 2014.

Por lo anterior, la expedicion del presente laudo es oportuna y se hace dentro del
término consagrado en la ley.

CAPITULO CUARTO

PRESUPUESTOS PROCESALES

Antes de entrar a decidir de fondo las controversias planteadas, se hace
necesario establecer si en el presente proceso arbitral se relinen a cabalidad los
presupuestos procesales, esto es, los requisitos indispensables para la validez del
proceso, que permitan proferir decision de fondo.

Al respecto el Tribunal encuentra que tales presupuestos estan dados. En efecto,
las partes son plenamente capaces y estan debidamente representadas.
Igualmente, los representantes legales de las partes son mayores de edad, como
se acreditd con el reconocimiento de los respectivos poderes y las dos partes
actuaron por conducto de sus apoderados reconocidos en el proceso.

Mediante Auto No. 10 (Acta No. 7) proferido en la Primera Audiencia de Tramite
que tuvo lugar el dia 29 de mayo de 2013, el Tribunal reiterd esa capacidad, asi
como la debida representacion de las partes; advirtid que el Tribunal habia sido
debidamente integrado y que se encontraba instalado; que se habia efectuado la
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consignacion oportuna de los gastos y de los honorarios; que las controversias
planteadas son susceptibles de transaccion y que las partes tienen capacidad
para transigir; que el pacto arbitral redne los requisitos legales y que las
controversias se encuentran comprendidas en el pacto arbitral. Todas las
anteriores consideraciones llevaron al Tribunal a concluir que es competente para
tramitar y decidir el litigio que ha sido sometido a su consideracidn, decisidon que
por demas no fue objeto de reparo alguno en ni la Primera Audiencia de Tramite
cuando de acuerdo con lo previsto en la ley fue adoptada, ni en ningun otro
momento del proceso.

De otra parte ha de destacarse que el tramite arbitral se adelantd con el
cumplimiento de las normas procesales aplicables, sin que obre causal de
nulidad que afecte la presente actuacion.

CAPITULO QUINTO

CONSIDERACIONES

I. LA TACHA DEL TESTIGO JEREMIAS OLMEDO CABRERA

Tal como lo establece la ley, en el laudo el Tribunal debe pronunciarse sobre la
tacha de sospecha formulada por el sefior Agente del Ministerio Publico respecto
del testigo Jeremias Olmedo Cabrera, asunto que se avoca a continuacion.

En audiencia celebrada el 4 de julio de 2013, el sefior Agente del Ministerio
Publico delegado ante el presente tramite arbitral tachd de sospechoso el
testimonio del senor Jeremias Olmedo Cabrera, por su condicion de Director de
Obra del Consorcio Puerto Lopez en el contrato objeto de la litis y su vinculacién
con la firma de ingenieros ICM Ingenieros que fuera integrante del citado
Consorcio.

Los articulos 217 y 218 del Cédigo de Procedimiento Civil, disponen, en su orden,
lo siguiente:
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"Articulo 217.- Testigos Sospechosos. Son sospechosas para declarar
/as personas que en concepto del juez, se encuentren en circunstancias que
afecten su credibilidad o imparcialidad, en razon de parentesco,
dependencias, sentimientos o interés con relacion a las partes o a sus
apoderados, antecedentes personales u otras causas.”

"Articulo 218.- Tachas. Cada parte podra tachar los testigos citados por
la otra parte o por €l juez. La tacha deberd formularse por escrito antes de
la audiencia sefalada para la recepcion del testimonio u oralmente dentro
de ella, presentando documentos probatorios de los hechos alegados o Ia
solicitud de pruebas relativas a éstos, que se practicaran en la misma
audiencia. Si el testigo acepta los hechos, se prescindird de toda otra
prueba.

"Cuando se trate de testigos sospechosos, los motivos y pruebas de la
tacha se apreciaran en la sentencia, o en el auto que falle el incidente
dentro del cual se solicito el testimonio; en los casos de inhabilidad, el juez
resolvera sobre la tacha en la audiencia, y si encuentra probada la causal,
se abstendra de recibir la declaracion.

"El juez apreciard los testimonios sospechosos, de acuerdo con las
circunstancias de cada caso.”

En primer término ha de precisarse que la version que rinde el testigo sobre el
cual recae algun viso de sospecha, no tiene por qué desecharse de entrada, sino
que se le impone al juzgador un mayor cuidado en su valoracidén, para
determinar su causa y el valor del testimonio.

A este respecto conviene mencionar el pronunciamiento del Consejo de Estado,
Seccidn Primera, en Sentencia del 2 de septiembre de 2010%, con ponencia del
Dr. Marco Antonio Velilla Moreno, en la que se establecié lo siguiente:

"Respecto del tema de "testigo sospechoso”, dentro del sistema que adopta
el C.P.C. para la valoracion de la prueba, no existe descalificacion legal de

35 Consejo de Estado- Seccién Primera. Sentencia de septiembre 2 de 2010. Exp. 2007-00191
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un testigo que se pueda calificar de "sospechoso”, ya que e€llo seria
incompatible con el principio de la sana critica gue gobierna todo el régimen
probatorio en nuestro medio, sin embargo, las razones por las cuales un
declarante puede tildarse de sospechoso (amistad, enemistad, parentesco,
subordinacion, etc,), deben ser miradas por el juzgador como aquellas que
pueden colocar al testigo en capacidad de enganar a la justicia; pero para
ello, el juez debe hacer uso del andlisis de la prueba, en su conjunto, a fin
de llegar a una conviccion aplicando las reglas de la sana critica de /a

prueba. Y no resulta procedente desestimar de plano un testimonio,
porque el articulo 218 del C.P.C. establece como norma de

conducta para el juez apreciar los testimonios sospechosos, de
acuerdo con las circunstancias de cada caso, y no desecharlos de
plano. E/ calificar como sospechoso un testigo no implica necesariamente
gue este haya incurrido en un falso testimonio, pues, en la practica,
respecto de testigos que en principio puedan ser calificados sin tacha de
sospecha, no puede presumir el juez que siempre dicen la verdad; su dicho,
como todo medio probatorio, debe evaluarse en conexidad con todos los
demds medios de prueba aportados dentro de un proceso.”® (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

Y agregod:
"En igual sentido, esta Seccion ha manifestado que:

«"La ley no impide que se reciba la declaracion de un testigo
sospechoso, pero la razon y la critica del testimonio aconsejan que se le

aprecie con mayor severidad, que al valorarla se someta a un matiz mas
denso que aquel por el que deben pasar personas libres de sospecha”. "El
valor probatorio de toda declaracion de un testigo sospechoso de antemano
se halla contrarrestado por la suposicion de que sus afirmaciones no son
veridicas y por consiguiente, por si solos, jamas pueden producir certeza en

el juez. Lo cual autoriza a decir que lo mads aconsejable es que el
testimonio sospechoso deba analizarse de cara a los demas medios

% Expediente Rad. nim. 2003-01445, Actor: Carlos Campos Martinez, Consejero ponente: OLGA INES NAVARRETE
BARRERO, Seccion Primera, Consejo de Estado.
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de conviccion, para asi establecer si éstos, ofreciéndole respaldo,
hacen evanescente la incredibilidad’.»>”

"En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha sostenido que:

(...

« Conforme a la doctrina constitucional el juez no tiene facultad para
abstenerse de valorar un testimonio que considere sospechoso. En
su lugar, debe efectuar una prdctica mdas rigurosa del mismo y una
evaluacion detallada de cada una de las afirmaciones que lo compongan.
En conclusion el juez, como director del proceso, debe asumir la
responsabilidad de valorar bajo parémetros objetivos todas las pruebas
allegadas a la investigacion. Solo puede descartar aquellas respecto
de las cuales compruebe su ilegalidad o que se han allegado
indebida o inoportunamente y, en todo caso, cualquiera que se

haya obtenido con la vulneracion del debido proceso’.»”’(Negrilla y
subrayado fuera de texto)”

En similar sentido se ha pronunciados la Sala de Casacién Civil y Agraria de la H.
Corte Suprema de Justicia, en sentencias del 19 de septiembre de 2001, 29 de
abril y 16 de mayo de 2002 (Exp. No. 6228), en los siguientes términos:

"(...) €l recelo o la severidad con que el fallador debe examinar estos
testimonios, no lo habilita para desconocer, a priori, su valor intrinseco,
debido a que la sospecha no descalifica de antemano —pues ahora se
escucha al sospechoso- sino que simplemente se mira con clerta
aprehension a la hora de auscultar qué tanto crédito merece”.

El articulo 218 del C.P.C., en su inciso tercero ordena que los motivos y pruebas
de la tacha se deben apreciar en la sentencia, procede el Tribunal a resolver
sobre lo indicado, no sin antes advertir que, de acuerdo con lo previsto en el
ultimo inciso de la norma citada, el juez debe apreciar los testimonios

% Expediente Rad. nim. 2006-02791, Actor: Tiberio Villareal Ramos, Consejero ponente: MARTHA SOFIA SANZ TOBON
Seccion Primera, Consejo de Estado.

38 Referencia Expediente T-1132315, Actor: Johana Luz Acosta Romero, Sentencia T-1090/05, Magistrado Ponente:
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, Sala Novena Corte Constitucional, Sentencia T-1090/05.
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sospechosos “de acuerdo con las circunstancias de cada caso”y acorde con las
reglas de la sana critica.

En lo que tiene que ver con el testigo Jeremias Olmedo Cabrera, la tacha tuvo
como fundamento su vinculacion de un lado con el Consorcio Puerto Lépez, y de
otro, en fecha posterior con uno de sus integrantes y a la vez demandante en
este proceso. Tal como lo expuso el testigo en los siguientes términos:

"(..) yo me desempené como Director de obra en todo el desarrollo del
Contrato desde el inicio hasta la liguidacion (...).”

"(...) estoy trabajando como Director de Obra en el proyecto de
mantenimiento y rehabilitacion de la via Armenia Cajamarca en el sector de
la linea con la firma ICM Ingenieros.”

Como punto de partida de este analisis el Tribunal considera necesario destacar
la posicion relevante que tiene el testigo frente a la ejecucién del Contrato 1665
objeto del tramite arbitral, lo que le permite tener una apreciacion directa de los
hechos para exponerlos ante el Tribunal. Si bien es cierto que existe un vinculo
de dependencia de los testigos con una de las sociedades que integran la parte
demandante, que podria llegar a afectar su imparcialidad al declarar, es claro
que no es razonable que por tal circunstancia o condicién en forma automatica
deban desecharse sus declaraciones que resultan ilustrativas para el
esclarecimiento del conflicto sometido al Tribunal.

En el presente caso, el Tribunal ha realizado una detenida valoracion de todas las
pruebas allegadas, y en particular del contenido del testimonio tachado en
relacién con las demas pruebas del proceso, y no encuentra elementos que le
permitan desconocer la credibilidad del testigo. La anterior circunstancia llevara a
que se despache negativamente la tacha formulada por el Ministerio Publico y asi
se declarara en la parte resolutiva de esta providencia.

II. LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Resefado como ha quedado el petitum de la demanda, se advierte que el
contenido de la controversia se concreta en dos frentes bien definidos:
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(i) El relativo al incumplimiento del contrato por parte de INVIAS, por tres
causales que se identifican asi:

o No realizar una debida planeacion del contrato.
o No efectuar los ajustes correspondientes, y
o No pagar las obras adicionales ejecutadas por el Contratista.

(i) El referido a la ruptura del equilibrio econdmico del contrato, por dos
generadores:

o Causas no imputables a las partes, y con ocasion del acaecimiento de
hechos graves, imprevisibles, irresistibles y extraordinarios
o La aparicion de sujeciones materiales imprevistas.

En lo que tiene que ver con el primer eje, en los hechos se han descrito las
circunstancias que la parte convocante asocia con cada una de las conductas de
incumplimiento que ha tipificado, y también en las pretensiones consecuenciales
se resumen y precisan, de manera tal que el Tribunal puede identificar que el
incumplimiento que la convocante pretende se declare se concreta en las
siguientes conductas:

- Incumplimiento del deber de planeacidén, que generd sobrecostos para la
convocante en lo relativo al material de terraplén.

- Ausencia de ajustes respecto de las obras ejecutadas en el afio 2008

- Falta de pago de las obras de transitabilidad.

En cuanto al rompimiento del equilibrio econdmico, en las pretensiones
consecuenciales la demandante precisé los que en su concepto son los
generadores del mismo, a saber,

- Sobre costos en items de Imprimacion, base estabilizada, mezcla densa en
caliente tipo MDC-2 por variacidn grave imprevista, extraordinaria e
irresistible en los precios del producto asfalto sélido.

- Sobre costos en el consumo de ACPM para transporte de materiales, no
cubiertos por la férmula de ajuste.
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- Mayores costos generados por reparaciones de pavimento que surgieron
por el acaecimiento de hechos materiales imprevisibles.
- Mayor permanencia en obra.

Ante ese panorama, el Tribunal se ocupara, de entrada, del estudio del
incumplimiento imputado, y para ello analizara una por una las conductas que la
demandante ha identificado como generadoras de tal incumplimiento.

Posteriormente acometera el examen de la pretension de referida a la ruptura del
equilibrio econdmico del contrato, para lo cual mirara en detalle los eventos en
los que la parte demandante soporta la pretension principal respectiva y por
ende las consecuenciales correspondientes.

1. El incumplimiento del contrato

1.1. Incumplimiento del deber de planeacidén que generd sobrecostos para la
Convocante en lo relativo al material de terraplén

1.1.1. Argumentos de las partes

En los hechos 5.1 a 5.1.10 de la demanda la parte demandante expone las
circunstancias que en su concepto rodearon la consecucién de los materiales
para la construccion del terraplén, y sefiala que en la estructuracién de los
contratos el INVIAS considerd que los materiales de préstamo para su
construccion serian cedidos por los propietarios para extraerlos de las zonas
laterales a lo largo de la via. Sin embargo estos materiales no cumplian las
condiciones técnicas de granulometria y plasticidad necesarias, por lo que fue
necesario mezclarlos con otro tipo de material, arenoso proveniente de cantera.
Agrega que el costo real del material arenoso asi como la mezcla no fueron
contemplados en la propuesta econdmica del Contratista.

Precisa que la divergencia entre el material disponible y aquel que se necesitaba
surge con ocasion de la confianza legitima que el INVIAS le generd al Contratista
quien estaba confiado en que la entidad, al hacer el proceso de seleccidn, habia
cumplido con el principio de planeacion.
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En concepto de la parte demandante, lo anterior implicd para el Contratista
mayores costos, que de acuerdo con las pretensiones de la demanda ascienden a
la suma de $1.041.969.933.

En la contestacion de la demanda, mediante la cita textual de apartes del pliego
de condiciones, el INVIAS plantea que la seleccién y suministro de los materiales
para la ejecucion del Contrato era responsabilidad exclusiva del Contratista quien
debia tener en cuenta que éstos debian cumplir con los requisitos de calidad
exigidos en los Estudios Técnicos y Ambientales del proyecto. Afirmd que los
pliegos de la licitacion previeron con claridad que el INVIAS no aceptaria
reclamos por costos, plazos, falta o escasez de materiales o elementos de
construccion. Indicé también que estaba definido desde el inicio de la licitacion
que era responsabilidad del contratista “/nspeccionar y examinar el sitio y los
alrededores de la obra e informarse” acerca de “/a forma y caracteristicas de
sitio, las cantidades localizacion y naturaleza de la obra, y la de los materiales
necesarios para su ejecucion, transporte, mano de obra, y de manera especial las
fuentes de materiales para su explotacion (...)."

1.1.2. Consideraciones del Tribunal
Analizados los argumentos de las partes, el Tribunal encuentra lo siguiente:

Para efectos de la decisibn que ha de adoptarse, resulta necesario tener
presente, en primera instancia el objeto del contrato que incluia el disefio, la
reconstruccidn, la pavimentacion y/o repavimentacion de la via.

Ahora bien como elemento determinante para la decision que ha de adoptarse, el
Tribunal toma el Pliego de Condiciones de la Licitacion Publica No. DG-164-2004,
documento que hace parte integrante del contrato y que, en relacién con la
fuente de materiales para la ejecucion de la obra, dispuso lo siguiente:

"3.8.3 Aspectos a considerar en el valor de la propuesta
"El valor de la propuesta debera incluir todos los costos directos e indirectos
para la completa y adecuada ejecucion de la obra (...)"”°

% Folio 86, Cuaderno de Pruebas No. 6
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()

"4, Materiales

El proponente establecera las fuentes de materiales que, en caso
de resultar favorecido, utilizara en la ejecucion de la obra; por lo
tanto, el Instituto no reconocera costos adicionales por el cambio
de dichas fuentes de materiales.(...) Igualmente, el proponente en
caso de salir favorecido, deberé cumplir a cabalidad con las normas
legales y reglamentarias del Codigo de Minas para adelantar el
aprovechamiento a que haya lugar. Asi mismo, los correspondientes precios
unitarios deberan cubrir, entre otros, todos los costos de explotacion
incluidos tasas, regalias, arrendamientos, servidumbres, produccion,
trituracion, clasificacion, almacenamiento, cargue y descargue de los
materiales. "

()

"7.Examen de los sitios.

“FEl proponente debera inspeccionar y examinar el sitio y los alrededores de
la obra e informarse, la forma y caracteristicas del sitio, las cantidades,
localizacion y naturaleza de la obra y la de los materiales necesarios
para su_ejecucion, transporte, mano de obra, y, de manera especial,
las fuentes de materiales para su explotacion, zonas de botaderos,
las vias de acceso al sitio y las instalaciones que se puedan
requerir, las condiciones del ambiente y, en general, sobre todas
las circunstancias que puedan afectar o influir en el cdlculo del

valor de su propuesta.”* (Negrillas y subrayado fuera de texto).

()

“0 Folio 88 del C. de Pruebas No. 6.
*1 Folio 89 del C. de Pruebas No. 6.
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"Es responsabilidad del proponente familiarizarse con los detalles y
condiciones bajo los cuales serén ejecutados los trabajos, no se consideraré
como excusa vélida para posteriores reclamaciones.

A partir de lo expuesto, ha de concluirse que de acuerdo con lo estipulado en el
Pliego de Condiciones, a cargo del proponente recaian las obligaciones de:

- Familiarizarse con las condiciones bajo las cuales ejecutaria los trabajos,
incluyendo el estado del terreno y la revision del material a extraer.

- Establecer la fuente de materiales a utilizar para la ejecucién de las obras
del contrato.

Ahora bien, en el dictamen pericial técnico, el perito Gustavo Pacheco, al
responder a la pregunta 1.4 relacionada con las caracteristicas técnicas de los
materiales exigidos por el INVIAS para la ejecucién de la construccion del
terraplén, hace referencia al documento denominado " Especificaciones Generales
de Construccion de Carreteras del Invias”, y cita el articulo 220:

"220.2. MATERIALES
"220.2.1. Requisitos de los materiales

"Todos los materiales que se empleen en la construccion de terraplenes
deberan provenir de las excavaciones de la explanacion, de préstamos
laterales o de fuentes aprobadas; deberén estar libres de sustancias
deletéreas, de materia organica, raices y otros elementos perjudiciales. Su
empleo deberd ser autorizado por el Interventor, quien de ninguna manera
permitird la construccion de terraplenes con materiales de caracteristicas
expansivas.

"Los materiales que se empleen en la construccion de terraplenes deberan
cumplir los requisitos indicados en la Tabla No. 220.1.” (Negrillas fuera de
texto)

“2 Folio 90 del C. de Pruebas No. 6.
“ Folio 14 del C. de Pruebas No. 6.
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Del texto citado se desprende que de acuerdo con los parametros exigidos por el
INVIAS, la fuente de los materiales para la construccion de los terraplenes debia
provenir, bien de “préstamos laterales” o bien de fuentes aprobadas por dicha

entidad.

En relacién con este tema, el testigo Luis Fernando Guerra Cortés, quien segun
indicd, estuvo vinculado con el INVIAS mediante contrato de prestacion de
servicios desde el afio 2005 hasta diciembre de 2012 y fue Supervisor del
Contrato desde noviembre de 2006, a la pregunta consistente en sefalar "para e/
programa del plan 2.500 quién tenia la obligacion de identificar inicialmente /a
fuente contractual, quién proponia las fuentes?, contesto:

"El Invias obviamente en sus documentos, en sus estudios, en los pliegos
de condiciones le da al contratista o a los proponentes una serie de fuentes
de materiales que puede darse, puede el contratista identificar una de esas
y vera si la toma o no, pero es responsabilidad del contratista al presentar
su propuesta cudl va, de donde va, tiene la obligacion de ir y verificar si
esas fuentes le cumplen o no le cumplen, eso si es muy dlaro.”*

Sobre el particular también se le preguntd al testigo Jeremias Olmedo Cabrera,
quien trabajo como Director de la Obra del Consorcio Puerto Lopez:

"Diga si conoce si el Invias en los pliegos contemplaba la extraccion del
material para la construccion del terraplén de las zonas adyacentes y no de
otras fuentes de materiales?

Y contesto:

"En los pliegos de condiciones el Invias no establecio las fuentes de
materiales a utilizar aparte de las que habia lateralmente en la zona.”
(Subrayado fuera del texto)

“ Folio 161 del C. de Pruebas No. 4.
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Mas adelante, al pedirsele que explicara con detalle "gué son zonas adyacentes,
a qué se refiere el pliego de condiciones cuando habla de zonas adyacentes’,
sostuvo:

"El Instituto acostumbraba en sus pliegos de condiciones y asi se hizo gran
parte de la via que conduce de Puerto Lopez a Puerto Gaitan, obteniendo e/
material de las zonas laterales de la via, las maquinas extraen material de
un lado de carretera y con eso conforman €l terraplén, allda como podemos
saber todo se desarrolla sobre la sabana que se llama, o sea sobre los
pastizales y hay que llevar el nivel de la carretera para salir de la cota de
inundacion, para que en el momento en que estén las inundaciones la
carretera sobresalga de ese nivel, entonces hay que elevar ese nivel con un
terraplén y ese terraplén se obtiene de préstamos laterales. ™

Las anteriores piezas probatorias, demuestran que las zonas aledafas a la via —
préstamos laterales - fueron presentadas por INVIAS como fuente de materiales
del proyecto. Sin embargo, de acuerdo con el pliego de condiciones, el
Contratista, al ser adjudicatario del contrato, estaba en la obligacion de verificar
las fuentes de materiales que se debian emplear para la ejecucion.

En este punto resulta importante destacar que, que el Contratista al ejecutar los
estudios y disefos, es decir al ejecutar la primera etapa del objeto del contrato,
en el documento denominado Disefio Reconstruccién, Pavimentacion y/o
Repavimentacion de la via del Grupo 63: Puerto Lopez-Puerto Gaitan, del PR82 +
911 al PR111+256, en el Volumen IV, “Estudios Geotécnicos para Disefio del
Pavimento”®, puso de presente las deficiencias de la calidad de los materiales de
las fuentes propuestas por el INVIAS, con lo cual dio cumplimiento a su deber de
contribuir con la planeacion de la ejecucion de la obra.

En efecto, en el citado concepto se indica lo siguiente:
"6. ESTUDIO DE FUENTES DE MATERIALES

"Tal como se ha descrito, el sector en estudio carece de fuentes de
materiales de buena calidad en razon de su tipologia, predominantemente

5 Folios 174 y 175 del C. de Pruebas No. 4.
6 Folio 144 del C. de Pruebas No. 8.
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residual de suelos sedimentarios distales, dada su lejania de las zonas de
altas pendientes. Los procesos sedimentarios aluviales corresponden a
formaciones antiguas y priman los suelos limosos a arcillosos producto de la
descomposicion de otros depositos. En ellos se forman esporadicamente en
el espacio concreciones de oxidos, producto de procesos de iluviacion de
elementos generados cerca de la superficie en reacciones de oxidacion.
Tales concreciones de conocen localmente, de manera impropia, como
"arrecifes” y presentan la textura y consistencia de una arenisca muy
friable. A su uso como material de construccion vial resulta muy limitado,
dada su escasa resistencia mecanica, que conduce a desintegrarlos en e/
mismo proceso de compactacion. Sin embargo, en el tamano grava, pueden
tener utilidad como material de refuerzo de nucleos de terraplén, dada su
capacidad de desarrollar friccion. También puede ser de utilidad para
reducir plasticidad de suelos arcillosos.

"En el recorrido vial también es posible detectar, particularmente en las
dreas mas proxima a Puerto Gaitan, grandes depositos edlicos de naturaleza
arenosa (dunas), cuyas propiedades mecanicas resultan pobres en su
condicion natural, incluso como material de fundacion, dado que su
granulometria es muy uniforme. El grano tiende a ser redondeado,
delatando su origen aluvial inicial, antes del arrastre por aire. Los procesos
de erosion edlica son visibles en los periodos secos en los depdsitos
aluviales del Rio Meta y en los mismos depositos edlicos del sitio sin
cobertura vegetal. La reduccion de los procesos de arrastre y trasporte y el
mejoramiento de las propiedades mecanicas de tales materiales exigiria
recurrir a procesos de estabilizacion con ligantes hidrocarbonados.(...)”

A este tema se refiri6 el sefior Agente del Ministerio Publico quien en su
concepto expuso lo siguiente:

"Ahora bien, en el informe final de la etapa de estudio y diseno realizada
por el contratista en enero del afio 2006 (en ese momento e/ CONSORCIO
PORVENIR compuesto por INCONAL S.A. y ICM INGENIEROS LTDA.) en el
acapite 4. Volumen VI: Diseflo Geotécnico para el disefio del pavimento,
donde reposa el disefio final de los terraplenes, en la via Puerto Lopez —
Puerto Gaitan, se sefiala que en los suelos de la region son predominantes
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los limo-arcillosos y areno-limosos, disponiendo ademads que el CBR
subrasante puede estimarse en el valor promedio de 4.0.

"Sefiala claramente el contratista que el sector en estudio carece de fuentes
de materiales de buena calidad, puesto que priman los suelos limosos y
arcillosos, producto de la descomposicion de otros depdsitos ademas de que
producto de los procesos de aluviacion y de elementos cerca de la superficie
genere en el material reacciones de oxidacion, presentando asi, una textura
y consistencia de una arenisca muy friable. Por lo anterior, sefiala el
contratista que su uso como material de construccion vial es muy limitado,
dado su escasa resistencia mecanica, que conduce a desintegrarlos en el
mismo proceso de compactacion.

"Mds adelante dentro del mismo documento, sefala que los materiales de
calidad mecanica apropiada para la generacion de bases granulares, o para
la preparacion de concretos asfalticos o hidraulicos, provendrian de fuera
del corredor, y particularmente de fuentes aluviales como el rio Guatiquia,
Negro, Ocoa y Guayuriba, que podrian considerarse fuentes potenciales,
indicando que el costo del acarreo era mayor. También dice que para /a
construccion de sub-bases se propone, aparte de la fuente aluvial, utilizar
los materiales de las fuentes disponibles en el mismo tramo Puerto Ldpez-
Puerto Gaitan.””

Expuesto lo anterior concluyd que el Contratista, en el momento en que le
correspondio, "puso de presente las deficiencias de la calidad de los materiales
de las fuentes propuestas por el INVIAS, con lo cual podriamos decir que dio
cumplimiento a su deber de contribuir con la planeacion de la ejecucion de la
obra”.

Visto lo anterior, es claro para el Tribunal que el Contratista, tan pronto tuvo
capacidad de identificar las calidades de los materiales existentes en las zonas de
los trabajos y determinar el uso que podia darseles para la ejecucion de las obras
del contrato, puso en conocimiento de la entidad contratante que el sector

7 Folios 328 y 329, Cuaderno Principal No. 2
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carecia de fuentes de materiales que se necesitaban, y que los materiales de
calidad apropiada estaban por fuera del corredor.

Ahora bien, de un detenido examen del acervo probatorio recaudado, encuentra
el Tribunal que durante la ejecucion del contrato se determiné que el material
extraido de las fuentes de materiales existentes en el area del proyecto (fincas
adyacentes a la via) no cumplia con las especificaciones técnicas requeridas para
la construccién del terraplén, especialmente en lo relacionado con la plasticidad y
granulometria, lo que obligd a que, en efecto, tuviera que ser mezclado con otro
tipo de material, que debid ser extraido de fuentes distintas, con el objeto de
obtener los parametros de calidad exigidos.

El hecho antes indicado, quedd evidenciado en las pruebas que se relacionan a
continuacion:

- En la comunicacion ICM-PL-07074 de 23 de marzo de 2007 dirigida por el
Contratista al Interventor del Contrato, Consorcio Rio Meta, donde se dijo:

"En atencion a su oficio de la referencia, en el gque manifiestan su
preocupacion por los rendimientos que se estan dando en la
ejecucion de los trabajos, debemos confirmarles que efectivamente
no hemos podido obtener los rendimientos previstos, entre otros,
porque para la construccion del terraplén nos hemos visto en /a
necesidad de realizar una mezcla que no estaba contemplada en
nuestra propuesta, puesto que en nuestras previsiones se
contemplo que el material se utilizaria directamente de la fuente de
la via, los cual no se ha podido realizar porque un solo material no
cumple con la especificacion.

"Para resolver este asunto estamos mezclando material arcilloso y

material con matriz granular. Con esta mezcla se cumple con los
requisitos exigidos en las especificaciones de construccion. Esta
mezcla se realiza principalmente en la fuente, llevando el material
arenoso hasta la zona donde se extrae la arcilla y volviendo a
cargar los dos materiales juntos. En la via se extiende y se voltea al
material hasta lograr homogenizar la mezcla, proceso que es
dispendioso y bastante demorado. Como se puede observar, por las
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clreunstancias descritas tenemos rendimientos menores a /los
previstos, con los cuales se elaboraron los programas de trabajo e
inversiones. "¢

El testigo Jeremias Olmedo Cabrera, sobre el material obtenido de las
zonas adyacentes a la via, expreso:

"El material que se obtenia y que se obtiene en toda la zona del
L/ano no es un material de caracteristicas arcillosas, o sea una
matriz arcillosa que por si sola no cumple con las especificaciones
del Invias, especificamente en el tema del indice de plasticidad, e/
indice de plasticidad es muy alto de este material arcilloso.

Posteriormente a la pregunta consistente en sefalar si hubo necesidad de
procesar el material del terraplén para que cumpliera con los requisitos de las
especificaciones técnicas exigidas por el INVIAS, manifestd:

"Si es cierto, en vista de que el material por si' solo no cumplia con el indice
de plasticidad principalmente, hubo necesidad de obtener materiales de
caracteristicas mas arenosas para bajar ese indice de plasticidad y esos
materiales se obtenian de otras fuentes mds alejadas de los sitios de
trabajo, especificamente de dos fuentes que eran de una matriz areno
arcillosa ubicada cerca del Municipio de Puerto Gaitan de propiedad de
particulares, "’

En el anexo 7 del dictamen pericial técnico se indico:

“TERRAPLENES: Para la construccion de los terraplenes se utilizaron las
fuentes de materiales de Taparitas (material arcilloso) y Vencedora
(material arenoso), utilizando distintas proporciones de acuerdo con los
resultados de laboratorio, especialmente en el ensayo de plasticidad.”

“8 Folio 341 del C. de Pruebas No. 1.
“ Folio 175 del C. de Pruebas No. 4.
50 Ibidem.
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De otro lado, en el mismo documento, bajo el numeral 1.6 de la pagina 15, se le
preguntd al perito:

“Con base en las respuestas 1.3 y 1.4 senale si el material por si solo
cumplia con las especificaciones técnicas o si en su defecto requeria un
proceso de composicion del material”,

Y el perito sefald:

“Tomando como referencias las respuestas 1,1-b y 1,2 sumadas a las 1.3 y
1.4, técnicamente se puede concluir que:

a) Los materiales iniciales quedaban a un promedio de distancia de
7.72 km.
b) Las fuentes de materiales iniciales eran:
[) Taparitas, la cual solicitaba mezclarse con otra para el
cumplimiento de la norma,
/i) Hacienda la Vencedora, se mezclaba con la de Taparitas
para cumplir con la norma. ”®*

Ahora bien como elemento adicional que incide en el analisis que en este capitulo
se realiza, hay que tener en cuenta que el INVIAS autorizd la utilizacion de
materiales no contemplados en la propuesta econémica del Contratista, que
debian ser mezclados con los materiales extraidos de las fincas adyacentes, pues
ello era necesario para cumplir con los requerimientos de plasticidad y
granulometria. De lo anterior dan cuenta varios elementos probatorios que
resultan de importancia para el Tribunal y que se resefian asi:

- El Informe Final de Interventoria con fecha enero de 2009, en el que bajo
el titulo “Aclaraciones Técnicas en los Cambios de Disefio”, indico:

"1. Redisenfo de la Estructura del Pavimento

%1 Folios 16 y 17 del C. de Pruebas No. 6.
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"En tiempo de invierno fue imposible construir los terraplenes
utilizando el material de la region, por lo cual el INVIAS aprobo la
utilizacion de material crudo de rio en algunos sectores. En estas
condiciones fue posible optimizar el disefio de la estructura del
pavimento, especificamente para los sectores con material crudo de
rio.”*?

En el Memorando SAT-39481 del 14 de septiembre de 2006°, el INVIAS
considerd aceptable para su aprobacion los siguientes precios como costos
directos:

o Por concepto de “EXPLOTACION, ACOPIO, CARGUE Y DESCARGUE

DE MATERIAL DE CANTERA”, la suma de $6.623.30 por M3.

o Por concepto de “EXPLOTACION, ACOPIO, CARGUE Y DESCARGUE

DE MATERIAL DE RIO”, la suma de $12.256,70 por M3.

Mediante comunicacion CRM -055-07 de fecha 26 de abril de 2007, el
Consorcio Rio Meta, Interventor del contrato, le precis6 al Contratista lo
siguiente:

"(...) No entendemos por qué hace referencia que solo alcanzan a
gjecutar los trabajos hasta el Hito 7, si en el afio anterior se les
autorizo y ejecutaron colocacion de materia granular con
crudo de rio entre el K90+000 y el K94+200, por lo tanto en
este sector no deben tener ningun tipo de problema para la
ejecucion de estos hitos. (...).”*(Negrillas fuera de texto)

Mediante comunicacion SGT-a 019824 de fecha 1 de junio de 2007, el
INVIAS le informo al Contratista, la siguiente decision:

"En atencion a su comunicacion ICM-PLO7-121 del 8 de mayo de
2007 se le autoriza para intervenir con material crudo de rio

52 Folio 290 del C. de Pruebas No. 6.
53 Folio 308 del C. de Pruebas No. 3.
54 Folio 380 del C. de Pruebas No. 15.
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en los sectores donde se esta construyendo terraplén hasta la cota
permitida en un volumen promedio de 4000 M3 por Kilometro en e/
espesor requerido y autorizado por la Interventoria en un plazo de
un mes contado a partir de la fecha.”>> (Negrillas fuera de texto)

- Mediante comunicacion referenciada bajo el No. CRM-084-07 del 7 de
junio de 2007, el Interventor del Contrato, hace las siguientes
manifestaciones al Contratista:

"Teniendo en cuenta que el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS,
mediante comunicacion No. SGT-a-019824 de 01 de Junio de 2007,
autorizo la ejecucion del terraplén con material crudo de rio y a su
vez a finales del afio 2006 se ejecuto del K90+000 al K94+5000,
este mismo trabajo, solicitamos que sus disefiadores evaluen el
cambio que se pueda producir en el espesor de la estructura del
pavimento debido al mejoramiento del material de construccion del
terraplen.

"De acuerdo a lo anterior solicitamos se realicen ensayos de CBR al
nuevo material y con este resultado presenten el disefo de la nueva
estructura del pavimento en los sectores donde se construya el
terraplén con material granular de crudo de rio, lo cual muy
probablemente dard como resultado suprimir la capa de transicion y
una disminucion en el espesor de la base estabilizada con emulsion
y cemento. "*°

- El 29 de junio de 2007, el INVIAS, mediante comunicacion distinguida con
el nimero SGT-a 024303, le indicd al Contratista lo siguiente:

"En atencion a su comunicacion ICM-PLO7-121 del 8 de mayo de
2007 se le autoriza para intervenir con material crudo de rio en los
sectores donde se estd construyendo terraplén hasta la cota

%5 Folio 519 del C. de Pruebas No. 6.
% Folio 382 del C. de Pruebas No. 15.
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permitida en un volumen promedio de 20.000 M3 por Kilometro en
el espesor requerido y autorizado por la Interventoria."’

- En comunicacion del 15 de junio de 2007, bajo el numero de referencia
CRM-PG-077-07, la sociedad Interventora del Contrato, le comunicé al
Contratista lo siguiente:

"Ya autorizada la construccion de terraplenes con material granular,
crudo de rio, vemos con preocupacion que los trabajos no avanzan
con el ritmo que esperabamos, solicitamos que el Contratista
destine los recursos necesarios para que esta actividad adquiera
mas celeridad. "*®

- En el Acta de Comité Técnico No. 67 de 15 de junio de 2007, bajo el titulo
“TEMAS TRATADOS"” se consigno lo siguiente:

"1. La Interventoria aclara al Contratista que a pesar que el material
para construccion de terraplén aprobado por el INVIAS granular,
crudo de rio, este debe cumplir con la normatividad 220 del
Instituto.

- En la comunicacion CRM-107-07 de fecha 17 de julio de 2007, dirigida por
el Interventor del Contrato a HMV Ingenieros, se expreso:

"Adjunto copia del oficio ICM-PL-07-193, del 12 de julio de 2007,
donde solicitan:

"1- Se modifigue la cldusula séptima del contrato "Forma de
pago” para los items 230.1 Mejoramiento de la Subrasante;
Item 230.3P Explotacion, Acopio, Cargue y Descargue de
Material de Rio; e Item 900.2P Transporte de Materiales de
Rio o de cantera, que conforman la construccion de
terraplenes con material crudo de rio segun disposicion del

57 Folio 520 del C. de Pruebas No. 6.
%8 Folio 383 del C. de Pruebas No. 15.
% Folio 392 del C. de Pruebas No. 15.
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INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS — mediante oficios
Nos. SGT-a-198824 de junio 1 de 2007 y SGT-a024303 de
Jjunio 29 de 2007.

"2. Las razones que expone el contratista en su oficio son
avaladas por esta Interventoria.

"3. Adicionalmente en reunion preliminar celebrada en la
oficina juridica del INVIAS, se trato este tema y se explico e/
sistema constructivo de la obra, la cual inicialmente
manifesto su acuerdo de pagar en hito especial las
actividades de construccion de terraplenes con material
crudo de rio, previa aprobacion de la parte técnica del
Instituto Nacional de Vias. "’

- Mediante comunicacién de 31 de julio de 2007, con referencia ICM-PL-07-
211, el Contratista le manifestd al Interventor del Contrato, Consorcio Rio
Meta, lo que sigue:

"(...) ante la imposibilidad de continuar la construccion de la via con
los materiales de la region, el INVIAS autorizo la continuacion de la
construccion de los terraplenes con la utilizacion de material crudo
de rio, a partir del mes de junio de 2007, actividad que
desarrollamos actualmente, amén de las obras que podemos
realizar en las pocas horas secas que se presentan, pues es el
invierno, de acuerdo con el régimen de la region, ird hasta finales
del mes de Noviembre. "’

- En comunicaciéon CRM-ADM-050-07 del 15 de agosto de 2007 remitida al
INVIAS por el Interventor del contrato, Consorcio Rio Meta, se expreso:

"Al respecto podemos confirmar que e/ INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS aprobo el cambio de material fino granular utilizado en la
construccion del terraplén, por material crudo de rio hasta un

% Folio 385 del C. de Pruebas No. 15.
¢ Folio 352 del C. de Pruebas No. 1.
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volumen de 24.000 m3 con €l fin de hacer viable la construccion del
terraplén en época invernal. Este cambio ha permitido que a agosto
14 de 2007, se hayan podido ejecutar 9.805 m3 de material del
terraplén, garantizando ademas el flujo normal del tréfico.

"Asi mismo, al cambiar el material de construccion del terraplén de
una composicion arcillo-arenosa a una de material granular, se
mejora ostensiblemente el CBR, por lo cual la Interventoria
mediante oficio No. CRM-084-07 del 07 de junio de 2007, solicito al
Contratista realizar ensayos de CBR al nuevo material y con este
resultado presentar un ajuste al disefio de la estructura del
pavimento en los sectores donde se construya el terraplén con
material granular de crudo de rio. El ajuste del disefio de la
estructura del pavimento se encuentra en revision conjuntamente
con la Consultaria de Apoyo.

El testigo Luis Fernando Guerra Cortés, quien se desempefid como
Supervisor del Contrato, a la pregunta consistente en sefalar "s/ existio /a
necesidad de mezclar los materiales para el terraplén con el fin de lograr
la plasticidad requerida para la obra de conformidad con los requisitos
exigidos por el Invias”, contesto:

"S, si me consta fue una solicitud que hizo el contratista, de
cambiar el disefio y el Invias la avald.”” (Negrillas fuera de
texto)

Posteriormente se le preguntd si conocia las razones por las cuales se
solicitd el cambio, y el testigo indico:

"Porque las fuentes de materiales gue habia en la zona no cumplian
0 de pronto no daba el grado que se requeria para hacer bases
estabilizadas, para ser base granular.”

62 Folio 460 del C. de Pruebas No. 6.
8 Folio 160 del C. de Pruebas No. 4.
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De otra parte, es preciso resaltar que en la pregunta realizada al perito en
relacidn con las implicaciones que presenta, desde el punto de vista técnico, el
cambio de un proyecto previsto con préstamos laterales del material o préstamos
de las zonas adyacentes para la construccion de un terraplén, a uno que requiera
un proceso de composicion de materiales extraidos de mas de una fuente de
material, senald:

“Desde el punto de vista técnico, esto significa:

()

i) Se necesita equipo adicional para el mezclado de los
materiales provenientes de las diferentes fuentes de
materiales.(...)”

El estudio detenido de los anteriores elementos probatorios allegados al
expediente le permite al Tribunal llegar a las siguientes conclusiones:

)

La construccion del terraplén requeria de un material con
especificaciones técnicas particulares especialmente en cuanto a los
niveles de plasticidad y granulometria, segun lo indicado en el
Estudio Geotécnico para disefio del pavimento Puerto Lopez, en el
cual el Contratista definid que para la construccion de rellenos y
terraplenes, el indice de plasticidad recomendado debia ser inferior
a 15%.

Como se expuso en lineas atras, si bien de acuerdo con el Pliego de
Condiciones era responsabilidad del Contratista establecer la fuente
de los materiales y calcular la reserva de éstos, el Contratista en la
parte inicial de ejecucién del contrato, cuando estuvo en capacidad
para valorar la fuente de los materiales y determinar la viabilidad de
su implementacion, le expuso al INVIAS que las fuentes de
materiales existentes en la zona del proyecto no cumplian los
parametros técnicos necesarios e indicd que requeria de otros para
ser utilizados, previa mezcla con los primeros.
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iii) Las fuentes de materiales indicadas por el INVIAS no cumplian con
las condiciones técnicas necesarias para la construccion de
terraplenes.

iv) Para la construccion de terraplenes, el INVIAS autorizd el uso de
materiales adicionales a los inicialmente previstos, los cuales fueron
mezclados con los materiales extraidos de las fincas adyacentes y
que no se contemplaron en la propuesta econdmica del Contratista,
pero que fueron efectivamente utilizados en la construccion de
terraplenes.

Los anteriores elementos llevan a la conclusion de que el uso de materiales
adicionales para la construccién de terraplenes que debian ser mezclados con
aquellos de préstamo que se tomaban del borde de carretera, fue autorizado por
el INVIAS con lo cual fue legitima la actuacién del Contratista de adquirir y
utilizar tales materiales. Es claro también que el INVIAS desatendié su deber de
planeacidén, pues no contempld estas circunstancias técnicas cuando determino
la fuente de los materiales para la construccion de la via.

El Tribunal destaca en este punto que en su concepto final el sefior Agente del
Ministerio Publico, después de un andlisis detenido de los hechos y de las
pruebas, determind la procedencia de las pretensiones relacionadas con los
sobrecostos en el material para terraplén, tema objeto del presente capitulo.

Visto lo anterior debe proceder ahora el Tribunal a analizar lo referente a la
cuantia reclamada. Tal como ha quedado dicho ya en este laudo, por este
concepto el Contratista pretende que se le reconozca la suma $$1.041.969.933,
a la que se llega a partir de los siguientes conceptos:

Concepto Cantidad | Cantidad | Costo Valor Total
ejecutada en la
mezcla

Material Terraplén 156.935 0.5 1000 $ 78.467.500
Material de Cantera 156.935 0.5 8.279 $649.632.433
Mezcal de material de 156.935 1.0 2.000 $313.870.000

Terraplén

TOTAL | $1.041.969.933
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El Dictamen pericial contable se refirid a esta materia. En efecto, a la perito
inicialmente se le preguntd lo siguiente:

"¢En cuanto se estiman los costos en los gue tuvo gue incurrir el contratista
para la obtencion del material usado para la construccion del terraplén?”

Y contesto:

“"Contablemente las cuentas de costos y gastos incurridos en la ejecucion
del contrato, no estan identificadas ni por item de ejecucion de obra, como
tampoco por tipo de materiales adquiridos.

"Al verificar las operaciones registradas en cada una de las cuentas de
Construcciones, en estas estan la discriminacion del material comprado,
ejemplo, material de rio, material pétreo, cemento, arena, crudo, agua,
etc., pero, para poder cuantificar la construccion del terraplén, se debe
determinar primero cuales son [los materiales necesarios, personal,
maquinaria, y esto se hace es un dictamen técnico y no en un financiero.”

Posteriormente en el escrito de aclaraciones y complementaciones, sobre el
mismo tema la parte demandante le pregunté lo siguiente:

“Sirvase sefialar si tuvo en cuenta el cuadro de “resumen de costos” del
programa de pavimentacion de infraestructura vial de integracion y
desarrollo radicado ante el INVIAS por el contratista, el interventor y la
consultoria en el cual se puede observar entre otras cosas, de manera
discriminada, los gastos generados item por item y relacionados con entre
otros con las obras correspondientes al terraplén. Ademds de hacer un
analisis de los costos ofertados para la realizacion del terraplén comparados
con los efectivamente generados, sobre la base e todo lo relacionado en las
actas de obra, que se encuentran a disposicion de la Perito.”

A lo cual la perito contesto:
"El documento "Resumen de costos” del programa de pavimentacion de

infraestructura vial de integracion y desarrollo, suscrito por €l Contratista, e/
interventor, y la Consultoria, el cual reposa en el expediente a folio 182 del

Camara de Comercio de Bogota - Centro de Arbitraje y Conciliacién

75



TRIBUNAL ARBITRAL
MAQUINARIA, INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A. “MAPECO” Y OTRO contra INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

cuaderno de pruebas No. 3, corresponde a los items de obra ejecutados en
la "Obra Transitabilidad”: para €l item Terraplenes, unicamente aparece e/
valor del precio unitario.

“La cantidad ejecutada esto es 156.935 m3 de Terraplén, fue extractada del
Acta de Liguidacion, tal como se dijo en el primer parrafo de la pagina 6 del
dictamen.

“Ahora, con el fin de dar respuesta a la solicitud de aclaracion y
complementacion, y tomando como base la reclamacion presentada por el
contratista al Invias (folios 156 en adelante, del cuaderno de pruebas No.
3), documento ICM-PL-09-014, en las pagina 29 y 30, la discriminacion de
los items cobrados por el terraplén son:

CANTIDAD
CANTIDAD EN LA
CONCEPTO EJECUTADA MEZCLA COSTO | VALOR TOTAL
Material de Terraplén 156.935 05 1000 78.467.500
Material de Cantera (*) 156.935 05 8279 649.632.433
Mezcla de material de
Terraplén 156.935 1,0 2.000 313.870.000
TOTAL 1.041.969.933

(*) Precio aprobado por el Invias para el nuevo item.

()

"Para poder ejecutar la obra, y de acuerdo con la explicacion técnica, se
tuvo que mezclar el material extraido de los terrenos 50%, con material de
cantera 50%, situacion que incremento el costo, pues se tenia que comprar
material de cantera, y pagar por la labor de la mezcla.

"En el Memorando SAT-39481 del 14/9/2006, el Invias aprueba un precio
de costo directo para el material de cantera de $6.623.30 por M3, el cual si
le adicionamos el 25% del AIU, nos daria un precio de $8.279 por m3 de
material de cantera, que es el mismo por €l cual se estd haciendo /a
reclamacion.

"En cuanto a los costos incurridos, en el dictamen se explico por qué no
era posible desde el punto de vista contable extractar en forma exacta las
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operaciones que conforman el costo reclamado; lo uUnico gque se puede
hacer es verificar en la contabilidad la compra del material de cantera, la
cual se hizo al proveedor Murcia Murcia S.A.

()

“Lo que no se puede desde el punto de vista contable, es determinar en
qué obras se utilizo el material, por las razones ya expuestas.

"En cuanto al valor pagado por la labor de la mezcla, desde el punto de
vista contable no se puede extractar la informacion, por las razones ya
expuestas, tanto en el dictamen como en este informe de aclaraciones y
complementaciones.”

En cuanto a las dos Ultimas aseveraciones del dictamen referidas a la
imposibilidad de determinar en qué obra se utilizb el material, o el valor pagado
por las labores de mezcla, el Tribunal encuentra que el objeto del Consorcio era
la ejecucion del Contrato 1665, tal como se evidencia de la Carta de Informacién
del Consorcio, dirigida al INVIAS®* en la que los representantes legales de las
sociedades que lo constituian expresan lo siguiente:

"(...) manifestamos por este documento que hemos convenido asociarnos
en Consorcio para participar en la licitacion publica de la referencia cuyo
objeto es “"EL DISENO, LA RECONSTRUCCION, PAVIMENTACION Y/O
REPAVIMENTACION DE 2596 KM DE AGRUPADOS EN 100 GRUPOS DE
TRAMOS INCLUIDOS EN FEL PROGRAMA DE PAVIMENTACION DE
INFRAESTRUCTURA VIAL DE DESARROLLO” y por lo tanto expresamos lo
siguiente:

"La duracion de este Consorcio serd igual a la del término de la ejecucion y
liquidacion del contrato. (...)".

Igualmente obra en el expediente la Resolucion de Adjudicacion al Consorcio
Porvenir -después Consorcio Puerto Lopez-, del Contrato para “EL DISENO, LA

% Folio 52 del C. de pruebas No. 1.
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RECONSTRUCCION LA PAVIMENTACION Y O REPAVIMENTACION DE LA VIA
GRUPO 63 EN EL TRAMO 1 PUERTO LOPEZ — PUERTO GAITAN DEL CON UNA
LONGITUD DE 29.3 KILOMETROS, EN EL DEPARTAMENTO DEL META"®, de
donde se evidencia que el Consorcio Puerto LOpez ejecutaba el contrato que
ocupa al Tribunal, por lo que no resulta apropiado afirmar, como lo hace el
dictamen que no es posible “determinar en qué obras se utilizo el material,”

Asi las cosas, es claro para el Tribunal que efectivamente el Consorcio debid
adquirir un material para elaborar una mezcla técnicamente adecuada para la
construccion del terraplén, para lo cual el INVIAS le autorizd un valor. Es
también evidente la cantidad ejecutada ya que fue consignada en el acta de
liquidacion del Contrato suscrita por las partes, asi como adquisicion del material
a un tercero, por un valor de $534.916.477.

Ahora bien, es también claro, segun lo que se ha dicho y ha quedado probado en
el expediente, que el material que se adquirié debia ser mezclado con aquel que
se tomaba de las fuentes inicialmente indicadas por el INVIAS, y en tal virtud era
obvio que debia surtirse el proceso de mezcla, como lo sefald el perito técnico
quien indicé que era necesaria la mezcla con materiales provenientes de
Taparitas y de Hacienda La Vencedora.

Esta circunstancia también fue reconocida, de un lado por el testigo Jeremias
Olmedo Cabrera quien afirmé que el proceso de mezcla se hizo necesario y que
éste implicaba el uso de mas equipos, de mayor nimero de volquetas y por ende
mas costos para la ejecucidon del item de trabajo, y de otro lado por el testigo
Luis Fernando Guerra Cortés — Supervisor del Contrato por cuenta de INVIAS
desde noviembre de 2006 - quien confirmd que existié la necesidad de mezclar
materiales para el terraplén para lograr las condiciones técnicas requeridas. Por
ultimo ha de concluirse que en el expediente quedd probado que el INVIAS, en
el ejercicio de la funcidn de planeacion del contrato, a determinar las fuentes de
materiales no tuvo en cuenta los requerimientos técnicos de aquellos que debian
usarse para la construccion de terraplenes, con lo cual tal planeacidon no se
realzd en debida forma. Es claro también que la entidad estatal avald la

% Folios 412 a 414 del C. de Pruebas No. 4.
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correspondiente solicitud de adquisicion y mezcla de los materiales adecuados,
formulada por el Contratista.

Para el Tribunal las circunstancias en que se desarrollaron los hechos relativos a
los materiales para la construccion de terraplén constituyen un incumplimiento
del INVIAS en lo relativo a su deber de planeacion, pues no contemplé que el
material de préstamo no era viable para construir terraplenes, y que por ello era
necesario adquirir otros materiales para mezclarlos con el primero y obtener asi
las condiciones técnicas requeridas. Por ultimo, quedando como han quedado
evidenciados los mayores costos en que legitimamente incurrid el Contratista
para construir el terraplén con el material adecuado, al igual que las
autorizaciones dadas por el INVIAS para incurrir en ellos, Tribunal reconocera la
suma reclamada por este concepto, por un monto de $1,041.969.933 de pesos.

1.2. Ausencia de ajustes respecto de las obras ejecutadas en el afo 2008

1.2.1. Planteamientos de las partes

En los hechos 5.2.1 a 5.2.5 la Convocante se refiere a este cargo, e indica que en
el afio 2008 el INVIAS no realizé ni pagd los ajustes de precios pactados en el
contrato con lo cual incumplié el contrato, circunstancia que la lleva a reclamar
una suma de $552.651.281.

Al contestar la demanda el INVIAS sefiala que el Consorcio Interventor y La
Consultoria consideraron que los atrasos siempre fueron imputables al
Contratista, razén por la que el ajuste solicitado bajo la anualidad 2008 no era
procedente, respecto de cantidades de obra que se debieron ejecutar en la
anualidad de 2007. Adicionalmente indica que las cantidades de obra que no se
ejecuten dentro del programa anual de inversiones no estaban sujetas a la
actualizacion.

1.2.2. Consideraciones del Tribunal
La Ley 80 de 1993 estipula la figura de la revision de precios de los contratos

estatales en los articulos 4 y 5, al consagrar los derechos y deberes de la
Administracion y de los contratistas, y en el numeral 14 del articulo 25.
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La primera de estas normas consagra, que la entidad estatal debera solicitar la
actualizacion o la revision de los precios cuando se produzcan fendmenos que
alteren en su contra el equilibrio econdmico o financiero del contrato y asi
mismo, que deberad adoptar las medidas necesarias para mantener durante el
desarrollo y ejecucion del contrato las condiciones técnicas, econdmicas Yy
financieras existentes al momento de proponer, si hubo licitacion, o de celebrar
el contrato, para lo cual, utilizaran los mecanismos de ajuste y revision de
precios, y acudiran a los procedimientos de revisién y correccion de tales
mecanismos si fracasan los supuestos o hipotesis para la ejecucion.

La figura del reajuste de precios en materia de contratacidn estatal, surgié como
reaccion ante el hecho de que en aquellos contratos de tracto sucesivo o
ejecucion diferida, principalmente de mediana o larga duracidon y en razon de
fendmenos tales como la inflacién o la devaluacion, el solo transcurso del tiempo
puede dar ocasidn a que se presente un alza en el valor de los diversos items o
rubros que conforman los precios unitarios, afectandolos de tal manera que el
Contratista va a incurrir en realidad en mayores costos de los presupuestados
inicialmente, cuando presentd su oferta y/o celebrd el respectivo contrato,
porque a la hora de ejecutar las obras o servicios, los materiales, equipos y mano
de obra ya no valdran lo mismo que valian en la fecha en la que se proyecto el
presupuesto de la obra y se calcularon los costos de la misma.

"Se infiere que el desequilibrio economico del contrato ocurre cuando la
lgualdad o la equivalencia entre derechos y obligaciones surgidas al
momento de proponer o de contratar, segun sea el caso, se altera. Si se
rompe el _equilibrio_por causas no imputables a quien resulte

afectado, las partes deben adoptar las medidas necesarias para su

restablecimiento.% ”(Negrillas y subrayado del Tribunal).

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el Contrato No. 1665 de 2005, en el
Paragrafo Segundo de la Clausula Séptima del Contrato se dispuso lo siguiente:

"Clausula Séptima.

% Concepto No. 002 del 12 de enero de 2012, Procuraduria Primera Delegada ante el Consejo de Estado, Proceso No.
42.171, Accion Contractual de RYM Construcciones S.A. contra Departamento de Cundinamarca.
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()

"PARAGRAFO SEGUNDO: AJUSTE DE PRECIOS. Los precios seran
actualizados para cada item cada doce meses con base en la variacion
de los respectivos grupos del ICCP, correspondiente al periodo
comprendido entre la fecha de cierre de la licitacion y los doce meses
siguientes y asi sucesivamente hasta el vencimiento del plazo del
Contrato. Las cantidades de obra que no se ejecuten dentro del
programa anual de intervenciones no estaran sujetas a la actualizacion
prevista anteriormente, sino que seran pagadas a los precios de la
anualidad en la cual debieron haber sido ejecutados. Las anualidades
se entienden como periodos de doce (12) meses contados a partir de la

fecha del cierre de la Licitacion”.*” (Negrilla fuera de texto).

En el dictamen pericial financiero, sobre el particular se indicd que para el afio
2008 se habian pagado ajustes por un valor de $713.193.024 mas IVA de 16 %
sobre utilidad, para un total de $717.757.459%,

Vista la previsién contractual pactada en materia de ajustes, para efectos del
analisis de la pretension, el Tribunal centra su atencidon en el argumento de la
parte demandada acerca de la existencia de incumplimientos del Contratista en
ese periodo que, segin argumenta, en aplicacion del paragrafo segundo de la
Clausula Séptima, habrian impedido el pago del ajuste previsto.

En efecto, al contestar la demanda la parte demandada alego lo siguiente:

"Respecto al tema el consorcio interventor se pronuncio de la siguiente
manera: Dado que los atrasos en el proyecto, siempre fueron imputables al
contratista, segun las reprogramaciones al Programa de inversiones
firmadas y aceptadas por el Contratista, en concepto de esta interventoria,
no hay lugar a acceder a la pretension econdomica presentada por el
Contratista por actualizacion de precios por obra ejecutada en el afo 2008.

%7 Folio 8 del C. de Pruebas No.1.
% Folios 9 y sig. del C. de Pruebas No.5.
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"La Consultoria de Apoyo a la Gestion Zona concluye en su escrito lo
siguiente: Como se muestra lo atrasos en el proyecto siempre fueron
imputables al Contratista, quien en general no cumplio con un programa de
inversiones y que le genero tramites de posibles sanciones como medida de
apremio para que recuperara los atrasos. Por lo que no considera
procedente la peticion de reconocer ajustes con anualidad 2008, a
cantidades de obra que debio ejecutar en la anualidad de 2007.”

Ahora bien, el dictamen pericial rendido por la contadora Gloria Zady Correa
Palacio hace referencia a las sumas que a su juicio corresponden al valor del
reajuste referido a las obras ejecutadas entre los meses de marzo de 2007 y
marzo de 2008, segun las actas de obra, dando como resultado la suma por
concepto de reajustes para el afio 2008, por valor de QUINIENTOS CINCUENTA Y
DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA MIL SETECIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS M/CTE ($552.270.733).

Revisado el acervo probatorio, el Tribunal observa que para el periodo en analisis
hay una gran cantidad de referencias a incumplimientos del Contratista y atrasos
en la ejecucion de las obras. De ello dan cuenta diversas comunicaciones de los
cuales el Tribunal resefia las siguientes:

- En comunicacion del Interventor al Consorcio Contratista de fecha 20
de marzo de 2007%, se sefiala lo siguiente:

“Vemos con preocupacion que no se estan dando los rendimientos
adecuados para el cumplimiento del programa de obra presentado y
aprobado por el INVIAS para dar realizado (sic) al plan de
contingencia, esto se ve reflejado en el programa de inversion al
comparar esta con la e€jecutada estando por debajo de la
programada en un 3.7%.”

- En comunicacion del 4 de abril de 2007”° el Interventor le comunicé al
Contratista lo siguiente:

% Folio 509 del C. de Pruebas No. 6.
7% Folio 510 del C. de Pruebas No. 6.
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"Contindan presentandose bajos rendimientos en la ejecucion de los
trabajos lo cual estd causando atrasos en la programacion. Les
solicitamos tomar todas las medidas necesarias para mejorar 1os
rendimientos, como ampliar los horarios de trabajo, aumentar los
recursos de equipos y personal, etc, de tal manera que la
programacion se cumpla segun lo acordado y asi evitar que se
tomen las medidas establecidas en el contrato por un posible
incumplimiento.”

- En comunicacién de fecha 20 de abril de 20077}, el Interventor le
comunico al Contratista lo siguiente:

“De nuevo vemos con preocupacion como lo hemos plasmado en
nuestros oficios anteriores que el avance fisico de la obra a la fecha
lleva un atraso de uno y medio (1.5) Hito y el programa de
inversion lleva un atraso de 4% contra la inversion programada.”

- En comunicacion de fecha 15 de junio de 200772, el Interventor sefiala:

“Ya autorizada la construccion de terraplenes con material granular,
crudo de rio, vemos con preocupacion que los trabajos no avanzan
con el ritmo que esperabamos, solicitamos que el Contratista
destine los recursos para que esta actividad adquiera mas
celeridad.”

- En comunicacién del Consorcio Interventor dirigida a INVIAS el 15 de
agosto de 20077 se hizo referencia a que al 6 de julio de 2007 el
contrato presentaba un atraso del 13.23% respecto a la inversion
programada contra la inversion ejecutada. También se hizo mencion a
reportes sobre los atrasos en la ejecucion realizados en
comunicaciones de marzo 20 de 2007, abril 4 de 2007, abril 16 de
2007 y abril 26 de 2007.

7 Folio 513 del C. de Pruebas No. 6.
72 Folio 516 del C. de Pruebas No. 6.
73 Folio 465 del C. de Pruebas No. 6.

Camara de Comercio de Bogota - Centro de Arbitraje y Conciliacién

83



TRIBUNAL ARBITRAL
MAQUINARIA, INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A. “MAPECO” Y OTRO contra INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

- En carta identificada con el NO. SGT-a 02614’* - fecha no legible-, el
INVIAS le indica al Contratista lo siguiente:

“En atencion al contrato en referencia de manera atenta le informo
qgue una vez revisado el informe semanal con corte al 6 de julio de
2007, se observa que el contrato presenta un atraso de 13.23%
respecto a la inversion programada contra la inversion ejecutada.”

- En comunicacién de fecha 24 de agosto de 20077°, dirigida por el
Interventor al Consorcio Contratista se indica lo siguiente:

"Las obras motivo del contrato de la referencia acusan un muy Serio
atraso con respecto al programa de inversiones debidamente
aprobado, el panorama es el siguiente:

o [l Hito 8 se debio terminar el 31 de mayo.

e [os Hitos 9 y 10 se debieron terminar el 30 de junio.

e [os Hitos 11 y 12 se debieron terminar el 31 de julio.

e [os Hitos 13 y 14 se deben entregar el 31 de agosto pero
para esta fecha no se habrd entregado ni siquiera el Hito 8.”

- En comunicacion de fecha 3 de octubre de 20077, dirigida al INVIAS,
el Interventor indica que “a/ 28 de agosto de 2007 el Contratista (...)
presentaba un atraso del 24.26% respecto a la inversion programada
y al corte de octubre 2 presenta un atraso de 34.14%.

- En comunicacién del 9 de octubre de 2007’ dirigida por el Interventor
a INVIAS se indica que “e/ contratista, a la fecha de corte del 2 de
octubre de 2007, incumple con la ejecucion de las cantidades de obra
previstas en el programa de obra por un monto de
$5.525.098.615,94.”

74 Folio 521 del C. de Pruebas No. 6.
75 Folio 584 del C. de Pruebas No. 6.
76 Folio 528 del C. de Pruebas No. 6.
77 Folio 535 del C. de Pruebas No. 6.
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- En comunicacién del 11 de diciembre de 2007”%el Interventor reclamé
al Contratista que entre el 7 y el 10 de diciembre solo habia una
motoniveladora operando en la obra, y que el 10 de diciembre habia
debido iniciar la construccién de terraplenes a partir del K101 402, pero
ello no se hizo.

- En comunicacién de fecha 8 de febrero de 2008 dirigida a INVIAS”, el
Interventor indica que “Una vez analizado el plan de contingencia
presentado por el Contratista, no ha cumplido con los rendimientos ni
maaquinaria propuesta, para ir recuperando el atraso presentado en e/
programa de inversiones vigente”. Y agrega: “ Teniendo en cuenta e/
informe semanal No. 105, con corte a 5 de febrero de 2008 vemos que
presenta un atraso del 13.6% con respecto a la inversion programada
contra la inversion ejecutada”, para concluir que "(...) con corte al 5 de
febrero de 2008 vemos que presenta un atraso del 13.6%
correspondiente a $1.969.185.308,57 dejados de ejecutar (...)".

- En comunicacion de fecha 27 de febrero de 2008%, dirigida a INVIAS,
el Interventor indica que con corte al 26 de febrero de 2008, el
Contratista incumple con las cantidades de obra previstas en el
programa de obra por un monto de $2.969.666.482,98. Como anexo
de esta comunicacién se presenta un cuadro® en el que se aprecia
cdmo en diciembre de 2007, entre actas de obra y comunicaciones
diversas, se le hicieron al Contratista cinco requerimientos por sus
atrasos, a la vez que en enero de 2008 fueron diez los llamados de
atencion y en febrero del mismo ano fueron seis.

- En comunicacién dirigida por el Interventor a la firma Consultora de
fecha 31 de marzo de 20082 se indica lo siguiente:

"La Interventoria ratifica la solicitud de imposicion de sanciones
pecuniarias al Contratista por el incumplimiento culposo en el plan

78 Folio 611 del C. de Pruebas No. 6.
7 Folio 589 del C. de Pruebas No. 6.
8 Folio 598 del C. de pruebas No. 6.
8 Folio 607 del C. de pruebas No. 6.
82 Folio 454 y 455 del C. de Pruebas No. 6.
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de inversiones y el programa de obras, porque los mencionados
incumplimientos tienen origen en causas exclusivamente imputables
al Contratista las cuales han sido explicadas en detalle en las
comunicaciones CRM-044-08del 27 de febrero de 2008.”

Las comunicaciones citadas permiten observar que durante todo el periodo
comprendido entre marzo de 2007 y marzo de 2008 hubo requerimientos al
Contratista por atrasos en las obras que ejecutaba, documentos que por si solos
son suficientes para concluir que el Contratista, por el estado en que se
encontraba la ejecucién de la obra, a la luz de las previsiones contractuales no
tenia derecho a los ajustes que se reclaman.

Si bien para el Tribunal los elementos probatorios resefiados en este capitulo del
laudo son suficientes para la conclusién que se ha expuesto, es importante tener
en cuenta que también en las actas de los Comités de Obra se dejaron
innumerables referencias a los atrasos citados, de las cuales se destacan las
siguientes:

- Acta de Comité Técnico No. 61 de 3 de mayo de 2007,

- Acta de Comité Técnico No. 72 de 15 de agosto de 2007%.

- Acta de Comité Técnico No. 89 de 13 de diciembre de 2007%.
- Acta de Comité Técnico No. 93 de 17 de enero de 2008%.

- Acta de Comité Técnico No. 94 de 24 de enero de 2008%.

- Acta de Comité Técnico No. 95 de 31 de enero de 2008%.

- Acta de Comité Técnico No. 96 de 1 de febrero de 2008%.

- Acta de Comité Técnico No. 97 de 14 de febrero de 2008%.

- Acta de Comité Técnico No. 98 de 20 de febrero de 2008

8 Folio 388 del C. de Pruebas No. 15.
8 Folio 394 del C. de Pruebas No. 15.
8 Folio 407 del C. de Pruebas No. 15.
8 Folio 415 del C. de Pruebas No. 15.
87 Folio 417 del C. de Pruebas No. 15.
8 Folio 419 del C. de Pruebas No. 15.
8 Folio 421 del C. de Pruebas No. 15.
% Folio 423 del C. de Pruebas No. 15.
%! Folio 425 del C. de Pruebas No. 15.
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Asi las cosas, el Tribunal concluye que la pretensidn de reconocimiento de
ajustes para el periodo marzo de 2007 marzo de 2008, no ha de prosperar.

1.3. Falta de pago de las obras de transitabilidad

1.3.1. Planteamientos de las partes

Los hechos 5.3.1 a 5.3.27 se refieren a las obras de transitabilidad, por las que el
Contratista reclama una suma de $537.695.055. En concepto del demandante el
fuerte invierno que se presenté desde mediados de abril de 2006, junto con el
alto trafico en la via, generd un profundo deterioro de la misma que imposibilitd
su transitabilidad en el sector del Km 90 +000 al Km 112 +900.

Se afirma en la demanda que la anterior situacion llevd a que la Alcaldia del
municipio de Puerto Gaitan hiciera un acuerdo con las empresas petroleras de la
zona para que estas transportaran material granular crudo de rio a la zona, en
tanto que por orden del INVIAS, el Contratista debia disponer de la maquinaria
para extender y compactar dicho material. Se agrega que las empresas
petroleras en un momento dado dejaron de transportar el material necesario, por
lo que se le solicité al Consorcio que lo hiciera y éste estimo los costos en la
suma de $550.000.000 de pesos y en tal virtud solicitd la adicion del valor del
contrato por tal monto, peticion que contd con el acuerdo de la Interventoria y
de la Consultoria.

De otra parte afirma que los precios de esta obra fueron aprobados por el
INVIAS y que la entidad expidio el correspondiente certificado de disponibilidad
presupuestal. Precisa que las labores fueron ejecutadas como lo certificd el
Interventor quien las recibié conforme a las instrucciones del INVIAS.

Al contestar la demanda el INVIAS, si bien reconoce que el pago de las obras
contaba con el aval del Interventor y de la Consultoria, indicO que sobre este
asunto hubo una conciliaciéon denegada por el Tribunal Contencioso del Meta, lo
que impide reconocer el derecho al pago. Agrega que los trabajos encaminados
a restablecer el transito vehicular no estaban dentro del objeto del contrato 1665
de 2005, ni constituyeron el sustento para una adiciéon al mismo.
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1.3.2. Consideraciones del Tribunal

La pretension cuyo estudio avoca el Tribunal en este capitulo, hace referencia a
lo que en la doctrina y la jurisprudencia se ha entendido como hechos cumplidos,
por cuanto los mismos se consolidan cuando se adquieren obligaciones, sin que
medie soporte legal que los respalde, es decir, se eleve a escrito la obligacién, y
cuando existiendo tal formalidad; antes de su ejecucién no se han cumplido
requisitos minimos y legales en su creacidén, como la reserva presupuestal previa,
o cuando en la ejecucidon de un contrato se adicionan bienes o servicios no
incluidos desde el inicio. Entonces, se puede establecer que los hechos cumplidos
se producen por una inadecuada labor administrativa en la planeacion de los
procesos contractuales y en la adquisicion de obligaciones.

Los casos en los cuales vemos que se dan hechos cumplidos son:

- Falta de una adecuada planeacion del contrato, cuando se formula
la necesidad de su realizacion, pero no se prevén los riesgos y
contingencias que su creacion, ejecucion y liquidacion pueden
conllevar, dependiendo del tipo de bien o servicio a adquirir.

- Prestacion sin soporte contractual, cuando la entidad contrae
obligaciones y ordena ejecutar actividades, prestar servicios o
recibe bienes sin contar con un contrato que la ampare o que no
esté debidamente registrado presupuestalmente.

- Adiciones o modificaciones al contrato inicial, sin soporte
presupuestal, derivadas de drdenes al Contratista de ejecutar o
cumplir con algo no incluido en el contrato.

- Otro evento puede ocurrir cuando en la etapa de liquidacidon se
reconocen o incluyen en el acta de liquidacién, obras, bienes o
servicios no pactados en el contrato inicial; situacién a la cual se
aplican las previsiones anteriormente sefialadas

El Consejo de Estado ha sefialado al respecto que '(...) /a realizacion de obras
adicionales supone que éstas no fueron parte del objeto del contrato principal, y
por lo tanto implican una variacion del mismo,; se trata entonces de obras
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nuevas, distintas de las contratadas, o de items no previstos, pero gue su
gjecucion, en determinadas circunstancias resulta necesaria. Por tal razon, si
para éstas no se celebra contrato adicional, ni son reconocidas al momento de
liguidar el correspondiente contrato, su reclamacion resulta procedente en virtud
del principio que prohibe el enriguecimiento sin justa causa, para lo cual debe
acudirse a la accion de reparacion directa. ®?

En relacidn con lo anterior, la Sala se ha pronunciado asi:
"... cuando las obras encajan dentro del objeto del contrato, las acciones
derivadas de su ejecucion y cumplimiento son tipicamente contractuales. En
cambio, cuando ciertas obras no quedan comprendidas en €l y se ejecutan
a instancia de la entidad publica y bajo su apremio, ese exceso no tiene su
respaldo en un contrato y su controversia no debe ser contractual. (...). En
otras palabras, cuando debiéndose celebrar el contrato adicional no se hace
y pese a eso se e€jecutan las obras, la controversia, de contenido
indemnizatorio, encuentra su apoyo en el enriquecimiento incausado. >

Ahora bien, el Decreto 1138 de 2000, senala en el Articulo 15 en relacion con el
Certificado de disponibilidad presupuestal (CDP):

“Es el documento mediante el cual se garantiza la existencia de apropiacion
presupuestal disponible y libre de afectacion para la asuncion de
Compromisos.

"Este documento afecta preliminarmente el Presupuesto mientras se
perfecciona €l compromiso y se efectia el correspondiente registro
presupuestal. En consecuencia cada Empresa debera llevar un registro de

%2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Consejero ponente: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez. Sentencia de dieciocho (18) de julio de dos mil dos (2002). Radicacion nimero: 54001-23-31-000-
2002-2170-01(22178).

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién tercera. Consejero ponente: Carlos Betancur
Jaramillo. Sentencia de febrero veintidds (22) de mil novecientos noventa y uno (1991). Radicacién numero: CE-SEC3-
EXP1991-N5618.
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tales certificados que permita determinar los saldos de apropiacion
disponibles para expedir nuevas disponibilidades.

"Todos los actos administrativos que afecten las apropiaciones

presupuestales de las Empresas deberan contar con CDP previos,
expedidos por el Responsable del Presupuesto o quien haga sus

veces'.

El Estatuto Organico de Presupuesto, establece:

"Articulo 71. Todos los actos administrativos que afecten las apropiaciones
presupuestales deberdn contar con certificados de disponibilidad previos
que garanticen la existencia de apropiacion suficiente para atender estos
gastos.

"Igualmente, estos compromisos deberan contar con registro presupuestal
para que los recursos con €l financiados no sean desviados a ningun otro
fin. En este registro se debera indicar claramente el valor y el plazo de las
prestaciones a las que haya lugar.

"Esta operacion es un requisito de perfeccionamiento de estos actos
administrativos.

"En consecuencia, ninguna autoridad podra contraer obligaciones sobre
apropiaciones inexistentes, o en exceso del saldo disponible o sin la
autorizacion previa del CONFIS o por quien este delegue, para comprometer
vigencias futuras y la adquisicion de compromisos con cargo a los recursos
del crédito autorizados.

()

"Cualquier compromiso que se adquiera con violacion de estos

preceptos creara responsabilidad personal y pecuniaria a cargo de
quien asuma estas obligaciones’. (Negrillas y subrayado del Tribunal)
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Asi, se observa entonces que las normas de caracter presupuestal han previsto
los mecanismos que deben observar los érganos de la administracion para
cancelar los compromisos durante la vigencia fiscal en la cual se contraen.

Establecido lo anterior, a partir de los elementos probatorios obrantes en el
expediente, el Tribunal abocara a continuacién el estudio de la conducta
contractual asumida por las partes en relacion con las obras de transitabilidad. En
efecto,

e Por medio del Decreto Administrativo No. 057 de 11 de mayo de 2006%, la
Alcaldia de Puerto Gaitan, con el fin de contrarrestar el peligro colectivo
que representaba el estado de las vias en municipio, debido al invierno
que azoto la zona, declaré la “Emergencia Vial”.

e En virtud de lo anterior se celebraron reuniones entre el INVIAS, el
Interventor del Contrato, la Consultoria de Apoyo, el Consorcio Puerto
Lépez y las Empresas Petroleras de la zona, en las que se establecio la
necesidad de la atencion de la situacion por parte del INVIAS a través del
Contratista.

De lo anterior da cuenta el testigo Félix Hernando Segura, quien fuera
Director de Interventoria del Contrato 1665 de 2005, y quien a la pregunta
sobre la existencia de las citadas reuniones, manifesto:

"Sj, nosotros como interventoria estuvimos presentes en ese tjpo de
reuniones. %>

)

"En esa reunion estuvo presente el Invias, nosotros teniamos una
supervision que es la empresa HMV, estuvo presente, estuvieron
presentes las empresas petroleras, estuvo presente logicamente e/
contratista y [ogicamente la interventoria, como habia una
emergencia vial y de ahi fue de donde salio esa reunion que hubo,

% Folios 302 y 303, Cuaderno de Pruebas No. 3
% Folio 140 del C. de Pruebas No. 4.
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de ahi fue que salio la orden de Invias de que habia gque dar
transitabilidad inmediata en la zona. "

Mas adelante a la pregunta consistente en senalar si la instruccion o la
orden que se le dio al Contratista fue la de iniciar las obras de manera
inmediata, sin que se hubiera suscrito el documento contractual, contestd:

"Si, estoy casi seguro que eso fue de forma inmediata porque habia
la urgencia de dar paso, me acuerdo mucho que hasta en television
salio la emergencia y todas las mulas alla enterradas, eso fue una
orden que hubo de todas partes, porque habia que dar
transitabilidad, era urgente dar paso.”’

Posteriormente, a la pregunta consistente en si le constaba que el INVIAS,
a través de la interventoria le solicitd al Contratista la presentacion de un
presupuesto para la ejecucion de obras adicionales que estarian
destinadas a la atencion de los sitios criticos de la via, contesto:

"S; s/ me consta a mi, correcto.”®

e Mediante comunicacion referenciada bajo el nimero ICM-PL-06-073 de 8
de junio de 2006, dirigida por el Consorcio Puerto Lopez a la Interventoria
del Contrato, el Contratista solicita una adicion del valor del contrato No.
1665 de 2005 por la suma de $550.000.000 para efectos de adelantar los
trabajos de transitabilidad en la via.

En la citada comunicacidn se expreso:

"El fuerte invierno que se presenta en la region desde mediados del
mes de abril, ha causado grandes deterioros en la Vvia,
especialmente en el sector que no estamos interviniendo del K90
hasta Puerto Gaitan en el K112, lo cual se traduce en serios
inconvenientes en el transito y en el inconformismo de los usuarios.

% Folio 142 del C. de Pruebas No. 4.
7 Ibidem.
% Folio 140 del C. de Pruebas No. 4.
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"Para atender esta situacion, con la presente nos permitimos
solicitar la adicion del valor del contrato en la suma de
$550.000.000, para suministro y colocacion de material crudo de rio
y material de cantera, que sean aptos para garantizar la
transitabilidad de la via.

"Para adelantar estas actividades contamos con los equijpos y
recursos independientes que no afecten las labores de construccion
de la carretera. ™

La solicitud de adicidn al contrato en cuantia de $550.000.000 presentada
por el Contratista, cont6 con el beneplacito de la sociedad Interventora del
proyecto, la que mediante comunicacion de 15 de junio de 2006 -No.
CRM-047A-06-, le informd a la Consultoria de Apoyo, HMV Ingenieros, lo
siguiente:

"La interventoria esta de acuerdo con esta solicitud de adicion
teniendo en cuenta 1as siguientes consideraciones:

"El fuerte invierno que reina en la region ha deteriorado
fuertemente la rasante de la via.

"Teniendo en cuenta que del PRI0+000 al K112+900 el contratista
no ha intervenido en la via para la construccion del terraplén, se
necesita dar transitabilidad a este sector para mantener el normal
trénsito de los vehiculos pesados que transportan crudo de los
campos petroleros y vehiculos comerciales de la region.

"El contratista debe solicitar la aprobacion de precios no previstos,
para la ejecucion de estos trabajos que no se encuentran pactados
en el contrato.

% Folio 304 del C. de Pruebas No. 3.
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"El contratista debe comprometerse a ejecutar estos trabajos con
un equipo adicional al ofrecido en el contrato principal y a seguir
ejecutando las labores segun el programa de trabajo. %

e En el mismo sentido se pronuncid la Consultoria de Apoyo del proyecto,
en comunicacion de 16 de junio de 2006, distinguida con la referencia
2080-0761A, mediante la que le comunicé al INVIAS, lo siguiente:

"Mediante comunicacion CRM-047A-06 del 15 de junio de 2006, /a
firma Interventora CONSORCIO RIO META, anexa copia del oficio
ICM-PL-0-073 del 8 de junio de 2006, a través del cual el
Contratista CONSORCIO PUERTO LOPEZ solicita una adicion por la
suma de QUINIETOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($550.000.000,00) para el Contrato No. 1665-05 (...), con €l fin de
mantener la transitabilidad de la via en los tramos en que no se
esta interviniendo la misma con las obras objeto del contrato. En la
citada comunicacion la Interventoria aprueba la solicitud del
Contratista y expone las consideraciones de tjpo técnico y
contractual para adicionar esta suma con el objeto de mantener la
transitabilidad de la via en esta época de invierno.

"Al respecto, esta Consultoria recomienda su aprobacion teniendo
en cuenta los siguientes hechos:

"El fuerte invierno que se presenta en la region desde el mes de
abril, sumado al tréfico pesado en la via, ha causado deterioro de
gran magnitud que impiden el transito normal de vehiculos.

"El tramo objeto a intervenir por el contrato se encuentra a nivel de
sabana y la puesta de material de crudo de rio y material de
cantera la consideramos viable para garantizar la transitabilidad de
la via, mientas el Contratista acomete los trabajos de construccion
que le corresponden en el objeto del contrato.

100 Folio 305 del C. de Pruebas No. 3.
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"Teniendo en cuenta que el contratista debe ejecutar las obras con
equipos y personal ofrecidos y su compromiso de e€jecutar los
trabajos objeto de la solicitud con recursos adicionales diferentes a
los del contrato principal, consideramos que estas actividades no
afectaran la ejecucion de obra y que por el contrario van en
beneficio de los usuarios de la via, al garantizarse el uso de /a
misma con un mejor confort.”

"Por todo lo anterior, esta Consultoria de Apoyo avala esta solicitud
de adicion y solicita la revision por parte del INVIAS para iniciar su
tramite. %!

e El 4 de julio de 2006, se celebré una reunion en las oficinas del INVIAS,
con la participacién de la entidad contratante, la Consultoria de Apoyo, la
Interventoria y las empresas petroleras, en la que de acuerdo con las
comunicaciones 2080-01922 y CRM-102-06 de diciembre de 2006, de la
Consultoria de Apoyo y del Interventor del Contrato, se lograron los
siguientes acuerdos:

- Las empresas petroleras se comprometieron a mantener Ia
transitabilidad de la via entre las abscisas PR95+400 al PR112+000,
utilizando material de rio, geotextil y un mantenimiento general del
tramo.

- El Contratista mantendria la transitabilidad del tramo comprendido
entre el PR90+000 al PR95+400, utilizando los mismos materiales e
igual procedimiento constructivo.

- El INVIAS haria las gestiones necesarias para adicionar la suma de
$550.000.000 al contrato por concepto de las obras de transitabilidad o
tramitar esta suma y el pago de los trabajos con la Oficina de Atencidn
de Emergencias del INVIAS.

101 Folios 306 y 307 del C. de Pruebas No. 3.
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Como resultado de lo anterior, en Memorando SAT-39481 del 14 de
septiembre de 2006'%, con referencia: “Aprobacion precios no previstos
Contrato No. 1665 de 2005% el INVIAS considerd aceptable para su
aprobacion el precio de $696 por M3-KM como costo directo por concepto
de “"TRANSPORTE DE MATERIALES DE RIO PARA TRANSITABILIDAD VIAL
POR EMERGENCIA”.

Posteriormente, mediante Memorando SAT 40635 de 21 de septiembre de
2006'%, el INVIAS expreso:

"Dando alcance al memorando No. SAT-39481 del 14 de septiembre
de 2006, relacionado con la revision de ocho (8) precios no
previstos, le informo que el valor aceptable para la aprobacion del
TRANSPORTE DE MATERIALES DE RIO PARA TRANSITABILIDAD
VIAL POR EMERGENCIA es de 696 $/M3-KM como costo total y no
como costo directo.”

En el Acta del Comité de la sesion del Comité Plan 2500 del 12 de octubre
de 2006'* que contd con la presencia de funcionarios de INVIAS, se
recomendd adicionar el Contrato 1665 en cuantia de $550.000.000 por las
obras de transitabilidad. En la referida acta se consigno lo siguiente:

- Bajo la columna denominada “Resumen justificacion presentada por
Uni-ejecutora en documento anexo”, se expreso:

"(...) TRANSITABILIDAD: Para garantizar la circulacion continua en
los sitios donde el contratista no ha intervenido, deteriorada por e/
alto tréfico de tractomulas y periodo invernal se vio en la necesidad
de apropiar $550.000.000 para atender esta emergencia. (...)”

- Posteriormente, bajo la columna “Observaciones y recomendaciones”,
se indico:

102 Folio 308 del C. de Pruebas No. 3.
103 Folio 310 del C. de Pruebas No. 3.
104 Folio 311 del C. de Pruebas No. 3.
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"RECOMENDACIONES:  (...) Adicionar  por  transitabilidad
$550.000.000 (...)”

El 14 de septiembre de 2006, INVIAS expidid el Certificado de
Disponibilidad Presupuestal No. 2888! “A FAVOR DE (...)
CONSORCIO PUERTO LOPEZ” por valor de $550.000.000. En dicho
documento se expreso:

"TIPO DE CERTIFICADO.: CONTRATO ADICIONAL

vy

"OBJETO: EL DISENO. LA RECONSTRUCCION. LA PAVIMENTACION
Y/O REPAVIMENTACION DE LA VIA GRUPO 63. EN EL TRAMO I
PUERTO LOPEZ-PUERTO GAITAN DEL K82+910 AL K101-402 CON
UNA LONGITUD DE 18, 49 KILOMETROS, EN EL DEPARTAMENTO
DEL META.

OBSERVACION: CONTRATO 1665/2005. VENCE
23/10/2006. MODIFICACION OBJETO SEGUN MEMO SGT-
GPD 48971 DE NOV.08/2006.”

El 4 de octubre de 2006, se suscribié el documento denominado “Solicitud
de Adicidn o Prérroga”® entre el representante legal del Consorcio Puerto
Lépez, el Director de la Consultoria de Apoyo, el Director de la
Interventoria del Contrato, la Supervisora del Contrato INVIAS vy el
Coordinador del Plan 2500. Entre las causales de la solicitud se consigné
"Para la atencion de la via por la emergencia invernal se solicita la suma
de $550.000.000".

Mediante comunicaciéon de 18 de diciembre de 2006, con referencia
91923, el Contratista le presenta a INVIAS, un recuento de las
circunstancias que originaron que dicha entidad ordenara realizar los
trabajos para garantizar la transitabilidad de la via en los tramos que no se

105 Folio 313, Cuaderno de Pruebas No. 3
106 Folio 415 del C. de Pruebas No. 1.
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estaban interviniendo. Adicionalmente le comunica la realizacion de las
obras y su intencién de hacer el cobro de la partida presupuestal
correspondiente.

En la citada comunicacion se expreso, entre otros lo siguiente:

"Por las razones expuestas, el Alcalde de Puerto Gaitan declaro
mediante acto administrativo la emergencia vial en la zona y solicito
al INVIAS la ubicacion de recursos para atenderia. Simultaneamente
cito al Consorcio Puerto Lopez y a los representantes de las
empresas que explotan el crudo, para que atendieran los sitios
criticos de manera inmediata con el fin de restablecer el transito y
calmar a los usuarios. En la reunion conjunta celebrada en la
Alcaldia Municipal, las empresas petroleras se comprometieron a
transportar hasta los sitios criticos material granular crudo de rio y
el INVIAS, a través de la Interventoria, autorizo al Consorcio Puerto
Lopez a colocar la maquinaria necesaria para extender y compactar
el material.

"Se realizo la evaluacion del costo de los trabajos conjuntamente
con la Interventoria y se solicito al INVIAS la correspondiente
autorizacion y la reserva de la partida presupuestal,

"Posteriormente las empresas petroleras manifestaron que no
podian continuar suministrando los materiales y la Alcaldia solicito
que el INVIAS también colocara el material crudo de rio y geotextil.
El costo de los trabajos asi previstos se estimo en la suma de
Quinientos cincuenta millones de pesos ($550.000.000).

"Analizado lo anterior y por cuanto dentro del alcance del contrato
no se disponia de recursos para adelantar las inversiones necesarias
para la transitabilidad de ese sector, luego de mdltiples reuniones
convocadas por el INVIAS, se procedio a autorizar por parte de esta
entidad, la colocacion de material granular y el uso de equipo de
mantenimiento hasta por la suma de QUINIENTOS CINCUENTA
MILLONES DE PESOS M/CTE ($550.000.000)", actividad gque fue
gjecutada desde el mes de julio, como se evidencia en el informe de
la Cémara de Comercio No. 228 del pasado 30 de junio. Estos
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trabajos debieron realizarse de manera continua porque [0S
materiales colocados puntualmente eran practicamente absorbidos
por el terreno. De igual forma, se trabajo en sitios que
potencialmente presentarian taponamientos, con lo cual se logro
estabilizar la via y normalizar el transito.

"En reunion conjunta con la Consultoria de Apoyo y la Interventoria,
el INVIAS autorizo que el Consorcio Puerto Lopez atendiera /a
transitabilidad desde el K90+000 al K95+400, sector que no estaba
siendo intervenido con la construccion, y acordo con las firmas
petroleras  que  éstas  atenderian  mediante  convenio
interadministrativo, el sector comprendido entre el K95+400 y el
sector urbano de Puerto Gaitan.

"Estos trabajos de atencion de la via, con la colocacion de
materiales y maquinaria, vienen realizandose hasta la fecha, segun
los requerimientos de la Interventoria y con la perfodicidad
necesaria, para lo cual se tramito el CDP correspondiente con
recursos de emergencias, obteniendo finalmente e/ CDP No. 2888
por el valor mencionado.

"Existe gran preocupacion del Consorcio Puerto LOpez, porque nos
hemos enterado de la instruccion de devolver a emergencias el CDP
mencionado anteriormente y tramitar el cobro a través del
mecanismo de CONCILIACION. Sin embargo, estamos a disposicion
de adelantar las acciones pertinentes para el cobro de la partida
invertida antes de la finalizacion del presente ano por el sistema
que el INVIAS determine, para evitar mayores inconvenientes al
Consorcio que represento. ™%

e Mas adelante, el 20 de diciembre de 2006, por medio de oficios DGa-
053317 y DGa-053318!%, INVIAS le solicité a la Consultoria de Apoyo y a
la Interventoria del Contrato, un pronunciamiento en relacién con la
comunicacion recibida del Contratista, citada en el paragrafo anterior.

07 Folios 313 y 314 del C. de Pruebas No. 3.
108 Folio 316 del C. de Pruebas No. 3.
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e El 22 de diciembre de 2006, la Consultoria HMV, mediante comunicacion
distinguida con la referencia 2080-01922, le respondid a INVIAS |lo
siguiente:

"Mediante nuestra comunicacion 2080-0761A del 16 de junio de
2006, entregada a la Supervisora del Departamento de esta época,
dimos nuestro aval a la solicitud de adicion de$550.000.00 para
gjecutar trabajos de mantenimiento de esta via con el objeto de
asegurar la transitabilidad de la misma. La solicitud de adicion por
este concepto fue hecha por el Contratista a través de su
comunicacion ICM-PL-073 del 8 de junio de 2006, la cual fue
avalada por la Interventoria en el oficio CRM-047A-06 de 15 de
Junio de 2006 (...).”

"En nuestra comunicacion indicamos que los tramos con grandes
deterioros de la via se presentaban en zonas en donde e/
Conltratista no habia intervenido, tramos que se encontraban entre
las abscisas K90+000 al K112+900 (Puerto Gaitan) (...)

"Posteriormente y ante la Urgencia Manifiesta de mantener el
tréfico en esta via, se adelanto el 4 de julio de 2006, una reunion
en las Oficinas del INVIAS con la participacion del INVIAS,
Representantes de las Empresas Petroleras de la Zona (Hupecol y
Metrapretroleum), la Interventoria y esta CAG, en donde se trataron
los siguientes aspectos:

o)

"Las Empresas Petroleras se comprometieron a garantizar el trafico
en la via durante el ano de 2006, entre las abscisas K95+400 al
K112+000, para lo cual estimaron el uso de 6.600 m3 de material
de Crudo de Rio y una inversion cercana a los $1.200.000.000.

"El contratista por su parte atenderia la transitabilidad entre las
abscisas K90+000 al K95+400 con equipos independientes a los de
la obra y con los mismos materiales (...).
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"Por su parte el INVIAS haria las gestiones necesarias para
adlicionar la suma de $550.000.000 al contrato para este concepto o
tramitar esta suma y el pago de los trabajos con la Oficina de
Atencion de Emergencias del INVIAS. Como resultado de lo
anterior, la Oficina de Atencion de Emergencias tramito el CDP No.
2888 por la suma anterior.

"Los precios para las actividades objeto de la transitabilidad fueron
aprobados por la Secretaria de Apoyo Técnico del Invias mediante
los Memorandos SAT 39481 del 14 de septiembre de 2006 y SAT
40635 del 21 de septiembre de 2006 y remitidos a esta CAG con €/
oficio SGT-a 040702 el pasado 2 de octubre de 2006.

"Los reportes de los trabajos de transitabilidad estan siendo
reportados periodicamente por la Interventoria y por la Consultoria
de Apoyo a la Gestion.”

e De su lado, el Interventor, mediante comunicacién CRM-102-06 de 26 de
diciembre de 2006, respondid en los siguientes términos:

"(...) nos permitimos informar que efectivamente por causas del
fuerte invierno y alto volumen de trdfico pesado se deterioro
fuertemente la via y hubo necesidad de atender la emergencia
solicitando un presupuesto de $550.000.00,00, teniendo en cuenta
los siguientes considerandos:

"Desde mediados del mes de abril el fuerte inverno que reind en la
region deteriord altamente la trocha por donde se transita, en
reunion efectuada en la Alcaldia Municipal de Puerto Gaitan, con las
Empresas Petroleras de la Zona, la Interventoria y con el visto
bueno de la Consultaria de Apoyo, se concluyo que para mantener
la transitabilidad en los puntos mads criticos, estos se arreglaran en
conjunto suministrando material de ambas partes, utilizando Ia
maquinaria del Contratista, esta actividad se empezo a ejecutar
desde el dia 8 de mayo de 2006.

"La zona afectada no habia sido intervenida por el contratista o sea
del K90+100 al K112+900.
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"En nuestro oficio CRM-047A-06 de junio 15 de 2006 dirigido a la
Consultoria de Apoyo avalamos la solicitud de adicion por la suma
de Quinientos Cincuenta Millones de Pesos ($550.000.000,00)
M/Cte realizada por el Contratista de la cual anexamos copia.

"En razon a que el invierno continuaba y a la poca colaboracion de
las empresas petroleras hubo problemas serios de transitabilidad,
causando problemas de orden publico los cuales fueron comentados
por diferentes medios noticiosos.

"Debido a lo anterior en reunion efectuada en las oficinas del
INVIAS el dia 4 de julio de 2006 con la participacion del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS, la CONSULTORIA DE APOYO, las EMPRESAS
PETROLERAS y la INTERVENTORIA, se concluyo lo siguiente,
después presentar los puntos mads criticos de la via:

1) Las empresas petroleras se comprometieron a mantener la
transitabilidad de la via del PR95+400 al PR112+000,
utilizando material de rio, geotexil y un mantenimiento
general del tramo.

2) Por su parte INVIAS a través del Contratista mantendria
la transitabilidad del tramo comprendido entre el PR90+000
al PR95+400, utilizando los mismos materiales e igual
procedimiento constructivo.

"A raiz de la realizacion de estos trabajos la interventoria, en sus
informes Mensuales, comunico la ejecucion de estas labores.

"El INVIAS aprobd los precios no previstos para la realizacion de
estas labores.

"El INVIAS tramito el Certificado de Disponibilidad presupuestas No.
2888 para la ejecucion de estos trabajos.
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"Anexamos registro fotogradfico del arreglo de diferentes puntos
criticos. "%

e Las obras de transitabilidad fueron ejecutadas por el Contratista. Ello se
evidencia en el documento denominado “Plan 2500 - Contrato No.
1665 Disefno, reconstruccion, pavimentacion y/o repavimentacion
de la via grupo 63 via Puerto Lopez — Puerto Gaitan, del K82+910
al K101+402 con una longitud de 18,49 kilometros, en el
departamento de Meta.- Obra ejecutada por transitabilidad-
Resumen de costos™?’, suscrito por el Interventor del Contrato, la
Consultoria de Apoyo y el Contratista. En dicho escrito, se presenta un
resumen de los costos de las obras ejecutadas por el Consorcio Puerto
Lopez por concepto de transitabilidad, cuyo valor total asciende a

$499.598.606.

e Igualmente, la ejecucion de las obras y su entrega al INVIAS, es
confirmada en la comunicaciéon de 19 de febrero de 2010 distinguida con
el nimero 7011, dirigida por INVIAS al Consorcio Puerto Ldpez, en la que
la entidad publica se pronuncia frente a la reclamacidon por sobrecostos
radicada por el Contratista.

En la referida carta, retomd lo conceptuado por el Interventor que indicé:

"VALOR OBRAS DE TRANSITABILIDAD

o)

"Segun opinion de la Interventoria lo anotado por el Contratista en
este numeral de su comunicacion, "se ajusta a los hechos asociados
con las obras de transitabilidad ejecutadas por el Contratista. Tal
como lo manifestamos en nuestras comunicacion CRM-102-06 del
26 de diciembre de 206, estos trabajos fueron necesarios en
razon a la situacion de emergencia presentada en la zona y
se acordaron en reunion realizada el dia 4 de julio de 2006 con el

199 Folio 293 del C. de Pruebas No. 3.
10 Folio 420 del C. de Pruebas No.1.
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INVIAS, la Consultoria de Apoyo a la Gestion, representantes de /as
empresas petroleras del drea de influencia, nuestra interventoria y
el Contratista.

"De hecho, en Audiencia de conciliacion celebrada el 25 de octubre
de 2007 a solicitud del Consorcio Puerto Lopez con el Instituto
Nacional de Vias ante la Procuraduria General de la Nacion (...), el
Instituto Nacional de Vias manifesto gque '(..) reconoce como
realizadas y recibidas las obras que permitieron Ia
transitabilidad en la via Puerto Lopez — Puerto Gaitan, las
cuales no han sido canceladas a /la fecha por Ilas
circunstancias que a continuacion procedo enunciar (sic)
(...)"s asi mismo mas adelante anota igualmente el apoderado del
Instituto en el mencionado documento: '(...) con este respaldo
se dio orden a la ejecucion de las obras requeridas, las
cuales fueron recibidas por la entidad dejando constancia
de ello tanto el Contratista CONSORCIO PUERTO LOPEZ, Ia
INTERVENTORIA, la CONSULTORIA DE APOYO, el
SUPERVISOR DEL CONTRATO y el COORDINADOR del
PLANJ (sic) 2500 (...).”

"Con respecto a las cantidades ejecutadas por éste concepto
por parte del Contratista, confirmamos que corresponden a
las consignadas en el cuadro "OBRA EJECUTADA POR
TRANSITABILIDAD - RESUMEN DE COSTOS” que se
encuentra en la pagina 28 de la comunicacion del Contratista, cuyo
valor asciende a la suma de $499.598.606, IVA incluido.!!
(Negrillas fuera de texto).

e Ahora bien, en el dictamen pericial rendido por el perito técnico, numeral
2.1 pdagina 21, al cuestionamiento en relacion con las circunstancias
adversas que se hubieran generado si el Contratista no ejecuta las obras

de transitabilidad en el menor tiempo posible, sefialé'!*:

11 Folio 18 del C. de Pruebas No. 2.
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“Con la lectura de los documentos relacionados anteriormente, se
puede concluir que técnicamente podrian tener las siguientes
circunstancias aaversas:
o Mayor tiempo de desplazamiento de los equipos, materiales y
personal.
Altos costos de reparaciones de maquinaria.
Mayor numero de equipos de transporte por constantes
reparaciones.
Cierres temporales de la via por mal estado de la misma.
Mayor tiempo en la ejecucion de los trabajos por la demora
en los transportes.
o Mayores costos de operacion.”

En este punto el Tribunal encuentra oportuno destacar el pronunciamiento del
Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil-, en el concepto 1121 de
1998, en el que, al referirse al contrato adicional, indico:

"Por tanto, la adicion del contrato debe entenderse como un agregado a
las cldusulas del mismo. Es un instrumento apropiado para resolver las
Situaciones que se presentan cuando en desarrollo de un contrato se
establece la necesidad de incluir elementos no previstos expresamente en
el pliego de la licitacion y por ende excluidos del contrato celebrado, pero
que estan ligados a éste y resultan indispensables para cumplir la finalidad
que con él se pretende satisfacer. En estos casos, puede acudirse a una
adicion del contrato inicial con las limitaciones previstas en la ley.

"En consecuencia, hay que distinguir la determinacion del precio del
contrato, que se logra mediante los instrumentos de reajuste o revision de
precios, de la necesidad de agregar elementos no previstos en el contrato
inicial pero cuya ejecucion es indispensable por su conexidad con aquél,
que se logra mediante la adicion del contrato, tanto al objeto para
incluirlos, como al valor para cubrir su costo y, si fuere necesario, al plazo
para lograr su oportuna ejecucion. La determinacion del monto del precio
0 remuneracion, con base en la aplicacion de un porcentaje decreciente
sobre unos rangos de sumas crecientes, también constituye una
modalidad semejante al reajuste o revision de precios. En este ultimo caso
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se aplicaria la adicion del contrato en cuanto fuera necesario aumentar o
disminuir los porcentajes o los parametros de aplicacion de los mismos.”

En igual sentido, se pronuncid la Sala en el Concepto 1439 de 2002, en el que
manifesto:

1/

"Es preciso, entonces, entender que solamente habra verdadera "adicion
a un contrato cuando se agrega al alcance fisico inicial del contrato algo
nuevo, es decir, cuando existe una verdadera ampliacion del objeto
contractual, y no cuando solamente se realiza un simple ajuste del valor
estimado inicialmente del contrato, en razon a que el cdlculo de
cantidades de obra estimada en el momento de celebrar el contrato no fue
adecuada (...).”

El estudio detenido de los anteriores elementos probatorios allegados al
expediente, y de la jurisprudencia invocada le permite al Tribunal llegar a las
siguientes conclusiones:

- Como consecuencia de la emergencia vial que se presentd en la via Puerto
Ldpez-Puerto Gaitan, por instrucciones del INVIAS, el Contratista ejecutd
las obras de transitabilidad entre las abscisas K90+000 al K95+400
(Puerto Gaitan), sector que no estaba siendo intervenido con la
construccion.

- Las citadas obras fueron autorizadas por el Interventor del Contrato y
avaladas por la Consultoria de Apoyo, que, vale la pena destacar, en los
contratos de obra actiian en representacion de la entidad contratante.

- EI' INVIAS aprobd los precios para la realizacion de tales labores.

- El INVIAS tramité el Certificado de Disponibilidad presupuestal para la
elaboracion de la adicion del contrato No. 1665 de 2005, requisito
indispensable para determinar la disponibilidad de los recursos por parte
de la administracion para el pago de las obras.

- En dicho Certificado de Disponibilidad Presupuestal el INVIAS:
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(i) determind que las obras de transitabilidad realizadas constituian
un “Contrato Adicional' pues asi lo consignd al inicio del
documento.

(i) Indicd bajo el titulo “Observacidn” que se trataba de una
“modiificacion objeto” del Contrato 1665.

(iii) Determind que el Certificado se expedia a favor del Consorcio
Puerto Ldépez, el cual como ha quedado visto, fue constituido
exclusivamente para ejecutar el Contrato 1665 de 2005.

- Al haber expedido el Certificado de Disponibilidad Presupuestal bajo el
esquema de “Contrato Adicional”, la entidad contratante, reconoci6 la
ejecucion de la obras adicionales que se debieron realizar por parte del
Contratista como medida de emergencia para evitar la paralizacién
definitiva del transito por la via, y le otorgd al Contratista certeza de su
pago como adicionales dentro del contrato 1665 de 2005.

- Pese a que el Consorcio Puerto Lopez ejecutd las obras tendientes a lograr
la transitabilidad de la via y éstas fueron recibidas por parte del INVIAS y
de la Interventoria del Contrato, a la fecha no han sido pagadas al
Contratista.

- Si bien las obras de transitabilidad ejecutadas por el Contratista, no hacian
parte del pliego de condiciones y en consecuencia, no estaban incluidas
dentro del contrato inicial, fueron calificadas como contrato adicional, se
realizaron durante vigencia del Contrato 1665, fueron necesarias para
garantizar la movilidad en la zona y para la ejecucion misma del Contrato
1665 y resultaron relevantes para cumplir los fines perseguidos por el
mismo y por el Plan 2500.

- Los graves efectos que la no realizacion de las obras de transitabilidad
habrian tenido en la ejecucion de Contrato 1665 de 2005, fueron
claramente explicados en el dictamen pericial técnico.

Los anteriores elementos llevan a concluir que las obras adicionales de
transitabilidad deben ser pagadas por el INVIAS al precio que ésta misma
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autorizd, y bajo el concepto de “Contrato Adicional” que ella, en forma auténoma
e independiente, consigno en el Certificado de Apropiacion Presupuestal.

Ahora bien en relacién con los costos de las obras de transitabilidad ejecutadas y
no pagadas al Contratista durante el afio 2006, en el dictamen contable emitido
por la contadora Gloria Zady Correa Palacio, bajo el numeral 4.2, se expreso:

"De acuerdo con el Acta de Obra e€jecutada por Transitabilidad Resumen de
Costos, el valor total ejecutado asciende a la suma de $496.421.508, mas
IVA del 16% sobre la utilidad, para un total de $499.598.606. **

Lo expuesto llevara al Tribunal a acceder a la pretension de incumplimiento del
contrato por el no pago de las obras de transitabilidad y a reconocer la
pretension consecuencial correspondiente, referida al pago respectivo, en una
suma de $499.598.606.

2. La ruptura del equilibrio econémico de contrato

2.1. Sobrecostos en items de Imprimacion, base estabilizada, mezcla densa en
caliente tipo MDC-2 por variacién grave imprevista, extraordinaria e
irresistible en los precios del producto asfalto sélido y sobrecostos en el
consumo de ACPM para transporte de materiales no cubiertos por la
férmula de ajuste

2.1.1. Planteamientos de las partes

Las pretensiones consecuenciales identificadas con los nimeros 3.2.4 y 3.2.5
seran objeto de analisis conjunto en el presente capitulo de este Laudo, por
tener, tanto en su formulacion como en su andlisis, elementos comunes.

Como sustento de la pretension 3.2.4 referida a los items de imprimacion, base
estabilizada mezcla densa en caliente tipo MDC-2, la parte demandante expone
en los hechos 5.4.1.1 a 5.4.1.14 que desde el 31 de diciembre de 2004 y hasta

113 Folio 18 del C. de Pruebas No. 5.
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septiembre y noviembre de 2005, fechas de la firma del Contrato y del inicio de
obra, el precio del asfalto sélido 80/100 en refineria se habia mantenido estable.

Agrega que sin embargo entre la fecha de cierre de licitacién y diciembre de
2006 este insumo tuvo un incremento del treinta y tres por ciento (33%) y que
el aumento de precio ha continuado presentandose hasta el punto de que a
septiembre de 2008 es un ciento cuarenta y dos punto cuarenta y cinco por
ciento (142.45%) mas alto que en la fecha de presentacion de la oferta,
variacion que considera anormal, imprevisible, extraordinaria e irresistible.

Afirma que paralelamente el indice de reajuste del contrato fue entre marzo de
2005 y marzo de 2006 del 5.85 % y entre marzo de 2006 y marzo de 2007 del
13.58 %.

Al contestar la demanda el INVIAS sefiald que el Contrato preveia una formula de
ajuste de precios y que los mismos fueron pagados debidamente al Contratista.
Precis6 también que en el item 450, Mezcla Densa en Caliente MDC2el
Contratista ofertd el 38%por debajo del precio oficial del INVIAS y por el item
420, imprimacién, ofertd un precio con 42% mas bajo, lo cual solo le es
imputable al proponente y posterior Contratista.

Agreg6 el INVIAS que respecto del desequilibrio econdmico del contrato que se
alega no se demuestra que éste incida en todo el contrato, no hay un analisis de
precio unitario en su integridad, no se hace una evaluacion de los imprevistos ni
se demuestra que el hecho haya sido exorbitante.

En cuanto a la pretensidon 3.2.5, en los hechos 5.4.2.1 a 5.4.2.4 de la demanda
se plantea que el precio del combustible liquido ACPM presentd un incremento
de 69.53% entre la fecha de presentacion de la oferta y septiembre de 2008, lo
cual en contraposicién con los ajustes que se dieron en el contrato generd un
desequilibrio exorbitante en la actividad de transporte de materiales provenientes
de la explanacidn, cortes, canales y préstamos.

De su lado, el INVIAS al contestar la demanda reiterd que la modalidad en que
se debian dar los ajustes estaba prevista en el contrato, y que dichos ajustes
fueron pagados en forma debida. Agregd que la formula de ajuste prevista es
justa y equitativa para las dos partes y permite la proporcionalidad directa entre
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los aumentos o disminuciones en los costos de las actividades ejecutadas por el
Contratista y los precios ajustados. Como fundamento del calculo las partes
recurrieron al indice ICCP de precios del DANE que permite medir la evolucidn de
los costos de los principales insumos requeridos en la construccion de carreteras
y puentes en Colombia. Agrega que la pretensidon pretende un restablecimiento
del equilibrio del contrato por todo el periodo de ejecucion olvidando que el
aumento que pudo presentarse no se dio durante todo el periodo.

2.1.2. Consideraciones del Tribunal
(a) Marco tedrico

El articulo tercero del estatuto de contratacidn estatal, Ley 80 de 1993, vigente
para la fecha de celebracion del contrato que da origen a este proceso, disponia
lo siguiente:

"Articulo 3° De los Fines de la Contratacion Estatal. Los servidores publicos
tendran en consideracion que al celebrar contratos y con la ejecucion de los
mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la
continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de
los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la
consecucion de dichos fines.

"Los particulares, por su parte, tendran en cuenta al celebrar y ejecutar
contratos con las entidades estatales que, ademads de la obtencion de
utilidades cuya proteccion garantiza el Estado, colaboran con ellas en el
logro de sus fines y cumplen una funcion social que, como tal, implica
obligaciones.”

A su turno, los articulos cuarto, quinto, vigésimo séptimo y vigésimo octavo
del mismo estatuto disponen:

"Articulo 4° De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales. Para la
consecucion de los fines de que trata el articulo anterior, las entidades
estatales:

()
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"3o0. Solicitaran las actualizacion o la revista de los precios cuando se
produzcan fenomenos que alteren en su contra el equilibrio economico o
financiero del contrato”.

"Articulo 5° De los Derechos y Deberes de los Contratistas. Para la
realizacion de los fines de que trata el articulo 3o0. de esta Ley, los
contratistas:

"lo. Tendran derecho a recibir oportunamente la remuneracion pactada y a
que el valor intrinseco de la misma no se altere o modifique durante la
vigencia del contrato.

"En consecuencia tendrdn derecho, previa solicitud, a que la administracion
les restablezca el equilibrio de la ecuacion econdomica del contrato a un
punto de no pérdida por la ocurrencia de situaciones imprevistas que no
sean imputables a los contratistas. Si dicho equilibrio se rompe por
incumplimiento de la entidad estatal contratante, tendra que restablecerse
la ecuacion surgida al momento del nacimiento del contrato”.

"Articulo 27° De la Ecuacion Contractual. En los contratos estatales se
mantendra la igualdad o equivalencia entre derechos y obligaciones
surgidos al momento de proponer o de contratar, segun el caso. Si dicha
lgualdad o equivalencia se rompe por causas no imputables a quien resulte
afectado, las partes adoptaran en el menor tiempo posible las medidas
necesarias para su restablecimiento.

"Para tales efectos, las partes suscribirén los acuerdos y pactos necesarios
sobre cuantias, condiciones y forma de pago de gastos adicionales,
reconocimiento de costos financieros e intereses, si a ello hubiere lugar,
ajustando la cancelacion a las disponibilidades de la apropiacion de gue
trata el numeral 14 del articulo 25. En todo caso, las entidades deberan
adoptar las medidas necesarias que aseguren la efectividad de estos pagos
y reconocimientos al contratista en la misma o en la siguiente vigencia de
gue se trate”.

"Articulo 28°.- De la Interpretacion de las Reglas Contractuales. En la
interpretacion de las normas sobre contratos estatales, relativas a
procedimientos de seleccion y escogencia de contratistas y en la de /a
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clausula y estipulaciones de los contratos, se tendra en consideracion los
fines y los principios de que trata esta ley, los mandatos de la buena fe y la
lgualdad y equilibrio entre prestaciones y derechos que caracteriza a los
contratos conmutativos”.

Las anteriores disposiciones muestran cémo para el legislador la preservacion del
sinalagma contractual es un propodsito cardinal de la contratacion estatal, de tal
forma que en caso de presentarse eventos que afecten la ecuacion econdmica -
en contra o en beneficio de cualquiera de las partes -, la misma debe ser
restablecida.

Sobre este punto es importante resaltar que la ecuacion econdmica del contrato
no busca un equilibrio matematico sino una equivalencia entre las prestaciones
de las partes, esto es, que ninguna de ellas se vea perjudicada con la ejecucion
del contrato. Esta figura no es nada distinto que esa correlacion o equivalencia
obligacional que debe caracterizar este tipo de negocios juridicos. Dicho en otros
términos, al momento en que las partes hacen coincidir sus manifestaciones de
voluntad, es porque han encontrado una equivalencia entre las prestaciones que
cada una de ellas asume, equivalencia que tiene estrecha relacién con la causa
del contrato, y que por ende debe mantenerse a todo lo largo de la ejecucion
negocial. Y si bien no supone esa ecuacion una definicidén precisa y exacta de las
utilidades o beneficios que cada parte espera, pues ella esta expuesta en gran
medida a unos factores intangibles que pueden variar aquellos, como son los
riesgos que cada uno asume, supone por lo menos una simetria entre las
obligaciones de las partes, que como se dijo, debe procurar mantenerse.

Asi pues, mientras las mutuas prestaciones debidas entre los contratantes
guarden una equivalencia o correlacion econdmica, se entendera que hay
equilibrio econdémico.

Si bien la situacion de equilibrio es el ideal de todo contrato, en ciertos casos
éste puede verse afectado por distintas situaciones que inciden en las
prestaciones de las partes y distorsionan la equivalencia esperada.

A raiz de la existencia de estos desequilibrios y dadas sus consecuencias
econdmicas, se ha desarrollado una tendencia, ahora generalizada, sobre la
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forma en que debe restablecerse el equilibrio y las consecuencias juridicas de las
distorsiones en la ecuacion financiera de los contratos.

En materia de contratacion estatal, esta tendencia del restablecimiento del
equilibrio econdmico ha tenido un amplio desarrollo legal, jurisprudencial y
doctrinal, al punto que se ha sostenido que el mantenimiento de dicho equilibrio
es un principio esencial de la contratacion con el Estado.

Sobre este punto, en sentencia del 29 de mayo de 2003 proferida por el Consejo
de Estado con ponencia del Consejero Ricardo Hoyos Duque, en el expediente
73001-23-31-000-1996-4028-01(14577) se indico lo siguiente:

"Ha sido una constante en el régimen juridico de los contratos que celebra
la administracion publica, reconocer el derecho del contratista al
mantenimiento del equilibrio economico del contrato, como quiera que /a
equivalencia de las prestaciones reciprocas, el respeto por las condiciones
que las partes tuvieron en cuenta al momento de su celebracion y la
intangibilidad de la remuneracion del contratista, constituyen principios
esenciales de esa relacion con el Estado”.

"La ley 19 de 1982 sefialo los principios de la contratacion administrativa
que debia tener en cuenta el ejecutivo con miras a reformar el decreto ley
150 de 1976 y expedir un nuevo estatuto. Alli se consagro el derecho del
contratista al mantenimiento del equilibrio economico del contrato, en tanto
se previo el reembolso de los nuevos costos que se derivaran de las
modiificaciones del contrato ordenadas por la administracion (art. 6°) asi
como el estimativo de los perjuicios que debian pagarse en el evento de
que se ordenara unilateralmente su terminacion (art. 8); principios
posteriormente recogidos en los articulos 19, 20 y 21 del decreto ley 222 de
1983, que establecieron en favor de la administracion los poderes
exorbitantes de terminacion y modificacion unilateral de los contratos, en
los que se condiciond el ejercicio de estas facultades a la debida proteccion
de los intereses economicos del contratista, otorgandole, en el primer caso,
el derecho a una indemnizacion y, en el segundo, el derecho a conservar
las condiciones economicas inicialmente pactadas.

Camara de Comercio de Bogota - Centro de Arbitraje y Conciliacién

113



TRIBUNAL ARBITRAL
MAQUINARIA, INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A. “MAPECO” Y OTRO contra INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

"Sin embargo, no han sido éstas las unicas situaciones que se han tenido
en cuenta para restablecer el equilibrio economico del contrato, ya que
otros riesgos administrativos y economicos que pueden desencadenarse
durante su ejecucion y alterar las condiciones inicialmente convenidas por
las partes, habian sido desarrollados por la doctrina y la jurisprudencia.

"En efecto, se ha reconocido que el equilibrio econdmico de los contratos
qgue celebra la administracion publica puede verse alterado durante su
ejecucion por las siguientes causas: por actos de la administracion como
Estado y por factores externos y extrafos a las partes”.

En ese fallo se hace alusion a las posibles causas que pueden afectar el equilibrio
econdmico del contrato, mencionando entre ellos los actos de la administracion
asi como factores externos y extrafios a las partes. Sin embargo dichas causales
han sido objeto de mencidon mas detallada en copiosa jurisprudencia donde se
han destacado principalmente los siguientes eventos:

Actos o hechos de la administracion contratante.

Actos de la administracién como Estado (Hecho del Principe).

Factores exdgenos a las partes del negocio juridico (teoria de la
imprevision).

Es usual que en contratos como en el que nos ocupa en los cuales los costos son
permanentemente variables, se acuerden férmulas de actualizacion o de ajuste,
que son en Ultimas las herramientas que permiten a las partes preservar la
equivalencia de la que se ha venido hablando.

Recordemos en este punto que en tratandose de contratos cuya ejecucion se
extiende en el tiempo, debe existir aquello que la doctrina denomina
“reciprocidad dinamica”. Algunas veces esa “reciprocidad” se logra mediante la
incorporacion de formulas de actualizacion pactadas desde el comienzo, como
ocurrio en este caso, que buscan preservar la conmutatividad que desde el inicio
las partes han concebido.

Al respecto sostiene, la doctrina moderna:
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“(...) los contratos se reformulan en su contenido en la medida del cambio
de tecnologias, precios, servicios y seria insensato obligar a las partes a
cumplir puntualmente con lo pactado en el sinalagma original.(...)

"Los cambios se producen en el objeto de las obligaciones, es decir en las
prestaciones. El monto dinerario puede variar por la depreciacion de /a
moneda: los medios que se usan para cumplir €l servicio pueden alterarse
por los cambios tecnoldgicos; el producto puede estar inserto en un
contrato de provision continua y requerir actualizaciones. (...)

"En los contratos de larga duracion, el objeto es una envoltura, un calculo
probabilistico, un sistema de relaciones que se modifica constantemente en
su interior con finalidades adaptativas. Esta cualidad debe ser preservada
puesto que de lo contrario, toda fijacion produce la inaptabilidad del
contrato. (...)

"La diferencia fundamental con los vinculos no sometidos al tiempo
extenso, es que debemos interpretar la conmutatividad del negocio
mediante un concepto relacional y dindgmico. *?

Pues bien, en el contrato objeto de estudio, las partes incorporando la férmula
de actualizacion buscaron mantener de manera “dinamica” esa equivalencia
prestacional.

Estrecha relacién tiene el concepto de equilibrio contractual con la denominada
figura de los “riesgos contractuales”. En efecto al celebrarse un contrato cada
una de las partes asume unos riesgos que son propios de su actividad y que no
tienen o no deben entenderse siempre y necesariamente con una connotacion
negativa. El riesgo contractual tiene el alcance de alea del negocio, mas no de
ocurrencia de una circunstancia desfavorable para la parte que lo asume. Sin
embargo la ocurrencia de esos aleas a los que cada parte esta expuesta por
razon de su posicidon y de su actividad, no pueden convertirse en eventos que
conlleven la revision de la ecuacién econdémica pues precisamente por ser
riesgos asumidos conscientemente desde el inicio de la relacién, se tuvieron que

114 RICARDO LUIS LORENZETTI, Esquema de una teoria sistémica del contrato, Contratacidn contemporanea, Bogota,
Editorial Temis, 2000, pg. 34.
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haber reflejado en el calculo que cada parte hace del valor econdmico de las
prestaciones que espera recibir.

Para efectos del restablecimiento del equilibrio econdmico, el legislador
considera necesario establecer la causa generadora de su variacion. En efecto, el
articulo 5 de la citada ley 80 contempla dos eventos distintos a saber:

(i) si la ecuacién financiera se modifica por causas imputables a la
administracion, el Contratista tendra derecho al restablecimiento de la
misma en los términos en que fue concebida al momento de contratar
pues evidentemente estamos ante un tipico evento de responsabilidad
que exige la reparacion integral del dafo, y

(i) si tal modificacion fue consecuencia de un hecho imprevisto no
imputable a ninguna de las partes, sélo tendra derecho a que se le
compense el detrimento sufrido o en otras palabras, a que se le deje en
un punto de no pérdida.

Constituye sin embargo presupuesto fundamental para la procedencia de
cualquier reclamacion de restablecimiento del equilibrio contractual,
independientemente de su causa, la existencia de un real y verdadero
desequilibrio en el contrato visto como un todo, cuya prueba corresponde sin
duda a quien lo reclama. Para ese efecto la demostracion del desequilibrio debe
verse reflejada en el balance global del contrato, pues desde el punto de vista
financiero el negocio juridico constituye una sola operacion econdmica compleja
cuyo resultado final es el que permite determinar con certeza la existencia de
una pérdida o de una utilidad.

Asi las cosas, no basta con demostrar que algunos de los precios del contrato
aumentaron desmesuradamente ni tampoco puede aceptarse, a contrario, que
muchos de ellos se redujeron igualmente de manera inesperada para concluir
que hubo una afectacién en la economia del contrato. Esta Ultima solo puede
concebirse a partir de la valoracién conjunta de todos y cada uno de los
componentes financieros del negocio, pues solo al final del ejercicio se tendra la
certeza de si éste generd pérdidas o beneficios.

Camara de Comercio de Bogota - Centro de Arbitraje y Conciliacién

116



TRIBUNAL ARBITRAL
MAQUINARIA, INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A. “MAPECO” Y OTRO contra INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

De esta forma, la demostracion judicial del desequilibrio contractual no puede
estar dada por la variacion anormal de uno o varios de los costos de los items
del contrato, sino que ella debe ser el resultado de la demostracién del impacto
de esa variacion en el balance global del negocio.

Asi, lo primero que debe destacarse es que cualquier afectacién del equilibrio
contractual, debe estar sustentada en hechos que efectivamente distorsionen la
ecuacion financiera, la cual solo puede predicarse de la totalidad del contrato, sin
que sea admisible alegar un desequilibrio parcial o fraccionado, limitado a
algunas prestaciones de la relacion negocial, a algunos items, en razén a que la
ecuacion financiera esta conformada por todas y cada una de las prestaciones
derivadas del contrato, y en ese sentido debe ser entendida como un todo. Lo
anterior encuentra su razén de ser en la misma definicion de la ecuacién
financiera del contrato la cual, como se ha venido reiterando, consiste en la
equivalencia de las prestaciones debidas reciprocamente entre las partes, de
todas las prestaciones, no de algunas de ellas.

Desconocer lo anterior implicaria desdibujar la figura del equilibrio contractual y
mas aun, llevaria a una aplicacion indebida de los remedios legales vy
contractuales disponibles para corregir desequilibrios, pues cualquier prestacion,
vista aisladamente, podria llevar a una busqueda de indemnizaciones o
restablecimientos mas alla de los parametros legales, con lo cual se afectaria la
posicion contractual de la parte contraria.

Una vez planteada la existencia del desequilibrio en los términos que anteceden,
le corresponde al peticionario probar la causa de ese desbalance para
enmarcarla en alguno de los eventos previstos en la ley y asi acceder a la
reparacion que se reclama.

Establecido el anterior marco conceptual y los criterios necesarios para la
prosperidad de una reclamacion por desequilibrio, procede el Tribunal a analizar
lo ocurrido en la controversia objeto del presente tramite arbitral, y para ese
efecto procedera al andlisis de la prueba del desequilibrio econémico.

(b) La prueba del desequilibrio contractual generado en la ejecucion del
Contrato 1665 de 2005
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De conformidad con lo alegado por la parte demandante en el presente proceso,
los argumentos tendientes a demostrar la existencia de un desequilibrio
contractual, se cimentan en factores externos que afectaron los precios de
algunos insumos del contrato, los cuales sufrieron un incremento mas alla del
que supuestamente podia preverse al inicio, que califica como una “variacion
grave imprevista, extraordinaria e irresistib/le’ y que por ende se encuentran
enmarcados dentro de lo que la jurisprudencia y la doctrina han desarrollado
como teoria de la imprevision.

Esa teoria, como elemento perturbador del equilibrio contractual, alude a
circunstancias exdgenas y absolutamente ajenas a la voluntad de las partes, las
cuales tienen incidencia negativa en la ecuacion financiera del contrato, toda vez
que generan una excesiva onerosidad en la prestacién a cargo de una de ellas
rompiendo con ello la correlatividad que debe existir entre las prestaciones
mutuas de quienes contratan.

Tal desequilibrio puede darse por situaciones anteriores al contrato pero que no
eran conocidas por las partes, situaciones ocurridas después de celebrado el
mismo, es decir durante su ejecucidn, siempre que no hubieran sido previstas
por las partes, o puede darse por situaciones que aun habiendo sido previstas
por ellas, generan efectos dafinos que desbordan lo que inicialmente habian
planeado al momento de contratar.

Al respecto, en sentencia del Consejo de Estado del 7 de marzo de 2011, dentro
del expediente nimero 25000-23-26-000-1997-04638-01(20683), con ponencia
de la Consejera Olga Mélida Valle, se definié la teoria de la imprevision en los
siguientes términos:

"La teoria de la imprevision "regula los efectos de tres situaciones que se
pueden presentar al ejecutar un contrato: un suceso que se produce
después de celebrado el contrato cuya ocurrencia no era previsible al
momento de suscribirlo, una situacion preexistente al contrato pero que se
desconocia por las partes sin culpa de ninguna de éllas, y un suceso
previsto, cuyos efectos daninos para el contrato resultan ser tan diferentes
de los planeados, que se vuelve irresistible. En general, estas tres
situaciones se encuentran reglamentadas, principalmente, en los articulos
4° numeral 3° y 8° 5° numeral 1°; 25 numeral 14; 27 y 28”. En aplicacion
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de dicha teoria, ninguno de los anteriores sucesos o situaciones impide el
cumplimiento del objeto contractual, pero en todo caso, su desarrollo se
hace mds oneroso en razon del hecho imprevisible. No obstante, las partes
contratantes pueden prever la ocurrencia de dichos imprevistos, y convenir
el mecanismo de reajuste o revision de precios al que se refiere el numeral
8 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993. Con esto se pretende, pues,
mantener la ecuacion contractual cuando se presentan aumentos en los
costos del contrato. Al efecto, “"Esta Sala ha sido reiterativa en afirmar que
si bien la revision de los precios del contrato se impone en los casos en que
éste resulta desequilibrado economicamente, cuando se presentan
alteraciones por causas no imputables al contratista, independientemente
de que las partes lo hayan pactado o no, para efectos de determinar si tal
revision es procedente, es necesario tener en cuenta, de una parte, que la
modiificacion de circunstancias y su incidencia en los costos del contrato
deben estar demostradas, y de otra, que las reclamaciones respectivas
deben haberse formulado por el contratista a la Administracion durante la
ejecucion del contrato o, a mas tardar, en el momento de su liquidacion. En
caso contrario, las pretensiones relativas al reconocimiento de los
correspondientes reajustes estan llamadas al fracaso”.

En sentencia posterior, la misma Corporacion senalo:

"La teoria de la imprevision persigue que las cosas vuelvan a su estado
inicial cuando las bases econdmicas del contrato se afecten por hechos
posteriores que revistan las caracteristicas anotadas y sean de tal magnitud
que ocasionen una ruptura grave de la simetria o igualdad de los derechos
y obligaciones existentes al tiempo de su celebracion, y aunque no impidan
su cumplimiento, hacen excesivamente onerosa su ejecucion para una de
las partes y, correlativamente, generan una ventaja indebida o en exceso
para la otra.

"De acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia, los requisitos para que se
configure este evento de rompimiento del equilibrio economico del contrato
que dé lugar a un reconocimiento economico a favor del contratista son los
siguientes:
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(i) Que con posterioridad a la celebracion del contrato, se presente
un hecho extraordinario, ajeno o exogeno a las partes, es decir, no
atribuible a ninguna de ellas sino que provienen o son generados por
terceros. No cabe invocar esta teoria cuando el hecho proviene de la
entidad contratante, dado que ésta es una de las condiciones que la
distinguen del hecho del principe, que es imputable a /a entidad.

(ii) Que ese hecho altere de manera anormal y grave, la ecuacion
econdmica del contrato.

(ifi) Que esa nueva circunstancia sea imprevista o imprevisible, esto
es, que no hubiera podido ser razonablemente previsible por las
partes, pues no es aplicable ante la falta de diligencia o impericia de
la parte que la invoca, toda vez que nadie puede beneficiarse de su
propia culpa. En otros términos, el hecho excede los cdlculos que las
partes pudieron hacer al contratar y que incluyen, normalmente, e/
dlea comun a toda negociacion, que el cocontratante particular esta
obligado a tomar a su cargo.

(iv) Que esa circunstancia imprevista dificulte a la parte que la invoca
la ejecucion del contrato, pero no la enfrente a un evento de fuerza
mayor que imposibilite su continuacion. (...)

Es decir, los efectos de la aplicacion de la teoria de la imprevision
son compensatorios, limitados a un apoyo parcial y transitorio que se
le da al contratista para solventar el quebranto o déficit gue el hecho
economico le origina en el cumplimiento de las obligaciones que
emanan del contrato, sin que, por tanto, haya Ilugar al
reconocimiento de beneficios diferentes a los mayores gastos, costos
0 pérdidas que resulten de soportar la circunstancia imprevisible,
extraordinaria, grave y anormal y que haya podido sufrir e/
cocontratante, o sea, como sefnala la doctrina, de llevarlo a un punto
de no pérdida y no de reparar integralmente los perjuicios. "*°

115 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, Sentencia del 28 de junio de 2012, Exp. 21990, M.P. Ruth Stella
Correa Palacio. Reiterada en sentencia de 29 de mayo de 2013, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero Mauricio
Fajardo, expediente 25.971.
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De la anterior sentencia, reiterada en no pocas ocasiones, se concluye que
ademas de los requisitos antes expuestos, estos son el acaecimiento de un
hecho extraordinario, imprevisible y ajeno a las partes que implique una
dificultad para la ejecucidn del contrato, la aplicacion de la teoria de la
imprevision requiere que dicha circunstancia implique no solamente una mayor
onerosidad para el Contratista sino que ocasione, en términos generales,
pérdidas para esa parte.

Sobre el particular la doctrina ha sefialado:

"Sin embargo, como este tipo de hechos no son imputables a la
administracion contratante, el contratista no puede pretender una
indemnizacion integral de su perjuicio, que compensaria no solo sus
pérdidas sino también lo que aspiraba a ganar. "**°

"Las condliciones externas deben generar un déficit en la ejecucion del
contrato. No es suficiente que el evento reduzca el beneficio que
esperaba el contratista, dlea que esta a su cargo, sino que debe
soportar una pérdida que no se puede compensar con l0s pagos
futuros de la ejecucion del contrato o las ganancias, si se trata de una

concesion”*”

Corolario de lo anteriormente expuesto resulta que, como ya se dijo, para la
prosperidad de las pretensiones del restablecimiento del equilibrio contractual
derivado de hechos no imputables a la administracion contratante, no es
suficiente que el actor demuestre que se vio incurso en una mayor onerosidad
en la ejecucion del contrato sino ademas que, en términos generales, aquel le
ocasion6 pérdidas.

Revisadas en detalle las pruebas allegadas al expediente y en particular los
dictdmenes periciales rendidos, concluye el Tribunal que si bien se acredita el
incremento en el precio del asfalto solido y del ACPM, se echa de menos en esa
prueba la existencia de un andlisis integral de la ecuacién econdmica del negocio

116 Benavides José Luis, El Contrato Estatal. Segunda Edicién. Universidad Externado de Colombia.
117 Thidem pagina 442.
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en el que se acredite que esos mayores costos realmente afectaron la economia
del contrato en los términos exigidos por la ley y por la jurisprudencia para la
prosperidad de un restablecimiento del equilibrio.

No desconoce el Tribunal que efectivamente en el periodo de ejecucidon del
contrato se presentaron unas variaciones importantes en los precios
internacionales del petréleo que afectaron a su turno los costos de ciertos
insumos utilizados por el Contratista. Ello quedé demostrado no solamente con el
dictamen pericial sino con la declaracion del testigo Orlando Ortiz Gdmez quien
puso en evidencia la ocurrencia de una situacion atipica en el mercado
internacional del petrdéleo que elevd sustancialmente los precios del asfalto y del
ACPM.

Sin embargo, como se ha dicho, para efectos de que el juez pueda ordenar el
restablecimiento del equilibrio contractual roto, resulta insuficiente que la parte
reclamante acredite que uno o algunos de sus costos contractuales se
incrementaron en desarrollo del negocio, pues lo cierto es que esos incrementos
aislados bien podrian haberse visto compensados por utilidades igualmente
importantes obtenidas en otros insumos o haber sido subsumidos por el item de
imprevistos del contrato, lo cual implicaria, en Ultimas, que el equilibrio no se vio
afectado.

La prueba del desequilibrio de un contrato no puede elaborarse sobre la base de
acreditar que algunos de sus costos aumentaron de manera importante sino que
ella requiere la demostracion clara de que esos items cuyos costos variaron
sustancialmente, afectaron de tal manera la economia del contrato que llevaron
al Contratista a una situacion de pérdida en el balance final. Esa prueba no
existe en el expediente y por ello para el Tribunal resulta imposible concluir que
el desequilibrio predicado por la parte convocante realmente existio.

Las consideraciones expuestas en este capitulo, asi como el soporte probatorio
allegado al expediente, llevan al Tribunal a la conclusién de que en el presente
caso, si bien se acreditd la existencia de mayores costos en los items de
imprimacion, base estabilizada, mezcla densa en caliente tipo MDC-2 y en el
ACPM para transporte de materiales, no se demostré que esos mayores costos
hubiesen generado un desequilibrio en la ecuacién negocial del Contrato que
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pueda servir de fundamento para proferir una condena en contra de la entidad
convocada y por lo tanto no se accedera a las pretensiones estudiadas.

2.2. Mayores costos generados por reparaciones de pavimento que surgieron
por el acaecimiento de hechos materiales imprevisibles.

2.2.1. Planteamientos de las partes

La demanda desarrolla este tema en los hechos 5.4.3.1 a 5.4.3.8 en los que se
plantea que el pavimento sufrié fisuras y grietas en el tramo PR 82+910 al PR
101+402. Ante esta situacion se realizaron ensayos de laboratorio de todos los
materiales y se corrobord que estos y los métodos constructivos asi como las
compactaciones cumplieron las especificaciones de construccion del INVIAS.
Senald que lo anterior fue conocido por la Interventoria y por la Consultoria y
posteriormente informado al INVIAS. Concluye la convocante afirmando que la
firma Ingenieria y Gestion Vial Gevial Limitada indicd que el patrén de fisuracion
se debe a “danos longitudinales que pueden estar asociados a las capas
inferiores particularmente al terraplén’.

Al contestar la demanda el INVIAS planteé que el Interventor considerd que el
Contratista, fue quien disefio la via y escogid el tipo de materiales que habria de
utilizar. Indicd también que de acuerdo con el paragrafo segundo de la clausula
vigésima quinta del Contrato, el Contratista “es responsable por la reparacion de
todos los defectos que puedan comprobarse con posterioridad a la liquidacion del
contrato o si la obra amenaza ruina en todo o en parte...”. Concluyd afirmando
que por ello, cualquier intervencién adicional que haya requerido la via, es
responsabilidad del Contratista.

2.2.2. Consideraciones del Tribunal

Como se dijo en apartes anteriores de este Laudo, el andlisis del presente litigio
debe hacerse, en una primera medida a partir de las previsiones contractuales.

Y en lo que tiene que ver con la pretensidn referida al pago de las reparaciones
de las fisuras longitudinales que aparecieron en la via, ha de tomarse como
elemento determinante el objeto y alcance del Contrato 1665. En efecto, en la
parte inicial del texto contractual se establecié lo siguiente:
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"CONTRATO NUMERO 1665 DE 2005 CUYO OBJETO ES: EL DISENO, LA
RECONSTRUCCION, LA PAVIMENTACION Y/O REPAVIMENTACION DFE LA
VIA GRUPO 63 EN EL TRAMO 1 PUERTO LOPEZ — PUERTO GAITAN DFEL
K82 600 AL K 111 900 CON UNA LONGITUD DE 29.3 KILOMETROS EN EL
DEPARTAMENTO DEL META. 18

Posteriormente en la cladusula primera se pacté lo siguiente:

"EL CONTRATISTA SE COPROMETE PARA CON EL INSTITUTO A REALIZAR
EL DISENO, LA RECONSTRUCCION, LA PAVIMENTACION Y /O
REPAVIMENTACION  DE LA VIA GRUPO 63 EN EL TRAMO 1 PUERTO
LOPEZ — PUERTO GAITAN DEL K82+600 AL K 111+900 CON UNA
LONGITUD DE 29.3 KILOMETROS EN EL DEPARTAMENTO DEL META de
conformidad con los pliegos de condiciones de la Licitacion Publica DG-164-
2004, la propuesta presentada por EL CONTRATISTA corregida y aceptada
por el Instituto y las clausulas del presente contrato, a los precios unitarios
cotizados para los diferentes items presentados en la propuesta de acuerdo
con las especificaciones generales de construccion de carreteras vigentes
del INSTITUTO y las particulares incluidas en el ANEXO TECNICO
contenidos en el formulario No.4.”

De otra parte en la clausula vigésima segunda se pacto el siguiente texto:

"PLAN DE CALIDAD. El CONTRATISTA debera proporcionar al INSTITUTO
un trabajo acorde con la calidad definida en los documentos del contrato y
para lograr este objetivo ejecutara y controlara los trabajos bajo el enfogue
de un modelo de Aseguramiento o Gestion de la Calidad (...).”

Visto el objeto y alcance del Contrato es claro para el Tribunal que lo que se
contratd fue, en una primera etapa EL DISENO, y en una segunda la
RECONSTRUCCION, LA PAVIMENTACION Y /O REPAVIMENTACION de la via.

La responsabilidad del Contratista al haber asumido el disefo, implicaba la
responsabilidad por la metodologia para la ejecucion del contrato, por la

118 Folio 4 del C. de Pruebas No. 1.
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seleccion y uso de los materiales, y en general por el resultado final, que
dependia de los términos planteados en tal disefio. Es evidente que si la via
presentd fisuras en un sector, las cuales debieron ser reparadas por el
Contratista que se obligd sin salvedades a la “reconstruccion, pavimentacion o
repavimentacion” a partir de un disefio elaborado por él mismo, su costo no
puede ser trasladado al INVIAS quien no debia asumir responsabilidad por estas
circunstancias, pues tal responsabilidad, a saber, la entrega de la via en los
términos contratados, es decir sin fisuras, era efectivamente lo que habia
encargado al Contratista.

Asi lo determind la entidad demandada al contestar la demanda, poniendo de
presente el hecho que el Contratista fue el responsable de realizar los disefos de
la via, cuando indico:

"Sin perjuicio de lo anterior, con respecto a lo que afirma el contratista en
Ssu comunicacion, en €l sentido de que los tipos de materiales empleados en
el proyecto cumplen con las especificaciones INVIAS y que pese a ello
presentaron figuraciones longitudinales asociadas con las condiciones
climaticas de la zona del proyecto, nos permitimos manifestar que el
contratista en su calidad de disefiador y constructor de las obras, con plena
autonomia técnica, fue quien escogio el tipo de materiales a empleara (sic)
para su estructura y planted el disefio para lograra (sic) la calidad y
acabado final exigido por el Instituto Nacional de Vias en sus
especificaciones técnicas. Por lo tanto, si hubo o existen condiciones que
afectaran el acabado final exigido para la obra, el contratista ha debido
prever desde su disefio el uso de otro tipo de materiales para evitar gue se
presentaran las patologias descritas. **

Ahora bien, si las fisuras que se presentaron fueron corregidas y la via pudo ser
entregada en las condiciones contractuales esperadas, es claro para el Tribunal
que se trataba de un problema que tenia solucidn y cuya ocurrencia habia podido
evitarse con el disefio adecuado para las caracteristicas existentes en el
momento en que, en la primera etapa del contrato, se realizaron los estudios y
disefos.

119 Folio 233 del C. Principal No. 1.
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En relacidon con este aspecto, el dictamen pericial técnico rendido en el presente
Tramite Arbitral, bajo en el numeral 5.3 dio respuesta a la pregunta referente a
las causas que generaron las fisuras longitudinales:

"Esta clase de fisuracion puede estar asociada a danos longitudinales en la
capas inferiores — rellenos, mas si se tiene en cuenta que los materiales
predominantes en la zona corresponden a limos arcillosos hasta arenas
limosas de origen edlico, que sumados a factores de uso del suelo,
cobertura vegetal y condiciones climaticas extremas, que al generarse las
tensiones normales por temperatura y por carga, hace que se reflejen
fisuras en las capas superficiales. *%°

La circunstancia de que se hubiera considerado que las fisuras presentadas en la
via, hayan obedecido a la mala calidad de los materiales utilizados en las sub-
bases, implica que era una circunstancia de hecho que se presentaba en la via en
el momento en que se realizaron los estudios y disefios, y que a través de estos
ha debido contemplarse. Pero ello no sucedié asi, pues el Contratista no
contempld tal circunstancia en los disefios que elabor6 y por ello al terminar esta
seccion de la obra tuvo los problemas cuyo costo ahora reclama, costo que, por
las razones expuestas no puede ser objeto de reconocimiento por parte del
Tribunal. En consecuencia la pretension no ha de prosperar.

2.3. Mayor permanencia en la obra

2.3.1. Planteamientos de las partes

El capitulo 5.5. del acapite de hechos de la demanda se refiere a este tema. Alli
se indica que de acuerdo con el contrato, el plazo de ejecucidn era de veintitrés
meses contados a partir de la orden de iniciacion de la obra, y dentro de este
término se asignaban dos meses para la etapa de disefo y veintiin meses para
construccion. No obstante lo anterior, afirma la parte demandante que durante la
ejecucion se presentaron hechos imprevisibles, sobrevinientes e irresistibles y no
imputables al Contratista que generaron la suscripcion de los Adicionales

120 Folio 33 del C. de Pruebas No. 6.
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numeros dos, tres, cuatro y cinco. Se indica en la demanda que los hechos
extraordinarios fueron:

o Aumento en el régimen de lluvias en el afio 2007, que no permitid la
terminacion del terraplén entre el K94+00 y el K97+788 en tiempo seco
como estaba programado. Se afiade que hasta el mes de marzo de 2007
el programa de inversiones se encontraba al dia y superaba la proyectada,
pero el ritmo se vio afectado por las lluvias que ademas incidieron en el
rendimiento de los trabajos.

o Mayores cantidades de obra.

o Aumento en el transito de la via, que en el pliego se reportaba como
medio, situacién que fue corroborada por el Contratista durante la etapa
del disefio. Sin embargo en la etapa de ejecucion se presentd un aumento
inusitado e imprevisto en el transito, que significd una disminucion en los
rendimientos de trabajo en cada uno de los frentes.

o Pésimo estado de la via entre el sector K49+000 y el K73+000, donde el
Contratista no pudo adelantar el transporte de materiales con celeridad,
generando que no se tuvieran los rendimientos previstos.

o Imposibilidad de ejecutar los cierres de la via ya que en el K100 +460 el
transito sobre el puente Yucao se restringid por los trabajos de otro
Contratista, con lo cual se disminuyd el transporte de materiales para la
construccidn de los terraplenes, afectando el rendimiento de la ejecucién
de los trabajos. Adicionalmente no se pudieron hacer los cierres en la via
pues la alcaldia de Puerto Gaitdn no estuvo de acuerdo. Todo ello s
generd que la obra durara 11 meses y 8 dias mas de lo previsto y
presupuestado, ello por causas ajenas al Contratista, rompiendo con ello la
ecuacion financiera del contrato.

En la contestacion de la demanda el INVIAS controvierte los hechos anteriores y
afirma que la Interventoria se pronuncié sobre esta reclamacion y planted que si
bien el plazo del contrato aumenté en un 48%, a su vez tuvo adiciones
presupuestales que incrementaron en un 50% el valor ejecutado respecto del
valor inicial. Por ello los mayores costos administrativos asociados con el mayor
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tiempo de obra se difirieron en el mayor valor facturado, manteniendo la misma
proporcidon con respecto a la estructura de tarifas del Contratista, sin que haya
lugar a reconocer mayores costos administrativos. Se agrega que la mayor
permanencia en obra se debid a los incumplimientos del Contratista en el
programa de obra de inversiones.

2.3.2. Consideraciones del Tribunal

La mayor permanencia en obra fue reclamada por el CONSORCIO PUERTO
LOPEZ en relacién con el mayor plazo de ejecucién del contrato, toda vez que el
plazo inicial pactado en la clausula cuarta del contrato previé un término de 23
meses para la ejecucion de la obra, discriminados asi: 2 meses para la etapa de
disefios y 21 meses para la etapa de construccion.

El Tribunal avoca el analisis de esta pretensidn, a partir de las condiciones en
que se dio la ejecucién de contrato. En efecto el Contrato 1665 de 2005 se
suscribid el 14 de septiembre de 2005, con un término de ejecuciéon de 23 meses
y por un valor de $14.537.782.640. El plazo inicial de vencimiento del Contrato,
de acuerdo con la fecha de la orden de inicio, era el 23 de septiembre de 2007.
Sin embargo durante su ejecucién tuvo las siguientes modificaciones que
incrementaron tanto el tiempo de ejecucion, como el valor del mismo.

Adicional Fecha Valor del aumento Prorroga Vencimiento
No. Contrato
1 26.12.06 $1.500.000.000 | = mmmmmmmmmmmmem | mmmmmemmeeee-
8.10.07 $ 415.367.509 2 meses 8 dias 31.12.2007
calendario
3 27.12.07 $6.097.565.935 4 meses 30.04.2008
4 23.04.08 | - 3 meses 31.07.2008
5 31.07.08 $1.612.752.340 2 meses 30.09.2008
Total $9.625.685.784 11 meses 8 dias
calendario

Vale la pena destacar que el Adicional No. 1'*! se generé con motivo de una

solicitud del Contratista, motivada en que los disenos entregados contemplaban
para la construccion de terraplenes, material proveniente de La Vencedora, el

121 Folios 26 a 28 del C. de Pruebas No. 1.
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cual por ser limo arcilloso, no podia ser colocado en invierno lo que generé la
suspension de las labores de construccion de terraplenes, y con el fin de avanzar
en esta actividad, se propuso trabajar en época de invierno con la colocacion de
una capa de material proveniente de canteras o material de rio.

El Adicional No. 2'%? tuvo como motivacion la solicitud del Contratista.

El Adicional No. 3'? se suscribi6 a solicitud del Contratista y por ampliacién de
metas fisicas.

El Adicional No. 4*** se suscribié atendiendo la solicitud del Contratista y en
este se dejo constancia del planteamiento del Interventor en el sentido de que tal
concesion se hacia “solamente con el animo de que se termine el proyecto y se
cumpla con las metas fisicas contratadas aclarando que la sancion por
incumplimiento al programa de inversiones debe continuar con su tramite y (...)
el contratista se debe comprometer a cumplir con los compromisos enunciados”.

El Adicional No. 5% se concedié a solicitud del Contratista quien expuso
consideraciones técnicas respecto de los hitos 16 y 19, e hizo menciéon a
circunstancias derivadas del invierno.

Ahora bien las pruebas recaudadas a lo largo del proceso en este tema particular
muestran lo siguiente:

o El testigo Luis Fernando Guerra Cortés, al preguntarsele textualmente
"cudles fueron las causas que ocasionaron las distintas prorrogas
realizadas durante la ejecucion del contrato”?, respondio:

“Las prorrogas que se le dieron al contratista fueron basadas en solicitudes
obviamente que nacen del mismo contratista por efectos de ejecutar
mayores obras o precisamente el tema del cambio del disefio, también esa
fue una de las causales, obviamente que toda adicion en valor requiere

122 Folios 38 a 40 del C. de Pruebas No.
123 Folios 41 a 43 del C. de Pruebas No.
124 Folios 45 a 48 del C. de Pruebas No.
125 Folios 49 a 51 del C. de Pruebas No.
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tiempo, entonces los tiempos que se otorgaron eran obviamente para
lograr cumplir el objeto contractual del contrato”.

Si bien hubo circunstancias que fueron expuestas tanto por el Consorcio
demandante como por los testigos y reafirmadas por el dictamen pericial, es
claro para el Tribunal, y ha quedado visto en apartes anteriores de este laudo,
que en la ejecucidon del contrato el Contratista incurrid en diversos atrasos y
afrontd circunstancias que lo llevaron a solicitar prérrogas por casi un cincuenta
por ciento adicional al plazo inicial. Y en este punto ha de tenerse en cuenta
ademas que el contrato inicial preveia la construccion de 29.3 kildmetros y en
virtud de la modificacién No. 3 la longitud se redujo a 18.49 kilometros, es decir
aproximadamente en un 36%.

De otra parte hay que destacar que si bien se dio esa importante reduccion en la
longitud de la via a intervenir, de otro lado en materia del valor del contrato este
se incrementd de $14.537.782.640 a $24.302.310.411, es decir, $9.764.527.771,
un 67%.

Las anteriores consideraciones llevan al Tribunal a concluir que la mayor
permanencia en obra del Contratista fue pactada por las partes y reconocida en
materia econdmica por el INVIAS, en montos que fueron aceptados por el
Contratista. De ello dan cuenta los Contratos Adicionales que suscribieron las
partes a los que se ha hecho referencia, en virtud de los cuales se aumento el
valor del contrato y se prorrogé su vigencia.

En relacién con este tema, el Tribunal destaca lo dicho por sefior Agente del
Ministerio Publico, quien en su concepto final expuso lo siguiente:

"(...) nos parece que la cifra reclamada por mayor permanencia en la obra,
fue reconocida al contratista con la adicion del 48% del precio inicial del
contrato a lo largo de su ejecucion, siendo esta adicion equivalente al
tiempo de prorroga de los 11 meses y 8 dias, que a simple vista
corresponderia aproximadamente al 48% del plazo inicial del contrato que
eran 23 meses. "%

126 Folio 348 del C. Principal No. 2.
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Asi las cosas, esta pretensidn no esta llamada a prosperar.

Y como quiera que ninguno de los presupuestos planteados por la parte
demandante como fundamento del rompimiento del equilibrio contractual que
alega tendra prosperidad, tal como ha quedado dicho en los capitulos
correspondientes, el Tribunal denegara también la pretension principal referida a
este tema, y paralelamente declarara prdspera la excepcion formulada por la
parte demandada en esta materia.

3. La actualizacion y los intereses moratorios que reclama la parte
demandante

En apartes anteriores de este Laudo el Tribunal ha encontrado que las
pretensiones consecuenciales relacionadas con el valor de materiales y mezcla
para terraplén por un valor de $1.041.969.933 y aquella referida a las obras de
transitabilidad, respecto de la cual se ha establecido un valor de $499.598.606,
han de prosperar.

Por ello debe ahora proceder al andlisis de la actualizacion y de los intereses
moratorios que se reclaman en la demanda.

En efecto la parte demanda ha solicitado al Tribunal que se condene al INVIAS a
actualizar las cifra de la condena, y al pago de intereses moratorios sobre las
sumas que se reconozcan y para ello plantea tres escenarios posibles a saber,
intereses moratorios a la tasa mas alta autorizada por la ley, intereses
compensatorios o intereses del 8% efectivo anual.

En cuanto a las fechas a partir de las cuales deben pagarse tales intereses
plantea también varias alternativas como son: Para los interés moratorios a la
maxima tasa autorizada por la ley, 30 dias después de la entrega de las obras, es
decir a partir del 1 de enero de 2009, o a partir del 26 de agosto de 2010, fecha
del Acta de liquidacion del contrato. Para los intereses compensatorios, o para
intereses del 8%, a partir del 26 de agosto de 2010, fecha de la liquidacion del
contrato.
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El punto de partida para el andlisis de estas peticiones es nuevamente el
contenido del contrato, que como se ha dicho ya en este Laudo, es ley para las
partes. Sobre la materia las partes, en la clausula séptima, paragrafo sexto del
contrato pactaron que en caso de mora en el pago, el INVIAS reconoceria un
interés moratorio del 8% anual, siguiendo el procedimiento descrito en al articulo
1 del decreto 679 de 1994.

Vista la anterior estipulacion contractual, es claro para el Tribunal que siendo la
prevision acordada por las partes al suscribir el contrato, es ésta la que debe
usarse en la definicién de los intereses moratorios que ha de pagar el INVIAS al
Contratista.

Ahora bien, en cuanto al momento a partir del cual deben reconocerse tales
intereses, el Tribunal encuentra que debe ser desde el dia siguiente a la
suscripcion por las partes del acta de liquidacion del contrato.

En relacion con el Acta de Liquidacién del contrato estatal se han referido en
diversas oportunidades la doctrina y la jurisprudencia. Es asi como en la obra del
Profesor Libardo Rodriguez, la liquidacion del contrato estatal se define como
“una especie de resumen o balance de la ejecucion del contrato que se realiza a
su terminacion, sea ésta ultima normal o anticipada. %’

El Consejo de Estado en pronunciamiento sobre la materia*?® ha dicho sobre esta
figura:

"La liquidacion del contrato administrativo (segun la terminologia del
Decreto-ley 222 de 1983) o estatal (segun lo consagra la Ley 80 de 1993),
la cual puede ser bilateral, unilateral o judicial, segun el caso, tiene por
objeto establecer: (i) el estado en el cual quedaron las obligaciones que
surgieron de la ejecucion del contrato; (i) los ajustes, revisiones y
reconocimientos a que haya lugar, segun lo ejecutado y lo pagado;, (iii) las

127 Rodriguez Libardo, Derecho Administrativo General y Colombiano, Ed. Temis, 2013, pag.580.

128 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincén, 31 de marzo dos mil once (2011).
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garantias inherentes al objeto contractual y, excepcionalmente, (iv) los
acuerdos, conciliaciones y transacciones a las cuales llegaren las partes para
poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse mutuamente a
paz y salvo. La jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
ha hecho referencia a la liquidacion del contrato estatal en los siguientes
términos: "La liquidacion del contrato, para aquellos casos en que se
requiere, ya sea ésta bilateral o unilateral, constituye el momento a partir
del cual se entiende que el contrato en cuestion ha finalizado y, en
consecuencia, cesan las obligaciones de las partes e inclusive las potestades
del Estado para exigir directamente tales obligaciones, salvo lo que en la
misma acta se prevea o, aquellas obligaciones que hayan sido previamente
pactadas como post-contractuales, tales como, por ejemplo, la estabilidad
de la obra, la constitucion de pdlizas de garantia para avalarla, etc.” En
sintesis, independiente de la fuente de la liguidacion del contrato —acuerdo,
acto administrativo, sentencia o laudo arbitral- lo que se busca con ella es
finiguitarlo"(..) con la liquidacion del contrato, se defina el estado
economico del mismo y que, liquidado el contrato, debe estarse a lo
resuelto en la liquidacion respecto de las obligaciones derivadas del
contrato estatal, sin perjuicio de que pueda demandarse su modificacion,
por via judicial.”

Y agrego:

“La liquidacion bilateral corresponde al balance, finiquito o corte de cuentas
que realizan y acogen de manera conjunta las partes del respectivo
contrato, por tanto, esta modalidad participa de wuna naturaleza
eminentemente negocial o convencional. En términos generales, Ia
liguidacion que surge del acuerdo de las partes participa de las
caracteristicas de un negocio juridico que como tal resulta vinculante para
ellos. Este negocio juridico que se materializa en el acta de liquidacion debe
contener, si los hubiere, los acuerdos, las salvedades, las conciliaciones y
las transacciones a que llegaren las partes para poner fin a /as divergencias
presentadas y dar por finiquitado el contrato que se ejecuto. La fuerza
Juridica del acuerdo liguidatorio, que surge de todo un proceso de discusion,
es tan importante dentro de la nueva realidad juridica que se creo entre las
partes del contrato, que la misma se presume definitiva y las obliga en los
términos de su contenido. Al respecto ha afirmado esta Corporacion: ... El
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acta que se suscribe sin manifestacion de inconformidad sobre cifras o
valores y en general sobre su contenido, esta asistida de un negocio juridico
pleno y valido, porque refleja la declaracion de voluntad en los términos
qgue la ley supone deben emitirse, libres o exentos de cualesquiera de los
vicios que pueden afectarla. Se debe tener, con fuerza vinculante, lo que se
extrae de una declaracion contenida en un acta, porque /as expresiones
volitivas, mientras no se demuestre lo contrario, deben ser consideradas
para producir los efectos que se dicen en él. (...) ”

Obra a folios 64 y 65 del cuaderno de pruebas No. 1 el acta de liquidacion del
contrato que ocupa al Tribunal, y en tal documento se aprecia que el Contratista
dejo salvedades en los temas objeto de esta demanda, con lo cual es a partir del
dia siguiente a la fecha de suscripcidon de dicha acta que se deben reconocer los
intereses moratorios reclamados, pues tales salvedades implicaron el
conocimiento pleno por parte del INVIAS, de las insatisfacciones del Contratista
con las cifras finales que le fueron reconocidas en virtud de la ejecucion
contractual.

En consecuencia el Tribunal condenara al INVIAS al reconocimiento de tales
intereses sobre la suma de $1.541.568.539 desde el 27 de agosto de 2010 y
hasta la fecha de su pago efectivo.

En lo que tiene que ver con la actualizacién solicitada en la demanda, partiendo
de que el Acta de Liquidacion ha sido considerada como e/ "balance, finiquito o
corte de cuentas que realizan y acogen de manera conjunta las partes del
respectivo contrato”, y que fue en tal documento que quedaron planteadas en
forma definitiva las reclamaciones de la parte demandante, y teniendo en cuenta
ademas que el Tribunal, como ha quedado dicho ordenara el reconocimiento de
intereses moratorios a partir del dia siguiente a la suscripcién de tal documento,
no habra lugar a reconocimiento de la actualizaciéon pedida.

4. Costas
El articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, Ley 1437 de 2011, vigente para la fecha de presentacién de la
demanda que da origen a este proceso, dispone lo siguiente:
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“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.".

Toda vez que el arbitraje pactado es sustitutivo de la jurisdiccion contencioso
administrativa, la norma antes senalada es aplicable a este proceso, pues seria
esa la jurisdiccion a la cual acudirian las partes de no existir el pacto arbitral.

Ahora bien, en el presente caso la totalidad de los gastos y honorarios del
Tribunal fueron sufragados por la parte actora en virtud del compromiso
celebrado por las partes, por lo que corresponde al Tribunal evaluar la condena
en costas que ha de imponerse. Analizado el importe de los beneficios que para
cada parte representa el resultado del proceso, el Tribunal se abstendra de
imponer condena en costas.

Sin embargo como quiera que la parte demandante sufrago la totalidad de las
sumas de gastos y honorarios del Tribunal, el INVIAS debera reembolsarle el
cincuenta por ciento de las mismas, asi como el cincuenta por ciento de los
gastos generados con motivo de los dictamenes periciales que también fueron
pagados por la parte la demandante, dado que en el compromiso suscrito para
efectos de habilitar al presente Tribunal, las partes asi lo dispusieron en los
siguientes términos:

"Los gastos que ocasione el tribunal de arbitramento seran cubiertos, en
principio, por la parte que suscite la controversia. Una vez tomada la
decision por el tribunal, los gastos los asumira la parte que resulte vencida.
Si no es éste el caso, los gastos sera distribuidos entre el INSTITUTO y el
CONTRATISTA.”

Tal reembolso debera hacerse de acuerdo con la siguiente liquidacion:
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o Honorarios de los Arbitros, la Secretaria y Gastos del Tramite arbitral?°.

Honorarios de los tres Arbitros $393.000.000
IVA 16% $ 62.880.000
Honorarios de la Secretaria $ 65.000.000
IVA 16% $ 10.400.000
Gastos de Funcionamiento y Administracion

Camara de Comercio de Bogota $ 65.000.000
IVA 16% $ 10.400.000
Otros gastos $ 24.000.000
IVA 16% 3.840.000
TOTAL $634.520.000
50 por ciento (50%) a cargo de INVIAS: $317.260.000)

o Honorarios fijados a favor de los peritos®=°

Perito Gloria Zady Correa

Honorarios $ 15.000.000
IVA 16 % $  2.400.000
TOTAL $ 17.400.000
50% a cargo de INVIAS: $ 8.700.000 |

Perito Gustavo Adolfo Pacheco

Honorarios $ 25.000.000
IVA 16 % $ _4.000.000
TOTAL $  29.000.000
50% a cargo de INVIAS: $ 14.500.000

VALOR TOTAL DEL REEMBOLSO A CARGO DE INVIAS: $340.460.000

123 Acta No. 6.
130 Acta No. 13.
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CAPITULO SEXTO

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Tribunal de Arbitramento
conformado para resolver las diferencias surgidas entre MAQUINARIA,
INGENIERIA Y CONTRUCCIONES S.A. "MAPECO” e 1.C.M INGENIEROS
S.A. y el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS-, administrando justicia,
en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de ley, y en cumplimiento
de la mision encomendada por los compromitentes para tal fin, en forma
unanime,

RESUELVE

Primero. Declarar que no prospera la tacha de sospecha formulada por el senor
Agente del Ministerio Publico respecto del testigo Jeremias Olmedo Cabrera.

Segundo. Declarar que el INSTITUTO NACIONAL DE VfAS, INVIAS, incumplio la
obligacion a su cargo en virtud del contrato 1665 de 2005 referida a realizar una
debida planeacidén del mismo en lo que tiene que ver con la determinacion de
materiales para terraplén.

Tercero. Declarar que el INSTITUTO NACIONAL DE ViAS, INVIAS, incumplio la
obligacion a su cargo en virtud del contrato 1665 de 2005 referida a realizar pago
de las obras de transitabilidad ejecutadas por el Contratista.

Cuarto. Condenar al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, INVIAS, a pagar a favor
de las sociedades MAQUINARIA, INGENIERIA Y CONTRUCCIONES S.A.
“"MAPECO” e I.C.M INGENIEROS S.A., integrantes del CONSORCIO PUERTO
LOPEZ, la suma de MIL CUARENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/C ($1.041.969.933), por
concepto de los sobre-costos en el material para terraplén explotado en canteras,
en que incurrieron con ocasién del incumplimiento del deber de planeacion por
parte de la entidad demandada.
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Quinto. Condenar al INSTITUTO NACIONAL DE ViAS, INVIAS a pagar a favor de
las sociedades MAQUINARIA, INGENIERIA Y CONTRUCCIONES S.A. “MAPECO” e
I.C.M INGENIERQS S.A., integrantes del CONSORCIO PUERTO LOPEZ la suma de
CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y
OCHO MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS M/C ($499.598.606), por concepto de las
obras de transitabilidad ejecutadas y no pagadas por el INVIAS.

Sexto. Condenar al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, INVIAS a pagar a favor de
de las sociedades MAQUINARIA, INGENIERIA Y CONTRUCCIONES S.A.
“"MAPECO” e I.C.M INGENIEROS S.A., integrantes del CONSORCIO PUERTO
LOPEZ, intereses moratorios sobre las sumas indicadas en los numerales cuarto y
quinto anteriores, a la tasa del ocho por ciento (8%) anual, intereses que
deberan ser liquidados a partir del 27 de agosto de 2010 y hasta la fecha del
pago efectivo, siguiendo para tal efecto el procedimiento establecido en el
articulo 1 del Decreto 679 de 1994.

Séptimo. Ordenar al INSTITUTO NACIONAL DE ViAS, INVIAS que, en un plazo
de treinta dias, proceda al reembolso, a favor de las sociedades MAQUINARIA,
INGENIERIA Y CONTRUCCIONES S.A. “MAPECO” e I.C.M INGENIEROS S.A.,
integrantes del CONSORCIO PUERTO LOPEZ de la suma de TRESCIENTOS
CUARENTA MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA MIL PESOS M/C
($340.460.000), por concepto del cincuenta por ciento de las sumas de
honorarios y gastos del Tribunal, asi como de honorarios de los peritos,
generados con motivo del presente tramite arbitral y que la parte demandante
pago en su totalidad.

Octavo. Declarar que prospera la excepcién de “Inexistencia de desequilibrio
econdmico y financiero” formulada por la parte demandada INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS, INVIAS.

Noveno. Denegar las demas pretensiones de la demanda.
Décimo. Disponer la protocolizacion del expediente en una de las notarias del

Circulo de Bogota. En caso de que el rubro previsto para protocolizacion no sea
suficiente, deberan las Partes pagar la suma que sea necesaria al efecto.
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Décimo Primero. Ordenar que se rinda por el Presidente del Tribunal la cuenta
razonada a las partes de lo depositado para gastos de funcionamiento y
protocolizacion y que proceda a devolver las sumas no utilizadas de la partida
denominada “Protocolizacidn, registro y otros”, si a ello hubiere lugar, segun la
liquidacion final.

Décimo Segundo. Expedir copias auténticas del presente Laudo con destino a

cada una de las partes y al Ministerio Publico con las constancias de ley (Articulo
115, numeral 2 del C. de P.C.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DAVID LUNA BISBAL
Presidente

LISANDRO PENA NOSSA
Arbitro

ORLANDO ABELLO MARTINEZ-APARICIO
Arbitro

GABRIELA MONROY TORRES
Secretaria
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