Tribunal de Arbitramento

Biopharma de Colombia S.A. en liquidacion

V.

Merck S.A.

Febrero 23 de 2010

Laudo Arbitral

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de febrero de dosdigk (2010).

Agotado el trdmite legal y estando dentro de latopidad para el efecto, procede este Tribunal détrdamento a
proferir en derecho el laudo que resuelve las elifeias surgidas entre Biopharma De Colombia S.A. en
Liquidacion y Merck S.A.

Antecedentes de este litigio

1. El dia 21 de octubre de 2005 la parte convoqametsentd solicitud de convocatoria ante el Ceierdrbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogotmdtando demanda contra MERCK S.A.

2. El proceso estuvo inactivo y por iniciativa de partes estuvo suspendido en varias oportunidatescasion
de la designacion de los arbitros, hasta que nfieate, el dia 28 de abril el Centro de Arbitrajecpdio a la
designacion de los suscritos mediante sorteo miblic

3. El pacto arbitral invocado es la clausula compsoria pactada en el Contrato de “Servicios denBoion
Médica”, suscrito por las partes el 22 de dicienda@003, cuyo texto es el siguiente:

“Décima SegundaToda controversia o diferencia que surja en virtledla interpretacion, ejecucién, terminacion
o liquidacion del presente contrato que no puedaeasuelta por arreglo directo entre las partes&spmetida a

la decision de un Tribunal de Arbitramento, el ctalara en derecho y estara sujeto a la legislacié
Colombiana. El Tribunal de Arbitramento estara $ajg(sic) a los procedimientos establecidos en esta materia
por la Cadmara de Comercio de la ciudad de Bogot&;.Da las disposiciones del Cédigo de Comerciey d
Procedimiento Civil y a las siguientes disposicgne

a) Los arbitros seran seleccionados conforme astatdecido en el Reglamento del Centro Arbitraliynemero
estara establecido de acuerdo con la ley y la daant

b) La decision sera en derecho;

c) El procedimiento Arbitral tendré lugar en lasstalaciones del Centro de Arbitraje y Conciliacida la
Camara de Comercio de Bogota, D.C., Colombia”.

4. En virtud a que, segun la clausula compromisoviacada, se trata de un arbitraje institucioregdulto
procedente la aplicacion de los Reglamentos GepelalProcedimiento del Centro de Arbitraje y Chacion de
la Camara de Comercio de Bogota, actualmente \@gent

5. La audiencia de instalacion tuvo lugar el 2ndgo de 2009

6. Mediante Autos N° 7 y 8 proferidos en audienl@bl® de julio de 2009 el Tribunal se declaré cetapte para
conocer y decidir las controversias planteadasa elefnanda y admitié la demanda.

7. Merck S.A. fue notificada del auto admisoriorgémo 1° de julio de 2009 y el dia 15 de julio sigte le dio
oportuna contestacion en escrito mediante en ¢seuapuso a las pretensiones y formuld excepcidaesérito.

Simultaneamente, la parte convocada formulé demdadaconvencion que fue admitida por Auto N° 12



proferido en audiencia del 24 de agosto de 200&ificada a la parte convocante en esa misma fédha.
obstante la parte convocante contesto dicha dengendwnera extemporanea.

8. La parte convocada reformo su demanda de renoidvemediante escrito del 14 de septiembre de,28@%al
fue admitida y notificada el 17 de Septiembre sgte.

9. Con escrito del 24 de septiembre de 2009, deleirtérmino del traslado, la parte convocantédaespuesta a
la reconvencion oponiéndose a las pretensionegspopiendo excepciones de mérito.

10. El 19 de octubre de 2009 tuvo lugar la audadeiconciliacion, la cual fracasé ante la impdidid de llegar
a un acuerdo.

11. Mediante Auto N° 17 proferido en audiencialte octubre de 2009, el Tribunal decreto6 pruebas.

12. Entre el 28 de octubre y el 1° de diciembr2@R®9 se instruyo el proceso con la recepcion dprlasbas
decretadas.

13. El dia 17 de diciembre de 2009 las partes ptasmn oralmente sus alegatos de conclusion yal fie sus
intervenciones presentaron sendos resimenes sseilo alegado.

14. El proceso se tramito en catorce (14) audienelalas cuales se instal6 el Tribunal de Arbignato, se
declar6 la competencia para conocer y decidir tdarogersia, se admitieron las demandas principi y
reconvencion, se surtieron los correspondientstatias, se procuro la conciliacién entre las paseslecretaron
y practicaron pruebas, se decidieron varias sotles de las partes y se recibieron sus alegadiomadss.

15. Tal y como se acredité con escrito del 25 astagde 2009, mediante escritura publica N° 504Q&ide
junio de 2007 de la Notaria 6 de Bogot4, insclitade agosto del mismo afio, la sociedad convodaate
declarada disuelta y en estado de liquidacion.

16. El presente laudo se dicta en tiempo. En efeotao la primera audiencia de tramite tuvo lugalia 19 de
octubre de 2009, momento a partir del cual deb&acsm el término de duracion del proceso, estales seis
meses, el plazo inicial vencia el 19 de abril dBE02Mo obstante, a solicitud de las partes, elggose suspendid
en las siguientes oportunidades: entre el 30 déoety el 9 de noviembre de 2009 (Acta N° 9); ealtrl8 y el 24
de noviembre de 2009 (Acta N° 11); entre el 2 yd@liciembre de 2009 (Acta N° 12); y entre el 18ideembre
de 2009 y el 22 de febrero de 2010 (Acta N° 13)clales extienden en el tiempo ese plazo en B4 di
calendario. En estas condiciones, el término paoiegr el laudo vence el dia 28 de julio de 2010gor ende, el
pronunciamiento en este momento es claramenteusymort

La demanda principal

En su demanda que la sociedad Biopharma de Cold®hiaentabld contra la sociedad Merck S.A. sdiqgiie se
hagan las siguientes declaraciones:

“1. Se declare que Merck S.A. aceptd la propuestapago del incentivo- bono del 30% sobre el cresito de
ventas.

“2. Se declare que las cuotas de venta sobre édsscse liquida el valor adicional para los prodsict
promocionados Neurobién, Floratil, Anemidox y Kiadite Merck S.A. es el presupuesto OP para el a@é. 20

“3. Se liquide el contrato de prestacion de seogicie promocion meédica suscrito entre MERCK S.A. y
BIOPHARMA S.A. el 22 de diciembre de 2003.

“4. Se declare que en el contrato suscrito entopligirma S.A. y Merck S.A. se contemplo el pagdragemento
en las ventas.

“5. Se declare que Merck S.A. debe pagar a Biopa@rA. el porcentaje del 30% sobre el incrementagn
ventas sobre el presupuesto OP de los producta®blén, Floratil, Anemidox y Kiadon en el afio 2004.



“6. Se declare que Merck S.A. debe pagar a BiopaatenColombia S.A. la suma de $ 576.930.088 paramin
del bono—incentivo— valor adicional del 30% sobre el incremento erviagas de las presentaciones de los
productos Neurobion, Floratil, Anemidox y Kiadonedrafio 2004”.

Los Fundamentos de hecho de la accion

El proceso se funda, en suma, en los siguientdskec

1) El dia 22 de diciembre de 2003 Merck S.A. y Bimpna S.A. celebraron un contrato de prestacigedacios
con el objeto de promocionar los medicamentos Nedinoy Floratil para obtener un mejor posicionartoesn el
mercado, segun las clausulas del mismo contrato.

2) Ademas, segun el hecho 13) de la demanda, acepbano “cierto” por la parte convocada, las partes
contratantes adicionaron el contrato y también ico@enon promocionar los productos Anemidox y Kiadon

3) Como la controversia, fundamentalmente, tienmeopgeto que el Tribunal de Arbitramento disponga §lerck
S.A. debe pagar a Biopharma S.A., actualmentegeidicion, el monto de $ 576.930.088 por concepltdono
—incentive—, valor adicional del 30% sobre el incremento anvientas de las presentaciones de los productos
Neurobidn, Floratil, Anemidox y Kiadon, esta pdiitise funda en los siguientes hechos especifictzs de
demanda:

a) Segun los hechos 1) y 3) de la demanda, el 2gasto de 2003 el sefior Juan Carlos Rey, gerentga) de la
sociedad Biopharma S.A., envi6 al sefior Juan CMkj&, en su calidad de gerente comercial dedaedad
Merck S.A., “la propuesta y cotizacion de los catda médicos y farmacias, en los cuales se edbpu@bvalor de
los contactos y el punto de incentivos y bonos3@@b sobre el crecimiento de Market Share en unglgde
valores”. Y, segun el hecho 3) de la demanda,del @oviembre del mismo afio le mand6 comunicacida enal
“se determina el precio por el contacto, el cubgimo por los Representantes en el pais y el ineestibre el
incremento de las ventas de enero - diciembre @4 26. enero - diciembre de 2003".

b) Conforme al hecho 7 de la demanda, el 22 derdlmie de 2003, entre Merck S.A. y Biopharma S.Aetebro
el contrato de prestacion de servicios “con eltobjie promocionar los medicamentos Neurobion ydfloy asi
obtener un mejor posicionamiento en el mercado atando las ventas, lo que significaria para lagepar
ganancias, no solo por la promocién médica singeatas y fue por ello que desde antes del cordmt@blo de
un bono por crecimiento o incremento en las vemeadss medicamentos”.

c) Segun el hecho 13 de la demanda, “el contragjeseitdé con la promocion de los productos estignsdan el
texto del contrato y adicionalmente los productogidox y Kiadon”. La parte convocada, al referaiseste
mismo hecho, lo acepté como “cierto”.

d) De acuerdo con el hecho 15 de la demanda, et daén Carlos Mejia, gerente comercial de Merék, &l 18
de octubre el afio 2004 hizo entrega del cargo enatltrabajaba a la sefiora Angela Iglesias, doieamplazo y
en el acta manifesto “la necesidad de respondsélesula de bonificacion del contrato por crecirtoete
unidades sobre OP de Neurobién, Floratil, Anemigl&adon”.

e) Conforme al hecho 17 de la demanda, el 28 dibrxtel 2004 el sefior Carlos Rey Navas, como tgeds
Biopharma S.A., le solicitd a la doctora Claudiarde “la liquidacion del bono por incremento endades de
venta...”.

f) Segun el hecho 20 de la demanda, el sefior JadosdRey Navas, los dias 9, 10y 11 de Marzo @& 2nvio
al sefior Udo Reelitz, gerente de Merck S.A., uaria@ del contrato celebrado entre las dos sociedeoie sus
aspectos positivos y negativos y con informe “s@bi@ecimiento de las ventas de los productosflgreriodo
comprendido entre enero y diciembre de 2004, “le sjgnifica que se hace efectiva la clausula cuattaontrato
en su inciso final... si se superan las cuotas queserito separado las partes acuerden”.

La parte convocada acepto como “cierto” el hechwsistente en que Biopharma S.A. le envio en ldsafec
indicadas “una serie de comunicados via email” egibargo, reiteré que en el contrato de “servidms



promocion meédica”, celebrado entre las partes ele2@iciembre de 2003, no se pactd ningun bono por
incremento en unidades de venta... sino que se aeortidclausula cuarta un valor adicional a lol#etado en
la clausula cuarta “sobre el incremento en unidddegenta del producto o productos si se supesatulatas que
en escrito separado las mismas partes acue(lzeparte convocada subraya).

La parte convocada agrego, a este respecto, leestgu

Que, segun la clausula cuarta del contrato celeleb®2 de diciembre del 2003 entre las sociedifdgsk S.A. y
Biopharma S.A., el reconocimiento del valor adiailp@a cargo de aquella y a favor de esta, fue sdmpor las
partes a dos condiciones, a saber: que por acaepdwado de las partes se incrementen las cuolas dentas de
los productos y que el contratista demuestre haladizado las ventas en la forma convenida pos @foel
mencionado documento.

La parte convocada ademas afirmoé que no hubo imerEnsino disminucion de las ventas de los produetoel
afio 2004, en comparacion con los efectuados ed08, ¥ que el pacto entre las partes contratamesguperar
las cuotas que inicialmente convinieron, de confdach con lo estipulado en el articulo 4° del cdotope
celebraron entre ellas el 22 de diciembre del &8 2tampoco se suscribio.

De este modo la parte convocada, por consideran@ge cumplen las condiciones convenidas |os atamiies
para que deba pagar a la parte convocada el \ditdomal estipulado en la clausula 42 del contrs¢oppuso a las
peticiones de la demanda.

g) Segun el hecho 23 de la demanda, el 7 y el Hbdlede 2005 el sefior Juan Carlos Rey Navasngede
Biopharma S.A., solicit6é por escrito a la doctotez IMery Lopez, asesora juridica de Merck S.A. agqde la
suma de $ 576.930.088, por concepto del “incrementias ventas de los productos Neurobién, Anemidox
Floratil, y Kiadon, suma que equivale al 30% dekaniento de las ventas”.

La parte convocada, en relacion con este hecha denhanda, afirmé que “no es cierto que las sumeasrlidas
por Biopharma S.A. correspondan “al 30% del cresima en ventas, pues jamas se acordé con BIOPHARMA
S.A. el pago del citado 30% vy, por otra parte clivadad de BIOPHARMA S.A. no presento crecimieatola
venta de dichos productos, sino por el contranajecrecimientalurante el periodo contratado con Merck S.A.".

h) Segun los hechos 24 y 25 de la demanda, el aBrilale 2005 la doctora Luz Mery Lopez, Asesanddica de
Merck S.A., comunicé a Juan Carlos Rey Navas, gers esta sociedad, “su inconformidad” por el calal
valor indicado y “su conformidad de continuar dissndo el tema”. La parte convocada aceptd conmerttri este
hecho porque Merck S.A. considera “totalmente idado el cobro solicitado por no tener mi represinta
obligacién legal ni contractual que amerite su necimiento y pago”.

Del mismo modo la parte convocada considero “Ciathiecho 25 de la demanda que afirmé que la dadtoz
Mery Lépez, Asesora Juridica de Merck S.A., convalcgefior Juan Carlos Rey Navas, gerente de Bioghar
S.A., para dialogar sobre el particular el 6 de andgy 2005 a las 9:00 A.M.

Segun el hecho 26 de la demanda, Merck S.A. y Biopa S.A. el 6 de mayo de 2005 acordaron celeliaras
acuerdos comerciales “en los cuales se contemplagiatilidad extra a Biopharma S.A. para compeelsaalor
dejado de pagar por concepto del valor devengadelmoecimiento de unidades en el contrato de poodm
médica suscrito el 22 de diciembre de 2003”.

Sin embargo, la parte convocada afirmé que esteohi®m es cierto” y que “lo que en su momento cosamn
MERCK y BIOPHARMA fue la posibilidad de suscribinmuevo contrato, con unas condiciones difererites a
(sic) suscrito el 22 de diciembre de 2003, peraamen ningin momento MERCK pretendiera con dicirea
“compensar” a BIOPHARMA por élvalor dejado de pagar por concepto del valor degado por el crecimiento
en unidades vendidas en el contrato de promocidaiaa&uscrito el 22 de diciembre de 2003”

La parte convocada también afirmo que “no es cieftbecho 27 de la demanda, que reitera el he¢HzoN
relacionados con las discusiones para la realimatgdun nuevo contrato que contemplara el pagoeaiet de
crecimiento en ventas.



En relacién con el hecho 28 de la demanda, queeesgue Merck S.A. no ha respondido a Biopharma SIA
solicitud de pago de lo estipulado en la clausutata del contrato suscrito entre ellas el 22 dientibre de 2003
“equivalente el 30% del incremento en las ventasesel presupuesto OP de 2004”, la parte convoatiad que
“no es cierto” y agrego que “Debe tenerse en cugueaNO existe obligacion legal ni contractual mgoale
MERCK de realizar el pago pretendido por BIOPHARMA”

La parte convocada, ademas de oponerse a lasopeBaie la demanda y de negar los hechos en dquiedsa,
formuld, como excepciones de mérito, las de “pipsdn de la accion”; “inexistencia de la obligatide
MERCK de pagar a BIOPHARMA el 30% sobre el incretoean ventas”; “ausencia de crecimiento en venta de
los productos Neurobion, Floratil, Anemidox, y Kiexd como consecuencia de las obligaciones derivdelas
contrato suscrito entre BIOPHARMA y MERCK el 22dieiembre del 2003”; “incumplimiento del contratorp
parte de BIOPHARMA (exeptio non adinpleti contradtu“no aceptacion por parte de MERCK de las
comunicaciones de agosto 29 y 7 de noviembre d& 2OOno ser recibidas”; “MERCK no acepté la supaies
oferta de BIOPHARMA de pagarle el 30% sobre elionento en ventas” y ademas formulo la solicitudégeca,
con fundamento en el articulo 306 del C.P.C., @éelatar probado cualquier hecho modificatorio ceptivo del
derecho sustancial que aparezca demostrado eocelspry que constituya una excepcion que tiendexar la
pretension de la convocante”.

La demanda de reconvencion

Merck S.A., mediante apoderado, promovié demandadmvencion contra Biopharma S.A. para que sarhag
las siguientes declaraciones y condenaciones:

“PRIMERA: DECLARAR que con el contrato d&érvicios de Promocidon Méditauscrito entre MERCK S.A.

y BIOPHARMA DE COLOMBIA S.A. el 22 de diciembre @903, se pretendia, entre otras obligaciones
contractuales, que BIOPHARMA DE COLOMBIA S.A. proononara cuatro (4) medicamentos: NEUROBION,
ANEMIDOX, KIADON y FLORATIL, para obtener un mejqosicionamiento en el mercado de estos productos
aumentando en conjunto las ventas de los mismos.

“SEGUNDA: DECLARAR que BIOPHARMA DE COLOMBIA S.A. INCUMPLIGI contrato de Servicios de
Promociéon Médica suscrito entre MERCK S.A. y BIOPHARMA DE COLOMBIB.A. el 22 de diciembre de
2003, por cuanto, entre otras obligaciones, NO CUKMRon el aumento en conjunto de la venta de lagro (4)
medicamentos objeto del contrato, esto es, NEURGBFELORATIL, ANEMIDOX y KIADON, por cuanto las
ventas de estos productos sufrieron un decrecimoit2.30% en el afio 2004, respecto al afio 2003.

“TERCERA: DECLARAR que por el incumplimiento de BIOPHARMA DEOLOMBIA S.A. del contrato
denominado Servicios de Promocién Médigacauso dafos y perjuicios (dafio emergente y keesante) a la
sociedad MERCK S.A., en la suma de SEISCIENTOS MINES DE PESOS ($ 600.000.000.00) o el mayor
valor que se establezca en el proceso.

“CUARTA: Como consecuencia de lo anterior, se CONDENE &BIERMA DE COLOMBIA S.A. a pagar a
MERCK S.A., la suma de SEISCIENTOS MILLONES DE PES@ 600.000.000.00) o el mayor valor que se
establezca en el proceso, correspondiente a Ipsgies que le fueron causados por el incumplinoetel
contrato denominaddServicios de Promocion Médita

“QUINTA: CONDENAR a BIOPHARMA DE COLOMBIA S.A. en las costprocesales”.

Los fundamentos de hecho de la accién

La accion se funda, en sintesis, en los siguidrgelos:

1) Merck S.A. y Biopharma de Colombia S.A., el 22diciembre de 2003 celebraron un contrato denatoida
“servicios de promocion medica” cuyo objeto, setfidausula primera del contrato, consiste en goptiarma
de Colombia S.A. “se obliga a realizar los sensaile fuerza de apoyo de visita Médica en las cesldd
Bogota, Barranquilla y Cali, de acuerdo con lasgaloiones establecidas en la clausula segundabicae una
remuneracion que el contratante pagara al conkatismo se especifica en la clausula cuarta”.



2) El objeto indicado del contrato, con “las demlkgaciones contractuales”, tenia por finalidadenajue
Biopharma de Colombia S.A. promocionara “los medieatos Neurobion y Floratil y asi obtener un mejor
posicionamiento en el mercadamentando las ventaslo que significaria para las partes gananciasptmpara
la promocién médica sino en ventas”... “Tal com@ONFIESA BIOPHARMA en el hecho 7 de la demanda
arbitral”.

3) Las partes contratantes convinieron que, adem&&eurobion y Floratil, “sefialados expresamentel éexto
del contrato de_“servicios de promocion médjc® promocionen Anemidox y Kiadon, con el objet@admentar
las ventas de ellos. “Tal como lo confiesa BIOPHARBh el hecho 13 de su demanda arbitral”.

4) La venta de todos “los productos, NEUROBION, RATIL, ANEMIDOX y KIANDO (sic), durante el afio
2003 fue de 1.039.871 unidades, mientras que &fioe2004 fue de 1.015.861 unidades, existiendo un
decrecimiento en ventas de 2.300@ parte convocante destaca y subraya), segindisa en el hecho 8° de la
demanda.

5) “En el Juzgado Sesenta y Dos Civil MunicipaBigota, se practicé una prueba anticipada de logpec
Judicial con exhibicion de Documentos e Intervemcié Perito a peticion de Biopharma de Colombia’S.A

6) “En la prueba anticipada se realiz6 un dictapenicial por el perito CARLOS ENRIQUE SANCHEZ
JARAMILLO que se encuentra ejecutoriado”.

7) “En el dictamen pericial esta PROBADO de martsea y precisa que la venta total de los cuaty@idductos
NEUROBION, FLORATIL, ANEMIDOX y KIANDO (sic), tuvieon undecrecimientodel 2.30% en el afio 2004,
frente a lo vendido de estos mismos productos afieR003".

8) “Las ventas en unidades de los productos NEURDBFLORATIL, ANEMIDOX y KIANDO (sic) en el afio
2004 decrecieroncon respecto al afio 2003, tal como se demuestratengacion:

“En el afio 2004 de NEUROBION, se vinieron 768.08@lades mientras que en el afio 2003, se vendieron
756.715 unidades.

“En el afio 2004 de FLORATIL, se vendieron 119.08@lades mientras que en el aflo 2003, se vendieron
118.595 unidades.

“En el aflo 2004 de ANEMIDOX, se vendieron 101.788lades mientras que en el aifio 2003, se vendieron
124.707 unidades.

“De KIADON, se vendieron 26.963 unidades, mientras en el afio 2003, se vendieron 39.855 unidades.

“Como se observa la venta de los cuatro (4) prasudEUROBION, FLORATIL, ANEMIDOX y KIANDO (sic)
decrecicen el afio 2004, frente al afio 2003 eR.80%...".

Ademaés, la demanda sefala los fundamentos de delledh accion y los medios probatorios que seedpara
comprobar los hechos.

Por su parte, la sociedad Biopharma de Colombia $&diante apoderado, se opuso a las pretensierias
demanda, nego el hecho 2) de la demanda y adem&s@sjue “se trataba de aumentar contactos ynguoima
parte del contrato se establecido como obligacidnesutar ventas, prueba de ello es que al finalizeorgrato y
verificado el cumplimiento de las obligaciones parte de BIOPHARMA DE COLOMBIA S.A., el contratante
MERCK S.A. pago la totalidad de la remuneraciongde y envio la minuta de liquidacion del contrégo
servicio de promocion medica...”.

Biopharma de Colombia S.A. también neg0 el hectae3a demanda y afirmé que “no es cierto que lgation
era aumentar las ventas, era la de promocionartéaiictos y si se incrementaban las ventas podbiemer un
valor adicional sobre los honorarios...”.

También nego los hechos cuatro, cinco, siete, geheve de la demanda y manifesté que en todasieera las



pruebas que obran en el proceso.

La parte convocada reformé la demanda de recoreipeira adicionar la solicitud de pruebas con pégicio
denominado “analisis financiero contrato de seogae promocion médica suscrito entre “Biopharma de
Colombia S.A. y Merck S.A.”, realizado por la daet@loria Zady Correa Palacio, y el testimonio iécme un
experto financiero contable, rendido por la misreespna, cuyas copias obran en el proceso. Adeanparte
convocada present6 “demanda integrada” de recoidrergara comprender en ella su solicitud de indhs
pruebas referidas.

El Tribunal, con fundamento en los articulos 188ig0 2°, del Cédigo de Procedimiento Civil y 18alkey 794
de 2003, accedio a decretar la referidas pruebas.

Las consideraciones del Tribunal de Arbitramento

Surtida normalmente la tramitacion del proceso,@omexiste causal de nulidad que lo invalida,rédunal de
Arbitramento procede a resolverlo mediante lasisigas consideraciones:

El Tribunal de Arbitramento debe examinar en ebifofa accion propuesta por la sociedad Biopharma de
Colombia S.A. con la finalidad de determinar soe® fundada y, en caso positivo, proceder a estlas
excepciones perentorias aducidas por la parte caakaocon el objeto de definir si se oponen o ndg@n o en
parte, al fondo de la pretension de la parte caaviec

Del mismo modo le corresponde resolver en el fdadtemanda de reconvencion propuesta por la satieda
Merck S.A. Sin embargo, como la vigencia de la@tcionstituye el presupuesto indispensable dekgmy de
las decisiones que se deben proferir, el Tribuaghibitramento debe definir, en primer términdasidemandas
fueron o no propuestas oportunamente.

El examen de la oportunidad de las acciones propuas

En el proceso promovido por Biopharma de Colombfa, $a parte convocada Merck S.A., con fundamente!
articulo 2542 del Caodigo Civil, afirmé que la actidrescribe en tres (3) afios y que, en este casm el
“contrato de servicios de promocion meédica”, caeddbrel 22 de diciembre del 2003 termino el 31 deedibre
del 2004, el 1° de julio de 2009, fecha en quenfitdicado el auto admisorio de la demanda arhitrabia
transcurrido un lapso superior a cuatro (4) anesiy (6) meses y que, por lo mismo, la accion yéaharescrito.

Sin embargo, el Tribunal de Arbitramento considgra el articulo 2542 del Cédigo Civil no es aplieadd caso
porque, por ser excepcional y restrictivo, rigel@siwamente la prescripcion de los honorarios dgksonas a
las cuales se refiere, como los de los “médicdswyanos”, todos personas naturales, segun sucespe
profesion o especialidad.

La referencia genérica a quienes “ejercen cualquaesion liberal”, no constituye una salvedadaahcter
excepcional y restrictivo de la mencionada dispésitegal porque ella también alude exclusivamerites
personas naturales que se encuentran en la sityaifesional indicada.

Ademas, esta disposicion no es aplicable a lagdgades comerciales que, como Biopharma de CologBizel
Liquidacion o Merck S.A., son diferentes de lasspaas naturales comprendidas por el articulo 264Zdadigo
Civil las cuales, en el caso especifico, prestanvisios de promocion médica”, en relacién con dsode
laboratorios, muy diferentes de la actividad denh@slicos y cirujanos en estricto ejercicio de sfigsion.

Por consiguiente, la accion de que se trata esanidiy se rige por el articulo 2536 del CodigoilCmodificado
por el articulo 8° de la ley 791 de 2002, que redmjrescripcion de la accion a diez (10) afios.

En consecuencia, el 1° de julio de 2009, fechauerfug notificado en este caso el auto admisoria demanda,
la accion no habia prescrito y, por el contrargtalea vigente.

Por consiguiente, el Tribunal de Arbitramento deds®lver en el fondo esta controversia.



Ademas, la demanda de reconvencion también esaniaiy se rige por el articulo 2536 del Cédigo Civi
modificado por el articulo 8o de la ley 791 de 20§ redujo la prescripcion de la accion a di€ éfios. Como
el auto admisorio de la demanda de reconvenciondtigcado el 24 de agosto de 2009, la acciérpiaenovida
oportunamente y, por lo mismo, el Tribual de Adottento también debe resolverla en el fondo.

La controversia promovida por la sociedad Biopharmade Colombia S.A. en Liquidacion contra la sociedad
Merck S.A.

Segun las peticiones de la demanda y los fundameetbecho de la accion, Biopharma de Colombia S.A.
fundamentalmente pretende que se declare quecenteato de “servicios de promocion médica”, queln® con
Merck S.A., se contemplé el pago, por esta a aguadll incremento en las ventas; que se declar®lguek S.A.
debe pagar a Biopharma de Colombia S.A. “el poggertel 30% sobre el incremento en las ventas sbbre
presupuesto OP de los productos Neurobion, Flpfatgmidox y Kiadon” y que se declare que Merck.Slébe
pagar a Biopharma S.A. la suma de $ 576.930.0§&000ncepto del “bono —incentivo—*, “valor adicedrdel
30% sobre los incrementos en las ventas de lasmieesones” de los mencionados productos en e2684.

Los contratos de cualquier naturaleza pueden agkbde manera instantdnea, a un mismo tiemparmerentos
distintos, segun que el acuerdo de voluntadescgikipca simultdneamente, en el primer caso o cosuita€o de
un proceso deliberatorio en el segundo caso. Luwsrdos de esté ultimo tipo comienzan con una ioMita una
persona o grupo de personas toma la iniciativatgedsar a otra persona o grupo de personas amygcip de
negocio juridico. Dicha invitacion se formaliza risgde una oferta o propuesta, que el Codigo de @ome
regula en el Libro 4- Titulo 1- Capitulo 3.

La propuesta puede ser verbal o escrita, peronmub juridicamente al proponente sino en cuanya balo
comunicada mediante cualquier medio adecuado paexla conocer del destinatario. Asi lo establéeetieulo
845 del Cadigo de Comercio. La norma, por tantogxige que el destinatario conozca la oferta, bstgpara
comunicarsela se haya utilizado un conducto idéneo.

Comunicada legalmente la oferta comienza a conarserie de plazos para su aceptacion, segun getaabaya
sido verbal o escrita, entre interesados presentescaso de que ofertante y destinatario residdmgares
diferentes. La aceptacion se cumple de manerasxpréacita; consiste la primera en la manifestegiécisa e
inmediata en sentido afirmativo; la simple declemace conformidad es suficiente. La tacita resuétdun hecho
inequivoco de ejecucion del contrato propuestdidialo 854 ib.) Se deduce de la exteriorizaciéractes de parte
del destinatario que no dejan lugar a duda en owmast! voluntad de contratar en los precisos té@smje se
contienen en la propuesta.

Conclusién de lo anterior es la de que la aceptagsoun acto positivo, de afirmacién, por lo qusilehcio, al
contrario de entenderse como expresion de acepttaitia, constituye una clara decisién de rechazo.

Asi lo tiene dicho la doctrina de los expositorasionales. Expresan Guillermo Ospina Fernandezaieid
Ospina Acosta “... en nuestro derecho, la aceptatgma oferta debe ser expresa o debe consisteaos de
ejecucion del contrato, de los que inequivocameafgueda inferir la aceptacion tacita de él, pkesole silencio,
0 sea, la inaccién de la persona a quien se dinigeoferta, no puede ser interpretada como prueisa d
aceptacion(l) .

Bien puede suponerse que el contrato celebrade Bittpharma S.A. y Merck Colombia S.A. y que laggm
hicieron constar en documento privado de fech&utibre 22 de 2003, estuvo precedida de un proceso de
negociacion. Como no hay evidencia de que sedeate formato estandarizado en el que las clausataban
predispuestas, es apenas légica la suposicidnalel@cuerdo que en aquel escrito se contienedtede un
intercambio de propuestas, de un regateo, primogyate en lo que hace al aparte sobre “honorariastecibiria
el contratista como remuneracién por el éxito doaraara por los servicios que se comprometié staaren la
promocion de los productos elaborados por MerckoTindica también, que el punto referente al ingerda
bonificacion por el incremento en las ventas detlpcto o productos promocionales tuvo particulasaeracion
en la etapa precontract(2l.



En las comunicaciones de agosto 29 y noviembreZ0D@2 dirigidas al Gerente Comercial de Laboratiblack
Colombia S.A., el Gerente General de Biopaharm@alembia S.A. formula la “propuesta y cotizacioe lds
servicios que ofrece prestar y sefiala que poreelraiento en unidades y valores se le reconocepraentaje
del 30%, a titulo de incentivos y bonificacionggidimente, en la primera de las comunicaciones ioeadas la
sociedad ofertante previene a las destinataridgdpgo que el crecimiento se hara en términos d&kdi&@hare
IMS este contrato tendra una duracion minima dedfies”.

Omitio la convocante, sin embargo, puntualizarcclasunstancias de tiempo, modo o lugar en quecaupy dicha
aceptacion, como tampoco hizo mencion de quiétafpersona que con poder de representacion de Méockl

si. No existio pues, la necesaria correlacion datpedido y los hechos y circunstancias que aoyk peticion,

y lo finalmente pactado entre ambas partes.

La que constituye laguna mayor es la ausencia @asté prueba que respalde la demanda en este panto
que el Tribunal, en acatamiento a lo dispuestd artieulo 174 del Codigo de Procedimientos Civiega su
declaratoria.

No expuso tampoco la demandante en la solicitutbdeocatoria a este proceso arbitral, mediantentpaio
adecuado hizo conocer de la sociedad convocadapagsta contenido en la varias veces mencionadas
comunicaciones de agosto 29 y noviembre de 2008yu2¢ manera, no adujo ninguna prueba sobre sio e¥iv
como tampoco demostro el hecho de su aceptaciéontausion que se impone es la qué fue rechazada p
persona juridica destinataria.

El Tribunal de Arbitramento considera, en relaaon las comunicaciones enviadas por Biopharma ttentbea
S.A. a Merck S.A. el 29 de agosto y el 7 de novientde 2003, segun los hechos 1) y 3) de la demanda,
relacién con la propuesta y la cotizacion de lagactos médicos y farmacias y sobre los incentMosnos, que
Merck S.A., al contestar la demanda, negd habegltibido y que no obra en el proceso ninguna otralja que
demuestre lo contrario, a saber: que la propuastadmunicada a la mencionada sociedad y aceptacdia,
expresa o tacitamente, en la oportunidad legdt(dos 845, 846, 851 y 854 del Cddigo de Comercio).

Por consiguiente las referidas comunicaciones nwdstran la oferta de Biopharma de Colombia S.femnos
su aceptacion por Merck S.A., como tampoco el ‘fitige o bono”, equivalente al 30% del mayor valedas
ventas, supuestamente realizadas por BiopharmaldenBia S.A.

El Tribunal de Arbitramento también considera qumpBarma de Colombia S.A. y Merck S.A. el 22 deatitbre
de 2003 celebraron “el contrato de prestacion decées” que, segun la clausula primera, tieneggeto que
Biopharma de Colombia S.A., como contratista, ‘iskga a realizar los servicios de fuerza de apaywisita
Médica en las ciudades de Bogot4, Barranquillaly @aacuerdo con las obligaciones establecidda eldusula
segunda, a cambio de una remuneracién que EL CONARAE pagara a EL CONTRATISTA, como se
especifica en la clausula cuarta”.

De manera que, clara y especificamente, la clapsineera del contrato de que se trata, celebratie &s partes
el 22 de diciembre de 2003, estipuld que Merck 8ebe pagar los servicios prestados por Biophasma d
Colombia S.A. de acuerdo con lo convenido en lastlia cuarta del mismo contrato.

Esto también significa que si la oferta o propudstanulada por Biopharma de Colombia S.A. a Me3ck.,
hubiera estado vigente el 22 de diciembre de 20§a se ha demostrado que no- por acuerdo de fespa
mediante el contrato de prestacidon de servicioxglebraron en la fecha indicada, el mismo diaibgiardido
vigencia y habria sido reemplazada por la clausudata del nuevo contrato.

El Tribunal de Arbitramento considera que la cldaswarta del “contrato de prestacion de servigioslebrado
entre las sociedades Biopharma de Colombia S.AerckIS.A. el 22 de diciembre de 2003, regula tado |
relativo a la remuneracion que esta debia pagaquella, a saber:

1) Merck S.A., para remunerar a Biopharma de Colar8bA. el cumplimiento de sus obligaciones contr@es,
estipuladas en las clausulas primera y segundzodéiato, “por cada contacto” debia reconoceriitaa de $
7.500.00, sin incluir IVA.



2) Segun la clausula sexta del mismo contratoagb plebia ser anticipado, por el afio 2004, y haadestivo en
los primeros quince dias de enero del mismo afionsiuir IVA.

El contratista debia presentar la correspondiettieifa, previa aprobacion de Merck S.A., dentrtoddres dias
siguientes a la firma del contrato.

3) Los contactos eran 2.400 médicos mensualesl@personas de apoyo en mision, cada mes, poloelda$
18.000.000 y en el afio 2004 por la suma de $ 20800, sin incluir IVA.

4) Por el pago anticipado, en el mismo afio 2004ec@ocio el descuento del 8% ($ 17.280.000.d¢)ago
anticipado se efectud en los quince primeros ddamds de enero del afio 2004 por la suma de $2®800, sin
incluir IVA.

5) La misma clausula cuarta agregé textualmente:

“MERCK podra pagar al contratista un valor adicicaéos establecidos en la clausula cuarta sobreemento
en unidades de venta del producto si se superandass que en escrito separado las partes actierden

El aparte transcrito de la clausula cuarta delratmt celebrado entre Biopharma de Colombia SMeyck S.A.
el 22 de diciembre de 2003, establecio dos comsipara su efectividad: que el pago adicionaakce sobre
el incremento en unidades de venta del productodugtos y que “se superen las cuotas que eneseparado
las partes acuerden”.

No son necesarias muchas disquisiciones para comenes esta una estipulacion tortuosa, llenaatas,
propia para crear expectativas sin solucion; laareamas pobre de regular relaciones entre conteatgne se
deben lealtad y estan obligados a actuar de beena f

Sin embargo, como no se ha demostrado en el processe hubiera celebrado entre las partes, “eitcesc
separado”, el acuerdo a que se refiere el apartedrito de la clausula cuarta, juridicamente nmosgle darle
aplicacion.

La demanda no hace mencion del referido escritolyréta a decir que las cuotas de venta sobredakes debe
liquidarse el valor adicional para los productasnpocionados, “es el presupuesto OP para el afid.2Ré4pecto
de esta afirmacion no ofrece, sin embargo, prukma. Por oposicidn, la convocada neg0, desdespuesta a
la demanda y a lo largo de todas las etapas de¢goaarbitral, que se hubiera pactado, verbalntepte escrito,
el monto de las cuotas que se debian superarnastifestacion aparece corroborada en las declaexigue
durante el periodo probatorio rindieron bajo juratodedgar Augusto Rojas Ramos y Luz Mery Lopez kago
funcionarios de Merck. No hay por consiguiente, cifra a partir de la cual se puedan medir losltagdas de la
promocion de ventas a que se comprometio BiophdEirgercicio que al respecto hace la convocada de
comparar las ventas del afio de ejecucién del dortom los del afio inmediatamente anterior, esctmiadtil,
gue el Tribunal se abstiene de examinar, por sanshecencia en la decision final.

Ademas, la clausula cuarta del contrato no estiguMerck S.A. debe reconocer a Biopharma de Cub®.A.
un estimulo o “bono —incentivo—"*, equivalente aP@del incremento de las ventas, como supuestanmssagén
los hechos 1) y 3) de la demanda, esta le progoadauella.

Para el Tribunal no hay duda de que en el docunmitado de fecha diciembre 22 de 2003 se contitasen
estipulaciones que gobernaron el acuerdo de valastque existid entre Biopaharma y Merck. Asi spadmde
de la primera parte de la clausula vigésima, titaféAcuerdo total” y que dice: “El presente cordratcorpora la
totalidad de los acuerdos entre las partes corcespl objeto de este contrato y deroga cualestjateos
acuerdos, entendimientos o0 comunicaciones prexgalsales o escritas, con relacion al objeto dehmafs Por lo
demas, son tantas las diferencias existenteslergree aqui se acordo y las propuestas de agostm@Ziembre
7 de 2003, gque esta sola circunstancias bastapactuir que dichas propuestas no fueron acogidatp
sociedad destinataria.

Por consiguiente, como Biopharma de Colombia Stétepde que el Tribunal de Arbitramento ordene &ckle



S.A. pagarle el porcentaje indicado durante el20tt, por el monto de $ 576.930.088, sin que esigutado, el
Tribunal de Arbitramento debe denegar las petigatela demanda.

Ademés, como la demanda no prospera, no es etleasxaminar las excepciones de fondo propuestda parte
convocada para oponerse a ella.

La demanda de reconvencidon

Como se expuso, la sociedad Merck S.A. promovidashela de reconvencion contra la sociedad Biophaema d
Colombia S.A. en Liquidacion para que se declaigoumplié el contrato denominado de “servicios de
promocion médica”, que celebrd con ella el 22 aeedibre de 2003, y que por ello le causé perjujgpos
concepto de dafio emergente y lucro cesante. Erecogrscia pide que se condene a la sociedad denzaadad
pagarle la suma de $ 600.000.000 o el mayor valerse demuestre en el proceso y las costas presesal

La parte convocada, como también se expuso, s® @plas peticiones de la demanda por consideraglque
contrato que celebré con Merck S.A. el 22 de dibiende 2003 no es de venta de productos farmaoéusino
de “promocion médica”, para hacerlos conocer distia de medicos.

Las consideraciones del Tribunal

El Tribunal de Arbitramento procede a resolverdandnda de reconvencion mediante las siguientes
consideraciones:

12) Segun la clausula 12) del “contrato de pre&tade servicios” celebrado el 22 de diciembre diS2éhtre
Merck S.A. y Biopharma de Colombia S.A., esta siaiese obligo a “realizar los servicios de fueraployo de
visita Médica en las ciudades de Bogota, BarratequiCali, de acuerdo con las obligaciones estatdsen la
clausula segunda, a cambio de una remuneracioel @oatratante pagara al contratista, como se Higaeen la
clausula cuarta”.

La parte convocada, segun la clausula 2%) del meemtrato, entre otras obligaciones, debia reatiagyr sus
propios medios el servicio de apoyo a la visita idgen las ciudades de Bogoté, Barranquilla y @alia
promover los productos Neurobién, Floratil, AnemigoKiadon; la lista de los médicos que iban avistados
debia ser suministrada por el contratista, presieado con el contratante, Merck S.A., pero esteedad podia
incluir nuevos nombres de médicos que debian sgados; el contratista no debia “intervenir degoima manera
en las actividades de Merck S.A.”, que fueran ‘f@ifites a las estipuladas en el contrato”; le cporesia
“suministrar oportunamente a Merck S.A. toda lainfacion que le solicitara”; contratar libremeneesonal
idéneo, “dentro de los mas competentes en estaiabgad”; “pagarles la remuneracion y las prestaes
sociales” y remover empleados “por solicitud eaalg Merck S.A.”; “cumplir las metas trazadas pardk S.A.
para el buen desarrollo de la labor”; garantizaxalgacidad de los empleados “que trabajaban eretad de
apoyo para el desarrollo del contrato”, teniendowenta que “la fuerza de apoyo o visita a médistara
exclusivamente dirigida a “la promocién de los menados productos de Merck S.A.”. El contratisthide
emplear en la misién de la fuerza de apoyo en Baquida y Cali tres personas y cuatro en Bogotapsijuicio
de que se modificara el nUmero por acuerdo dedee$ El contratista “se comprometio a desarrtdlademas
obligaciones que Merck S.A. considerara necespaesel desarrollo del presente contrato” y enddds casos,
para los efectos del mismo contrato, obré comajeator independiente de Merck S.A.

El Tribunal de Arbitramento considera que, segdrolaligaciones de la sociedad contratista estipslad las
clausulas 12%) y 22) del contrato, antes indicddaxyrrespondia “realizar los servicios de fuera@poyo de visitas
médicas” con el personal auxiliar estipulado ecoelrato. La finalidad del contrato, en consecuermnsistia en
presentar a los meédicos, escogidos entre Biophden@2olombia S.A. y Merck S.A., sin perjuicio de gqsta
sociedad pudiera agregar otros, en forma idoné@azelos cuatro medicamentos, para que, comocugdi
teniendo en cuenta sus calidades y efectos terepgupudieran utilizarlos.

Ademas, no obra en el proceso ninguna prueba quaeatgre que Biopharma de Colombia S.A. incumpli6 el
contrato de “promocion meédica” que celebré con MSA. el 22 de diciembre de 2003.



Por otra parte, el dictamen pericial del contadar @ Enrique Sanchez Jaramillo, con su aclaracion
complementacion, rendido como parte de la pruebeigada, practicada por el Juzgado Sesenta yaR)Jjvil
Municipal de Bogota, determiné que las ventas detoductos Neurobion, Floratil, Anemidox y Kiadpn”
tomadas en conjunto, en 2004, en relacién coreldizadas en 2003, tuvieron una disminucién (enandrde
unidades) del 2.30%.

Y, segun el analisis financiero del contrato deisars de promocién médica celebrado entre Bioplag®A. y
Merck S.A., realizado por la doctora Gloria Zadyi€a Palacios, las ventas de los mismos produciosdas en
conjunto, en 2004, en relacion con las realizadas 2003, disminuyeron 6.74%.

Empero, aparte que la venta de los cuatro (4) ptoddarmacéuticos no constituye el objeto delredatsino su
“promocion médica”, tampoco esta probado en elggoque Biopharma de Colombia S.A. causé la distionu
de las ventas de los mismos en 2004, en relacibascefectuadas en 2003.

Todo lo expuesto permite concluir que no estangob los hechos en que se funda la accion y que, en
consecuencia, es preciso negar las peticionesdtsrianda de reconvencion.

La pretendida liguidacion del contrato

Finalmente, en la pretension 3 de la demanda pahta convocante pide al Tribunal que liquideaitcato de
prestacion de servicios de promocion médica soescoih Merck S.A. Sin embargo, el Tribunal entieqde esta
pretension es consecuencial de las demas que, s®rio, habran de ser denegadas. Pero, en cuatgsi@rni la
convocante ni la convocada proporcionaron, enpastonidades para pedir pruebas ni durante laliostin del
proceso, ningun elemento probatorio orientado erdenar la existencia de un saldo exigible por paude a la
otra. Ademas, ninguna condena derivada de presgimmntractuales se hara en este fallo que pesstdhlecer
alguno.

Por lo anterior el Tribunal también denegara lacirada pretension.
Costas

Como ha quedado expuesto habran de denegarsetasgiones de la demanda principal y las de la deande
reconvencion. Por lo anterior, con fundamento afidpuesto en el numeral 1° del articulo 392 delig@dde
Procedimiento Civil, se impone la condena en cast@mbas partes en igual proporcion. Sin embacgopen
este proceso no se causaron gastos distintosharasarios y gastos del proceso arbitral (gastadd@nistracion
a favor del centro de arbitraje, protocolizaciégagtos de secretaria) no hay lugar a efectuadhgion alguna.
Y, como la condena se hace en igual proporciéefeeto neto implica que ninguna queda obligadagarma la
otra las agencias en derechos.

Con todo, debe tenerse presente lo dispuestoatiailo 144 del Decreto 1818 de 1998 (en concaidaron el
articulo 22 del Decreto Ley 2279 de 1989), quebdsta: “S una de las partes consigna lo que le corresponde
la otra no, aquella podra hacerlo por esta dentelds cinco dias siguientes, pudiendo solicitareembolso
inmediato. Si este no se produce podra el acreetiteaner el recaudo por la via ejecutiva ante lakdadades
jurisdiccionales comunes, en tramite independiahtéel arbitramento...” Y agrega;De no mediar ejecucion,
las expensas por gastos y honorarios pendientesaiabolso se tendran en cuenta en el laudo patéday
costas”.

Asi las cosas, a pesar de no haber prosperadonaimgulas demandas y no estando acredita ejecaigidna,
habra de condenarse en costas a Biopharma de Jal&xb en Liquidacion, en el 50% de los gastos y
honorarios que debia asumir por cuenta de la des@@deconvencion y que cancelé Merck S.A. en sibne,
los cuales ascienden a la suma de la suma de eandiones trescientos cuarenta mil pesos ($ 140840
moneda corriente, correspondiente a tales concaptw#o en el que estd comprendido el impuestalat v
agregado —IVA—.

Dicha suma genera intereses de mora a la tasalta@srizada por la ley desde el vencimientgpieeto para
consignar, el dia veinte (20) de agosto de dosinale (2009), y hasta el momento en que efectivemuamcele



la totalidad de las sumas liquidadas a su cargopd®rmidad con lo dispuesto en el penultimo inasl citado
articulo 144 del Decreto 1818 de 1998.

Por lo expuesto, el Tribunal de Arbitramento, adstiando justicia en nombre de la Republica de @bia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

1) Deniéganse las peticiones de la demanda promowidBippharma de Colombia S.A. en Liquidacioén contra
Merck S.A.

2) Deniéganse las peticiones de la demanda promowidislerck S.A. contra Biopharma de Colombia S.A. en
Liquidacion.

3) Costas a cargo de las partes en igual proporcidgoBsecuencia, la liquidacion que consta en i paotiva
determinar condenar a Biopharma de Colombia Spagar a Merck S.A., por concepto de costas, la slana
catorce millones trescientos cuarenta mil pesdst($40.000) moneda corriente, como consecuendi de
obligacion de reintegrar el cincuenta por cientongento de los honorarios y gastos del Tribunalqawrsa de la
demanda de reconvencion, junto con los intereseatorms a la tasa mas alta autorizada por ladeyesdicha
suma, desde el veinte (20) de agosto de dos mien@809), y hasta el momento en que efectivancarteele la
totalidad de las sumas liquidadas a su cargo.

5)(sic)Ordenar la expedicion de copias auténticas ddasde, con las constancias de ley, con destine a la
partes.

Publiquese, notifiquese y, copiese.
Humberto Mora Osejo, presidente—Diego Moreno Jallairarbitro—Martin Gustavo Ibarra Pardo, arbitro.

Roberto Aguilar Diaz, secretario.



