Tribunal de Arbitramento

Sindicato de Trabajadores de la Electricidad ded@bla y Grupo Interamerica L.C.
V.

TPS International Power Inc.

Agosto 11 de 2006

Laudo Arbitral

En Bogota, D.C., a los once (11) dias del mes dstagle dos mil seis (2006), fecha y hora sefalewdlasito 31
notificado personalmente a los apoderados de ksspae reunié en el Centro de Conciliacién y #halg de la
Camara de Comercio de Bogota, el tribunal integpaatdos arbitros Gilberto Pefia Castrillén, prestde Antonio
José de Irisarri Restrepo y Jorge Cubides Camaetna,proferir el laudo en derecho que pone fir@atgso
arbitral iniciado por Sindicato de TrabajadoresadElectricidad de Colombia “Sintraelecol” y Grulperamerica
L.C. contra TPS International Power Inc. Actué casroretaria la doctora Alicia Villegas Trujillo.

El laudo se profiere de manera unanime.
A. Antecedentes del proceso
1. Conformacion del tribunal.

El 30 de agosto de 2004 el Sindicato de Trabajaditeda Electricidad de Colombia “Sintraelecol” S&&ayetano,
en adelante Sintraelecol o la convocante, persofdiga de caracter sindical, present6 ante elrGetg Arbitraje
y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogo&diante apoderado y con el lleno de los requigitasales,
convocatoria para constituir un tribunal de arlpiteato, en la que articulo pretensiones contra TiRSrlational
Power INC., en lo sucesivo TPSI o la convocadantra Teco Wholesale Generation INC (antes TecoePow
Services Corporation) y Teco Energy Inc., en cdlide litis consortes facultativos.

Como fundamento de la procedencia del arbitramsmiavoco la clausula compromisoria contenida en
documento suscrito el 17 de octubre de 1996 emteaSlecol y TPSI, rotulado “convenio de confidatidad”
(fls. 1 a 5 del cdno. de pbas. 1), que con las fisadiones introducidas mediante otrosi firmadaZ4te
diciembre de 2004, visible a folios 113 a 116 dederno principal, es del siguiente tenor literal:

“Décimo segunda. Toda controversia o diferenciaedas partes con ocasion de este convenio quaedap
resolverse directamente entre las partes, a memosajsea susceptible de transaccion o se trddeejiecucion de
obligaciones que consten en titulo ejecutivo, selvera por un tribunal de arbitramento que estaegrado por
tres (3) arbitros que seradn abogados tituladogymdos de comun acuerdo por las partes. Si é@mnreirto de dos
(2) meses contados a partir de la firma del presatnosi las partes no han logrado acuerdo enngbreode los
tres (3) arbitros, estos seran designados porr@a€ade Comercio de Bogota, mediante sorteo ergrérbitros
inscritos en las listas que lleva el Centro de #ai@ y Conciliacion Mercantiles de dicha camarokganizacion
interna del tribunal se sujetara a las reglas ptavipara el efecto por el Centro de Arbitraje gcll@cion
Mercantiles de la Camara de Comercio de Bogotéjyendo las relativas a la fijacion y pago de hanios de
los arbitros. El tribunal decidird en derecho y base en la ley Colombiana. El tribunal funcioremaBogota en
el Centro de Arbitraje y Conciliacion Mercantilesld Camara de Comercio de esta ciudad y se negjiri®
dispuesto en las leyes colombianas sobre la matigeates al firmar este otrosi”.

Los apoderados de las partes designaron de corn@rdaca los doctores Gilberto Pefia Castrillén, Aitdosé
De Irisarri Restrepo y Jorge Cubides Camacho cabitr@ds para integrar este tribunal (fl. 111 dehadppal.),
designacion que fue ratificada por el representiagta de Sintraelecol (fl. 120) y aceptada pomlosbrados
dentro del término legal.

2. Tramite preliminar y actuaciones surtidas.



2.1. El 2 de marzo de 2005 se llevé a cabo la aaidiele instalacion del tribunal de arbitraje (dgtéls. 139 a
141), en la que se nombro al doctor Gilberto Pedistrlion como presidente del tribunal, a la doatalicia
Villegas Trujillo como secretaria. Igualmente, senio la demanda mediante auto 1, se ordeno dartir
notificacion a los demandados y correr el traskdelcauto admisorio en los términos del articulo d2BC. de P.
TPSI fue notificado en la misma fecha de la audgede instalacion.

2.2. El 15 de marzo de 2005 tomo posesion la se@eatel tribunal (fl. 144).

2.3. El 16 de marzo de 2005, en término, TPSI cbdite demanda oponiéndose a las pretensionegpdetéa
convocante, pronunciandose sobre los hechos y pi&mio excepciones de mérito (fls. 145 a 160 debcd

ppal.).

2.4. El mismo 16 de marzo de 2005, TPSI formuloatea de reconvencion contra Sintraelecol (flslT)aque
fue admitida por el tribunal mediante auto 2 deti8narzo de 2005 (fl. 162 del cdno. ppal.), prenia en la
gue se dispuso el traslado de la misma a part delabril del mismo afio.

2.5. El 15 de abril de 2005, en oportunidad le§altraelecol contestd la demanda de reconvenciéniépdose a
las pretensiones y formulando excepciones de m@ist®60 a 62).

2.6. Mediante auto 3 del 15 de abril de 2005 @)1y a partir del 19 de abril de 2005, se comadlado a las
partes de las excepciones propuestas contra landenyacontra la reconvencion, respectivamentersgilecol
descorri6 el traslado solicitando nuevas pruebsasi(fO a 172) y con igual pedido se pronuncié THSI175 a
177).

2.7. Mediante auto 4 del 25 de abril de 2005 (4cftks. 178 a 184) el tribunal resolvid la solicitde
conformacion del litisconsorcio voluntario en latpgasiva, situacion procesal que no encontroddadni
procedente. En esta misma providencia fijé las swwoaespondientes a honorarios y gastos del pypges
fueron canceladas en su totalidad por la parteazante.

2.8. El 20 de mayo de 2005 se llevo a cabo audiateiconciliacion (acta 5, fls. 194 a 197) sin lqgepartes
llegaran a acuerdo alguno, por lo que el tribursgdwiso la continuacion del tramite arbitral (auto 6

2.9. Con fecha 3 de junio de 2005 (fls. 235 a Ziajraelecol reformo la demanda arbitral modificafab
pretensiones, los hechos, la solicitud de pruelidd@endo en la parte convocante a la sociedag@r
Interamerica L.C., constituida bajo las leyes ds#hHo de la Florida en los Estados Unidos de Aagggien
acudio al proceso en virtud de la cesion parcialdgisu interés en esta reclamacion le hizo Siet@lenediante
documento del 23 de enero de 2003, visible a fdlias3 del cuaderno de pruebas 6 (T. 1). En lamefce
mantuvo la solicitud de conformacion de un litimsorcio facultativo.

2.10. Mediante auto 7 del 13 de junio de 2005 (&¢tks. 253 a 255) fue admitida la reforma dedandnda
arbitral, advirtiendo el tribunal respecto del pretido litis consorcio facultativo, que por no haeancluido
nuevos elementos de juicio que hicieran modifiaaddcision ya adoptada, se tendria como demanéanarkera
exclusiva a TPSI. De esta reforma se corri6 trastadlos términos de ley.

2.11. El 21 de junio de 2005 TPSI contest6 en teetaglemanda reformada (fls. 258 a 296 del cdnal.)open la
misma fecha reformé la demanda de reconvenciong@lsa 82), la que por reunir los requisitos defley
admitida por auto 8 del 11 de julio de 2005 (actths7298, 299) en el que ademas se ordeno tattaséado de la
reforma de la reconvencién a la convocante, conde é&s excepciones propuestas por ambas partes.

2.12. El 13 de julio de 2005 Sintraelecol contéstdemanda de reconvencion reformada (fls. 122a 2l 25
de julio ambas partes descorrieron el traslado ocotelias excepciones mediante memoriales visibielsos 302
y 303, el de la convocante y 304 a 308, el de fv@cada, oportunidad en la que esta ultima soljcaporto
nuevas pruebas.

2.13. El 2 de agosto de 2005 se llevo a cabo tagud audiencia de tramite (acta 8, fls. 309 a 883a que el
tribunal se declaré competente para conocer y tldaidontroversia, sin perjuicio de lo que en éatelo debe



resolverse respecto de la excepcion de falta dpetmncia. En esta misma audiencia el tribunal pdodl auto de
pruebas del proceso.

2.14. Durante el tramite del proceso el tribunal@® en 30 audiencias, en las que practico lasbpsi
decretadas. Agotada la instruccion, los apoderdddas partes presentaron alegatos de conclusion.

2.15. En la fecha en que se profiere este laudég\gea cabo una nueva audiencia de conciliagiimgue se
hubiera logrado ningln acuerdo entre las partes.

3. Sintesis de las controversias.

Se consigna a continuacion una sintesis de la ddargure dio origen al presente proceso arbitral sude
contestacion:

3.1. Hechos en que se sustenta la demanda de Sietezol.

3.1.1. Sefiala la parte convocante, como fundaniéatico de la demanda, el proceso de reestructurats|
sector eléctrico promovido por el Gobierno Nacipoahforme al cual el Estado colombiano mediani2eglreto
1742 de 1996, desarrollé un programa de enajendeida propiedad de las acciones que la Nacioa i
Termotasajero S.A. ESP, cuyo activo principal,léanfa, estd ubicada en San Cayetano.

3.1.2. Destaca que la reglamentacion expedidatpbpaoposito previd que la oferta de enajenac@reslizaria
sobre la totalidad de las acciones que la Naciéeip llegara a poseer en la mencionada empredasetapas:
primero exclusivamente y a un plazo fijo a los nens del sector solidario del pais, dentro del obalamente
estaba el Sindicato de Trabajadores de la planfe@drotasajero (Sintraelecol San Cayetano), y lugdal
sector solidario no ejercia la preferencia conaegint el articulo 60 de la Constitucién Politicasatrollado por
la Ley 226 de 1995 y particularizado para tal psogeor el articulo 3° del Decreto 1742 de 1996, lelcia solo
parcialmente, las acciones sobrantes serian oh®aidsector privado integramente consideradagalgque
ofreciera el mejor postor, y que el plazo paralqeentegrantes del sector solidario presentaraceptacion a la
oferta realizada vencia dos meses después deldevisooferta, ocurrido lo cual se daria iniciaaégunda etapa
en los términos ya referidgs

3.1.3. Expresa la convocante que al conocer lacgitia de la enajenacion de Termotasajero S.A. E8Parte
del Estado colombiano, Sintraelecol exploré posiades juridicas y financieras para adquirir unaiga de las
acciones de esa empresa que serian puestas enyveata tal efecto contacté a los directivos dsoleiedad
Grupo Interamérica, L.C., que a su vez tenia l&sraalel Grupo Teco para hacer negocios en el cherca
energético de Colombia, y evaluaron esquemas gasdi financieros para hacer una alianza estra@gic el fin
de que el sindicato pudiese adquirirlas.

3.1.4. Precisa igualmente la demandante que cosattado de tales contactos, el Grupo Teco deciilivar una
sociedad suya con domicilio en las Islas Caymampménada TPS International Power Inc. para celehmato
con el sindicato, un acuerdo de confidencialidaagctusividad que fue suscrito el 17 de octubre361que en
dicho acuerdo, las partes se obligaron a no cartaderceros para asuntos relacionados con Tesajeta
(clausula segunda); que TPSI se obligd a prestndicato 30 millones de ddlares, por un térmiad.d afos a
una tasa de interés del 15% para que este pudigs@ialas acciones de Termotasajero S.A. ESP; que
Sintraelecol se obligd a dar en prenda las acciqunesdquiriera a favor de TPSI (clausula décimpartas i y ii);
Yy que, como consecuencia de este acuerdo, Sirdoa€ekjo de tener conversaciones con otras pergmas
relacion con este tema.

3.1.5. Relata la parte convocante que hubo poe piarta convocada manifestaciones de voluntad hacia
Sintraelecol de continuar en el negocio una vencidros resultados de los estudios de factibiliggdlos que
participaron funcionarios del Grupo Teco, por egoatel mismo grupo, los consultores Salgado Mel&gde
Asociados, José Mejia y Alberto Brugman e igualméabficina de abogados Gomez Pinzdn y Asociados.

3.1.6. Que el 13 de noviembre de 1996, se reahadeunion en la que estuvieron representadosuglidGreco, el
Grupo Interamérica LLC y Sintraelecol, en la quéesinieron algunos aspectos finales de la negigziac



habiendo quedado pendiente lo relativo a la seshitupatronal, tema que, expresa, ya estaba defpodel
reglamento de ventas. Agrega, ademas, que el pregide TPS, Richard Ludwig, habria manifestado al
presidente del sindicato, Ivan Eduardo Guerrere,tqda la negociacion habia quedado concluidasadiente.
Eso mismo lo habria confirmado por escrito Willi&8moak, en una comunicacion del 14 de noviembre€é,1
elaborada a peticion de Ivan Guerrero, quien lairéqun documento escrito en el que se formalighecuerdo.

3.1.7. Informa que el sindicato se concentré eréparacion de la oferta y por su parte el Grupm Termalizo
las decisiones de sus 6rganos sociales, elaborédooes finales de los contratos para comenzgrdeaoion de
su nuevo negocio en Colombia y aceler6 gestiorags, tpansferirle al sindicato oportunamente 31 @2(5.
dolares, para que este formulara la oferta de amgbm de las acciones de Termotasajero S.A. ESBbstante lo
cual, concluye el relato, el 23 de noviembre de188atro dias habiles antes del vencimiento @algopara
formular la oferta, se comunicé telefonicamente lgumnvocada habia decidido no participar en gbaie por la
inseguridad de Colombia, pese a que horas antebtmmdos de GOmez Pinzén, asesores legales d® Gego,
remitieron a Helmuth Gallego, Asesor legal del miatb, los Ultimos borradores de los contratos pargevision
final, con el fin de obtener su visto bueno anedsdésembolso del dinero.

3.1.8. Igualmente relata, que en los restantesdéiagrmino para formalizar oferta de compra,izéatsfuerzos
para conseguir otro aliado estratégico que le gismaipresentar la suya, pero ello fue imposiblgig finalmente
fue rechazada la oferta de Sintraelecol para laiadipn de las acciones de la Nacién en Termatas&.A. ESP,
porque dicho sindicato no pago el valor solicitadcel reglamento de ventas, imputandole respondathid TPSI
por los perjuicios derivados de este hecho, cugarcamiento pretende. Afirma que si el Grupo Teabidéra
permanecido en el negocio y no hubiera interrumf@dmegociaciones cuatro dias habiles antes delnagnto
de la oferta, el sindicato habria adquirido el 6Gd¥4as acciones ofertadas y con ello, la mayorgasaia para
controlar la sociedad Termotasajero S.A. ESP, cemefecto lo hizo Coopropal, quien adquirié el 5dé4as
acciones ofrecidas y durante 1998 las vendi6 aiBimgrCompany, N.V., empresa del grupo de ScuddénL
American Fund, obteniendo un importante beneficanémico.

3.1.9. Resefia Sintraelecol la existencia de wdithiciado por Grupo Interamérica L.C. contra @ureco ante
la Corte del Décimo Tercer Circuito Judicial detde® de la Florida, Estados Unidos de Américanglfnente,
gue el 23 de enero de 2003, el sindicato cedid@b@interamerica L.C. el 75% del crédito que tiareargo del
Grupo Teco.

3.2. Las pretensiones de Sintraelecol.

La parte convocante solicité que se hagan lasesites declaraciones y condenas, de acuerdo cexielde la
demanda reformada:

“Primera: que se declare que la sociedad TPS buternal Power, Inc. incumplié las obligaciones gaemio por
virtud del contrato que celebr6 con el Sindicatd debajadores de la Electricidad de Colombia “SGiglgcol” San
Cayetano el 17 de octubre de 1996, el cual fuéntetate integrado los dias 13 y 14 de noviembrenilgino afio.

Segunda: que se declare que, en consecuencigjeédad TPS Internacional Power, Inc. debe indemieizd
Sindicato de Trabajadores de la Electricidad de@bla “Sintraelecol” San Cayetano todos los dafiessyfrio
en razon de dicho incumplimiento, el cual le sigdifal Sindicato la imposibilidad de adquirir laopredad de mas
del 64% de las acciones de Termotasajero S.A. E&Poptener los beneficios econémicos derivadagide
explotacion.

Tercera: que se declare que las sociedades Tecle¥dloGeneration, Inc —antes Teco Power Services
Corporation— y Teco Energy, Inc, son también respbles de todos los dafios que el Sindicato de jaddras
de la Electricidad de Colombia “Sintraelecol” Saay€ano sufrié en razén de dicho incumplimiento.

Cuarta: que se declare que el Sindicato de Tratwagadle la Electricidad de Colombia “Sintraele@dh
Cayetano cedi6 a Grupo Interamerica L.C. el setgntaco por ciento (75%) del crédito que tieneego de las
sociedades TPS Internacional Power, Inc, Teco VEatdaseneration, Inc —antes Teco Power Services
Corporation—y Teco Energy.



Quinta: que se condene a la sociedad TPS Intemadfmwer, Inc. a indemnizarle al Sindicato de @jatbores de
la Electricidad de Colombia “Sintraelecol” San Gay® todos los dafios que sufrié en razon de dicho
incumplimiento, tanto previsibles como imprevisflen el veinticinco por ciento (25%) de la cuagtia se
demuestre en el curso de este proceso.

Sexta: que se condene, asi mismo, a las socie@ladesNholesale Generation, Inc —antes Teco Powwices
Corporation— y Teco Energy, Inc. a indemnizarl&ialdicato de Trabajadores de la Electricidad de@bla
“Sintraelecol” San Cayetano todos los dafios quadseif razon de dicho incumplimiento, tanto preuliess como
imprevisibles, en el veinticinco por ciento (25%)ld cuantia que se demuestre en el curso derestsp.

Seéptima: que se condene a la sociedad TPS Intenad&ower, Inc. a indemnizarle a Grupo Interanagen
calidad de cesionario del setenta y cinco (75%3ydetcho del Sindicato de Trabajadores de la kdetdd de
Colombia “Sintraelecol” San Cayetano, todos losodafue este ultimo sufrié en razon de dicho incumiphto,
tanto previsibles como imprevisibles, en el setgrdmco por ciento (75%) de la cuantia que se dstne en el
curso de este proceso.

Octava: que se condene, asi mismo, a las socie@iadesVholesale Generation, Inc. —antes Teco Power
Services Corporation— y Teco Energy, Inc a indeamhéza Grupo Interamerica, en calidad de cesioriio
setenta y cinco (75%) del derecho del Sindicatbrdbajadores de la Electricidad de Colombia “Sael&eol” San
Cayetano, todos los dafios que este Ultimo sufri@sin de dicho incumplimiento, tanto previsiblemo
imprevisibles, en el setenta y cinco por cientdy8e la cuantia que se demuestre en el cursaepreseso.

Novena: que se condene a las sociedades TPS kitarabPower, Inc., Teco Wholesale Generation, 4rantes
Teco Power Services Corporation— y Teco Energy, Brccuanto en derecho corresponda, a pagardtssade
este proceso”.

3.3. La contestacion de la demanda por TPSI.

En la contestacion, algunos hechos fueron aceptattos negados, otros controvertidos, sobre otasfesto la
parte demandada que no le constaban, que se atienfi@evisto en ciertos documentos o que la phteandante
debia probarlos.

A las pretensiones TPSI se opuso alegando:
» Cumplimiento de las obligaciones a cargo de TPSI.
* Inexistencia de dafio y de la relacién de causdléhtre la conducta imputada y el perjuicio realm

* Frente la pretension séptima, invoco contra Gilaperamerica L.C. el “derecho de retracto” quesagmnan los
articulos 1969 a 1972 del Cédigo Civil.

Adicionalmente, propuso excepcion de falta de cdemmga y solicitd al tribunal aplicar el articuld2del Codigo
de Procedimiento Civil, que ordena tener en cueotap indicio para decidir la controversia, el com@miento
procesal de las partes.

3.4 La demanda de reconvencion y su réplica.
3.4.1. Los hechos.

La parte convocada formulé en tiempo demanda dmwvencion, en la que pone de presente la celelbrdei@n
contrato entre Sintraelecol y Grupo Interameric@a Len adelante grupo, el dia 23 de enero de ZW®3acuerdo
con la clausula segunda de este contrato, se esi@lh obligacion en cabeza de grupo de “Prompllevar
hasta su culminacién, junto con el sindicato, wteso arbitral que decida sobre la reparaciondiestaquellos
dafos que podrian haberle sido causados a el aiagior Teco”.

Los aspectos fundamentales de este contrato, tkseéa el escrito de demanda de reconvencion son:



(i) La cesién por parte del sindicato a grupo d&é&el crédito que dijo tener contra Teco y advietkpresamente
gue no se haria responsable de la existenciaétiteicedido, lo cual, segun afirma el demandamte e
reconvencion, permite deducir que tal cesion “reougra de las cesiones de créditos a las que seerefiarticulo
1965 del Codigo Civil (clausula cuarta)”.

(ii) Que en relacion con el proceso arbitral, grepabligoé a asumir los gastos de convocatorig&ritbeinal, los
honorarios de los arbitros y abogados, los gasinergdos por la practica de las pruebas y tod&sdgsciones
gue se generaran en virtud del mismo, pero massalwhligoé a no reclamar al sindicato el reembol&o
restitucion de ninguna de las sumas de dinero quel dubiere pagado con ocasion del proceso, asdeokstas
judiciales que la parte convocante fuera condeagumeyar (clausula quinta).

(i) Que grupo se obligd a notificar la cesioneyreservo el derecho a indicar el momento precisal que
deberia convocarse el tribunal, el derecho a indjogen seria el abogado que atenderia el proaesmtrolar el
desarrollo del proceso arbitral, el derecho a diam@ transigir las diferencias en discusion, preando siempre
los intereses de Sintraelecol (clausula terces)dgrecho de ejercer accion ejecutiva contra Tst®kta empresa
no pagaba los gastos relacionados con la convazatantegracion del tribunal de arbitramento (slda
segunda).

(iv) Que el “apoderado del Grupo” seria quien riecibel dinero de TPSI, y grupo se obligé a entregapués al
Sindicato, el 25% de las sumas liquidas recibid@sigula segunda). Finalmente, destaca que emeehtmse
determino que el sefior Helmuth Gallego actuaridedensa del Sindicato y el Dr. Carlos Dario Bardsiagrupo.

Sefiala la convocada en la reconvencion que erdwvdgdo previsto en la clausula octava del contiatoesion
celebrado el 23 de enero de 2003 y en cumplimiéata clausula segunda del mismo, se presentdad agosto
del 2004 demanda contra TPSI ante el Centro deilzamié@n y Arbitraje de la Camara de Comercio dey8ta,;
gue en la demanda inicial, Sintraelecol omitioiee a la cesion de derechos litigiosos acordadagcupo; que
no acompafo tampoco el documento respectivo, addahdecir del apoderado de la convocada “conmdsi el
interés litigioso fuera suyo, poniendo, por lo teatTPSI en imposibilidad de precisar en forma detayy
oportuna los alcances exactos del ‘derecho dectetrgue le concede la ley”; asi mismo que TPSbcahel
contrato de cesion de derechos litigiosos graclasrdormacion obtenida de los abogados StagguwaGugue
para hacer valer el sefialado “derecho de retratttod, que presentar demanda de reconvencion, pot@mo era
posible presentarlo como excepcion, puesto queognagera parte en la demanda, lo que ha ocasionado
honorarios y otros costos a TPSI, adicionales déosontestar la demanda.

Se expresa también en el escrito de reconvenci@megpecto de la informacion “fragmentaria” obtarde los
abogados Lawrence Stagg y Anthony Cuva, que dighogados habian recibido del abogado Rich Petitnaal
en el que ademas de anexarles una copia del acootiabrado entre el sindicato y el grupo, cotirtad del Sr.
Helmuth Mauricio Gallego Sanchez como apoderadaiddicato y del Sr. Steven Dorsey como presidéate
grupo, el abogado Pettit les informaba que se hahhado ciertos datos como la fecha del contehfmrcentaje
de las indemnizaciones que corresponderian a ceddaulas partes (clausula segunda), el monto dédaula
penal que deberia pagar el grupo al sindicatogriuglo no conseguia la convocatoria del tribunatrdedel afio
siguiente a la firma del contrato (clausula tercgral porcentaje del crédito cedido, y de otrdgogue en la
contestacion, el Sindicato se abstuvo de apordo@imento pertinente, y de proporcionar la infaidaque
TPSI habria requerido para ejercer su derechotdete.

Sefiala ademas la convocada en la reconvencidm| guemento de pagar los honorarios de los arbitros,

Sintraelecol se vio forzado a admitir que era grypo el sindicato quien financiaba el proceso,lpa@ue ambas
partes “tuvieron que descubrir, finalmente, el adoele ‘cesion de derechos litigiosos’, para ld cefrmaron la
demanda inicial” y dicha reforma “no contiene hexb@retensiones distintos de los que se refieea@esion”.

Que reformada la demanda inicial, TPSI ha podidcej su “derecho de retracto”, tanto como excepaio
contestar la demanda, como por via activa subidaresta reconvencion, pero que ello se dehiiaitiativa
de TPSI al presentar la demanda de reconvencidifoyzar a grupo a pagar los gastos y honoragbsrithunal”.

Por ultimo, sefala el apoderado de TPSI, que ificamion de la demanda del Sindicato fue recildta de



marzo del 2005 y manifiesta que TPSI tiene en talgota desleal de Sintraelecol y grupo, razones ‘pamer
nuevas maniobras tendientes a frustrar el ejeroieibalcance de su “derecho de retracto”.

3.4.2. Las pretensiones de TPSI.
Se consignan a continuacion las pretensionesdienfi@nda de reconvencion:

Primera: que se declare que el Sindicato celebndrapo un contrato de “cesion de derechos litmgbsrespecto
de los derechos que el Sindicato dice tener cdm&l por razon de los supuestos dafios a los qediee la
demanda que dio origen a este proceso.

Segunda: que, en consecuencia, y si acaso no s daexcepcion sobre “derecho de retracto” qusITR
presentado al responder la demanda reformadackaalpor via de reconvencion que TPSI, como cpatta del
sindicato y del grupo en el litigio, tiene dereehmvocar el beneficio previsto en el articulo 191 Codigo
Civil, si acaso el litigio propuesto por el Sindwéermina con un laudo adverso a TPSI.

Tercera: que, en consecuencia de lo anterior yjplaracion del articulo 1971 del Cadigo Civil, sldre, por via
de reconvencion, que si TPSI es condenada a haalgucer pago a grupo,

— TPSI tendra derecho a reducir el pago ordenadoyanto este pudiera beneficiar finalmente albcesio
segun el texto del contrato de “cesion de derelitigi®sos”.

— Para que ese pago no exceda del dinero queps gemuestre haber dado al Sindicato para ateoslgaktos
del proceso y nada mas, hasta la fecha del laghonynguna posterior.

El tribunal liquidara los valores respectivos.

Cuarta: que, como consecuencia de la declaradeque se refiere la pretension primera, se degiaeee!
sindicato, al abstenerse de informar de modo cdamptabre la “cesion de derechos litigiosos” enamnahda
inicial, incumplié el deber contractual y legalal@rar de buena fe, derivado del acuerdo celebriatip @e
octubre de 1996 con TPSI en concordancia estelcameral 1° del articulo 71 del CAdigo de Procéelio
Civil. Y que su conducta desleal causo6 un perjuacidPS| consistente en los costos de la prepardeida
demanda de reconvencion inicial, y en la “pérdiddadoportunidad” de invocar el “derecho de retracomo
excepcioén frente a la demanda inicial.

Quinta: que, en consecuencia, para indemnizarpsascios, debe condenarse en este proceso at&ioc
pagar a TPSI, ademas de las costas del proceso:

a) El valor de los costos de preparar la demandaatsvencion inicial.

b) El valor de la “pérdida de oportunidad” creada lp omision. Para obrar con extrema prudencs) yperjuicio
de lo que se pruebe en el proceso, TPSI atriblggérdida de tal oportunidad un valor de $ 3.088:000,
segun explicaré adelante.

TPSI solicita al tribunal que, ademas de las praigjo@ TPSI arrime al proceso, tenga en cuentadedirar el
monto de estos perjuicios, el criterio de equidael gutoriza el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Sexta: que la suma que se condene al sindicatgaa pa PSI por los perjuicios enunciados arribaosepense
contra cualquier condena eventualmente declaradaterproceso a favor del sindicato.

Séptima: que, en vista de la conducta procesalidgicato y el grupo al omitir en la demanda iditéaa noticia
sobre la “cesidn de derechos litigiosos”, se dede cualquier acuerdo que haya celebrado o eelebr
sindicato y el grupo, posterior a la presentacémadlemanda contra TPSI, y que tenga como prapdsiomo
efecto conseguir que grupo obtenga una participaaiouna eventual condena a TPSI superior al doszcel
sindicato demuestre haber recibido de grupo hadecha del laudo para atender los gastos del gwpdebera
considerarse de mala fe, contrario a normas dengralelico colombianas y, en particular, contrarlasaregla del
articulo 1971 del Cddigo Civil y a la del artictld, numerales 1° y 2° del Codigo de Procedimientd. C



Octava: que se condene al sindicato y a grupo ar pag costas y agencias en derecho a las qugaledste
proceso, si se opone a cualquiera de las pret&ssion

3.4.3. Contestacion de la demanda de reconvencion.

El apoderado de Sintraelecol y de grupo repliafelmanda de reconvencion presentada por TPS Inienahc
Power Inc., aceptando la efectiva celebracion defrato al que esta se refiere, la fecha de suipugn y
manifestando que se atiene al contenido literaidgino.

Sefiala igualmente que Sintraelecol no solo no ‘oira referencia al contrato celebrado con grugieo que no
estaba obligado a hacerla por cuanto “los actédipms solo tienen efectos entre las partes y bemaprovechar
ni perjudicar a terceros”; que se atiene al codteftegro de las comunicaciones referidas endolds cuarto
(4), quinto (5) y sexto (6) de la demanda de reeanidn (entre los abogados Richard Pettit, Lawr&tagg y
Anthony Cuva, en las que se informaba sobre laendg del contrato de cesion y se ponia en conecimel
mismo); que acepta como cierto el hecho séptima demanda de reconvencion, solo en el sentidadelg
abogado Anthony Cuva habria defendido los interdsedemandado en el proceso al que se refierecbbh35
de la demanda del sindicato, y que cursé ante tee@el Décimo Tercer Circuito Judicial del Estaldoa
Florida, Estados Unidos de América, mientras quebefado Pettit, junto con el abogado Brian Botleeta firma
de abogados Bricklemyer Smolker &amp; Bolves PhAbrian defendido los intereses de grupo, asi @mo
hecho octavo de la reconvencion, de acuerdo comagl la misma fue notificada al apoderado de TéP8la dos
(2) de marzo de 2005.

Rechaza como hechos los distinguidos con los nigmreve (09), diez (10), once (11), doce (12)et(&8) y
catorce (14) y propone los siguientes medios dengat

* Inaplicabilidad del articulo 1971 del Cédigo Civi
* Relatividad de los actos juridicos.

* Inexistencia de los perjuicios que reclama TPSI.
4. Término de duracion del proceso.

En ausencia de pacto de las partes sobre esteutartiel término de duracion de este procesg&edtii seis (6)
meses contados a partir de la terminacién de tagoa audiencia de tramite (2 de agosto de 2006, %atcta 8)
segun lo dispuesto en las normas pertinentes.

El proceso se suspendid en varias oportunidadesofioitud conjunta de las partes, asi:

Acta y fecha Acta Término de la suspension Duracion
N° 8 del 2 de agosto de 2005 Ne 11 Entre el 3y el 23 de agosto de 2005, ambo<21 dias
extremos inclusive
N° 9 de agosto 24 de 2005 N°11 Bis A partir dgdawgoria del auto y hasta ¢l 25 dias
18 de septiembre de 2005, incluidos ampos
extremos.
N° 13 de septiembre 29/05 N° 15 Desde el 30 déeseipte hasta el 11 dg 12 dias
octubre de 2005
N° 14 de octubre 12/05 N° 16 Desde el 13 de octiht8 de noviembre 30 dias
de 2005
N° 16 de noviembre 16 de N° 19 Entre el 17 y el 30 de noviembre de 2005, 14 dias
2005 incluidos ambos extremos
N° 17 de diciembre 1 de 2005 N° 20 Entre el 2 y el 9 de diciembre de 2005, 8 dias
incluidos ambos extremos




N° 18 de diciembre 19 de N° 21 Entre el 23 de diciembre de 2005 y el 2|de 42 dias
2005 febrero de 2006, incluidos ambos extremos
N° 19 de febrero 3 de 2006 N° 22 Entre el 4 y eld febrero de 2006, 12 dias
incluidos ambos extremos
N° 23 de abril 5 de 2006 N° 26 Entre el 6 de abell 8 de mayo de 2006, 33 dias
incluidos ambos extremos
N° 27 de junio 8 de 2006 N° 30 Entre el 10 de jynsb 13 de julio de 2006, 34 dias
incluidos ambos extremos
N° 28 de julio 14 de 2006 Ne 31 Entre el 15 de julio y el 10 de agosto de 17 dias
2006, ambos extremos incluidos.
N° 29 de agosto 1° de 2006 Se reanudo el proceso a partir del 1° de
Ne 31 agosto de 2006.
Total nUmero de dias de suspension 248 digs

En consecuencia, el tribunal se encuentra en tigrapoproferir el presente laudo, pues consideriaslo
suspensiones solicitadas por las partes, el térdgrduracion del proceso vence el dia 6 de octldb006.

5. Pruebas decretadas y practicadas.

Se relacionan las pruebas decretadas, practicadesrporadas al expediente, que componen el aggolaatorio
gue servira para definir los asuntos sometidosida de este tribunal.

5.1. Declaraciones de terceros: en este procesiemm testimonio las siguientes personas: Helriahbricio
Gallego Sanchez, Alberto Gerardo Brugman Mirama@ta(&0 del 19 de septiembre de 2005); lvan Eduardo
Guerrero Diaz, José Manuel Mejia Angel, Roland@Adb Garcia Noriega, Alejandro Linares Cantillatgal 1
del 20 de septiembre de 2005); Juan Pablo Jimedio (aeta 12 de 21 de septiembre de 2005); Georggla®
Jennings Jr., Richard Edwin Ludwig I, Antonhy J&buva, Juan Carlos Villa, Girard Francis Andersactg 15
del 15 de noviembre de 2005), Douglas Malcolm Baggela Ann Miller (acta 16 del 16 de noviembreaf®5);
William Ashe Smoak y Shirley Mull Payne (acta 19 8lele febrero de 2006).

Por solicitud de los apoderados de las partegpahal admitio el desistimiento de los testimordesos sefiores
George Osorio, Don Duffy, Roger Stark (auto 201@ale diciembre de 2005, acta 17) y de JesUs Axtdage
Carrero, Abel Mojica y Michael A. Schuyler (auto @ 3 de febrero de 2006, acta 19).

La parte convocante tacho de sospecha al test@Ri Edwin Ludwig Il (acta 15 del 15 de noviemide2005,
fl. 638).

5.2. Declaracion de parte. Rindi6 declaracion deepe representante de Grupo Interamerica L.@grs8teven
L. Dorsey (acta 16 del 16 de noviembre de 2005).

5.3. Dictdmenes periciales. En este proceso séiqaam los siguientes dictamenes periciales:

5.3.1. Por parte del perito institucional lluminada., para determinar la vida Gtil de Termotasa@mo planta
termoeléctrica, del que se corrid traslado mediaate 20 del 1° de diciembre de 2005 (acta 17qsninguna
de las partes hubiera solicitado aclaraciones @tmentaciones, ni formulado objecion por errovgra

5.3.2. Por el auxiliar de la justicia ingeniero I6arJosé Espinosa Lépez, para establecer el meritzserjuicios
sufridos por Sintraelecol, “derivados de la imposiad de adquirir las acciones de Termotasajefo ESP”
respecto del cual los apoderados de ambas paligtason aclaraciones y complementaciones (fl &a460 del
cdno. Ppal.), y las que fueron decretadas poiteirtal en los términos de que da cuenta el autteP24 de
marzo de 2006 (acta 21, fls. 764 a 772), confirmmaddiante auto 26 del 5 de abril de 2006 (actdl2308 a
811), se presentaron por el perito en la oportuhéddablecida por el tribunal.



La parte convocante, dentro de oportunidad legahdilé objeciones por error grave al dictamen jncsus
aclaraciones y complementaciones (memorial de fé¢hde mayo de 2006, fls. 885 a 900), que seradidas en
este laudo. De estas objeciones se corri6 trasld@parte convocada dentro del término previstel anticulo
238 del Cadigo de Procedimiento Civil, que se pnamniumediante memorial del 1° de junio de 2006 93 a
989) y fueron conocidas por el perito, quien pr&ssos comentarios a las mismas mediante docurdehtode
junio de 2006 (fls. 990 a 998).

Mediante auto 29 del 5 de junio de 2006 (actal269B), el tribunal corri6 traslado a las partesedte ultimo
documento, habiéndose recibido pronunciamient@ gatte convocada y reconviniente, contenido enonam
de fecha 7 de junio de 2006 (fls. 1003 a 1006).

5.4. Informes técnicos de expertos.
Ambas partes presentaron informes técnicos de @spen las siguientes oportunidades procesales:

5.4.1. Sintraelecol, al objetar por error gravdielamen pericial rendido por el experto CarlogJespinosa
Lopez, allegd experticia rendida por Capital AdwsBartners Ltda. (fls. 904 a 964 del cdno. ppplg contiene
una valoracion de Termotasajero S.A. ESP.

Para observar el principio de contradiccion, medianito 28 del 22 de mayo de 2006 se corri0 trasidd parte
convocada de esta experticia, habiéndose pronuneiaél sentido de que no puede servir como prdelbal
objecion sino que debe considerarse como alegagpartie (fls. 973 a 989).

5.4.2. TPSI, parte convocada y reconveniente,sdateer el traslado de las excepciones formuladas p
Sintraelecol a la demanda de reconvencion reforpeadeego, con fundamento en el articulo 10, nuhiérale la
Ley 446 de 1998, experticia rendida por el econtanisan Carlos Echeverri (fls. 136 a 143 del cdeo.
reconvencion) acerca de la existencia y del moetéodsto de oportunidad” que implico para TPSbhaision en
la demanda inicial del Sindicato de la informaaiélativa a la “cesion de derechos litigiosos”.

De esta experticia se corri6 traslado a la pamwacante mediante auto 10 del 2 de agosto de 2@0& 8 del 2
de agosto de 2005) quien formuld objecion por egrave en los términos expuestos en memorial del&josto
de 2005 (fls. 335 a 340 del cdno. ppal.).

El escrito de objecion fue puesto en conocimierttacgarte convocada mediante auto 11 del 24 de@ade
2005 (fls. 345 a 347). TPSI descorri6 el traslad@aes de memorial de fecha 21 de septiembre @& @B. 560
a 564).

Con el alegato de conclusion, la parte convocagagnviniente entrego tres nuevos conceptos:

(i) Emitido por Usaene LLC, firma de ingenieriaaddécida e incorporada de acuerdo con las leydssiatio de
La Florida sobre la vida til de la planta Termajaso.

(i) Proferido por Sumatoria S.A., firma de banesirlversion, rotulado “comentarios a los informekr. Carlos
José Espinosa y De Capital Advisory Partners”.

(iii) Suscrito por el Dr. Eduardo A. Wiesner Aceem relacion con el “alcance de las exencionestaiias
previstas en el articulo 211 del estatuto tribatarfavor de las empresas generadoras de enefgiacal’.

5.5. Documentales. Al expediente se incorporarondsiguientes documentos.

5.5.1. Los que fueron admitidos en el decreto delgas proferido en la primera audiencia de traaiteo 10 del
2 de agosto de 2005) y en auto 14 del 21 de sdptgede 2005, a saber:

() Los aportados por la parte convocante, relagos en los literales A. (nums. 1° a 8°) “Docunienia se
acompafo con la convocatoria” y B. (nums. 1° antfusive, y 14) “Documental (Que se anexa al ptesen
escrito)”, de la demanda reformada (fls. 242 a 245)



(ii) Los entregados por la parte convocada al statda demanda arbitral reformada, relacionadad anmeral
1° del capitulo V del escrito de contestacioncasio los allegados con la demanda de reconvenodioados en
el numeral 1. del capitulo VIl del libelo de refartils. 76 - 77) y los entregados al descorreraslado de las
excepciones el 29 de julio de 2005 (fls. 304 a@&&dno. ppal.).

5.5.2. Los obtenidos mediante oficio, asi:
() Recibidos de la Comisién de Regulacién de Ei@eygsas, que se incorporaron al cuaderno de psukha

(i) Recibidos de la Contraloria General de |a Riga (cuaderno de pruebas 9), incorporados mesleuto 18
del 16 de noviembre de 2005 (acta 16, fl. 646).

5.5.3. Los entregados por el representante deaSlatiol al comparecer a la audiencia de conciligacié
relacionados en el informe secretarial contenidacta 6 del 13 de junio de 2005 (fl. 253), corresientes a la
existencia, representacion y estatutos de la argeidin sindical.

5.5.4. Los entregados por los siguientes testigos:
(i) Helmuth Mauricio Gallego Sanchez, incorporaddslios 549 a 551 (acta 11, sep. 20/2005, fl. 542)
(i) Alberto Gerardo Brugman Miramon, incorporagums acta 15 del 29 de septiembre de 2005 (acta 13).

(iif) Alejandro Linares Cantillo, relacionados dnrdorme secretarial contenido en acta 12 del %eptiembre
de 2005 (fl 553).

(iv) Girard Anderson, incorporados por acta 18ldetle noviembre de 2005, acta 16.
(v) George Douglas Jennings Jr. (acta 15, nov.QD&'Zfl. 637)).

(vi) Antonhy Jhon Cuva (acta 15, nov. 15/2005).

5.5.5. Los decretados e incorporados de oficio,jamégl las siguientes providencias:

(i) Acta 10 del 2 de agosto de 2005 (acta 8, afld5), en relacion con la existencia, represedaegal y
facultades de las partes, que se entregaron pwa&ecol con memorial del 16 de septiembre de 2095358 a
368) y por TPSI con escrito del 20 de septiembr20f (fls. 431 a 538).

(1) Acta 20 del 1° de diciembre de 2005, (actafllB69), respecto de los avallos practicadosrendtasajero en
los afios 1995 y 1996, requeridos por el peritodSarbsé Espinosa.

(1) Acta 25 del 28 de marzo de 2006 (acta 22,784 y 785), mediante el cual se ordeno a la pargocante
entregar “copia de los documentos suscritos emttea8lecol y Grupo Interamerica que hubieran macaiifo el
contrato celebrado entre ellos el 23 de enero 08,20que se refieren tanto el hecho 36 de |la deéanarbitral
reformada, como el hecho 1 de la demanda de recoidvereformada”.

En respuesta a este requerimiento, Sintraelecagntcomunicacion remitida por el doctor Helmuthll€go
fechada el 2 de agosto de 2004, con la que seariglazo del contrato celebrado entre el Sindigarupo”
(fls. 804 a 806) en la que se advierte la supredgdparte de su contenido, hecho que justificp@ierado
advirtiendo que “el acapite de la carta anexa @oydenido no se revela, Unicamente contiene corsib@es de
caracter juridico en torno a la estrategia que debairse en este proceso” (fl. 803).

Al descorrer el traslado que se ordeno en el ndrgamato de la parte resolutiva del acta 26 deé&bril de 2006,
la parte convocada mediante memorial de fechaagbdede 2006 (fls. 814 a 822) registrd su inconfiolad por la
manera como las convocantes atendieron la orddnilol@hal y solicitd “que se tengan como probada®s los
hechos que TPSI afirma en relacién con el conttatoesion de derechos litigiosos celebrado enttea®iecol y
Grupo Interamérica el 23 de enero de 2003”, dearamflad con el articulo 285 del Cédigo de Proceelnta
Civil.



La parte convocante en memorial del 18 de abrdafis (fl. 823) presentd a consideracion del trithtiaa
posibilidad de que un tercero ajeno al proceso ladenfianza de los sefiores arbitros lea la pami¢éida del
escrito y corrobore que la misma solo contiene faatsciones de tipo juridico protegidas por eletecr
profesional”, respecto de la cual el tribunal noaro del caso proveer (acta 27, mayo 9/2006,28ta

5.5.6. Los que habian sido objeto de rechiaionine.

En la primera audiencia de tramite y por no estegditados los requisitos que exige el articulo d&18Codigo de
Procedimiento Civil, el tribunal rechaz6 in limiles documentos indicados por Sintraelecol en elical 13 del
capitulo de pruebas de la reforma de la demandaqnlB.1 a 13.6, inclusive), sin perjuicio de lalcgoncedid
un término a la parte convocante para que informeaar@acion y utilidad que estos pudieran, cofinetle valorar
la efectiva vinculacion con el asunto materia de peoceso, su eficacia, su pertinencia e impoidanc

El 16 de septiembre de 2005 (fls. 369 a 424) etlapgmlo de la parte convocante entreg6 la informasxdicitada
por el tribunal en dos listados de documentosrigigro, conservando el orden en que fueron apcstado la
reforma de la demanda y el segundo, ordenados stéé@cho al que podia relacionarse cada documento,
advirtiendo que “bajo el nimero de identificaciaregen estar agrupados varios documentos, todasiddss
versan sobre una especifica materia o reportatesiatilidad al proceso”.

Mediante acta 14 del 21 de septiembre de 2005 {Z¢tth 556), el tribunal decidié incorporar alpediente
“como documentos anexos de la reforma de la deméosleelacionados en los listados aportados por el
apoderado de la parte convocante junto con su nienderfecha septiembre de 16 de 2005, con el vpler
legalmente corresponda” y los puso en traslad@ari& convocada por el término de cinco (5) déslés.

TPSI descorri6 este traslado presentando dos malemel 28 de septiembre de 2005 (fls. 572 a G7®)eque
manifesto: (i) Respecto de los documentos reladionan el literal B-13, numerales 13.5 y 13.6, lgge
convocantes no atendieron el requisito exigidogbtribunal de identificar la pertinencia de cadaumento en
relacion con este proceso. (i) Rechaz6 la auteaticde todos los que no cumplan con los requidigbarticulo
215 del CPC (sic), o que no cumplan los requisitois articulos 254 y 268 del mismo cédigo. 8 opuso a
gue sean tenidos como pruebas los emanados detésajeoo y de Scutter American Fund u otros tescque
no cumplan los requisitos del articulo 277 del @odie Procedimiento Civil segin su naturaleza.Re$pecto de
los documentos relacionados en el literal B-13, enates 13.1, 13.2, 13.3 y 13.4, acepta la inclusaimo prueba
de aquellos mencionados en ambos listados, sinartimias razones de la convocante para sosterretestancia
para el proceso y se reserva la facultad de preassms$ propias conclusiones acerca de lo quedate@snentos
prueban. (v) No aceptd que se de valor contraadtba documentos no firmados ni manuscritos por sus
funcionarios, solo en la medida en que se opondd. (vi) Registro errores de identificacion dguaos de los
documentos relacionados en los listados entregamida convocante, lo que, agrega, no obsta paaean
admitidos como pruebas dentro de los limites explies ateniéndose a la realidad de los documemtosya
descripcidon que los convocantes hicieron de ellos.

Aleg6 también la convocada la imposibilidad deldstzer qué documentos quedaron agrupados con lma so
identificacion como anuncié la parte convocant@&gina 3 de su memorial y agregd que en esas ¢omnescno
puede aceptar como prueba los documentos aludidoshién manifesté que en el primer listado presknper
la parte convocante se enumeran documentos en ged&upo Interamérica y estados financieros de
Termotasajero sin hacer descripcion de cada dodomeritiempo que registrd otros errores de ideition.

En memorial de fecha octubre 12 de 2005 (fls. 6666 la misma parte sostiene que no todos losrdertos
gue aportaron los actores fueron admitidos paea@tdiente pues a su juicio los que no fueron cethte
identificados y relacionados en los listados qsemtd el apoderado de las partes convocantegranfu
amparados por la decision del acta 14 del tribunad;tales documentos continuaron bajo el rechalimine
inicial, y que no deben hacer parte del expedienp®dian servir de base para el trabajo de Iasoger

Sintraelecol mediante memorial de noviembre 10085 4fls. 631-632) refuta esta ultima afirmaciornale
contraparte, destacando que el acta 14 del 21ptiersdre de 2005 incorpord no solo los documentos
relacionados en los listados, sino los incluidostememorial de fecha septiembre 16 de 2005 yterd'ss hacia



referencia a documentos individualizados y a grujmdocumentos”.
5.5.7. Otros documentos.

El 8 de mayo de 2006 la parte convocada y recoentieientreg6 una serie de documentos (fls. 837 86
solicitando que con base en “el inciso final délcato 305 del Cédigo de Procedimiento Civil y efacion con el
hecho nimero 35 de la demanda reformada, se tengam pruebas de la terminacién del proceso enteelglo
Interamérica L.L.C. contra TECO Power Services Cerpel Estado de Florida (EEUU), de manera faverab
TPS".

Al descorrer el traslado que de los anteriores oheciios ordeno el tribunal, la parte convocante janéel
memorial del 26 de mayo de 2006 (fl. 970) se o@uso incorporacion, aduciendo, de una parte, exieangidad
en lo que a oportunidades probatorias se refiede, gtra, que hacen relacion a un proceso en qfiermarte el
Sindicato y “en el que tanto las pretensiones clmstiechos que las soportaban difieren de losrdekpasub
lite”.

5.6. Exhibicién de documentos.

El 12 de octubre de 2005 (acta 14, fls. 619 a 68%fectud la diligencia de exhibicion decretadaspbcitud de
la parte convocada y reconviniente y los documenpiiesfueron exhibidos se incorporaron al procestianée
acta 16 proferido en audiencia. La parte convocagiatrd protesta por cuanto a su juicio Sintra@lao exhibio
la informacion contable en los términos ordenadwseptribunal ni conforme a las normas del Dec2849 de
1993 y a su turno, la parte convocante hizo comgtar‘el apoderado de la parte convocada jamé&stédh
exhibicion de los estados financieros del Sindis@to la ‘contabilidad en donde aparezca, ademasislactivos
y pasivos, ingresos, gastos y patrimonio en ladelehla cesion, el dinero recibido del Grupo eridabas
posteriores para la ... en particular todos losprotrantes relacionados con los aportes recibidoSmgo y una
relaciéon de todos los gastos hechos para atengevcdso”.

Los documentos incorporados obran a folios 6 aeB8whderno de pruebas 7.
B. La demanda. Consideraciones del tribunal

Para entrar a resolver el tribunal encuentra gpeoeleso se adelanté en debida forma, que lasspgeercieron en
las oportunidades previstas para ello sus deraetdhdgfensa y de contradiccion, que las pruebasastgaron
segun lo solicitado por las partes y decretadaeptribunal incluidas algunas decisiones oficiosg las partes
estan integradas por sociedades que acreditamnvésiiamente constituidas y que concurrierorretgso
mediante abogados habilitados para ello, que bserva causal de nulidad alguna que pudiera olalga
tribunal a retrotraer la actuacion y ordenar mesigiasaneamiento, que su nombramiento y habilitacio
ocurrieron de manera ajustada a la ley, que lasriaatque las partes sometieron a arbitraje sareptiBles de
transaccion y que se encuentra en término paramretl decision, la que se tomara en derecho Yyase en las
consideraciones gue se presentan a continuacion.

I. Algunas cuestiones probatorias y procesales gse definen de manera previa.

Con el fin de depurar el trabajo que le correspaidigbunal, es necesario hacer claridad totgdeet® de su
habilitacion, asi como sobre algunas circunstarmiaisatorias y procesales planteadas, estas ylagoet las
partes, que por tener una influencia general éralehjo que sigue conviene resolver de manerageevi
cualesquiera otras consideraciones.

1. Sobre las partes del proceso y las pretensiones.

Aungue la parte demandante reform¢ la demanda n@rdgin embargo, la presencia de otros eventuales
intervinientes, circunstancia que obliga a predissiextremos personales de este laudo:

a) Toda pretendida vinculacion de personas quetdm en juicio serd desconocida por el tribunéhainos de lo
gue se decidi6 en el acta 4 del 25 de abril de 28€ta 4, fls.178 a 184).



b) Por razon de lo anterior se excluyen, en footal,tlas pretensiones de la demanda reformaderéersexta y
octava, y en forma parcial la cuarta y novena,rebas casos porque Teco Whole Sale Generationalmies Teco
Power Services Corporation, y Teco Energy Incsamw partes ni terceros en este proceso.

c) Para lo que deba proveerse, se observa desde@li®mexisten elementos comunes entre la cuatangsion de
la demanda y la primera pretension de la recongan8in embargo, la cesidén a que se refieren ambas
pretensiones, y entre los mismos cedente y cesiomrarcalificada por la convocante como cesioarddito,
mientras que la convocada y reconviniente afirmeaggutrata de una cesion de derechos litigiosos.

d) En conclusion, son partes en este proceso seg@utos admisorios de que se da cuenta en leseat@ntes, el
Sindicato para la Electricidad de Colombia, Singea, y Grupo Interamérica L.C. como parte convbea
(reconvenida), y TPS International Power Inc., cqgurade convocada (reconviniente).

2. La competencia del tribunal.

En la oportunidad procesal correspondiente el mabasumidé competencia para decidir esta contriayetscision
gue debe revisarse en este momento por razon da goevocada propuso, en la contestacion a la niéana
reformada (ps. 29 y 30), la “Excepcion de faltacdmpetencia”, con el argumento basico de que itainial no
puede pasar por alto el hecho de que la demanllgénentre sus fundamentos de derecho, el art@Gdalel
Cadigo de Comercio, que se refiere, en forma eixplia la “etapa precontractual”. Es decir, looeet mismos
entienden que varios aspectos de su demandaeenefi una eventual responsabilidad precontractual”
(subrayados, negrilla e italicas del texto), lo dada como resultado que el tribunal no es compefgara
conocer temas relacionados con una responsabdeladturaleza extracontractual.

Revisado una vez mas el texto de las pretensiolosstgrminos del negocio juridico que les sirvdudglamento,
el tribunal encuentra que la totalidad de la cor@rsia gira alrededor de materias contractualasatss o
dependientes de un preciso negocio juridico, sinsga suficiente para que prospere la duda quegplkn
convocada, que en la demanda se haya invocadxtomi@mativo que reza con la responsabilidad
extracontractual, como es el articulo 863 del Codigg Comercid.

La competencia que asumio el tribunal tiene umaltcontrol, que inclusive se refleja en el recas@nulacion
del laudo, que es su “consonancia con los heclas pretensiones aducidos en la demafdéubraya el
tribunal), no con los fundamentos juridicos quasequen en la misma, y en esta linea de rigor duddgico se
mantendra el laudo que ahora se profiere.

Lo expuesto es suficiente para que el tribunalioomefla competencia que se atribuy6 en la primedieacia de
tramite, sin perjuicio de lo que deba resolversasmpretensiones de la demanda contra las quepesp esta
excepcion, si a ello hubiere lugar.

3. Tacha de sospecha de un testigo.

La parte convocante tacho de sospechoso al tdeiodpard Edwin Ludwig I, quien para la época deHeshos
gue dan lugar a esta controversia era represerttariéeconvocada TPS International Power Inc. thdase
contrae a que el testigo “se reunio ... con logabbos de TPSI para discutir sobre el contenidawdestimonio en
este tribunal”, segun lo consignado en la trans@ipde la version del testigo que obra a folio 88Bcuaderno
de pruebas 10.

La tacha se propuso con fundamento en los arti@lléy 218 del Codigo de Procedimiento Civil. Ejwedo
inciso del ultimo articulo citado indica que, “Cudarse trate de testigos sospechosos, los motipasepas de la
tacha se apreciaran en la sentencia”, y que estimomios se apreciaran “de acuerdo con las citanogs de
cada caso”.

El tribunal considera que reunirse las partes ywpasderados con los testigos convocados por ahlen forma
previa a sus declaraciones no es suficiente pacalar una tacha como la propuesta. Lo que lasasr

probatorias quieren preservar es la “credibilidat@arcialidad” del tercero que depone (CPC, d)2que por
aquel solo hecho no desaparecen, sin perjuiciadeg version sea sometida a una critica mas ggusegun lo



gue impongan “las circunstancias de cada casa”Za8, ibidemin fine).

En este orden de ideas, la protesta de la parte@cante la tomara el tribunal como una reiteradéas
prevenciones que la normativa probatoria le hageeal en estos casos. En consecuencia, en lequike
pertinente, este testimonio seré valorado bajestrsctos parametros que corresponden cuando bhapgpde una
relacion e interés directo con una de las partesjrstancia en la que también se encuentran tstisnonios
rendidos en este proceso y respecto de los quesedera bajo este mismo criterio.

4. Protestas sobre algunas pruebas documentales.

Los antecedentes dan cuenta de varias protestas partes relativas a determinadas pruebas dotal@&npunto
sobre el que se considera:

a) El tribunal mantendra la admision e incorpona@é documentos tal y como obra en los autos dabpib, y si
alguna insatisfaccion, protesta o constancia dej@®partes relativas a esas decisiones, notagdgauestiones
pendientes de definicion. Esas salvedades se tarearéuenta como alegatos de las partes paradeavgin
concreta, a que haya lugar, de las piezas doculesmizestionadas.

b) Las partes tuvieron la oportunidad de confroataaudiencia —y efectivamente lo hicieron— losuheentos
del plenario, incluidos aquellos sobre los que drabianifestado reservas, de cara a declarantdegjoenocian,
habian intervenido en su produccion o los habitimado, con lo que el derecho de defensa y ekjpia de
contradiccién quedaron debidamente servidos resjpecesas piezas probatorias.

) Las oportunidades para presentar o solicitaglpas son perentorias y preclusivas, lo que no pastaque las
partes, de manera deliberada o no, introduzcaroaeépo en forma inoportuna documentos que no kan si
decretados como pruebas.

El debido proceso incluye el derecho a la prueba babida (C.P., parte final del art. 29), y siialdocumento se
encontrare en aquella circunstancia y pudiere quresérito para la conviccion del tribunal, debenaexcluido.
Sin embargo, ese no es un analisis que deba hatemsste referente obligatorio, y lo que hubiare groveer al
respecto sera materia de una valoracion partidéda que podria surgir la exclusion de los docuozeque se
encuentren en aquellas circunstancias.

d) Para proferir este laudo el tribunal no echneéaos prueba documental alguna, de tal importage@&hubiera
podido justificar un decreto oficioso de ultima &omi las partes asi lo manifestaron cuando fuexpnesamente
interpeladas al respecto al momento de cerraibelnal la instruccion de este proceso.

e) Lo que queda residualmente después de las@stevierificaciones son alegatos de parte queyama
resulten fundados y pertinentes, seran apreciamosl fribunal como colaboraciones que ellas debguien
administre justicia y como expresiones de las cague les corresponden en la produccién de la arpeln el
apoyo a la formacion de la conviccion de los aobitr

5. La objecion por error grave a un peritaje decreado por el tribunal.

Por solicitud de la convocante el tribunal decki$ peritajes y aunque sobre ambos las dos petest
insatisfacciones que pusieron de presente en speaté/os alegatos de conclusion, la experticiarativa, de
caracter financiero, que estuvo a cargo de Cades Hspinosa, se encuentra objetada por error goava parte
demandante.

Para la contradiccion de este Ultimo trabajo latepaitilizaron todas las oportunidades que lateyga para
hacer efectivo ese derecho y, ademas, el tribypreba sus facultades para ordenarle oficiosanambeperto una
serie de andlisis y revisiones adicionales a l@siggoone la ley, lo que no obsta para que al moordsproferir
su decision ese trabajo soporte insatisfaccionetiples de ambas partes, como ya se expresobyeledn por
error grave de la convocante, posicion que se margn los alegatos de conclusion a los que la aadaagregd
“experticios emitidos por... profesionales espé&aalos” (CPC, art. 183), que, en cuanto resultdes(para la
ilustracién del tribunal, tendran el alcance dgabéones de parte en los términos del cardinal @rtieulo 238



del Cadigo de Procedimiento Civil.

El tribunal ha estudiado nuevamente las razonegieriunda la convocante su objecion y ha confirntadose
trata de meras insatisfacciones con la metodolbg@eterminadas verificaciones y con la asunciGagieos
presupuestos por parte del perito, asi como respleda apreciacion de otra prueba téciiqgue el auxiliar
Espinosa tomo en cuenta, punto concreto de ingetisines en el que acaba coincidiendo con alg@wpasos de
la convocada a ese mismo trabajo pericial, aungteefpes distintos, por lo que de un andlisis d&allado para
proveer de mérito en esta ocasion, el tribunalnouentra un error de la calidad que exigen las asipnobatorias
y procesales para que pudiera prosperar la objecion

Los trabajos de “profesionales especializados”ajubas partes agregaron al expediente resultanesués para
explicar otros puntos de vista, otras conclusionegros resultados diferentes de aquellos a ledlggo el
experto Espinosa, no porque hubiera incurrido esres graves que pudieran viciar su estudio, simque creyo,
dentro de las reglas de su oficio y de su perssxpariencia, que esas eran las conclusiones qi@ s@ineter a
consideracion del tribunal, no como asesor de jiate¢eesada sino en su calidad de auxiliar dedaga.

Por lo expuesto, no prospera la objecion por erave que acaba de analizarse, y no sobra recquédagsa no es
la Unica pieza probatoria de este arbitraje, yajlaedebera analizarse como lo ordena el articgfodel Codigo
de Procedimiento Civil, esto es, en conjunto cerdiemas pruebas y “de acuerdo con las reglassdeéacritica”.

6. La objecion a una experticia emitida por profeginal especializado.

En este caso se trata del dictamen sobre cuestiécr@sas preparado por el profesional especialidadn Carlos
Echeverri, del que dan cuenta los antecedentekbe# @nformes técnicos de expertos), entregadtu proprio
por la parte convocada y reconviniente al descetreaslado de las excepciones que propuso Sieteontra
la reconvencion, trabajo que se presentd con fuadtoren las facultades que ahora otorgan las normas
probatorias, especialmente las previstas en |las €46 de 1998 (art. 10) y 794 de 2003 (art. 18), c
consecuencias en el segundo inciso del articulal@BBo6digo de Procedimiento Civil.

La parte convocante formuld objecion por error graesta experticia (fls. 335 a 340 del cdno. ppain su
alegato reiter0 las razones que, en resumen, $&eora una inadecuada asuncion de “la situactiicéégue le
sirvié de base y por la inaplicacion de normasléggue regulan la materia” (alegato de conclugoib).

El tribunal considera que la objecion por erroivgredebe prosperar y ello no va a ocurrir porquexperto se
haya equivocado, desde el punto de vista estrictiEnmeatematico, en los calculos y operaciones gsepta en
su trabajo, sino porque asume unos presupuestaoaque rifien con la realidad. En efecto, el sapoderado
de TPSI buscé un experto para valorar los costds Geerdida de oportunidad” consistente en habeidb que
presentar el derecho de retracto mediante una dkntenreconvencion en vez de haberlo hecho, sotapeen
través de una excepcion en la contestacion detawmiga principal. El objeto de la valoracion coraish
comparar los costos de las dos vias procesaldsianda de reconvencion o la excepcién, y no como
erroneamente lo hizo el experto, en imaginar ueresto irreal en que no existe la cesion ni ebattr (la
eventual condena habria sido completa), y commacar otro en que ambos elementos estan preséntes (
eventual condena habria sido solo del 25%). Apaetiesa equivocacion, el experto llega a cifrasrgaultan
inverosimiles como medida del mayor costo en gue jrcurrir la convocada.

El sefior apoderado de TPSI conocia la cesion. icedeimento que debia manejar en cualquier altemdto

hizo primeramente a través de la demanda de regoidveporque no considerd procedente la excepygimgs
tarde, en la réplica de la demanda reformadayadrde la excepcidn porque a su juicio era viahteho. Planted
entonces la cesidn y el retracto a través de lavids procesales. ¢ Y si concluyd que asi quedabanitida y
fundada su posicién, hubo pérdida de oportunid&@i@lfue su costo? Con argumentos iguales en losakos,
pruebas iguales, oportunidad procesal igual (CRC4@0), ante el mismo tribunal, y con igual apade, el
mayor costo no iba mas alla de unas horas adiesm trabajo, circunstancia precisa en la qutden no
ofrecié ninguna ayuda al tribunal.

Los trabajos periciales, bien se trate de los qaeetia el juez, o de los que pueden las partegagakplenario



dentro de oportunidades precisas, estan concebidekderecho probatorio para auxiliar al juez arhitro en la
formacién de su conviccion, no para introducir edatos de confusion, ni para que el experto intejaieicios
académicos improcedentes —Yy a veces exoéticos—efeelas realidades facticas plenamente verificadastros
medios de prueba. El trabajo en mencion, quelrinel rechaza por error grave, constituye un laaidat
impromptus, mucho mas lamentable si, como lo egdeeparte que lo presentd, su autor parece gozarraedio
de un cierto reconocimiento por sus capacidadesygdtoria profesionales.

Por lo expuesto, si hubiere que apreciar de méridario por el que se reclama en la demanda devercion,
esta experticia no serd tomada en cuenta, y moigeln del trabajo que se rechaza, nada debe prelve#unal
respecto de los honorarios que hubiera podido dgwesu autor.

Il. Sinopsis del contrato que existid entre las paes.

Es evidente que tanto Sintraelecol como Grupodnterica, por un lado, y TPSI, por el otro, han reettt parte
de sus estrategias en la naturaleza del negodificoigue existio entre ellas, en la manera conuwm aberse
alcanzado su finalidad, en el tipo de prestaciangse habria dado lugar y sus alcances, por lelduiunal hara
las precisiones al respecto que resulten estrictinmecesarias para proferir su decision (CPC3a4).

El contrato que existio entre las partes obra eriteslel 17 de octubre de 1996, rotulado en foeszueta e
inadecuada “convenio de confidencialidad”, en & guede el intérprete encontrar, a partir de sort@eral y sin
ningun esfuerzo hermenéutico, que se trataba aegocio juridico completo, en firme, cuya validegfizacia no
estan cuestionadas, que sin importar que sus gi@sa apuntaran a una finalidad eventual, auniguansente
determinada, ese mismo “convenio de confidencidlipadia ser fuente o antecedente de otros negpridécos
ejecutivos u operativos, ellos si, de la finalithadia la que apuntaban las prestaciones del negoeio
suscribieron las partes el 17 de octubre de 1996.

En consecuencia, todo lo que pueda predicarseardanter preliminar dentro de este negocio (el “@oit de
Confidencialidad”) debe entenderse en la perspedivotros negocios que podian surgir o no, depeddj todos
ellos, de una decision crucial que debia tomar TRaSta el 29 de noviembre de 1996 (claramente sxgaeen la
consideracion 3 de ese conven)pde grado y complejidad mucho mayor que la queieespondia a
Sintraelecol que, como quedo en evidencia en ladeidn de su asesor Helmuth Gallegestaba negociando
—y procurando el mayor lucro posible, inclusiveieehde modestas canonjias personalés-a privilegiada
posicion que tenia como miembro del sector solidastatus conferido directamente por la ConstituBiolitica
(art. 60), que le permitia el acceso a la privat@@ade las acciones que la Nacion tenia en Tesajgt® con
determinados privilegios y ventajas, operacion énuoa para lo que no contaba con los recursosatinsrque
implicaba la oferta correspondiente y que constjtaila vez, un claro estimulo comercial en lamgsjias de
TPSI.

1. La Finalidad.

A partir del texto de la consideracion 3, y analizal clausulado contractual de manera sistemyaticenforme a
lo que corresponde a la naturaleza de este negoiao (C. de Co., art. 871), el tribunal encuargue la
finalidad claramente perseguida por las partegatamtes era “negociar los términos de una asdciamitre
ambas entidades” para presentar una oferta pteidasnes que la Nacién posee o llegue a poseer en
Termotasajero S.A., ESP” (consideracion 1), pajde sometidas como estaban todas sus prestaclassiaio
de esta finalidad, no puede entenderse que eltddcaleanzada el primer dia de este negocio jurigicoct.
17/96), ni que iba a quedar convenida de maneoanv# o frivola, puesto que los compromisos progiesa
asociacion implicaban decisiones de mayor alierdowergadura que los del propio “convenio de
confidencialidad”.

El juez de una causa no puede interpretar la éf@tae un contrato a espaldas de sus propias si@eias y sin
tener en cuenta el preciso entorno del negocioénma®, y es en este punto en donde las reglas de empietfie
ensefian que una operacion econdémica de esta ratyrglie apuntaba a una decision empresarialgtep&azo
(diez afios), necesitaba predefinir las reglasugglg en aspectos que el mismo “convenio de cordidkad”
consigna y sobre los que nadie puede llamarseatiergspecto de su importancia frente a la obtardzda



finalidad ya referida.

El contrato del 17 de octubre de 1996 mencionaaleena expresa los siguientes aspectos criticosade e
operacion economica: (i) “obtener del sector finarecinternacional los recursos necesarios paraiadias
acciones” (consideracion 3 y clausula décima);dierar la planta y demas activos de propiedad de
Termotasajero” (consideracion 3); (iii) la defidinide los contratos que le darian orden y fornidipa a los
anteriores aspectos economicos, como el “leasibiggda planta y demas activos” (clausula décina);ef
reembolso y servicio de la deuda que se adqup#&ia pagar las acciones (clausula décima); (Wd#a de
compra sobre las acciones que adquiriria Sintrakladavor de TPSI (clausula décima); y (vi), hegjocios
accesorios de garantia a favor de TPSI (clausuiandg, fuera de otros aspectos que venian impupstda
naturaleza estatal de la empresa titular de ladalarvinculados con el conflictivo tema de la guston patronal,
y todo esto sin contar, todavia, con las dudasagesas alturas (nov./96) tenia sin resolver ebagasdico que le
daba apoyo en Colombia a TPSI

Es bien sabido que las reglas de interpretaciéneatgbcio juridico son imperativas para el jiezsto es, que no
se trata de simples recomendaciones o consejaseqaehubieran ocurrido al legislador, y en el cas®nos
ocupa existe una ineludible coincidencia entrénalitiad, como tal, del “convenio de confidenciatid, su texto
escrito y la intencion de los contratantes” pogle, a términos de lo que ordenan los articulo8 ¥&iguientes
del Cadigo Civil, el tribunal se atendra a esa @stionable coincidencia en el andlisis que habttégader de las
prestaciones concretas sobre las que debatenrtas,p® solo respecto del documento contract@dr{enio de
Confidencialidad”) sino respecto de cualesquierasolocumentos o manifestaciones de voluntad deedsa
pretenda extraer o deducir elementos definitoreosiwalquier vicisitud de ese negocio juridico.

2. Las obligaciones.

Siguiendo el hilo conductor que acaba de fijaribunal, fundado en normas interpretativas de ¢arac
imperativo, se dispone de un instrumento metodotbgue permitira distinguir lo que constituye paeiines
connaturales al “convenio de confidencialidad"nfeea otras obligaciones de negocios propios daesoeaacion
gue podia lograrse o no, porque ambas partes dedi@onscientes de que tal asociacion era unaavetaual
gue podia alcanzarse a mas tardar el 29 de noweebt996, y razonar de otra manera es partiugelesto
inverosimil de que las partes habrian acordadagsaacion, en firme, el 17 de octubre de 199 Hetel
“Convenio de Confidencialidad”), o que ella se halwgrado en un momento en que estaban pendizcuesdos
y autorizaciones sobre aspectos fundamentaleseintesra esa probable asociacion, que es el equjvecmdea
la reunion de las partes y sus asesores en la dethi8 y 14 de noviembre de 1996.

Lo que constituye el ndcleo esencial de las prestas propias del “convenio de confidencialidadtessime en
la obligacion que asumieron ambas partes de “ad&laonversaciones y negociaciones” (que debian ser
confidenciales y exclusivas), “encaminadas a ll@gan acuerdo sobre los temas y condiciones dpasible
asociacion entre TPSI y Sintraelecol, conforme @stablecido en el considerando nimero tres (&yianty en
este convenio”, de acuerdo con lo que informadastila primera del texto contractual en referefstibrayas
fuera del texto). En otros términos, el meolloaedbligaciones asi pactadas eran prestacionexcdedue,
anticipando lo que el tribunal verificard mas adtdase cumplieron por ambas partes, siendo edagnt
despliegue de recursos, de toda clase, que TR&isdipara esos efectds

Pari pasucon la ejecucion de las anteriores prestaciomhésprvenio de confidencialidad” también da cuetéa
los grandes temas implicados en “una posible asdai@ntre TPSI y Sintraelecol” (nuevamente, cléausu
primera) cuyo listado ya consigno el tribunal egipas anteriores, que solo tenian sentido y utlliglala medida
en que se lograra el acuerdo sobre la asociagdo,quyos términos esenciales debian quedar resuelt
definidos como presupuesto de la anhelada asoojagséenario en el que parece razonable planteagligupodia
verse frustrada de no lograrse la conformidad deasrpartes sobre estos negocios, precisamenteiepscy
operativos de esa asociacion, y es necesarionagish este momento, que las reglas de experieosfaman
gue los hombres de negocios estructuran y ajusgndaboraciones interempresariales, o estasraopes de
sinergias, con base en aquellas definiciones, gaemEnte.

La anterior sinopsis de la estructura, finaliddase de obligaciones y posibles coligaciones caysategocios



juridicos es suficiente para que el tribunal coyglque el “convenio de confidencialidad” tiene loaace que
desborda su rotulo, es un contrato que quedo pésfeado el 17 de octubre de 1996, y que su intEgign y la
valoraciéon de la manera como las partes ejecutasmnendieron sus prestaciones debe privilegitinad¢éidad e
intencion claramente consignada en su texto, yued@ el intérprete, en este caso el tribunal, dedat la
operacion econdmica que constituia el objeto deresgocio juridico.

Teniendo como guia las pautas hermenéuticas qigjae sentadas, pasa el tribunal a resolver lamarsia de
las partes.

lll. Caracterizacion juridica de la ejecucion del “convenio de confidencialidad”.

Para el estudio de las pretensiones de la dematrifzueal tomara como referente béasico el enteretito
conceptual y probatorio que de manera definitivas@ma el apoderado de la convocante en su aldgato
conclusion, y tendra como marco legalmente obligatte la congruencia de su decisién los hechos y
pretensiones de la demanda, asi como la réplicampeentra en los similares o correlativos escdtk parte
convocada.

1. Convenio de intencion.

Para fundar su primera pretensién, en el sentidpdel PSI incumplié las obligaciones que asumiévirtud del
convenio celebrado el 17 de octubre de 1996, k= ganvocante sostiene que tal convenio origin@abiones
propias de una promesa de contrato (pagina 16 dkegato de conclusion).

Antes de analizar esta tesis de la demandantejec@nkiacer una breve mencion de lo que podria tkara regla
basica de la hermenéutica, segun la cual si eoninato la intencion de las partes es conociddeynas el texto
es claro y refleja esa intencion, el intérpretgpuede alejarse del texto contractual. Para pogaraese del texto
y acudir a la intencion, a fin de estar mas a@séaa lo literal de las palabras conforme al dadi@é618 del
Cadigo Civil, y llegar asi a determinar el queeslrde las partes, es indispensable no solo qoeelecion de los
contratantes sea conocida claramente sino aderaatdifggra de las palabras. Si no hay discrepantia ¢a
intencion conocida de los contratantes y el teripleado por los mismos para hacer constar los ldesec
prestaciones que buscan generar con su convenci@s, dable prescindir del texto, no ya para cteusial
intencion porque es coincidente, sino para elalmdeEducir una intencién que resulte discrepargte groceder
pondria en peligro la norma esencial de la cordi@tgprivada, consagrada entre nosotros en lasudnsi 1602 y
1603 del Cadigo Civil, segun la cual todo contilatgalmente celebrado es una ley para los contetgnbbliga a
lo que en €l se expresa.

Sea lo primero decir que el tribunal no encuenigardpancia entre la intencidon de las partes, saple
claramente en el contrato suscrito el 17 de octdbrE996, y las palabras empleadas en su redadcumese
texto, univoco con la intencién, no puede deducjtseel convenio constituya una promesa de contydtmo
ello sin perjuicio de la coincidencia que ya de§tldribunal, en este preciso caso, entre la abende las partes
y la finalidad del contrato.

La esencia de la promesa de contrato no es otreagurigacion que asumen los prometientes comtiesade
celebrar el contrato prometido. Se necesitan desd® los elementos contemplados en el articuld tiel
Cadigo Civil, como que conste por escrito, que €ngéa un plazo o condicion o que el contrato quede
suficientemente determinado, pero lo esencialositual no puede hablarse de promesa, es la oldigaa
vinculo coactivo, de celebrar el contrato prometido

El texto del convenio del 17 de octubre de 1996ardiene la obligacién de celebrar otros contraédoisobjeto es
el usual de los documentos que solamente hacetactaitencion de llegar a una forma contractaéh no
vinculante, aunque originen obligaciones prepaiagatiferentes. La redaccion empleada asi lo indices partes
se comprometen a iniciar y adelantar conversacipmegociaciones confidenciales y exclusivas encadas a
llegar a un acuerdo sobre los términos y condicda®euna posible asociacion...” (se subraya).

La intencion misma de las partes fue expresamemgignada en la tercera consideracion previa atulado del
contrato: “3. Que es la intencion de TPSI y Sirged San Cayetano negociar los términos de unziaason



entre ambas entidades, encaminada a obtener & Seanciero internacional los recursos necesgrara
adquirir las acciones objeto de la oferta deserital punto anterior, y a operar la planta térngidemas activos
de propiedad de Termotasajero S.A. ESP” (se supraya

La intencion de negociar (“iniciar y adelantar cersaciones y/o negociaciones... encaminadas a begar
acuerdo... sobre los términos de una posible asédiaci) fue el objeto exclusivo de este contrato.ibbomas
allq, aunque tampoco quedaba corto en cuanto im@olais partes conversar y negociar, bajo un rétidoiente
de confidencialidad y exclusividad, los términosjel podrian celebrarse los contratos que haréidad la
intencion manifestada por las partes. Estos ca#tigteriores serian enteramente independienteodeénio de
intencion, aungue en este encontrarian su origeoloyserian celebrados si asi lo decidian lagpadn
fundamento en las conversaciones y negociacioreadglantaran. En este preciso sentido las partes
expresamente acordaron que las negociaciones guigrabtra transaccion comercial resultantes devenio
“estaran sujetas en todo caso a la negociacidna fir cumplimiento de otros contratos definitivos e
independientes”, y que la aceptacion de los térsnincondiciones que se propongan dentro de targsatms
“estard sujeta Unicamente a la discrecionalidachda una de las partes y no seré obligatoria’uiseaga).

Las frases y terminologia del convenio, especiatenen lo referente a los acuerdos preliminaresigcla
décima), confirman la naturaleza del mismo comaidmmnto de intencién, o tratativa precontractuali@scomo
lo denominarian algunos doctrinantes, sin perd@rgpia autonomia, completividad y firmeza: “El exo
preliminar a que han llegado las partes, suje&s @probaciones internas requeridas para cada gagtse
formalizaria en los documentos correspondientes|, giguiente... TPSI a través de una entidad fireaci
internacional, concederia un crédito... Sintrael&ao1 Cayetano estableceria a favor de TPSI unagretas
partes celebrarian, directa o indirectamente @&$rde una compafiia afiliada, un contrato de leasiffgubraya
el tribunal). El texto solo prescinde de las forroasdicionales respecto del derecho de prefergracemadquirir
las acciones de Termotasajero que posea el Siadmat en si misma es una obligacién condicionadsgecto
de las visitas a la planta y a la Sala de Infordmaoy del pago de honorarios, que son obligaciooge objeto
esta mas en facilitar los estudios y las conversasi que en compromisos de negociacion.

Para el tribunal queda entonces clara la naturalelzeonvenio celebrado el 17 de octubre de 1996 .uR
contrato o convenio, que genero obligaciones derhpeeparatorias y condicionantes de una posgadeiacion
gue seria luego estructurada mediante la celelordei@tros contratos definitivos e independientes.

Sobre la identidad de este contrato con lo querparos autores son las tratativas precontracteatzgas, el
tribunal considera de interés transcribir los €gtes apartes de un estudio del tratadista argeRtibén Stiglitz:

Su contenido (el de las tratativas) varia segtdiarileion economico-social del contrato, que tal sezelebre. Si
presenta un relevante interés econémico para apalvees, es mas probable que las negociacionegisedan en
el tiempo y sean intensas. Si no es asi, comojempdo la prestacion de servicios profesionalesgggmente
suelen ser breves y, en ocasiones, innecesarias.

Se las identifica por el accionar positivo queizeal quienes participan en ellas, consistente &ritaulacion de
interrogantes o sondeos que se realizan para obtspiestas (informacidn); enunciacion de necdsila
(informacion) a los fines de verificar, si es fatgi que una ulterior contratacion satisfaga seré@s contractual,
envio de ofertas, pedido de precisiones, discusjaumtraofertas, etc.

En el curso de las tratativas, que pueden set&scriverbales, las partes discuten no solo ladicdones
econdmicas del acuerdo sino, ademas, el contemittusgoreceptos de autonomia que habran, eventokanoke
vincularlas. Intentan alcanzar, finalmente, unall@gon que satisfaga la exigencia de ambas, que
predominantemente es factible en virtud de rengnei@iprocas. En suma, se intenta alcanzar eliteguil
deseado. Si se lo logra, el contrato se perfecqongue las partes habrian alcanzado una declardeigoluntad
comun. Caso contrario, si las tratativas fracasaifrustra la posibilidad de concluirlo.

Bésicamente permiten, al cabo, un juicio de vatoioeno de la conveniencia o no del perfeccionataidel
contrato.



Aun cuando exista una propuesta, salvo las treégdss reguladas por el articulo 1150 del Cédigal,Ghientras
no esté aceptada, tal como ha sido enunciadasselbsietapa de tratativas. Ello significa, en@pio, no solo
gue el contrato aun no se ha formado, sino queddss conservan la libertad de sustraerse a taoagion de
las negociaciones.

O dicho con otras palabras, las ofertas y contreafejue preceden a la conclusion del contratogdab cuales
no haya recaido el consentimiento de las partes trd#ativas o “pourparlers” de la negociacion—tianen
efecto vinculatorio si la convencion concluida paréa de ellas o no las menciona.

(...).

En esta etapa las partes se deben, reciprocarsaitad y correccidon, pues ambas tienen razonesqoaer y
confiar en la otra, especialmente que las negariasise desenvuelvan seriamente, con diligencraala fe
configurativa del dolo, positivo o negatit¥a

Por lo expuesto, siendo el “convenio de confiddintdad” un negocio juridico escrito, en firme o dtivo, es
claro que de manera simultanea reglaba las trata¢imcaminadas a la decision de otro negocio dermay
complejidad y envergadura, como lo era la asoame&ique se refieren la consideracion 3 y la claugdiera,

sin que pueda deducirse o concluirse que se trdiabaa promesa de contrato, y todo ello sin peoue que, en
cuanto negocio juridico autbnomo e independiesi,'@onvenio de confidencialidad” hubiera tenids ptopias
tratativas preliminares asunto que dejé bien adhabogado asesor de Sintraelecol en su declaféacion

2. Los acuerdos preliminares.

Desde un angulo opuesto, el sefior apoderado @el@cante busca la configuracion de obligaciones
propiamente contractuales a partir de los acudodpados sobre los elementos que llama concretament
esenciales del negocio. Porque a su juicio seddguklativo al monto, término, tasa y amortizacitel
préstamo; se establecieron las obligaciones dditanién de la prenda; se convino que se celebtarieontrato
de leasing; se puntualizo el trabajo de operacigragtenimiento de la planta; se reguld lo relativa prenda
sobre el establecimiento de comercio, hipotecaeslolsrinmuebles de la planta, manejo de emplegdas 43 de
su alegato).

El texto del contrato no contiene la obligaciorcdkebrar los contratos de crédito, de prenda eaksrg
—tampoco obligaciones en cuanto a la operacioa géahta, la prenda sobre el establecimiento deemoa) la
hipoteca sobre inmuebles o el manejo de empleadoger ello, como se viene comentando, no es unagsa
de contrato.

Los acuerdos a que llegaron las partes en sus rgaovenes, y los borradores de contratos, fuerecigamente el
objeto del convenio de intencidn, por el que latggase obligaron a “adelantar conversaciones gaiagones
confidenciales y exclusivas encaminadas a llegar acuerdo sobre los términos y condiciones deposible
asociacion...” (se subraya).

Ademas, debe recordarse, ninguno de aquellos tosfige suscrito por las partes, ni formalizaddad@anera
como lo exige el paragrafo de la clausula primetacdnvenio.

Pero si se presentara o subsistiera duda por atiuousstancia, y esa duda pudiera plantear, asa fle manera
teorica, la obligatoriedad alegada por el apodedadi&indicato, se impondria la aplicacion de higalos 1621 y
1622 del Codigo Civil, que prescriben la interpe&ia sistematica de los contratos. En virtud desaflebe
aplicarse la interpretacion que mas se acomodeatilaaleza del contrato y al conjunto total decdassulas,
comparadas unas con otras. De este modo aquebaehudria que aclararse acudiendo a la totalidacbdérato y
a su naturaleza. En el caso concreto el conjuritooahérato y su naturaleza corresponden a un doctonk
intencion, o tratativa escrita, generador o ger@eade obligaciones, como se desprende de la naagesus
normas: sus consideraciones previas, especialf@éntemero 3° que consagra la intencion de lasqddae
clausulas sobre exclusividad, reserva y confiddéideid, en particular la clausula tercera que lagymliza y
delimita; las clausulas que obligan a las partas@inistrarse informacion; la prevision de usanfarmacion
recogida exclusivamente para ayudar a las partesrfar una decision independiente, basada en spgpr



analisis, investigacion, examen, inspeccion y ergtas con base en los cuales determinar si eblpasino
realizar el objeto establecido en la clausula prénte este convenio”; el énfasis en que es respitidsal de las
partes “verificar la informacién, analizarla y atirpde manera absolutamente independiente lasatezssque en
desarrollo del objeto del presente convenio se mdnyda redaccion condicional de las clausulagedds
contratos que serian celebrados. Todas estas ngrraafan entre si coherencia y concordancia, eandi
claramente el alcance del convenio como acuerditeiecion.

Asi las cosas, cualquier duda que pueda surgineajgiera hacerse surgir, en relacion con los doser
preliminares a que llegaron las partes respectosdeontratos de crédito, de prenda, de leasingyatgenimiento
de la planta, de hipoteca sobre los inmueblese etitos, debe decidirse en el contexto de que dalesrdos no
van mas alla de indicar el diligente trabajo cudpkn desarrollo de la obligacion resultante detrato de
adelantar conversaciones y negociaciones que pudeenducir a la asociacion de las partes parageaio
proyectado. Otra interpretacion que redundara ebllgatoriedad de cumplir eventuales prestacialeeivadas de
los acuerdos preliminares antes de la conclusibnitia del negocio, seria indebida porque iriatca las reglas
de los articulos 1621 y 1622 citados, inspiradoslgmincipio de la concordancia, que impone o glie mas se
acomode a la naturaleza del contrato y al conjtottd de sus clausulas.

3. La “integracion” del convenio.

En otro capitulo de su alegato de conclusiéihel apoderado del Sindicato concluye que la claudétima del
convenio, unida a los acuerdos preliminares dpdates sobre los contratos que darian estructiarasociacion
(mutuo, prenda, leasing, etc.), unida luego a tmaichentos y memorandos elaborados a partir denta filel
contrato, y unida finalmente a los acuerdos logsaaola reunion de los dias 13 y 14 de noviemlomstituye un
conjunto de acuerdos progresivos que conformddazd estratégica proyectada por las partes y enrgunto
integré el entero contenido del contrato.

El tribunal participa de la tesis de la formacidogvesiva del contrato, pero dentro de sus exdchites y
alcances. Las partes debian “adelantar conversacionegociaciones confidenciales y exclusivasreimzaas a
llegar a un acuerdo sobre los términos y condicdateeuna posible asociacion”, y en el cumplimietgsu
obligacién fue preciso integrar progresivamenteclementos que harian posible “la negociacion,diym
cumplimiento de otros contratos definitivos e inglegientes”, cuya aceptacién en sus términos y ciomais
guedaria “sujeta Unicamente a la discrecionalidadadia una de las partes y no sera obligatoria”.

Las partes progresivamente integraron los elememossarios para poder decidir si participaban emla
asociacion, pero esta decision, en los términosacinales, fue desde el principio un acto disoredi Ese es el
alcance de la integracion progresiva en el casoretmsometido al tribunal, alcance que no puetienelerse al
extremo de hacer obligatorio el conjunto de lo ipaeintegrandose, asi pudiera considerarse comeletoo
suficiente. Puede entonces decirse que se intégomtato celebrado el 17 de octubre de 1996 glaanzaron
las partes lo que se propusieron para poder taragolla decision de su conveniencia; pero no sgriétada que
por si solo, sin ulterior manifestacion de lasgm(tnegociacion, firma y cumplimiento de otros tcatos
definitivos e independientes”) resultara obligaigrara ellas. El convenio del 17 de octubre no ¢gaia ello.

4. La definicion del negocio objeto de la intencian

Partiendo del alcance erréneo que se acaba deaxdi convocante sostiene que en la reunion3ldel
noviembre el presidente de TPSI, Richard Ludwignémifestd al presidente del sindicato que la niegam
habia quedado concluida (pag. 5 de su alegatgyega que esta manifestacion era definitiva hatigata de
gue segun el certificado de existencia y represi&ntdegal los representantes de TPSI en la reudeba3 de
noviembre no necesitaban autorizacion de nadiequentaatar (pag. 18 del alegato), y de que en magle los
acuerdos se dijo que estos estaban sujetos adbaadn de una junta directiva y menos de un tercemo es
Teco Energy (pag. 19 del alegato).

Sobre las expresiones del sefior Ludwig al térmant@adeunién de los dias 13 y 14 de noviembre daep
discrepan abiertamente. El apoderado de la contedae en su alegato (pag. 46) que Ludwig le aijo
presidente del Sindicato, Ivan Eduardo Guerreroe‘@da la negociacion habia quedado concluida



exitosamente”, mientras el apoderado de la conwrzzlierda que el sefior Ludwig al final de la r@uriie dio
la mano al representante del Sindicato y, utilipepalabras de cortesia, le dijo que le habia dadihmgusto en
conocerlo”, y agrega: “no es verdad que le huhieaeifestado a Guerrero que toda la negociaciérahabi
concluido exitosamente. Ludwig no estuvo en todauaion. Ni Ludwig habla castellano ni Guerrerblha
inglés: no podia haber ninguna comunicacion sustiectre las dos personas” (pag. 31 de su alegato)

De las declaraciones de los sefiores Ludwig, Andeksitla, Smoak y Dorsey puede deducirse que pléma era
claro que se requeria una autorizacion a nivelesattés que el de Ludwig. Inclusive Smoak en sladacion,
después de afirmar que “ningun proyecto se puadieaesin la aprobacion de la junta”, manifiesti@ ¢pdos
estaban esperando una decision de la administrdeifas empresas que debia tomarse el 23 de naeieRd#ro
ademas, para nadie era secreto que la clausutaaéei contrato sujetaba los acuerdos prelimiriaréss
aprobaciones internas requeridas para cada pAgelas cosas es mas verosimil que las frases dwigu—que
sabia de la necesidad de la aprobacion superiorfaenan conclusivas del negocio sino mas bienmeatia por
el trabajo que venia haciéndose. Por lo deméasgdgas de experiencia, como ya se expreso en atta gel
laudo, llevan a asumir que la decision final y dliéifra sobre la “operacién econdmica” implicaddaeventual
asociacién debia tomarse de otra manera, al memasiayor claridad para todés

Hay dos actuaciones del asesor del Sindicato quebmyan la idea de que en la reunion del 13 yeldaviembre
no se tomo la decision definitiva: una se refiel@sareuniones con inversionistas distintos de TP&lizadas el
15 de noviembre, y la otra a que el asesor Heri@atlego, muy cuidadoso tratdndose de sus honoyaonoso
debe ser, nunca cobré la segunda mitad que habiéadao pendiente de pago hasta la conclusion detioeg

En el mismo orden probatorio llaman la atencidntdielinal dos circunstancias que sugieren similaencia de
gue en la famosa reunion no se tomaron decisicgfe@stovas ni conclusivas. Una, el hecho de hakehgdo a
los abogados de las partes, a quienes les hulmeespondido, de estar cerrandose el negocio,lwero
importancia —los aspectos legales del cierre— gasymiblemente no podria desempefiarse a cabalidadrps
personas; y la otra, el hecho de no haber tratad® reunion los temas objeto de los estudios gnéawn
cumpliéndose (préstamo, prenda, hipoteca, arreradmietc.) como se deduce del memorando elabp@do
Juan Carlos Villa 'y de su testimonio, por ejemplo.

De otro lado, por encima si se quiere de estagpuids, hay una perentoria: la brevedad de losriémadel
contrato, como en seguida se analiza.

5. Tiempo para la definicion.

En otro orden de pensamiento, ahora asumiend@tareuintempestiva del contrato, el sefior apodedada
convocante dice que TPSI no dio aviso de termimed@ acuerdo pasados los 20 dias iniciales (dezu
alegato) y por ello habria de considerarse obligadsumir las consecuencias de su actitud irregular

El convenio de confidencialidad previé términos deiado breves, que ademas comprometian a las pastes
mas alla de la fecha de cierre de la licitaciotegeacciones. Entre la fecha del convenio (octyl@)fecha de
presentacion de las ofertas (nov. 29) solo transi@ir 42 dias. Haber aceptado términos tan brgvesbretodo
términos que sobrepasaban la fecha de presentieidiertas, implicaba en la practica la renunddeatificar y
estudiar otras propuestas y, por tanto, cada gagdaba exclusivamente en manos de la otra pdegision
final. “El Sindicato se estaba jugando la vidajodielmuth Gallego en su declaracién, con refegenci
precisamente a la exclusividad que se estaba awtwdp. 14 de su testimonio).

Las mismas circunstancias de brevedad de los tésnyile vigencia del convenio por encima del lapso
faltaba para el cierre de la licitacién, signifmamque cualquiera de las partes, hasta el dia nmdente licitacion
—tedricamente adn con posterioridad— podria desgddor la negativa a formar la asociacion.

No hubo utilizacion de la facultad de terminacidti@pada del convenio, pactada en la clausuldaraépiNinguna
de las partes manifestd a la otra en ningun tiesapaecision de no seguir estudiando los térmirtussgs de la
asociacion y por tanto su decision de dar por tedo anticipadamente el convenio de intencibnoBvenio
mantuvo su vigencia de dos meses, dentro de ldsscuaa de las partes, TPSI, decidi6 lo que aisiojmejor le



convenia. La distincion es sutil pero profundamiear el convenio anticipadamente mediante preaassdto a la
otra parte habria significado cesar en las congiEnses y negociaciones encaminadas a llegar auerdw;, sin
gue, desde luego, se hubiera tomado decision akpbra el negocio objeto del acuerdo. Simplementegba
de estudiar el posible acuerdo. Haber manifestoambio, la decisidon de no hacer el negocio, cocnaidé en
el caso que se examina, es llegar a uno de losneasrimplicitos en el convenio después de habediasio los
elementos del negocio hasta un nivel que pernatiecision negativa.

Es de anotar, sin embargo, que aun si una de teessraubiera hecho uso de la prerrogativa de datepminado
el contrato anticipadamente y no continuar losdéstuy analisis de la posible asociacion, sin todeaision
puntual sobre la misma, por la brevedad de térmo®sfectos habrian sido similares a la negatdrdard de la
vigencia: el plazo de 20 dias que debia transquariat terminarlo —en la hipotesis un tanto extrdmggomar la
decision de no continuar, digamos una semana desleud@ firma del convenio— mas los 10 dias devisea
llevaban la fecha al 23 de noviembre, solo 6 diéssadel cierre de la licitacion.

No puede plantearse incumplimiento del convenionpanaber otorgado el préstamo ni celebrado laason
proyectada. El convenio consistia precisamenteadalantar conversaciones y negociaciones confidiescy
exclusivas encaminadas a llegar a un acuerdo smbtérminos y condiciones de una posible asoaiacity no
en hacer la asociacion. Ambas partes adquirierderelcho de no celebrar la asociacion y para ejerigjaron
los dos meses de vigencia del convenio (hastaeldi96) aunque era claro que, en términos deapititad,
antes de este término, el dia del cierre de l@ticin (nov. 29), se habria definido el negocio.

Desde otro punto de vista, un convenio por tarodérmino, aceptado y suscrito sin salvedadesstriceiones
por las partes, no podia dar tiempo sino paradameiones discrecionales previstas en €él. O sbada la
asociacion mediante el otorgamiento del préstamospocos dias utiles para hacerlo, 0 no se adabfLo
toma o lo deja”, se diria coloquialmente. No habé&s oportunidad y asi lo sabian bien los contrasant

No obra en el proceso prueba alguna de que elcaitadnubiera entendido entonces algo diferentendygrueba
de que por la época hubiera pedido explicacionggentado cambiar la decisién de TPSI, o alegado
incumplimiento o perjuicio. Consta en declaraciotesestigos, en cambio, que se presento a ladiéit sin
hacer los aportes y a pesar de su argumento d&r mecesaria la consignacion para participar éoitacion, no
fue favorecido.

IV. El deber de diligencia y buena fe. Las razongsara no celebrar la asociacion. Conclusiones soblas
pretensiones de Sintraelecol.

El convenio de confidencialidad, que como quedalesip es una tratativa escrita o acuerdo de irenci
encaminado a lograr una asociacién, gener6 obtigasique debian ser cumplidas por las partes que lo
suscribieron el 17 de octubre de 1996. Por eso misamo se puntualizé atras, el convenio es urratnt
autbnomo, completo y definitivo.

1. Las obligaciones nacidas del convenio.

Todas las obligaciones nacidas del convenio saegyara las dos partes, lo que subraya una v&elma
contenido de la intencién vertida en su texto eseatido de avanzar los contratantes en la misnaaste
negociacion hasta culminar en la definicion delawéyproyectado.

La obligacion principal surgida del convenio cotiéien “iniciar y adelantar conversaciones y negcones
confidenciales y exclusivas encaminadas a llegar acuerdo sobre los términos y condiciones deposible
asociacion” para obtener los recursos necesariogldin de adquirir acciones de Termotasajeroa ear
cumplimiento de esta obligacion las partes debiaplesar la necesaria diligencia para que las coauEmses y
negociaciones se adelantaran con base en estedi@s s en el conocimiento progresivo de los difers
elementos de la posible asociacion. Esta obligadodiligencia fue entonces derivada de aquellecal y en la
misma quedd comprendida no solo la conducta deslidss en el desarrollo global del contrato sidensas, una
amplia gama de estudios técnicos, analisis ecom&myidinancieros, minutas de contratos, evaluaden
garantias, proyecciones de ventas, y por supugstasvy comprobaciones sobre el terreno de parexgertos en



diferentes actividades.

En forma expresa las partes se obligaron a otestgmiones complementarias, entre las cuales psatetizarse
las siguientes, sobre cuyo cumplimiento no haywande las partes, salvo algunas excepciones sgecoencias
procesales porque no formaron parte de las preteside la demanda, ni de las de la reconvencion:

» Suministrarse entre si el “Memorando de Informatilos reglamentos de venta y adjudicacion déoaes de
Termotasajero, los datos y las informaciones sebpeoceso de enajenacidon de acciones de propdkd
Nacion, y los materiales disponibles en la salafigmacion existente para adelantar el proceso;

* No adelantar conversaciones y/o negociacioneseroaros respecto del objeto del convenio;

» Mantener estricta reserva sobre el objeto, catdetérminos de ejecucion, cumplimiento y deséordél
convenio;

* Abstenerse de todo anuncio publico relativo alvemio o a cualesquiera documentacion, informagiéstudio
gue las partes intercambien o preparen;

* Informar a sus empleados, asesores y represestsolbre la naturaleza confidencial de la inforgraprotegida
por el convenio;

» Utilizar las informaciones confidenciales solameecon el proposito de ayudar a las partes a tameadecision
independiente basada en sus propios analisis tigaei®n, examen, inspeccion y entrevistas;

« Dar aviso inmediato una parte a la otra si pdeorde autoridad judicial se ve aguella obligadavalgar total o
parcialmente el contenido de la informacion pratagn el convenio.

2. La diligencia y la buena fe.

Para el cumplimiento de la obligacién esencialdedel contrato (“iniciar y adelantar conversacgoyne
negociaciones confidenciales y exclusivas encaramadlegar a un acuerdo sobre los términos y cmmdis de
una posible asociacion”) las partes estaban oldgyacemplear una conducta diligente y de buena fe.

Desde angulos diferentes y para conclusiones tistitas dos partes subrayan en sus argumentatzoinésnsa
actividad desplegada en el corto tiempo de vigethei@onvenio, especialmente de parte de TPSltagisi
estudios, analisis técnicos y econdmicos, minuwtasodtratos, numerosas reuniones, memorandos),dndron
actividades cumplidas por muchos funcionarios g@®s de la convocada, normalmente, segun testisiapi
controvertidos, con presencia de funcionarios ocasgntantes del Sindicato.

El Sindicato sefiala incumplimientos de TPSI pesaréaciona con los contratos preliminares (mypuenda,
arrendamiento, leasing, etc.), cuya celebraciomnyptimiento, por lo expuesto atras, no fueron nwidaacion
derivada del contrato sino que iban a ser contgjaautivos u operativos de la proyectada asogiacio

En cuanto al deber de diligencia y buena fe a cdegbPSI, el Sindicato censura lo que denomuamire contra
factum propiurfhh En varios apartes de su alegato de conclusiéef@r apoderado de la convocante plantea la
tesis de haber sido creado por TPSI un ambienterfeéanza legitima en la realizacion del negocobignte al
cual contribuyeron varios hechos entre los que aada intensa actividad desplegada, la aceptat@bnegocio
en la madrugada del 14 de noviembre de 1996, fa daresta fecha designando miembros del comit@tpes y
la redaccion de los contratos prometidos. A suquen ese ambiente el desistimiento del negocpiad el
desconocimiento de la regla que proscribe ir cdoggropios actos.

Como esta dicho, no puede plantearse incumplimiggitcontrato por no haberse celebrado la asociacio
proyectada, que era uno de los extremos a quedergaho cada una de las partes. La carta enviada pefior
Smoak al Sindicato después de la reunion del 8delnoviembre se refiere solo a la designacidqudsnes
venian actuando en las negociaciones como mierdBraa comité ejecutivo de operaciones que se eartarge
dar apoyo administrativo una vez se hubiese relitmcompra de Termotasajero por parte del Sitmlittay
varios testimonios coincidentes en que la cartadlieitada por los propios negociadores del Satdicon el fin



de informar a sus bases, y no para confirmar ueptacion, que por lo demas no contiene. Para quibehal
pudiese tomarla como confirmacion tendria que enaoan ella frases alusivas a la aceptacion, dgpomenos
referencias a la conclusion del negocio, o al mmoo habrian de ejecutarse las actuaciones quendasdlidad
al negocio. Participa por ello el tribunal de |ajetura del apoderado de TPSI en el sentido deiqueegocio tan
cuantioso, acompafado de un arrendamiento de péago, y de prendas e hipotecas, y de compromadasdles
y administrativos, no se confirma mediante una agoacion como la del sefior Smoak de fecha 14 deemdore,
conclusion que resulta ratificada por las reglasxgeeriencia, tal y como el tribunal ya lo expus@éginas
anteriores.

Ni la mencionada carta, ni la actividad desplegadastudios, analisis y comprobaciones, preparagdninutas
y labores similares (todo lo cual formaba el obfbconvenio), ni menos aun la actitud del pregielde TPSI en
la madrugada del 14 de noviembre, pueden entendense conclusivas del negocio; esas tareas y deitlcomo
guedo sentado en parrafos anteriores, solamerntanfeéementos para permitir a las partes decigiose
conformar la asociacion o desistir de ella, y medde afirmarse que desistir del negocio despuéssde
investigaciones y estudios realizados para terfienutes elementos de juicio, sea actuar contr@sgmropios, 0
constituya un desconocimiento de la confianza éeheoncluido el negocio cuando en realidad ladinic
confianza que pudo crearse fue la de estar lasgadelantando estudios y analisis para ver sol@genia
asociarse o0 no. No encuentra entonces el tribaselr alguna del deber de buena fe y diligencia ectuacion
de TPSI.

De su lado el sefior apoderado de la convocadaasiimabién incumplimientos del Sindicato, y en ceter
menciona los siguientes: la obstaculizacion dad¢aciaciones por parte del asesor Helmuth Gallegamotivo
del pago de sus honorarios; la falta de informaeaderca del dafio en el rotor del generador dealaalla
demora en permitir el acceso al “cuarto de datpsl,haber propiciado y tenido reuniones con pamidad al 14
de noviembre con otros inversionistas, lo que tebesvedado por el contrato hasta el término degancia. Sin
embargo el tribunal se abstiene de comentar easws @e incumplimientos del Sindicato porque naméor parte
de ninguna de las pretensiones de la demanda,lairdeonvencion.

En cuanto al deber contractual y legal de obrdywima fe, ahora referido al Sindicato, TPSI erpsetensiones
de reconvencion solicita que “se declare que @i&o, al abstenerse de informar de modo compldice la
“cesion de derechos litigiosos”™ en su demandaalniocumplio el deber contractual y legal de ololabuena fe,
derivado del acuerdo celebrado el 17 de octubd8@6 con TPSI en concordancia este con el numeds|1
articulo 71 del Cédigo de Procedimiento Civil”. &stma sera tratado por el tribunal mas adelaotepcasion
del andlisis de la demanda de reconvencion.

3. Las razones para no celebrar la asociacion.

La doctrina es unanime en que si a lo largo dedgso precontractual una de las partes induce enzla otra, o
le causa perjuicio por su descuido o su actuacidehida, surge una responsabilidad que debe asenclem miras
al resarcimiento, por ser un acto desleal, cowti@ta buena fe y a la diligencia debidas. No espanera alguna,
esta posicion doctrinal contradictoria con las sdeentrales de que la tratativa no es vinculantequa para los
deberes de la discusién y estudios previos a laatacion, y de que la celebracion del contratygctado, hasta
ahora en etapa de gestacion, no es obligatorimatdesolamente de la reiteracion del principigde el dafio
causado con imputabilidad es resarcible, cuyaapba practica al caso de las tratativas precontades puede
sintetizarse diciendo que la ruptura genera regplidad si es el fruto de una actuacién culpodalosa, si
ademas genera un dafio consecuente, y no se hstpm@wvino un derecho libre de las partes.

Conviene entonces terminar este capitulo del lacmlop conclusion de la sinopsis hecha del conyrat® las
obligaciones generadas por él, y no obstante ps#gisto en su texto que la aceptacion de la asoci@uedo
sujeta Unicamente a su decision (las negociacias¢sran sujetas en todo caso a la negociacidna fyr
cumplimiento de otros contratos definitivos e inglegientes”, y la aceptacion de los términos o aones que
se propongan dentro de tales contratos “estarfadujgcamente a la discrecionalidad de cada utasdeartes y
no sera obligatoria”), conviene terminar, decintms) la opinion evaluativa del tribunal sobre |amorees
conocidas que llevaron a TPSI a su decisién negativ



El tribunal encuentra que las razones de TPSdasaél proceso mediante numerosos testimoniosideirtes,
fueron reales, serias y determinantes. Ademas @asopor todos sin necesidad de averiguacionegeta@ones.
Cualquiera de ellas, y por supuesto el conjuntbribactuado en cualquier empresario prudente cinice
significativo del negocio. Basta para demostraledla mencion de las cuatro que a juicio del t@buaparte de
ser objetivas, parecen las mas importantes:

» Colombia habia sido descertificada por los Estdadilmdos, lo que ademas de la nota negra en sédiaa
obtencion de seguros por riesgos politicos;

* La planta estaba situada en una zona roja, casggoblemas de orden publico;

» Se acababa de variar la organizacion del merdadectricidad, y se carecia entonces de exp@ienaelacion
con su funcionamiento;

» No habia suficiente tranquilidad por el hechaéeel socio un sindicato, ni claridad acerca deaée
manejarian las relaciones laborales compartiendosaho tiempo la direccién de la empresa con laladt
solidaria.

Para el propio Sindicato, observa el tribunal etiséancia del tiempo transcurrido, estas razoabsiain
constituido motivo de preocupacion, e inclusivéreguficiente para una decision adversa, porqubiémpara él
resultaban claros los riesgos politicos, los petigte la violencia en la zona, la incertidumbréadenuevas reglas
del mercado de la electricidad y la dificultad denejar el conflicto de intereses por la ambivaketaoral y
directiva.

4. Conclusiones del tribunal sobre las pretensioneke la demanda.

Por las razones expuestas no prosperan las pateasie la demanda. No fue probado incumplimidigimna
por parte de TPSI de las obligaciones nacidasatelenio de confidencialidad, entendido en la foomao el
tribunal ha precisado, que no es otra que la grigesie su texto claro. No puede hablarse de ingomgpito de
los contratos que al tiempo de tomar la decisi@atiea alun estaban en el periodo preparatorio y sin
formalizacion alguna. No era preciso alegar motpas una decision negativa porque era discrecipasd las
razones conocidas para hacerlo fueron seriasifigaghs, y se tomé en tiempo la decision negativa.

Al no prosperar la primera pretension, en la queide la declaratoria de incumplimiento, tampoamsperan las
demas pretensiones que son consecuenciales déaagmelorma correlativa el tribunal ha encontradobada la
excepcion que la convocada rotuld “cumplimientdedeobligaciones a cargo de TPSI”, y por sustracde
materia no es necesario pronunciamiento algunedabrdemas excepciones.

C. La reconvencion. Consideraciones del tribunal

Aspira la convocada y demandante en reconvenaifue &l tribunal haga las declaraciones y condenase
analizan, una a una, a continuacion. La parte azante y demandada en reconvencion se opone aspepitdad
de todas y cada una de ellas e invoca el prindpila relatividad de los contratos y la inaplicalaitl del articulo
1971 del Cadigo Civil, como principal fundamentosteposicion.

Primera pretension. Se solicita en esta pretension:

“Que se declare que el Sindicato celebrd con Gupeontrato de “cesion de derechos litigiosos’peeto de los
derechos que el Sindicato dice tener contra TPSigzon de los supuestos dafios a los que se rifideznanda
gue dio origen a este proceso”.

En orden a resolver, el tribunal observa que &tigmsion, en los términos en que aparece formesdsomo a
simple vista se observa, meramente declarativa delébracion de un negocio juridico, denominadoacde
“cesion de derechos litigiosos” por la reconvingeptcomo de “cesion de crédito” por la parte coavbe y
reconvenida. Los derechos objeto de la cesiénrsagaellos que Sintraelecol alega tener contra pBSiazon
de los dafios que, segun sostiene, le fueron caapadd PSI y a cuyo resarcimiento aspira con laédacion de



la demanda que dio origen al presente procesoalrbit

Sobre la naturaleza del mencionado negocio juridiecrepan las partes, pues al paso que para&etohse
trata de una cesion de un crédito que dice ter@indicato contra TPSI, para esta Ultima no excsion de
crédito”, puesto que ninguno tenia el SindicatareomPSI. Anota, ademas, que no se configura idces
créditos personales de que tratan los articulo8 §3bguientes del Cddigo Civil, toda vez que diaeario dijo
no hacerse responsable de la existencia del crégtiido, requisito este que perentoriamente exiggieulo
1965 para que pueda hablarse de cesion de unacp&igonal.

En el expediente obra el documento de fecha 23e®ele 2003, suscrito por el sefior Helmuth Gallegsu
calidad de apoderado especial del Sindicato deafadbres de la Electricidad de Colombia, San Cagetde una
parte, y el sefior Steven Dorsey en representaeid@ipo Interamérica LLC” (cdno. de pbas. 6, fla 3), cuyo
texto conviene transcribir in integrum. Dice asi:

“Entre el Sindicato de Trabajadores de la Electadide Colombia subdirectiva San Cayetano (Simttat5an
Cayetano), sindicato constituido bajo las leyesmbianas, con domicilio en la ciudad de ClUcutaademento
de Norte de Santander, Colombia, con personeiidigarreconocida bajo el nimero 1983 de julio de519
representado en este contrato por su apoderadoia@dpgelmuth Mauricio Gallego Sanchez, mayor dededan
domicilio en esta ciudad e identificado con la d¢adie ciudadania 79°367.815 de Bogota, todo lo @uzdta en
los documentos que se anexan, de una parte, leangagelante se denominara el sindicato, y Grumodnterica
LLC, sociedad constituida bajo las leyes del Esti&l&lorida, Estados Unidos de América, represardaceste
contrato por su presidente Steven Dorsey, debidenfecultado para suscribir este documento, tamiigyor de
edad, con domicilio en Tampa, Estado de la FloEstados Unidos de América, e identificado con paita
044376081, todo lo cual consta en los documentesganexan, de otra parte, la que en adelaneneenthara
el grupo, se ha celebrado el presente contratogzés siguientes consideraciones:

Que en el aflo de 1996 el sindicato entrd en negjoaias con las sociedades Teco Energy Inc., Tea@Po
Services Corporation y TPS International Power INGin de buscar los recursos financieros necespara
adquirir las acciones de Termotasajero S.A. ESRaNacion Colombiana ofrecié entonces vender.

Que las sociedades Teco Energy Inc., Teco Poweic8srCorporation, TPS International Power INC. sus
compaiias afiliadas y relacionadas y/o sus direstivempleados, al abandonar intempestivamente sus
compromisos, le causaron dafios a el sindicatoptab es conocido por el grupo.

Que el sindicato tiene interés en convocar a barnal de arbitramento en Colombia para buscaparaeion de
los referidos dafios, conforme con la clausula comfsoria contenida en el contrato de confidencaaliy
exclusividad celebrado entre el sindicato y TP8rhwtional Power Inc. el 17 de octubre de 1996.

En virtud de las anteriores consideraciones lagp&ian decidido celebrar el presente contratsguegira de
manera particular por las siguientes estipulaciones

Primera. Objeto: en virtud del presente contraigrgbo se compromete a apoyar a el sindicato eeckamacion
contra las sociedades Teco Energy INC., Teco P8ewriices Corporation, TPS International Power dngus
compafias afiliadas y relacionadas, o contra sesttlias o empleados (en adelante TECO), antautasidades
gue ejerzan jurisdiccion en Colombia.

Segunda. Obligaciones del grupo: el grupo se comgii®a entregar a el sindicato toda la informagian
promover y llevar hasta su terminacion, junto cosiredicato, un proceso arbitral que decida sobreparacion
de todos aquellos dafios que podrian haberle sidadas a el sindicato por TECO. Lo anterior imptjoa el
grupo asumira todos los gastos de convocatoriiiehal de arbitramento, los honorarios de lostdrdy
abogados, todos los gastos que se generen packicprde las pruebas y todas y cada una de lga@ones que
se generen en virtud del mencionado tribunal. Dagacion comprende incluso la necesidad de cldwsigastos
de convocatoria e integracion del tribunal de eabiento que le corresponde sufragar a TECO, cossgoy por
supuesto, la facultad de ejercer la accion ejeauwtivcontra de TECO, conforme con la legislacidarobiana. al
momento en que el apoderado de el grupo recitautasas liquidas de dinero de parte de TECO condrakses



acciones previstas en el presente contrato, es@a@entregar el veinticinco por ciento (25%) destaumas a el
sindicato. Con todo, el treinta por ciento (30%}aleveinticinco por ciento (25%) sera entregadeaamente a
Helmuth Mauricio Gallego Sanchez.

Tercera. Derechos del grupo: el grupo tendréa deraateterminar el momento preciso en que deba cars@ el
tribunal de arbitramento dentro del afio calendsigaiente a la fecha de suscripcion del presenigato, el de
designar el o los abogados que habran de condumitaimente el proceso arbitral que llegue a prarsavy el de
controlar su desarrollo, incluyendo la posibilidiconciliar o transigir las diferencias en diséospreservando
siempre los intereses de el sindicato. El incumiplito de la obligacion mencionada en la primersefide esta
clausula, en el plazo mencionado, generara paiaditato el derecho a exigir a el grupo a titidachusula
penal, como estimacion anticipada de los perjui¢tdosuma de diez millones de ddlares de las Estddalos de
América (US$ 10,000.000).

Cuarta. Obligaciones de el sindicato: el sinditatoede a el grupo el setenta y cinco por cierb®d)/del crédito
gue tiene a cargo de TECO en razén de los dafiossiade ha causado al abandonar intempestivamesnte
compromisos. El sindicato no se hace responsalieelastencia del crédito que cede, de maneraaquesulta
aplicable en ese sentido al presente contratoelgio en el articulo 1965 del Codigo Civil coloat. La
notificacion que deberé hacerle el grupo a lasesiacles Teco Energy Inc., Teco Power Services Catipory
TPS International Power Inc. y a sus directivosnpleados, respecto de la presente cesion, seaidadéin sus
respectivos domicilios sociales, los cuales combggupo.

Quinta. Reclamaciones posteriores: el grupo nedemara a el sindicato el reembolso o la reséitude ninguna
de las sumas de dinero que aquel hubiere pagadacesion de las referidas reclamaciones, o deoktas
judiciales que la parte convocante hubiere sidalenada a pagar.

Sexta. Deber de cooperacion: las partes tieneabardle cooperar mutuamente con el fin de lograregbr
resultado econémico para ambas partes.

Séptima. Derecho aplicable: este contrato se rigedo por el derecho colombiano.

Octava. Notificaciones: cualquier notificacion resfp del presente contrato, incluso de caractérigidse
realizara en las siguientes direcciones:

Por parte de el sindicato: Helmuth Mauricio Gall&fmchez, en la calle 38 niumero 8-56, piso 13, BodnC.,
Colombia, o a través del nimero de telefax 288®8-7

Por parte de el grupo: Carlos Dario Barrera Tagia$a diagonal 35 nimero 5 A 22, Bogota, D.C. o81ilia, o a
través del numero de telefax 287-35-60.

Las anteriores personas quedan encargadas de retiicaciones y de actuar en defensa de cadaleteas
partes contractuales.

En constancia, se firma en dos ejemplares del misnar, en Bogot4, D.C., Colombia, hoy veintitr23)(de
enero de dos mil tres (2003).

Por el sindicato

(Fdo,) Helmuth Mauricio Gallego Sanchez
Apoderado especial

Por el grupo

(Fdo,) Steven Dorsey

Presidente”.



Del texto transcrito, entendido conforme a lasaggle interpretacion de los contratos de los &8cl618 a 1624
del Cadigo Civil y fundamentalmente la que impoharéculo 1622, fluye con claridad que el contregtebrado
el 23 de enero de 2003 entre el abogado Helmutlegaalen calidad de apoderado del Sindicato deaJadbres
de la Electricidad San Cayetano con el sefior StBeesey, en su caracter de representante de kedsaciGrupo
Interamérica L.L.C”., no contiene cesion de créditpuna, pues como lo afirma el apoderado de nkeciente,
ninguno tenia el Sindicato contra TPSI para lademique se celebré el contrato arriba transcrito.

En efecto, no encuentra el tribunal configuradssémuisitos que la ley exige para que pueda lssbti una
cesion de créditos personales, de tiempo atrasi@iizgdos por la jurisprudencia de la Corte Suprdena
Justicid”, y fundamentalmente echa de menos el primerongipal de tales requisitos, cual es la existeneiard
crédito o derecho personal que se tenga y puetianacse de cierta persona que, por un hecho spyola sola
disposicion de la ley, haya contraido obligacioraselativas, tal como lo dispone con claridadrgtalo 666 del
Cadigo Civil. Esa mera constatacion permite alumidd concluir que el documento que se comenta ntiete, en
derecho, una cesion de crédito personal, de lagaggs por los articulos 1959 a 1966 del Codigal.Civ

Mas el referido documento no contiene, tampocguyca del tribunal, la “cesion de derechos litigos” que la
parte reconviniente predica de €l. Y no la contigoreue como con acierto lo ha precisado la masgiaata
doctrina nacional, “se entiende litigioso un detechdesde que se notifica judicialmente la demargkgun lo
prescribe con nitidez el inciso 2° del articulo9.@9@l Cadigo Civil. Ello permite sostener, comdxe el
Profesor César Gomez Estrada que “(...) Por consitui primer requisito indispensable para que lcagen
de derechos litigiosos consiste en que se hayamies la demanda en que el derecho se reclane, §sq
demanda, o, mejor, su admision por el juez, ha@amsotificada a la persona contra quien el dersehgretende
hacer valer, esto es, al demandado. Si el derecbede antes de presentarse la demanda, o degppiesentada
pero antes de ser notificado al demandado el ailgdagadmita, no se tratara de cesién de dereitigissios, y
por lo mismo el régimen juridico de esa cesiénera sl contemplado en las disposiciones que imezgte
capitulo™®. Y con meridiana claridad fluye del documentostranscrito, no solo que para la fecha de su
celebracion (ene. 23/2003), aun no habia sido ptada |la demanda que diese lugar al proceso artbétigue
hablan sus clausulas segunda y tercera, sino fpurgaai, para dicha fecha no habia sido notificatlauto
admisorio de la demanda que dio lugar al procdsitraren cuestion, que no es otro distinto al glera se
decide.

A juicio del tribunal, lo que contiene el documetranscrito que se viene analizando, es un conitmatominado
de colaboracion entre el Sindicato y el Grupo bnterica, una especie de joint venture, destinagfiedas partes
gue lo suscribieron, todas a una, cooperaran meninen la promocion y tramitacion de un procebitrat con
el fin de que el tribunal arbitral que llegasetagnarse, instalarse y funcionar decidiese “sabreparacion de
todos aquellos dafios que podrian haberle sido dasisé Sindicato por Teco” como reza la clausujmsda. Ese
solo enunciado pone de presente, muy a las clamadps reclamos y reparaciones a que creia temechb el
Sindicato no constituian derecho adquirido algsimm una mera expectativa de que el tribunal quessalara,
funcionara y resolviera sobre el particular —quees@tro diferente a este— accediera a las preteeside
Sintraelecol y grupo. El caracter de contrato dabmracion que el tribunal encuentra configuradsulta de
todas las estipulaciones contenidas en el aluddardento, examinadas en su conjunto y, de mane@al, de
lo expresado en su clausula sexta, calificaciontaundién comparte quien fuera apoderado de Sietralelel
abogado Helmuth Galleg®d.

Asi, pues, la simple circunstancia de que no hetaés litigio alguno entre Sintraelecol y todadguma de las
sociedades estadounidenses mencionadas en el ddowsm#a copiado (Teco Energy Inc., Teco PoweviSes
Corporation y TPS International Power Inc.) o swedlivos o empleados, para la fecha en que seréeé
mencionado contrato (ene. 23/2003), impone la nsparidad de la primera de las pretensiones dentadda de
reconvencion, puesto que depreca la declaratoripueel aludido documento contiene una cesion cecldes
litigiosos que, como se vio, el tribunal no encugcbnfigurada. Lo propio cabe decir de las préederes de la
demanda de reconvencion que sean consecuenclalpsimera pretension, tales como las pretensisegsnda,
cuarta y quinta, y asi se decidira en la partdutiga del presente laudo.

Segunda pretensién. Aparece concebida en los siggigdrminos:



“Que, en consecuencia, Yy Si acaso no se admitecépeion sobre “derecho de retracto” que TPSI bagmtado al
responder la demanda reformada, se declare pdewieconvencion que TPSI, como contraparte del&italy
del Grupo en el litigio, tiene derecho a invocab@heficio previsto en el articulo 1971 del Cédijeail, si acaso
el litigio propuesto por el Sindicato termina canlaudo adverso a TPSI".

No esta llamada a prosperar tampoco esta pretemsidfas siguientes breves razones: (a) porgpeetansion no
solo es consecuencial de la primera —que el trilbemzontré improspera— sino porque, como aparecseide
formulacion, esta sujeta a un doble condicionariegmt primer lugar, a que no se admita la excepsmdne
“derecho de retracto” formulada por la reconvingealtresponder la demanda reformada y, en segandab, a
que el litigio propuesto por el Sindicato contréSTRrmine con un laudo adverso a esta, condigén@tima
gue no se cumple de conformidad con lo ampliamexjieesto en otro aparte de la presente providevipaesto
gue el tribunal ha encontrado que el documentdd#eZ2nero de 2003 no contiene una cesion de aarech
litigiosos, fuerza concluir que la excepcion deraddo de retracto” a que hace referencia la patteductoria de
la pretension que se analiza, no esta llamadaangac prosperidad.

Tercera pretension. Viene formulada asi:

“Que, en consecuencia de lo anterior, y por aglicadel articulo 1971 del Cdodigo Civil, se declgrer via de
reconvencion, que si TPSI es condenada a hacequieiapago a Grupo,

a) TPSI tendra derecho a reducir el pago ordereadoyanto este pudiere beneficiar finalmente abnaso
segun el texto del contrato de “cesion de derelitigi®sos”.

b) Para que ese pago no exceda del dinero quaipb@emuestre haber dado al Sindicato para atéyglgastos
del proceso y nada mas, hasta la fecha del laghonynguna posterior.

El tribunal liquidara los valores respectivos”.

El tribunal observa que esta en presencia de wiarf@ion consecuencial a la segunda pretensiotopyes no
expresa que “como consecuencia de la prosperidks di®s pretensiones anteriores” u otra formulsimédares
alcances y contenido.

Considera el tribunal que puesto que la segundarn®ién no ha encontrado prosperidad, se impongduwbgue

la que ahora se estudia ha de correr idénticassuertsolo porgque es pretension consecuenciaeglanda que, se
itera, no fue hallada prospera, sino porque alligua la segunda pretension, su formulacion viemelicionada a
gue “TPSI sea condenada a hacer cualquier pago@d’'y Dado que esa hipoétesis condicionante dediepsion
gue se analiza no se configura, segun quedo yast@an otro lugar del presente laudo, el tribnoaéncuentra
como pueda acceder a efectuar las declaracionesdradps en la pretension que se analiza, y agicsdird en la
parte resolutiva de este laudo.

Cuarta pretension. Aparece formulada en los si¢geset@érminos:

“Que, como consecuencia de la declaracion a lsquefiere la pretension primera, se declare g&neicato, al
abstenerse de informar de modo completo sobreekidin de derechos litigiosos” en su demanda inicial
incumplié el deber contractual y legal de obrabdena fe, derivado del acuerdo celebrado el 1Zube de
1996 con TPSI en concordancia este con el numed!farticulo 71 del Cédigo de Procedimiento CiviQue su
conducta desleal causo un perjuicio a TPSI coméesen los costos de la preparacion de la demaanda d
reconvencion inicial, y en la “pérdida de la opaitiad” de invocar el “derecho de retracto” comoepaon
frente a la demanda inicial”.

Para resolver sobre este extremo de la litis, lzdtdounal poner de presente, como ya lo antialpdespachar la
primera pretension, que se esta en presencia deretession declarativa, consecuencial a la prirpetension, y
gue como esta Ultima no hall6 prosperidad, la guensliza tampoco podra encontrarla. Asi habraedelidse en
la parte resolutiva de este laudo.

Quinta pretension. La reconviniente la formula@ndiguientes términos:



“Que, en consecuencia, para indemnizar esos pegutebe condenarse en este proceso al Sindipaigea a
TPSI, ademas de las costas del proceso:

a) El valor de los costos de preparar la demandaatsvencion inicial.

b) El valor de la “pérdida de oportunidad” creadalp omisidn. Para obrar con extrema prudenci) yperjuicio
de lo que se pruebe en el proceso, TPSI atriblgg@érdida de tal oportunidad un valor de $ 3.088.000,
segun explicaré adelante.

TPSI solicita al tribunal que, ademas de las prsigjo@ TPSI arrime al proceso, tenga en cuentageéirar el
monto de estos perjuicios, el criterio de equidael gutoriza el articulo 16 de la Ley 446 de 199 $ublineas
son del original).

En orden a resolver sobre esta pretension, basiawal poner de presente que se trata de utensién de
condena, consecuencial a la cuarta pretension. Gopretension de la cual depende la que ahorstsdia no
hallé prosperidad, por fuerza de la l6gica de tesas la pretension en analisis tampoco podra aac@uogida.
Asi se dispondra en la parte resolutiva de estiolau

Sexta pretension. La formula la parte reconviniasie

“Que la suma que se condene al Sindicato a pagRfapor los perjuicios enunciados arriba, se carspeontra
cualquier condena eventualmente declarada en estesop a favor del Sindicato”.

En orden a decidir sobre este extremo del litigidribunal observa que no obstante la aparentmantia de la
pretension que ahora se analiza, la compensacgeaia depende no solo de la prosperidad dedtenpiones
cuarta y quinta ya despachadas en forma desfaeasdblparte demandada y demandante en reconvesition
de que se abran paso las pretensiones de Sinth&emmo se vio en otro aparte de este laudgietensiones
de la parte convocante y demandada en reconvengciéstan llamadas a encontrar prosperidad. Asblsass, por
absoluta sustraccion de materia, no existen suroasipensar y, por lo tanto, la pretension que geliesesta,
también, llamada al fracaso. Asi se dispondra gaite resolutiva de este laudo.

Séptima pretension. Viene planteada de la siguieateera:

“Que, en vista de la conducta procesal del Sindigadl Grupo al omitir en la demanda inicial toddicia sobre la
“cesion de derechos litigiosos”, se declare qudgcier acuerdo que haya (sic) celebrado o celebr&mdicato y
el Grupo, posterior a la presentacion de la demaadta TPSI, y que tenga como propdsito o comatefe
conseguir que Grupo obtenga una participacion ereuantual condena a TPSI superior al dinero gSeicato
demuestre haber recibido de Grupo hasta la fedHawtk para atender los gastos del proceso, debera
considerarse de mala fe, contrario a normas dengralelico colombianas y, en particular, contrarlasaregla
(sic) del articulo 1971 del Cédigo Civil y a la @eticulo 71, numerales 1°y 2° del Codigo de Riiogiento

Civil” (subrayado en el original).

Tampoco esté llamada a prosperar esta pretengibtgpsiguientes razones: (i) porque el tribua¢hcontrado
gue el contrato celebrado el 23 de enero de 2008 enSindicato y el Grupo Interamérica L.C. nalescesion
de derechos litigiosos”, como se puso de presewlespachar la primera de las pretensiones deniarida
reconvencional; (ii) porque el tribunal ha halladmbién, al despachar las pretensiones formulaotda parte
convocante, que ellas no se encuentran llamadasspgrar v, (iii) porque, asi las cosas y de casige, caen
por su base las premisas sobre las cuales seaddificetension que se estudia. Asi se decidita parte
resolutiva de este laudo.

Respecto de la octava pretension, relativa a ldamacion en costas y agencias en derecho a qedutjar el
presente proceso, se estara a lo que sobre @uyartse expone en otro aparte de este laudo.

En mérito de lo expuesto, se declarara la prospe e la excepcion que la parte demandada en reecion
rotuld “Inaplicabilidad del articulo 1971 del Codi@ivil”, sin que haya lugar a pronunciamiento algsobre las
demas excepciones.



D. Costas y reembolso de gastos y honorarios.

De acuerdo con los principios basicos, “Se condeearcostas a la parte vencida en el proceso’laycsindena
fuere parcial, “el juez podra abstenerse de cond®maostas o pronunciar condena parcial” (art, 822dinales 1
y 6, segun las modificaciones de la Ley 794 de 280342).

En el caso presente, segun las consideracioneanggeeden, no prosperaran ni las pretensionesdigrianda de
Sintraelecol y Grupo Interamerica, ni las de lameencién de TPSI, circunstancia en la que encaehtribunal
suficiente justificacion para que no se profieradenacion en costas, y asi se dispondra en laneadhitiva de
este laudo.

El proceso arbitral constituye una expresion daraion jurisdiccional que debe ser concertaddamopartes, y
gue es onerosa de conformidad con su misma nommatmto en el que dispone que cada parte debaraum
gue a ella corresponda” a titulo de “gastos y hamas” (D. 2279/89, art. 22) segun lo que en cad®d se ordene,
sumas de dinero que deben consignarse en manpediglente del tribunal. En este punto concretmfana que
acaba de citarse dispone que,

“Si una de las partes consigna lo que le correspgrd otra no, aquella podra hacerlo por estardel& los cinco
dias siguientes, pudiendo solicitar su reembolsediato. Si ese no se produce podra el acreedenabe!
recaudo por la via ejecutiva ante las autoridagiésdiccionales comunes, en tramite independieate d
arbitramento (...).

De no mediar ejecucion, las expensas por gastoagrarios pendientes de reembolso se tendran etecee el
laudo para liquidar costas. A cargo de la partarimgida se causaran intereses de mora a la tasaltaas
autorizada desde el vencimiento del plazo paraigoaisy hasta el momento en que efectivamente talee
totalidad de las sumas liquidas a su cargo. Biriabpodra en el laudo ordenar compensaciéfie¢subrayas del
tribunal).

El tribunal encuentra probadas las siguientes ggtauincias sobre las que debe proveer con fundareernés
normas que acaban de transcribirse:

1. TPSI no consigno la partida de dinero que dé@ktribunal, a su cargo, para atender los “gastusnorarios”
de este proceso, que era la suma de ochocienerg@gsnueve millones trescientos noventa y cinto m
novecientos pesos ($ 869'395.900), incluido el B&%bre los honorarios de &rbitros y secretaria @Gcadbr.
25/2005, fl. 181).

2. El plazo que tenia TPSI para el depésito antedncio el dia 10 de mayo de 2005 de lo que seatgjstancia
a folio 186 del cuaderno principal y dentro deparunidad prevista legalmente la parte convocefgetuo esa
consignacion el 12 de mayo de 2005 (fls. 192 y id8em).

3. No ha mediado ejecucion a la parte convocadaglaeembolso a la parte convocante de las expg@osa
gastos y honorarios que esta pago por aquellajgbprsuficiente de ello es que no se tramitaron las
certificaciones previstas en las normas citadas platener el recaudo por la via ejecutiva.

Lo expuesto es suficiente para que el tribunal temeuenta las sumas que la convocada debe reamadts
convocante que, conforme a las normas citadasgeobella liquidacion que adelante se efectla, asa én los
siguientes factores:

* Capital $ 869'395.900

* Dia de su exigibilidad y entrada en mora: 17 dgarde 2005, fecha en que vencia el término aditmera el
desembolso.

» Tasa de interés moratorio: La mas alta que legiatenpueda cargarse desde la fecha que acabacsedy
hasta el dia de su pago efectivo.



Liquidacién suma adeudada con intereses de mora
(Tasas efectivas)
Periodo Capital Interés Brio Interés Interés $ Intereses
Corriente | Moratorio Moratorio Periodo
Anual Anual Mensual (moratorios)

May-2005 869.395.900 19,02 28,53 2,1136 7.882.503
Jun-2005 869.395.900 18,85 28,275 2,0967 18.228.624
Jul-2005 869.395.900 18,5 27,75 2,0618 17.925.205
Ago-2005 869.395.900 18,24 27,36 2,0358 17.699.162
Sep-2005 869.395.900 18,22 27,33 2,0338 17.681.[/74
Oct-2005 869.395.900 17,93 26,895 2,0047 17.428.780
Nov-2005 869.395.900 17,81 26,715 1,9926 17.323.583
Dic-2005 869.395.900 17,49 26,235 1,9604 17.043.637
Ene-2006 869.395.900 17,35 26,025 1,9462 16.920.[183
Feb-2006 869.395.900 17,51 26,265 1,9624 17.061.025
Mar-2006 869.395.900 17,25 25,875 1,9361 16.832.874
Abr-2006 869.395.900 16,75 25,125 1,8854 16.391.590
May-2006 869.395.900 16,06 24,09 1,8149 15.778.666
Jun-2006 869.395.900 15,61 23,415 1,7686 15.376.[136
Jul-2006 869.395.900 15,08 22,62 1,7138 14.899.Y07
Ago-2006 869.395.900 15,02 22,53 1,7076 5.399.031

Intereses de mora 249.871.9(79

Capital més intereses de mora $ 1.119.267.879
1) Intereses correspondientes a 13 dias
2) Intereses correspondientes a 11 dias

En consecuencia, se condenara a la convocadanyvieiente, TPSI, a que reembolse a Sintraeleeotjoien él
indique, la suma de mil ciento diecinueve millodescientos sesenta y siete mil ochocientos seyemiave
pesos ($1.119.267.879), correspondiente al capita intereses que arrojé la anterior liquidaciéasi se
dispondra en la parte resolutiva, sin perjuicidadeintereses moratorios que esa suma devengatéa deando lo
disponga el tribunal y hasta el dia de su pagdietec

E. Decision

El tribunal de arbitraje constituido de comun adoguor las partes para resolver las controversiasegistieron
entre el Sindicato de Trabajadores de la Elecattde Colombia y Grupo Interamerica L.C., por uaidep y TPS
International Power Inc., por la otra, administraasticia en nombre de la Republica de Colomlpary
autoridad de la ley,



RESUELVE:
De conformidad con lo expuesto en la parte motiva,

Primero. No prosperan las objeciones parcialegpor grave formuladas por el Sindicato de Tralagside la
Electricidad de Colombia y Grupo Interamerica Lgaste convocante, contra el dictamen del auwdlégignado
por el tribunal, perito Carlos José Espinosa Lopez.

Segundo. Prosperan las objeciones por error goaweifadas por el Sindicato de Trabajadores dedeatitidad
de Colombia y Grupo Interamerica L.C., parte coawnbe, contra la experticia emitida por el profealon
especializado Juan Carlos Echeverri, presentad®P8rinternational Power INC. en apoyo de su demnaed
reconvencion.

Tercero. No prospera la primera pretension den@atela del Sindicato de Trabajadores de la Eledaicde
Colombia y Grupo Interamerica L.C. y, en consecigrse declara que TPS International Power Inc. no
incumplié las obligaciones que asumio por virtutladbatrato que celebré con el Sindicato de Tralmapside la
Electricidad de Colombia el 17 de octubre de 1€88n0 consecuencia de esta declaracion y de manera
correlativa, prospera la excepcion que TPS Intemal Power Inc. rotuld “cumplimiento de las obkganes a
cargo de TPSI”, y por sustraccion de materia noeegsario pronunciamiento alguno sobre las denw&peiones
de la parte convocada TPS International Power $atvp la que rotuld “Falta de competencia”, queraspera.

Cuarto. Como consecuencia de la anterior declardaimpoco prosperan las pretensiones segunda tagléna
demanda del Sindicato de Trabajadores de la Eet@d de Colombia y Grupo Interamerica L.C.

Quinto. No hay lugar a pronunciamiento alguno stdseretensiones tercera, sexta y octava de lantdgdel
Sindicato de Trabajadores de la Electricidad ded@bla y Grupo Interamerica L.C.

Sexto. No prosperan las pretensiones de la dentangsconvencion de TPS International Power INCtreosl
Sindicato de Trabajadores de la Electricidad de@bla y Grupo Interamerica L.C., y por consiguigdatepoco
prosperan las pretensiones cuarta y séptima dentamda del Sindicato de Trabajadores de la Eleddae
Colombia y Grupo Interamerica L.C., todo lo antegdor no haber existido la cesion de crédito queda la parte
demandante, ni la cesion de derechos litigiososriyuoea la parte demandada. En consecuencia, peokspe
excepcion que la parte reconvenida rotuld “Inapiicdad del articulo 1971 del Codigo Civil”, y n@ylugar a
pronunciamiento alguno sobre las demas excepciones.

Seéptimo. No hay condena en costas. Sin embargo]nt®®&ational Power Inc. debera reembolsar ali€atd de
Trabajadores de la Electricidad de Colombia o amél indique, dentro de los diez (10) dias sigeta la
ejecutoria de este laudo, la suma de mil cientoimieeve millones doscientos sesenta y siete mib@ehtos
setenta y nueve pesos ($1.119.267.879), suma geeghra intereses moratorios a la tasa mas alteequite
legalmente posible desde el vencimiento del térmgimacaba de indicarse y hasta el de su pagavefect

Octavo. Se declara causado el saldo de los hoosreilos arbitros y de la secretaria del tribuBbpresidente
efectuara los pagos correspondientes. Una vezqmiatado el expediente, el saldo de la suma enrpiele
presidente se entregara al Sindicato de Trabajaderé Electricidad de Colombia.

Noveno. Una vez ejecutoriada esta providenciasporetaria se entregaran copias autenticas artas gase
enviara copia simple al Centro de Arbitraje y Cbacion de la Camara de Comercio de Bogota.

Décimo. Cuando esta providencia se encuentre rae firsurtidos los recursos extraordinarios quegradi
interponerse, o vencido el término para ello si@ s interponga recurso alguno, devuélvanse atésspsin
desglose, los documentos que ellas expresamendggémique no es necesario protocolizar, y procéaasta
diligencia en una notaria del circulo notarial dg&4, D.C.

Esta providencia quedd notificada en estrados agoderados de las partes en Bogota, D.C., eihdia(@1) de
agosto de dos mil seis (2006).



Gilberto Pefia Castrillon, Presidente—Jorge Cubi@asnacho, arbitro—Antonio José De Irisarri Restrepo,
arbitro.

Alicia Villegas Truijillo, Secretaria.




