Tribunal de Arbitramento

Unibase Ltda.

V.

Panamco Colombia S.A.

Agosto 1° de 2005

Laudo Arbitral

Bogot4, D.C., primero (1°) de agosto de dos mita@i(2005).

Encontrandose surtidas todas las actuaciones fagn la ley y siendo la fecha y hora sefialadasliezar a
cabo la audiencia de fallo, este tribunal de ahignto profiere el laudo correspondiente dentrgpueeso
arbitral integrado para dirimir las controversiaseentes entre Unibase Ltda. (en adelante “UnihgsBanamco
Colombia S.A., (en adelante “Panamco Colombia gual se profiere en derecho y se adopta con elwmdnime
de los tres (3) arbitros que lo suscriben.

|. Antecedentes
1. El contrato.

Se trata del contrato originado a partir de lataferercantil remitida por Unibase el 12 de juni®2662 y
aceptada por Panamco Colombia mediante orden deragnviada al oferente el 17 de junio siguierigoc
objeto consistia en la transferencia por aquedista, a titulo de compra venta, del derecho decasola
correspondiente entrega real y material, de unvao& denominado Business Objects, compuesto pmsvar
modulos para ser utilizados en los equipos de pdapi de Panamco Colombia y para su uso exclusvagukerdo
con los términos y condiciones expresados en umdtar adjunto.

2. Las partes.

La parte convocante es Unibase, sociedad comeanatituida mediante la escritura publica 2.362@etle
agosto de 1986 de la Notaria 32 del circulo de Bogelarada por la nimero 2.546 del 2 de septieohdr
mismo afio y otorgada en la misma notaria, con dbonén la ciudad de Bogota y que se encuentreesgmtada
por Antonio José Ortiz Osorio, como consta en dift@mdo de existencia y representacion legal digmpor la
Céamara de Comercio de Bogota (fls. 29 y 30 del cdpal.).

La parte convocada es Panamco Colombia, sociedadrci@l constituida mediante escritura publica 2.@&l 5
de septiembre de 1940 de la Notaria Primera dalloide Medellin, con domicilio principal en Bogota
representada legalmente por Alberto Ramirez Pizaormo consta en el certificado de existencia yesgntacion
legal expedido por la Camara de Comercio de Bo@isté80 y 85 del cdno. ppal.).

3. El pacto arbitral.

En la solicitud de convocatoria se adujo comoaaléusula compromisoria contenida en la ofertacargil del 12
de junio de 2002, cuyo texto es el siguiente:

“Cualquier diferencia que surja entre las partes@oonsecuencia o con ocasion de la formulaciéoceeion,
interpretacion, ejecucion, cumplimiento, incumpémiio y terminacion de la presente oferta, intergargesuelta
a través de conciliacion o cualquier otro mecanidmarreglo directo entre las partes. Lo mismgieaaa
respecto de cualquier diferencia o controversiasgugiere como consecuencia o con ocasion derzafaén,
interpretacion, ejecucion, cumplimiento, incumpémtio o terminacion del negocio juridico que se fmertomo
consecuencia de la aceptacion de la misma medaaipedicion por parte de la destinataria de demde
compra.



No obstante, si transcurrieren treinta (30) diaswes sin que las mismas llegaren a algin acuerdderencia
sera sometida a la decision de un tribunal derarb&nto, compuesto por tres (3) arbitros elegidosgs partes
directamente y de comun acuerdo, cuyo fallo sedeescho.

El periodo de treinta (30) dias aqui sefialado s&acpa partir de la remision de una comunicac@®ouhlquiera
de las partes a la otra donde se exponga la difiererconflicto existente y la intencion de hadecgvo lo
dispuesto en la presente clausula.

Si las partes no llegaren a un acuerdo en la électz los arbitros, estos seran designados parercCde
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comer@adBibgota. Sin perjuicio de lo anterior, las padesomun
acuerdo podran seleccionar de la lista de arbitsagitos algunos dentro de los cuales el citaddrogodra hacer
la designacion.

El término de duracién del arbitramento no podréeder de seis (6) meses contados a partir dentee i
audiencia de tramite, prorrogables hasta por ctss(6) meses mas. El procedimiento se sujefasareormas
gue al respecto establece el Decreto 1818 de 18@8ws disposiciones legales que lo complementan,
modifiquen o adicionen.

La organizacion interna del tribunal de arbitraroedgbera ser igual al reglamento que para el etdiiza el
Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camaratdenercio de Bogota. Los costos y honorarios delital de
arbitramento correran a cargo de las partes eteigpaoporciones, sin perjuicio de lo que el triduisponga en
materia de costas”.

4. Tramite del proceso.

— El dia 24 de agosto de 2004 Unibase solicit@tarocatoria de este tribunal de arbitramento foamdd
demanda contra Panamco Colombia ante el Centroldtrade y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Bogota.

— Mediante documento radicado el dia 10 de septienid 2004 los apoderados de las partes infornaron
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camaradidenercio de Bogota la designacion de los susaiioso
arbitros para conocer del presente proceso.

— El dia 24 de septiembre de 2004 tuvo lugar laesnaih de instalacion de este tribunal, el cualliamge auto 1,
ordend subsanar la demanda para que se aclaranaretansiones segunda principal y segunda subaidia

— En escrito del 30 de septiembre de 2004 Unibalssas6 la demanda en la forma dispuesta por ahtilb

— Mediante auto 2, proferido en audiencia que fugar el 6 de octubre de 2004, el tribunal adm#&idemanda
presentada por la parte convocante y de ella ordemér traslado a Panamco Colombia.

— La parte convocada se notifico de la anteriovigkencia el dia 14 de octubre de 2004.

— EI 29 de octubre de 2004 Panamco Colombia ditestercion a la demanda, mediante escrito en edeue
opuso a la prosperidad de las pretensiones y foromd excepcion de mérito.

— El 2 de noviembre de 2004 por secretaria seceftraslado de la citada excepcidon propuestdpoamco
Colombia contra las pretensiones de la demanda.

— La parte convocante descorri6 el traslado anteon escrito del 9 de noviembre de 2004 en el siagfirio a
la excepcion propuesta y pidié pruebas adicionales.

— Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el nuh@8rdel articulo 141 del Decreto 1818 de 199&ilelinal

cito a las partes a audiencia de conciliacionutd tuvo lugar el dia 9 de diciembre de 2004. Enggortunidad el
tribunal explico a las partes el objeto de estaesnaih, su contenido y alcance, y las invitd a d@rcsus
diferencias, para lo cual les concedio el uso ¢galabra. Las partes hicieron uso de ella y fornonlaistintas
observaciones y puntos de vista sin lograrse aowdgiino. Asi mismo, el tribunal, en cumplimientostdi deber



legal, plante6 algunas alternativas. Después tiicambio de opiniones entre las partes con laanggt del
tribunal, se vio clara la imposibilidad de lleganraacuerdo, por lo cual, mediante auto 6, se defilacasada la
citada conciliacion.

— Mediante auto 3 del 10 de noviembre de 2004jkirtal sefialo las sumas que debian consignaatéssgpor
concepto de honorarios y gastos, y aquellas efextlas respectivos pagos de manera oportuna.

— La primera audiencia de tramite se inici6 el Yadembre de 2004, oportunidad en la cual, mediaato 7, el
tribunal asumié competencia para conocer y del@dicontroversias surgidas entre las partes.

— Con escrito del 14 de diciembre de 2004 Unibagsédificd su solicitud de pruebas contenida en laateta.

— El dia 15 de diciembre de 2004 tuvo lugar la iowatcion de la citada primera audiencia de tragnia ella,
por auto 9, el tribunal decreto6 pruebas.

— A partir del 14 de enero de 2005 y hasta el 2&hdgo de 2005 se instruyo el proceso con la preadiclas
pruebas solicitadas, incluyendo algunas suspersoigligoroceso decretadas a solicitud de las partes.

— EI 10 de junio de 2005 tuvo lugar la audienciakgatos de conclusién, en la cual los apodenaeltes partes
expusieron sus argumentos de manera oral y algneakntaron los correspondientes resimenes ascrito

— El presente proceso se tramitd en dieciséisdd@jencias, en las cuales el tribunal admitio leited de
convocatoria y la demanda presentada por Unibaisgyrd el contradictorio y surtié el traslado deetn, asumid
competencia, decretd y practicéd pruebas, resoliias solicitudes de las partes, recibié sus aleges finales y
ahora profiere el fallo que pone fin al proceso.

— Corresponde entonces al tribunal mediante ebptedaudo, decidir en derecho las controversest@ghdas, lo
cual hace en tiempo oportuno. En efecto, comoitagra audiencia de tramite concluyo el 15 de dibiende
2004, el plazo legal de seis meses para fallarigexdid 5 de junio de 2005. No obstante, por salicde las partes
el proceso se suspendié entre el 16 de diciemb20@éy el 12 de enero de 2005, entre el 22 y ele3énero de
2005, entre el 2 y el 22 de febrero de 2005, eittd de febrero y el 8 de marzo de 2005, entdeyet| 10 de
mayo de 2005, entre el 23 de mayo y el 9 de juaig@D5, y entre el 11 de junio y el 31 de juli?2065, para un
total de 148 dias; de manera que dicho plazo senebet hasta el 10 de noviembre de 2005, de suagtelq
pronunciamiento del laudo en este momento es apmrtu

5. La demanda y su contestacion.

Se trata de la demanda formulada por Unibase éé2gosto de 2004, teniendo en cuenta la formaetaq
misma se subsand con memorial del 30 de septietebraismo afio, y la contestacion oportuna realizexdta
Panamco Colombia.

5.1. Las pretensiones de Unibase segun su deman@h 24 de agosto de 2004.
En su demanda inicial la convocante elevo las sigas pretensiones:
“Pretensiones principales.

Primera. Que se declare el incumplimiento de ltepdgmandada de las obligaciones a su cargo ssrgideirtud
del contrato que nacio de la aceptacion expreae glsimple de la oferta mercantil que con fedwedl12) de
junio de 2002 present6 la sociedad demandantdentandada.

Segunda. Que como consecuencia del incumplimientactual, se condene a la sociedad demandada a la
ejecucion forzada del contrato en los términosadetetensiones siguientes.

Tercera. Que se condene a la sociedad demandada a:

a) A cumplir con lo convenido adquiriendo las licexs que se mencionan en los cuadros sefialadodiauazion



en el que se indican los valores en délares dedtedos Unidos de Norte América de la (sic) licemde uso,
incluyendo el descuento pactado y el mantenimigrenmy que deben ser pagados en pesos colombiietessa
representativa del mercado correspondiente akérginno de diciembre de dos mil tres (2003), siesta la
fecha limite para haber adquirido las licenciasistede tecnologia, conforme lo acordado en el atmtsuma la
cual asciende a trescientos cincuenta y tres ratfocientos cuarenta y dos dolares de los Estadmbob/de
Norte América (US$ 353.442).

Descripcion Licencias | Valor | Valor | Valor Total Valor Total US$
gue falta por | unitario | Total con mantenimie
adquirir descuento nto
55%

Infoview 365 590 | 215.350 96.907.5 25.842 122.750
BO Explorer 220 590 | 129.800 58.410 15.576 73.986
Reportes User 75 890 66.750 30.037 8.010 38.047
Bundle
Explorer User 150 890 | 133.50p 60.075 16.020 76.095
Bundle
Infoview Mobile 150 145 21.750 9.787.5 2.610 12.397
Auditor 365 145 52.925% 23.816 6.351 30.16}
Total 353.442

b) A cumplir con lo convenido adquiriendo las licexs que se mencionan en el cuadro contenido editesal y
como consecuencia a pagar la suma de sesentary mibtiento treinta dolares de los Estados Unidie®orte
América (US$ 64.130) liquidados a la tasa repredimatde la fecha en que la sociedad demandadé efsutuar
a mas tardar el pago, es decir el treinta y unpd8Xdiciembre de dos mil dos (2003), correspornidgea lo que
no se ha facturado hasta la fecha por concepteatt#l de las licencias de uso del software Broast Gaheduler
y Broad Cast Publisher.

Descripcion De Licencias Valor Valor | Licencia | Soporte y| Valor Total
Unitario con 55.56% Mto. US$
Us$ Descuen| 55.56%
0 55% US$
USs$
BCA Scheduler 1 75.000 33.750  18.752 5.000 23.75p
BCA Publisher 1 127.500 57.37p  31.878 8.500 40.378
64.130

Cuarta. Que se condene a la sociedad demandadarapoa concepto de dafio emergente la suma déestrese
cuarenta y un mil cuarenta y un doélares con veéirtiiccentavos de los Estados Unidos de Norte AmétiS$
341.041.25), como perjuicio minimo o en su defetigue determine los peritos, suma la cual debpaggada en
pesos colombianos a la tasa representativa debd®aorrespondiente al treinta y uno de diciemlerdas mil
tres (2003), correspondiente al valor total detdeato del cincuenta y cinco por ciento (55%) s@bralor de
las licencias dejadas de adquirir por la sociedadahdada.

Descripcion Licencias que Valor Valor total Valor total del
falta por unitario 55% de




adquirir descuento
Infoview 365 590 215.350 118.442.5
BO Explorer 220 590 129.800 71.390
Reportes User Bundle 75 890 66.750 36.712.5
Explorer User Bundle 150 890 133.500 73.425
Infoview Mobile 150 145 21.750 11.962.5
Auditor 365 145 52.925 29.108.75
Total 341.041.25

Esta pretensidn tiene sustento en el hecho, coseds perjuicio, de que se dio ese descuentazén & cliente
(Comercializan la marca Cocacola de reconocimienindial) y en razén a la cuantia del negocio; dbatmerse
dado este negocio con este cliente y por estaiaydéansociedad demandada no hubiese otorgadosenat®o de
esta magnitud; en todo caso se insiste que laastimdel valor de esta pretension, se entiend® garte de la
indemnizacion de perjuicios que ha de cancelaatteglemandada, la cual debera, en todo casqasta fior los
peritos que para estos efectos solicitd se nombren.

Quinta. Que se condene a la sociedad demandadgmagm concepto de dafio emergente, como perjoitiono
o el que en su defecto determinen los peritos quee gstos efectos nombre el tribunal, la sumaseEnszy un mil
ochocientos ochenta dolares de los Estados Uneldiode América (US$ 61.880), suma la cual debgpagada
en pesos colombianos a la tasa representativaetebdo correspondiente al treinta y uno (31) diewhibre de
dos mil tres (2003), correspondiente al valor td&lldescuento del cincuenta y cinco por cient®qb&obre el
valor que aun no se ha facturado respecto decksciias Broad Cast Publisher y Broad Cast Scheduler

Descripcion De licenciasValor unitario Valor del 55.56% sobre
USs$ descuento | el descuento
55% US$
BCA Scheduler 1 75.000 41.250 22.919
BCA Publisher 1 127.500 70.125 38.961
61.880

Esta pretension tiene sustento en el hecho, cos®ds perjuicio, de que se dio ese descuentazén & cliente
(Comercializan la marca Cocacola de reconocimienindial) y en razén a la cuantia del negocio; dbatierse
dado este negocio con este cliente y por estaieygansociedad demandada no hubiese otorgadosenat®o de
esta magnitud; en todo caso se insiste que laastimdel valor de esta pretension, se entiend® g@arte de la
indemnizacion de perjuicios que ha de cancelaatteglemandada, la cual debera, en todo casqasa fior los
peritos que para estos efectos solicito se nombren.

Sexta. Que se condene a la sociedad demandadgefaniizacion que determinen los peritos por concg@tocro
cesante, la cual estimo que debe ser como minintatengés moratorio a la tasa mas alta permitiddatay a
sobre (sic) las sumas que han debido pagar siserb@implido con lo pactado en la forma solicitada.

Seéptima. Que se condene a la sociedad demandadgial@s costas y agencias en derecho que se chusate
el presente tramite arbitral.

En el evento de no encontrar probados hechos querdiigar a las pretensiones principales respetuosamie
solicito se hagan condenas en la sentencia conforméas pretensiones subsidiarias que se formulan a
continuacion:

Primera. Que se declare el incumplimiento de léepggmandada de las obligaciones a su cargo ssrgmartud



del contrato que nacio de la aceptacion expreae glsimple de la oferta mercantil que con feadwedl12) de
junio de 2002 present6 la sociedad demandantdentandada.

Segunda. Que como consecuencia del incumplimienttactual, se condene a la sociedad demandada a la
ejecucion forzada del contrato en los términosadetetensiones siguientes.

Tercera. Que se condene a la sociedad demandada a:

a) A cumplir con lo convenido adquiriendo las licexs que se mencionan en los cuadros sefialadogiauazion
en los que se indican los valores en dolares dedtzxlos Unidos de Norte Ameérica de la licencragduyendo el
descuento pactado y el mantenimiento, pero quendedygpagados en pesos colombianos a la tasaee{@isa
del mercado correspondiente al treinta y uno diemicre de dos mil tres (2003), siendo esta la féohite para
haber adquirido las licencias de uso de tecnolagisforme lo acordado en el contrato, suma la aseende a
trescientos cincuenta y tres mil cuatrocientosentary dos doélares de los Estados Unidos de Noniérida (US$

353.442).

Descripcion Licencias Valor Valor Valor Total Valor Total US$
que falta unitario Total con mantenimient
por adquirir Descuento o]
55%

Infoview 365 590 215.350 96.907.5 25.842 122.750
BO Explorer 220 590 129.80d 58.410 15.576 73.986
Reportes User Bundle 75 890 66.750 30.03Y 8.010 0438.
Explorer User Bundle 150 890 133.500 60.074 16.020 76.095
Infoview Mobile 150 145 21.750 9.787.5 2.610 12.397
Auditor 365 145 52.925 23.816 6.351 30.16f
Total 353.442

b) A cumplir con lo convenido adquiriendo las licexs que se mencionan en el cuadro contenido editesal y
en consecuencia a pagar a la demandante la suseselga y cuatro mil ciento treinta dolares dékiados
Unidos de Norte América (US$ 64.130) liquidadoa taka representativa de la fecha en que la socieda
demandada debié efectuar a mas tardar el pagecestitreinta y uno (31) de diciembre de dosdos (2003),
correspondientes a lo que no se ha facturado leafgeha por concepto del valor de las licenciaastedel
software Broad Cast Scheduler y Broad Cast Publishe

Descripcion De Valor Valor con | Licencia | Soportey | Valor total
licencias | unitario US$ | descuento | 55.56% Mto. US$
55% US$ 55.56% US$
BCA Scheduler 1 75.000 33.750 18.752 5.000 23.782
BCA Publisher 1 127.500 57.375 31.878 8.500 40.378
64.130

Cuarta. Que se condene a la sociedad demandadaragga sociedad demandante la indemnizacion gue p
concepto de perjuicios determinen los peritos,gara estos efectos nombre el tribunal y que estonm
minimo en la suma de mil cien millones de pesosL(L000) (sic) como dafio emergente y en la tasaaftede
interés moratorio como lucro cesante.

Quinta. Que se condene a la sociedad demandadmagblnibase Ltda. el valor de las costas y agerazi



derecho que se causen durante el desarrollo daieetramite arbitral”.

5.2. La modificacion de las pretensiones de Unibasegun el memorial de subsanacion de la demanda &€l
de septiembre de 2004.

Unibase subsanoé la demanda aclarando las pretessiegunda principal y segunda subsidiaria, segyimd&d
atras.

La pretension segunda principal quedo asi:

“Que como consecuencia del incumplimiento conti@¢cte declare que la sociedad demandada debeicaopl
las obligaciones derivadas del contrato que naeil@d dceptacioén de la oferta mercantil ya menciaread
indemnizar los perjuicios”.

La pretension segunda subsidiaria quedo asi:

“Que como consecuencia del incumplimiento conticte declare que la sociedad demandada debeicaopl
las obligaciones derivadas del contrato que nazil@d dceptacion de la oferta mercantil ya menciaread
indemnizar los perjuicios”.

5.3. Los hechos de la demanda.
La demanda plante6 varios hechos que pueden resuas:

1. En desarrollo de un proyecto denominado “DataeVWuse”, el dia 2 de abril de 2002 Panamco Calmb
invitd a sus proveedores a presentar propuestpsatesde las licencias de programas de softwardigodaran
soluciones para la generacion y visualizacion gdertes, interfase de analisis, puesta a punto,rastnacion y
mantenimiento, integracion y evaluacién econéngegfn los requerimientos alli expuestos.

2. Desde ese momento se establecio que el negoé@odroyecciones hacia otros paises en donderapera
Panamco.

3. Conforme a las conversaciones sostenidas cen@aidad, el 2 de mayo de 2002 Unibase preseR&Enamco
Colombia una propuesta econdémica, atendiendo @ldiar de precalificacion de proveedores de Panamco
Colombia, en el que ademas de ofrecer la informmagquerida, se sefialaron los puntos de operanitoseaue la
convocante podria prestar los servicios 0 biersaserdos.

4. Unibase informo que en todos y cada uno deuasog de operacion en donde Panamco Colombia iecer
la prestacion de servicios o bienes podria ofreserl

5. Mediante comunicacién del 2 de mayo de 2002 &sdlofrecio un descuento del 55% sobre el valtasile
licencias, enmarcado dentro de un acuerdo de coghgival para toda la region, asi como la formaagéufacion
para los productos Broad Cast Agent Scheduler Yighap discriminada entre los cinco paises vincogade la
siguiente manera:

Pais Porcentaje
Colombia 22.22%
Venezuela 22.22%
Brasil 22.22%
México 22.22%
Costa Rica 11.12%

6. Las licencias Business Objects ofrecidas enfaunicacion antes sefialada fueron las siguientes:



Descripcion De Valor |Subtotal| Soportey | Descuent| Valor Total
licencias| Unitari US$ |Mantenimie| o 55% US$
oUS$ nto 15% UsS$
US$
Infoview 125 590 73.750 11.063 33.188 44.25(
Bo Explorer 75 590 44.25( 6.638 19.9113 26.55(
Reportes User Bundle 25 890 22.250 3.338 10.013  3503.
Explorer User Bundle 50 890 44.500 6.675 20.0p5 TAB.
Infoview Mobile 50 145 7.250 1.088 3.263 4.350
Extension
Designer 1 2.990 2.990 449 1.346 1.794
Supervisor 1 2.990 2.990 449 1.346 1.794
Auditor 125 145 18.125 2.7156 8.156 10.875
129.663
Descripcion De Valor Descuentos | Soporte y Mto. | Valor Total US$
licencias | unitario 55% US$ 15% US$
USs$
BCA Schedulef 75.000 33.750 11.250 45.000
BCA Publisher 127.500 57.375 19.125 76.500
121.500

7. En esta propuesta se ofrecia como valor comelsprate al soporte y mantenimiento de las licenBizsiness
Objects y Broad Cast Agent un 15% del subtotal/didr de las licencias antes de efectuar el desoulsh 55%.

8. Mediante comunicacién del 7 de mayo de 2002 &s@lemitié una nueva propuesta econdémica, en la€ua
resalta que el descuento ofrecido sobre las liasrsg concedia teniendo en cuenta las siguienteglecaciones:

» Un compromiso corporativo de compra del volumgtimeado para la region (licencias para Brasil, Méxi
Venezuela, Costa Rica y Colombia).

» Una orden de compra simultdnea en México y Colaphbs cuales contaban con disponibilidad pressialie
inmediata.

» Una orden de compra para el BCA Scheduler geaegadColombia, entregada en México y facturada a
Colombia y México proporcionalmente segun su difbdad, 0 una orden de compra para el BCA Publish
BCA Scheduler generada en Colombia, entregada eicMg facturada a los diferentes paises propoatinente
segun su disponibilidad.

9. Sobre los precios de las licencias se ofreciduavo valor de soporte y mantenimiento del 12%yvdkr de las
mismas, antes de descuentos.

10. Luego de varias conversaciones, el 16 de may®@d2 Unibase formalizé un nuevo ofrecimiento caié
para la adquisicion del Software por parte de Papadolombia, asi:

» Se mantendria para Colombia el descuento del&blds productos ofrecidos independientementessgaindo
pais (México) hiciere la solicitud de compra de erarsimultanea.

* Si el segundo pais (México) a 30 de julio de 2002ubiere emitido una orden de compra o carfatdacion



de compra, se revaluaria conjuntamente con Panahdescuento del 55%.

* Si a 30 de septiembre de 2002 Panamco Colombmalniere emitido una orden de compra o carta @éaaibn
de compra para el segundo pais (México), Unibasgeptaria una factura a Panamco Colombia por etlerte
de los productos BCA Scheduler y Publisher.

11. Mediante comunicacion del 20 de mayo de 2002/ao Colombia le informé a Unibase lo siguiente:

“Nos permitimos informarle que nuestra compafhiaaRao Colombia S.A. ha finalizado la evaluaciéon de
proponentes para la seleccion de las herramieptasdalizacion y analisis, para el proyecto deaDiarehouse.
Efectuados y los analisis correspondientes y teloi@m cuenta los resultados finales, le manifestaqne su
solucion ha sido elegida para adelantar el proy&ctivel corporativo”.

12. Simultdneamente el 20 de mayo Unibase formalinfievo ofrecimiento comercial para la adquisiaé los
productos Business Objects, en los mismos térngedalados en la comunicacion del dia 16 del mise® m

13. El 29 de mayo de 2002 Unibase remitié a Pandodombia el cronograma de actividades y la projaues
comercial referente a la capacitacion y servicioggsionales en la herramienta Business Objects.

14. El 30 de mayo de 2002 Unibase remitio a Pand@atombia algunos documentos relacionados con el
perfeccionamiento del contrato, para su revision.

15. Para concretar las tratativas precontract@hl&® de junio de 2002 Unibase remiti6 a Panamdor@lnia una
oferta mercantil contentiva de los términos y coiudies bajo los cuales estaria dispuesta a verelatrecho de
uso del software denominado Business Objects.

16. El objeto de la oferta consistia en transteanamco Colombia a titulo de compra venta etterde uso,
haciéndole entrega real y material, de un softwareminado Business Objects, compuesto por variokiios
para ser utilizados en los equipos de propiedatjdella y para su uso exclusivo, de acuerdo cotétagnos y
condiciones expresados en un formato adjunto.

17. Los modulos del software eran los siguientes:

Infoview 125
Bo Explorer 75
Reportes User Bundle 25
Explorer User Bundle 50
Infoview Mobile Extension 50
Designer 1
Supervisor 1
Auditor 125
B.A. Scheduler 1
B.A. Publisher 1

18. Para efectos de la licencia ofrecida se tendniecuenta las siguientes consideraciones:

» El software Broadcast Scheduler y Broadcast Blélien el licenciamiento ofrecido seria de uso de
Panamerican Beverages Inc., y por lo tanto su gatreterial e instalacion se efectuaria en elyparsel
momento que Panamerican Beverages Inc. decidiere.

* Si al 30 de septiembre de 2002 Panamerican Bge®iac. no hubiere emitido a través de una délmles una
orden de compra o carta de intencion de compragbaegundo pais, Unibase se encontraria facuttao



presentar una factura a Panamco Colombia por edexte no facturado de los productos Broadcasu8tdey

Broadcast Publisher.

* Si a 30 de julio de 2002 Panamerican Beveragesno hubiere emitido una segunda orden o cariatelecion
de compra para un segundo pais, se revaluariantanjante el descuento del 55%. Esta orden de campra
ningun documento similar fue emitido dentro dekplaontractual estipulado.

» A 31 de diciembre de 2003, Panamerican Beverlagesdeberia haber adquirido como minimo 560 b@nde
Infoview, 335 licencias de Explorer, 110 licenaisReporter User Bundle, 225 licencias Infoview Mgtb60
licencias de auditor, para todos los paises degi@m, lo cual no ocurrio.

* La forma de pago para la negociacion incluyendmhises de la region seria de 30 dias contgursiade la
entrega de los productos y presentacion de larfactu

19. La oferta se entenderia aceptada por PanamomBia mediante la expedicion de la orden de compra
correspondiente dentro del término de vigencialadba

20. La oferta tendria una vigencia de 15 dias éslgibntados a partir de la fecha de su remisi@udhocurrio el

dia 12 de junio de 2002.

21. De llegar a ser aceptada la oferta mercantippde de Panamco Colombia, esta se obligariga palUnibase
el equivalente en pesos colombianos a US$ 148.&31eirlVVA, suma que resulta de lo siguiente:

Descripcion De Valor Subtotal Soportey |Descuento 55% Valor Total
licencias | Unitario US$ | Mantenimient Us$ USs$
Uss$ 0 12% US$
Infoview 125 590 73.750 8.850 33.188 42.308
Bo Explorer 75 590 44.250 5.310 19.913 25.22]
Reportes User Bundle 25 890 22.250 2.670 10.013 6832.
Explorer User Bundle 50 890 44.500 5.340 20.025 36%5.
Infoview Mobile 50 145 7.250 870 3.263 4.133
Extension
Designer 1 2.990 2.990 359 1.346 1.705
Supervisor 1 2.990 2.990 359 1.346 1.705
Auditor 125 145 18.125 2.175 8.156 10.331
123.183
Descripcion De Valor Descuentos| Licencia | Soporte y| Soportey | Valor total
licencias | unitario US$ | 55% US$ | 22.22% Mto. [ Mto. 22.22% Us$
12% US$ Us$
BCA Scheduler 75.000 33.750 7.499 9.000 2.000 994
BCA Publisher 127.500 57.375 12.749 15.300 3.40Q 16.149
25.648

22. Con comunicacion del 17 de junio de 2002 Papddwombia hizo entrega de la orden de compra del
software Business Objects y de la oferta mercdabidamente firmada, con lo cual se perfeccioradeirato de

venta del software.

23. El 24 de junio de 2002 Unibase remitio la feece venta 02506 por un valor total de $ 324.95%5.6



correspondiente al software Business Objects, B&zsi Scheduler y Broadcast Publisher, en la eudésconto
el 55% del valor del software segun lo acordadsy @ez solo se factur6 el 22.22% de los produstoadcast
Publisher y Scheduler correspondiente a la licecmli@mbiana.

24. Durante el aflo 2002 Unibase emiti6 las sigaesefdcturas de venta a cargo de Panamco Colombia:

Fecha de emision Concepto Valor $
Junio 24 de 2002 Soporte y mantenimiento Businégsc® 86.664.579
Junio 25 de 2002 Capacitacion Business Objects 53.60
Septiembre 23 de 2002 Servicios profesionales sidgede 27.037.992

medios
Diciembre 11 de 2002| Capacitacion Business Objestiario 5.880.685
final

25. En ejecucion del acuerdo global Panamco Méiaitié una orden de compra de fecha 7 de agos20@2
respecto de las siguientes licencias de softwaBudaess Objects:

Descripcion De licencias
Infoview 70
BO Explorer 40
Reportes User Bundle 10
Explorer User Bundle 25
Infoview Mobile Extension 25
Designer
Supervisor
Auditor 70
BCA Scheduler 1
BCA Publisher 1

26. Atendiendo al numero de licencias adquiridasiamamco Colombia y Panamco México, a 31 de dimiem
de 2003 Panamerican Beverages Inc. incumplié dtaiontoda vez que dejé de adquirir el siguient@end de
licencias:

Descripcién Obligacio| Licencias | Licencias| Licencias
n a 31 de| adquiridas | adquirida | que falta por
Diciembre en sen adquirir
de 2003 | Colombia | México
Infoview 560 125 70 365
BO Explorer 335 75 40 220
Reportes User Bundle 110 25 10 75
Explorer User Bundle 225 50 25 150
Infoview Mobile 225 50 25 150




Auditor 560 125 70 365

27. El valor de las licencias que dej6 de adgRiainamerican Beverages Inc. al 31 de diciembre 0@, 212 donde
se deriva el incumplimiento contractual, ascientlesuma de US$ 353.442, asi:

Descripcion Licenciag Valor | Valor Valor Valor Total US$
que falta |unitari | Total |Total con|mantenimie
por o] Descuent nto

adquirir 0 55%
Infoview 365 590 | 215.350 96.907(5 25.847 122.7%0
BO Explorer 220 590| 129.80p 58.41D 15.576 73.986
Reportes User Bundle 75 890 66.750 30.0B7 8.010 0438.
Explorer User Bundlg 150 89(C 133.500 60.0Y5 16.020 76.095
Infoview Mobile 150 145 21.750f 9.787.p 2.610 12.39f
Auditor 365 145 52.925 23.81¢6 6.351 30.16Y
Total 353.442

28. El descuento del 55% ofrecido sobre el valdaddicencias de uso se concedi6 atendiendo é&laton
corporativo liderado y perfeccionado por Panamclo@bia en nombre y representacion de Panamerican
Beverages Inc.

29. El incumplimiento contractual de Panamco Colianhla generado grandes perjuicios a Unibase.

30. Con el fin de lograr un arreglo directo durdogeprimeros meses de 2004 se adelantaron gestoieatadas
a celebrar un contrato de transaccion sin logr@raerdo alguno, pero existe plena aceptaciéon dublagciones
a cargo de Panamco Colombia en los correos elésiaruzados entre las partes.

5.4. Oposicion a las pretensiones.

Panamco Colombia se opuso expresamente a todaztassiones y formuld la excepcion de mérito que
denomind “Panamco Colombia no ha incumplido ninguisiggacion contraida con Unibase” y adicionalmente
solicit6 al tribunal declarar cualquier excepciaregesultara probada durante el presente procesmmdormidad
con lo establecido en el articulo 306 del Codig&dedimiento Civil.

5.5. Pronunciamiento sobre los hechos de la demanda

Panamco Colombia dio respuesta a cada uno dedbsde la demanda, aceptando unos, negando [ros,
realizando en multiples ocasiones precisionesaraciones. Acepto la existencia de la oferta, dedan de
compra y de los demas documentos contractualesas@®municaciones mencionadas en la demanddgsero
atribuy6 una interpretacion y un efecto distintdiddonalmente, de su respuesta se desprende liersigu

1. El negocio que podia celebrar Panamco Colondbieversaria sobre las licencias delimitadas erideta de 12
de junio de 2002 presentada por Unibase y en kenalld compra que emitié aquella, es decir, sobeadias que
serian de uso exclusivo de la convocada, las cedesvamente fueron adquiridas y por las cuagsago la
totalidad del precio convenido.

2. Larazon de la inclusién del capitulo sobreefanencia de proveedores recomendados que implaraant
soluciones con la herramienta en los paises dgpelai@ Panamco, obedecié a la necesidad de vetéica
funcionalidad del producto ofrecido y la experiendel proponente, pero nunca podra afirmarse quellaq
inclusion guardaba relacién con el hecho de quaman Colombia requiriera la prestacion de servieiostros
paises.



3. No es cierto que Unibase hubiera sefialado efesta los puntos en los que ella podria prestaséovicios o
bienes requeridos porque la intencion de Panamtmr®aa jamas fue adquirir licencias para paisesndis de
Colombia. Cosa distinta es que la negociacionzaadé en Colombia se haya desarrollado en el marco d
posible acuerdo global, asunto que se tuvo en ayemt negociar la adquisicion de las licenciascidas.

4. Panamco Colombia jamas solicité la prestaciosedeicios ni requirié bienes para otros puntospkracion
distintos al de Colombia.

5. En la comunicacién de 2 de mayo de 2002 se ievimramente la forma de facturacion para lodyxctos
Broadcast Agent Scheduler y Publisher. La sociedggectiva en cada pais debia sufragar el poreentaj
correspondiente al uso que haria de esos prodpeiasno se puede derivar de alli que Panamco ®Gidom
pagaria el valor correspondiente a la utilizaciéredos productos en todos los paises mencionados.

6. En cuanto a las licencias Business Objects,dampe menciond que el valor correspondiente ail&zaaion
por sociedades distintas de Panamco Colombia defeepagado por ella ni tampoco se ofrecieromarReo
Colombia licencias de ese tipo, ni del tipo Broatidegent, para ser utilizadas por sociedades thstitle ella o en
paises distintos de Colombia.

7. Todas las licencias ofrecidas por Unibase yrfieate adquiridas y pagadas por Panamco Colombia se
utilizarian exclusivamente por la convocada y Umieate en Colombia.

8. Del texto de la comunicacion de 7 de mayo d&2@0deriva sin lugar a dudas que la propuesttvieekala
adquisicion de licencias se formulaba exclusivameara Colombia, al indicarse: “De acuerdo con tnaes
conversacion, presentamos nuestra propuesta cairagtinitiva para Colombia (...)” (negrillas fuera de texto).

9. Como puede observarse en las comunicacionesgnadas hasta el momento, siempre se actu6 con
fundamento en el hecho de que la propuesta a farppdr parte de Unibase, a Panamco Colombia, pemia
objeto el uso de licencias por parte de esta Ulliotgedad. Jamas se penso en que Panamco Colaraptaréa
ofrecimientos relativos a licencias que seriarnzatilas por sociedades distintas de ella.

10. Es cierto que el 16 de mayo de 2002 le fuedtado un nuevo ofrecimiento comercial a Panamco@bia,
gue, como siempre, versaba sobre licencias quamebf usadas por dicha sociedad en forma excl\&@gdin
Unibase, de no existir una orden de compra emptistain segundo pais, distinto de Colombia, ellaltearia con
Panamco Colombia el descuento del 55%. Sin embangia, comunicacion se lee: “Si el segundo paixidog a
30 de julio del presente afio no ha emitido unaroddecompra o carta de intencion de comBusiness Objects
revaluara conjuntamente con Panamco (México) el degsento del 55%...” (negrillas fuera de texto). Es
evidente que alli no se hizo referencia a que gtwknto lo revaluarian Panamco Colombia y Unilasep lo
afirma la convocante.

11. Tampoco es cierto que en la citada comunicasgdmbiere mencionado que de no existir a 30 pteestore
de 2002 la emisién de una orden de compra paegahso pais (Méjico) por parte de Panamco Colombia,
Unibase presentaria a esta una factura por el ertede los productos BCA Scheduler y PublisheiefQdebia
emitir la orden de compra, era Panamco (MéjicoPanamco Colombia, como se afirma.

12. Panamco Colombia jamas ha comprometido a pesgaridicas distintas de ella, ni ha pretendido
comprometerlas, en la adquisicion de las licergidgibase.

13. El objeto de la oferta era el conjunto de litas alli identificadas, las cuales serian de ustusivo de
Panamco Colombia y respecto de las cuales se amiéi@rden de compra y se pago su valor.

14. La facturacion correspondiente a los produBtoadcast Publisher y Broadcast Scheduler se mizo e
consideracion al uso que de los mismos haria Pan@wolombia. En otras palabras, el 22.22% a quase h
referencia en la demanda, corresponde al valdrdetgroducto que utilizaria Panamco Colombia.&apuede
entenderse que a Panamco Colombia correspondégaul valor total de ese producto. El valor gpoadiente
a ese porcentaje se calculo teniendo en cuentejue ella haria del mismo.



15. El acuerdo global que se plantea no se pedieéccomo pareciere darlo a entender Unibase, como
consecuencia de las manifestaciones de voluntathibase y Panamco Colombia. Panamco Colombia no
pretendio obligar a sociedades filiales de PanaaeBeverages Inc. en paises distintos de Colomkiaomo
tampoco pretendié obligarse a adquirir licencias gar utilizadas por dichas sociedades en otigepaAsi las
cosas, Panamco Méjico no actué como consecuentiand@nifestacion de voluntad de Panamco Colombia d
cual se dej6 constancia en la mencionada ordeordpra de 17 de junio de 2002.

16. Panamerican Beverages Inc. no ha incumplidgimirtontrato como consecuencia de los aconteciosent
relatados en la demanda, ni dejo de adquirir lazcioeadas licencias, pues nunca se comprometiéeaalba
circunstancias que para el presente proceso saimtoite irrelevantes.

17. Panamco Colombia no suscribié un acuerdo erbreyrepresentacion de Panamerican Beveragesasic.,
como tampoco celebré acuerdo de ningun tipo en mmbepresentacion de otras sociedades filiales de
Panamerican Beverages Inc.

18. No ha habido incumplimiento contractual de dmgpo por parte de Panamco Colombia y, por elbopuede
hablarse de la generacion de perjuicios a Unibas® consecuencia del supuesto incumplimiento.

19. No es cierto que se hubiere intentado celebraontrato de transaccion para extinguir obligaesoa cargo de
Panamco Colombia y a favor de Unibase, ni ha existi existira aceptacién por parte de Panamcor@lk de
obligacién de ningun tipo a cargo suyo y a favotJdibase.

6. Presupuestos procesales.

Los presupuestos procesales estan dados. En efesto,se analizd6 con motivo de la primera audiedeia
tramite, las partes son plenamente capaces, edbisachente representadas y tienen capacidad pasagir. De
conformidad con las certificaciones que obran expédiente, Unibase y Panamco Colombia son sat#sda
comerciales, legalmente constituidas y con domiei Bogota; los representantes legales de lasspsoh
mayores de edad como se acreditd con el reconatonie los respectivos poderes; igualmente, andurdssy
actuaron por conducto de sus apoderados reconaadelsproceso.

Como se indico en la primera audiencia de traraitgjbunal fue debidamente integrado e instalado.

El pacto arbitral convenido por las partes se ajada ley y en particular a los articulos 13 diedg 270 de 1996,
y 115,116 y 118 de la Ley 446 de 1998. En efeddtpacto arbitral adoptado en la forma de clausula
compromisoria fue celebrado por dos personas @a$da traves de sus representantes legales, qaieoesbre
de ellas podian disponer de los derechos objetootétato; el pacto arbitral se encuentra incl@deel texto
mismo de contrato; no se ha invocado ni acreditaaigin vicio en el consentimiento; la clausula coongisoria
no contiene disposiciones contrarias a las normagepgulan el arbitraje. Igualmente, de conformictaa tal
pacto las partes agotaron la etapa previa de ardagicto alli prevista.

Las controversias planteadas son susceptibleswdgaircion y se encuentran incluidas en el camppldEcion
del pacto arbitral.

Finalmente, el proceso se adelantd con el cumpiitmide las normas previstas sin que obre causalltad que
afecte la presente actuacion.

7. Pruebas practicadas.

Como prueba de los hechos que sirven de fundamesis pretensiones o excepciones, las partes oviaios
documentos.

A solicitud de Panamco Colombia el tribunal prattima exhibicion de documentos por parte de Unibase

Igualmente a peticion de las partes se recibiesimterrogatorios de los representantes legalkesigclaracion
de varios testigos.



A solicitud de la sociedad convocante se decrgt@gtico un dictamen pericial, el cual fue objetpdo Panamco
Colombia.

En esta forma se concluyo la instruccion del procksante la cual las partes tuvieron la oportuhidia
controvertir las pruebas en los términos de ley.

II. Consideraciones del tribunal
1. La interpretacion de los contratos.

Como ocurre en el presente caso, a menudo las @arten contrato no se expresan con suficientielathrpor lo
cual es necesario determinar cual es el sentidasddausulas en que ellas han plasmado su dediade
voluntad.

Como quiera que finalmente es la voluntad que peesa la que da lugar a la formacion del contratmp haber
discrepancias entre la voluntad y la declaracidnlédemas, cuando se trata de actos juridicasgebédles que
surgen de una voluntad comun, como ocurre conrgfato, lo que se convierte en determinante edicherdo
de voluntades. Sin embargo, una cosa es la volgniade declara y otra es la expresion de dicHarde®n vy el
significado que a ella se le atribuye.

Ahora bien, frente a la prevalencia que debe dataevoluntad de las partes en relacion con leadgacion o
expresion de la misma, tradicionalmente se ha adéajue existen dos sistemas opuestos: el quaendagia a la
voluntad y el que hace prevalecer la declaracibprithero de ellos, se afirma, es el adoptado p@oeigo Civil
Francés, en tanto que el segundo es el que seguitadigo Civil Alemar’.

Sin embargo, la oposicion entre los dos sistemasran radical como parece, pues en el derechdraincés, y
en el colombiano que lo sigue, juega un papel foneddal lo que las partes hayan acordado claramemtento
gue en el sistema aleman no se desconoce la impiaride la real voluntad de las partes, sin pegule que se
acuda a la aplicacion de los principios general@sio la buena fe. Incluso la doctrina advierte lgusternativa
entre los dos sistemas esta mal planteada, psesalantencion no vale sin la declaracién y la @exion no
puede prescindir totalmente de la intenéion

Ahora bien, el principio fundamental que estabkeaaticulo 1618 del Codigo Civil colombiano comsien que
“[clonocida claramente la intencién de los coninéga, debe estarse a ella mas que a lo literasdedlabras®.
Respecto de dicha disposicién debe tenerse enacgeatla jurisprudencia de la Corte Suprema déciuba
sefialado que en esta materia cuando la voluntkes gartes queda reflejada en clausulas claragspsey sin
asomo de ambiguedad, tiene que presumirse quesdistipulaciones son el fiel reflejo de la voluntadrna de
aquellas. En este sentido la Corte Suprema deidusti sentencia del 5 de julio de 1983 (M.P. Hutobdurcia
Ballén)4) expreso:

“Lo cual significa que cuando el pensamiento yusrgr de los contratantes quedan escritos en ¢t&udaras,
precisas y sin asomo de ambigledad, tiene querpisguque esas estipulaciones asi concebidas $ehreflejo
de la voluntad interna de aquellos, y que, porikmo, se torna inocuo cualquier intento de integmién. Los
jueces tienen facultad amplia para interpretac@gratos oscuros, pero no pueden olvidar que ditftaucion no
los autoriza, so pretexto de interpretacion, axdsgbnar ni desnaturalizar pactos cuyo sentidackea y
terminante, ni muchisimo menos para quitarles oaig@s sus efectos legales”.

De esta manera, cuando de hermenéutica contraetti@ta a lo primero que debe acudirse es al teigimo del
contrato, para determinar si las partes expresdanamente su voluntad, porque si ello es asi meessario un
nuevo esfuerzo de interpretacion. En ese sentidoaltadagio in claris no fit interpretatio ”. Adicionalmente
sefala la doctrina que la regla no debe entenderse exclusion de la interpretacion en los casadatelad,
sino como presuncién en favor del sentido litéral

En todo caso, la maxima antes mencionada no deébedanse en el sentido de que basta que el textda®,
sino que, ademas, su contenido no debe ser desim@oti elementos extratextualesSi ello ocurre, la claridad
del texto puede ser apenas aparente y, por tamdemo reflejar la intencion comun de los contites Al



respecto se ha sefialado en un reciente pronunaitnde la Sala de Casacion Civil de la Corte Supréen
Justicia (M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramilteferido al tema de la interpretacion contracyi@n particular,
al principio medular que la inspira, lo siguiente:

“2. Ahora bien, el criterio basilar en esta materienas no el Unico, util es memorarlo— es, puesegalado en el
articulo 1618 del Codigo Civil, segun el cual, ‘oorda claramente la intencion de los contratamtelse estarse a
ella mas que a lo literal de las palabras’, en @uesta en practica sirve de fundamento, entre paatas o
reglas, la prevista en el inciso final del articL&22 ib., a cuyo tenor las clausulas de un cansatnterpretaran
‘por la aplicacion préactica que hayan hecho ambateg, o una de las partes con aprobacion deda otr

Esa busqueda —o rastrew post — de la intencion comun, por lo demés, no debesadicada por el hecho de
que las palabras usadas por los contratantesereftejma facie , claridad y precision, pues no hay que olvidar
gue si la voluntad comun de las partes es difeneageconoce, a ella hay que plegarse mas quealliteral, el
gue,in radice , en precisas circunstancias, puede llegar asaeliyy por ende, desfigurar, la verdadesantas

de los convencionistas, ratio medular del laboeiotenéutico. No en vano, como bien lo sefiala igwant
maxima, “la letra mata, y el espiritu vivifi¢a’

Es por ello que la doctrina contempordfieaxpresa que la ambigiiedad de un texto contrgotieale ser
intrinseca o extrinseca. La ambigiiedad intrinsesalta de la pluralidad de sentidos que puede tereepalabra o
una expresion incluida en el acto o negocio juddi@ ambigledad extrinseca puede resultar deedifes
circunstancias, como, por ejemplo, del hecho deugaeclausula en si misma clara y precisa, noddreate a las
demas estipulaciones de las partes incorporadalsneismo contrato. Igualmente, puede resultar de la
confrontacion de actos materialmente distintos geeconcurren al mismo objeto (la aceptacion guéudar al
contrato y el texto escrito del mismo elaboraddgrammente) o de la confrontacion del texto coreklidad en el
cual las partes se encuentran colocadas al morderggecutar sus obligaciories.

En tales circunstancias, cuando la manifestaciorotisitad no sea clara, por adolecer de ambigUdieal,
intrinseca, bien extrinseca, debe recurrirse rtéacion de las partes. Dicha intencion es, ercipim, la que
existia al tiempo del contrétd. Ahora bien, como quiera que en principio el catioties obra de ambas partes, es
claro que en su interpretacion no debe darsela@éel a la intencion de una de ellas, sino queersester
establecer cual es realmente la voluntad comun.

Para interpretar el contrato el legislador estabtedinariamente una serie de criterios, cuyo tarabligatorio
ha sido discutido en los diversos paises en losguman adoptado. Asi, por ejemplo, mientras enckxda
jurisprudenci&” considera que dichos criterios no son obligatpgositalia ha sostenido que si lo 0%) . En
Colombia una sentencia del 18 de mayo de (IF)3efialo que las disposiciones establecidas endg€ivil
en materia de interpretacién contractual son “@géarde logica juridica, uno de los medios queyaakconseja
usar a los jueces como criterio inquisitivo dedteatica voluntad en la apreciacion de los padlosconfieren
esas disposiciones legales ningun derecho pretgsoyma que su violacion pudiera llegar a seakelde un
cargo en casacion.(14) .

Frente a este asunto en particular considerabeinai que los preceptos contenidos en el Cédig €ivmateria
de interpretacién constituyen verdaderas norméadigais que deben ser seguidas por el juez, tamtapon de su
objeto como de su texto. En efecto, por una pksejormas sobre interpretacion en el fondo regalactividad
judicial de interpretacion de la ley y en esta madion preceptos que imponen un deber de condRartatra
parte, el mismo texto de las disposiciones regarearacter vinculante. Asi por ejemplo, el aricd624 del
Cadigo Civil dispone que “[n]o pudiendo aplicarseguna de las reglas precedentes de interpretasson,
interpretaran las clausulas ambiguas a favor del@t, lo cual muestra claramente el deber del fleegeguir los
preceptos sobre interpretacion y adicionalmengghéste una jerarquia entre ellos.

Entre los criterios que establece la ley existgoras cuyo contenido es claramente subjetivo, ereldida en que
lo que persiguen es establecer la intencion dedess. En tanto que existen otros que la doctatifica de
objetivos, por cuanto ellos no tienen por propdsitaplemente establecer la voluntad de las pasites,
determinar el contenido del contrato a través desatglas”.



En primer lugar, las partes pueden sefialar cudll ®ntido genuino de su manifestacion de voluotediractual,
realizando asi una interpretacion auténtica quaro tal sera vinculante para el juez. Igualmettitdha
interpretacion auténtica puede resultar de la ejéaumisma del contrato. A tal propésito el artecib22 del
Cadigo Civil prevé la posibilidad de acudir a ldiegrion practica que hayan hecho de las clausutdsms partes,
o una de las partes con aprobacion de la otra. pamteregla analoga consagra la Convencion de \debee
compraventa internacional de mercaderia.

Adicionalmente, y aun cuando el Cédigo Civil noéneeferencia expresamente a ello, en la interpéetatel
contrato deberan tenerse en cuenta las manifeséascte voluntad que hayan existido en la etapagpaca
celebracion del contrato o durante su ejecucioa emedida en que ellas puedan revelar la intermadmin de las
partes. Asi lo establece la Convencidn de Vienaesodimpraventa internacional de mercaderias cuserila
gue “[p]ara determinar la intencién de una parét entido que habria dado una persona razonaltéséte
tenerse debidamente en cuenta todas las circuregg@stinentes del caso, en particular las negucias,
cualesquiera practicas que las partes hubierablesi@o entre ellas, los usos y el comportamieftgrior de las
partes” (art. 8°, num. 3°, en concordancia comted88). Como lo sefiala la doctrina, para deteaméh significado
de un contrato el intérprete debe valorar la siuagiridica, econémica o social en la que lasgzsase
encontraban al contratar —antecedentes—, la maoera el contrato fue elaborado —trabajos prepacster y
la conducta de las partes en la ejecucion del amnttos antecedentes permiten saber lo que léssgawscaban
conseguir y los propdsitos que las guidfarSin embargo, los antecedentes del contrato detmninarse
cuidadosamente como elementos indicativos de lantadl contractual, pues precisamente un proceso de
negociacion puede conducir a que las partes, edgd@cuerdo, abandonen posiciones previamenteidizsi

Igualmente, el Cadigo Civil establece en el articl620 que el sentido en que una clausula prodfectos debe
preferirse a aquel en que no produzca consecualgtina. Se trata igualmente de aplicar un critaulgetivo de
interpretacion, en la medida en que debe presumirse que las partgsredactar un contrato no incluyen
clausulas inutiles . Ahora bien, en este punto la doctrina sefialaugaecosa es determinar el sentido de una
clausula, segun que la misma produzca o no efedosonformidad con la interpretacion que se adgptara
bien distinta, es determinar cuales deben seffém$os que produce. Para determinar si son unt®s, oninimos
0 maximos, habra que acudir a otros criterios tiFpnetacion”.

Estrechamente vinculado con el anterior es elr@itstablecido en el articulo 1622 del Codigo IQjuie impone
interpretar las clausulas de un contrato unas fpas,adandosele a cada una el sentido que mejoecnga al
contrato en su totalidad. En esta medida es fundi@hngeterminar el propdsito perseguido por lasegaal
contratar, el cual debe articular el conjunto aeltrato. Sefala la doctriffa que para conocer el sentido de un
contrato es preciso averiguar el sustrato econosubee el que se funda el contrato, el juego adgeses que
subyace en él y el intento préactico de la regufaqide las partes han tratado de dar a estos ieteres

Por otra parte, y con un criterio mas objetivaréiculo 1621 del mismo cédigo dispone que cuarmexista
voluntad en contrario debera estarse a la intexgid@t que mejor cuadre con la naturaleza del dontra

De acuerdo con el diccionario de la Real AcadersaBola la naturaleza es la esencia y propiedadteaistica
de cada ser. Igualmente, el Diccionario la defoma “[e]specie, género o clase”. Desde este pumtodda la
naturaleza de un contrato hace referencia a lxiesertaracteristica propia del mismo, o a la eéspgénero o
clase a la que pertenece. Lo anterior implica gaestipulaciones contractuales deben interpretamgndo en
cuenta la esencia del contrato que se interpretaparticular el género al cual pertenece. Igualensdé sefiala que
ello implica no solo tener en cuenta la funciénrgenica del contrato, sino también el resultadolgsgartes se
propusieroft?.

Asi mismo y teniendo en cuenta que el articulo I ICodigo Civil distingue entre los elementos goe de la
esencia, los que son de la naturaleza y los qupis@mente accidentales en un contrato y a taleetbspone que
“son de la naturaleza de un contrato las [cosashgusiendo esenciales en él, se entienden peetémesin
necesidad de una clausula especial”, cuando gprieta una clausula contractual confusa en priodpbe
preferirse el sentido que corresponda a dichosezlton naturales del contrato. Este es el critereal respecto
tenia Pothié#?, quien sefialaba, por ejemplo, que si en un cande@iarrendamiento simplemente se hacia



referencia a las reparaciones como objeto de utesdibligaciones del arrendatario, debia enteedprs se
hacia referencia a las reparaciones locativassopiéas que por naturaleza corresponden a dickagael citado
contrato.

A lo anterior vale la pena agregar que de confoawhicbn el articulo 1603 del Codigo Civil “los caitrs deben
ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obhgesolo a lo que en ellos se expresa, sino a tadamsas que
emanan precisamente de la naturaleza de la oldigawique por ley pertenecen a ella”.

En un sentido analogo el articulo 871 del Cédig€dmercio dispone que “[lJos contratos deberankcalse y
ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligar&olo a lo pactado expresamente en ellos siodoalo que
corresponda a la naturaleza de los mismos, sedéaw, la costumbre o la equidad natural”.

De esta manera, en la interpretacion y determinadgdos efectos de los contratos debe tenerseestiecla
buena fe y particularmente las consecuencias qe#alse derivan, en concordancia con la costumhbae
equidad natural.

En este sentido vale la pena destacar que la da€triha sefialado que la aplicacion de la buena fe ¢grimae
interpretacion implica que los contratos han dergerpretados teniendo en cuenta: a) una lealtathy
correccion en su elaboracion, es decir, que laepguisieron expresarse como personas honestabysnando
confusiones u oscuridades; b) que el sentido gleeaebuya sea el mas conforme a un desenvolatmieal de
la relacion, y c¢) los conceptos de confianza ymsimonsabilidad, por lo cual si una parte geneila etra una
confianza con su declaracion, en el sentido olgatente atribuible a esa declaracién, no puede dsspyugnar
este sentido y atribuir otro. Las declaracionesdebterpretarse en el sentido mas conforme coariianza que
haya podido suscitar. No sobra destacar que dst@o inspira la Convencion de Viena sobre comprda
internacional de mercaderias cuando ella sefiada articulo 8° que “las declaraciones y otros adtosna parte
deberan interpretarse conforme a su intencion auknatra parte haya conocido o no haya podidoragmual
era esa intencion”, pero que cuando tal criteridueoa aplicable “las declaraciones y otros actoamh parte
deberéan interpretarse conforme al sentido quedbsddado en igual situacion una persona razouieike
misma condicion que la otra parte”.

En relacién con la equidad podria decirse que so da que se puedan interpretar determinadas Eawdmiun
contrato en diversos sentidos, deberia prevalepesila interpretacion que corresponda a una reiatgo
equilibrio e igualdad de trato entre las parteslneradas en la respectiva relacién contragtual

El articulo 1624 del Cddigo Civil dispone que naligmdo aplicarse ninguna de las reglas preceddntes
interpretacion, se interpretaran las clausulas gnalsi a favor del deudor. Esta regla parte de ladéegue la
situacion normal de una persona es no estar obljgagor ello debe acreditarse fehacientementeistéeacia de
la obligacion, por lo cual a falta de prueba l@iliptetacién debe inclinarse en el sentido de quegambligacion.

Finalmente, agrega el Codigo Civil que las clausalabiguas que hayan sido extendidas o dictadaspaie las
partes, sea acreedora o deudora, se interpretaméia ella, siempre que la ambigiiedad provenga thth de
una explicacion que haya debido darse por dicha.parfundamento de esta regla consiste en qugadacta
una clausula debe ser claro y si no cumple la ¢céaday le asigna las consecuencias desfavordelésl
circunstanci&®.

Teniendo en cuenta las reglas mencionadas, cdcesica que se ha sefialado, procede entoncesuelatiad
determinar el sentido y alcance de los acuerddasdeartes.

2. El contrato objeto de interpretacion.

En el presente caso el contrato celebrado poraldegpresulta de la conjuncion de la oferta meiladelt12 de
junio de 2002, que obra a folios 1 y siguientescdalderno de pruebas 1, y la aceptacion de digrtapfealizada
a través de la orden de compra remitida al ofer@eidiante comunicacion del dia 17 de junio de 2608,0bra a
folios 11 y siguientes, del cuaderno de pruebas 1.

Para efectos del andlisis que mas adelante sedoasigdera procedente el tribunal reproducir laeppertinente



del texto de dichos documentos contractuales.

En la oferta mercantil del 12 de junio de 200&deiedad Unibase Ltda., sociedad comercial cordsiten
Colombia mediante la escritura publica 2369 defie@gosto de 1986, otorgada en la Notaria 32 aellcide
Bogot4, expresa lo siguiente (fls. 1 y ss. del cdiegpbas. 1):

“A través de la presente oferta mercantil, y eradedio de los acercamientos que hemos tenido slbre
particular, nos permitimos someter a su considéndas términos y condiciones bajo los cuales Uselada.
estaria dispuesta a vender a Panamco Colombiais goftware denominado Business Objects”.

Posteriormente se dispone:
“Destinataria de la oferta:

La oferta esté destinada a las (sic) siguienteedadi quien en lo sucesivo se denominara genéri¢araen
destinataria.

Panamco Colombia S.A., sociedad constituida paitesz publica 2273 de la Notaria 1 de Medellin @lde
septiembre de 1940”.

En el objeto de la oferta se expreso:
“Objeto de la presente oferta

Mediante la presente oferta, el oferente ofre@edesttinataria transferirle a titulo de compraaehderecho de
uso, haciéndole entrega real y material de un soéwenominado Business Objects, que para lossfdetla

Ak

presente oferta se denominara “el software”, comsoygor los médulos que se mencionan a continuapana
ser utilizado en los equipos de propiedad de ldrddaria, y para su uso exclusivo, de acuerds &oninos y
condiciones expresados en el formato términos gicames de licencia de uso del producto B.O.ual se
adjunta y hace parte integral de la presente oferta

“Modulos de software

125 licencias de Infoview.

75 licencias de Business Objects Explorer.
25 licencias de Reporter User Bundle.

50 licencias de Explorer User Bundle.

50 licencias de Infoview Mobile Extension.
1 licencia de Designer.

1 licencia de Supervisor.

125 licencias de Auditor.

1 licencia de Broadcast Agent Scheduler.
1 licencia de Broadcast Agent Publisher.
Como contraprestacion, la destinataria pagariéeatote la suma mencionada mas adelante.
(...).

No obstante lo anterior, para efectos de la liGenfiecida se tendran en cuenta las siguientesdavasiones:



PAR. 1°—El software Broadcast Scheduler y Broadeabtisher en el licenciamiento ofrecido es dedeso
Panamerican Beverages INC., y por lo tanto su gatn@aterial e instalacion se hara en el pais ¥y elomento
gue Panamerican Beverages INC., decida.

PAR. 2°—Si al 30 de septiembre de 2002 PanameBegarages INC., no ha emitido a través de unasle su
filiales una orden de compra o carta de intenc®oampra para el segundo pais, el oferente predanta factura
a la destinataria por el excedente no facturadoglproductos Broadcast Scheduler y Broadcast $heslisegun
los términos de la clausula octava: precio y fodagago.

PAR. 3°—Si a 30 de julio Panamerican Beverages hacha emitido una segunda orden o carta de iidie e
compra para un segundo pais, se revaluara conjantaral descuento del 55%.

PAR. 4°—Panamerican Beverages Inc., a 31 de diceed® 2003 debe haber adquirido como minimo 560
licencias de Infoview, 335 licencias de ExplorelQ licencias de Reporter User Bundle, 225 licenExgdorer
User Bundle, 225 licencias de Infoview Mobile y 38@ncias de Auditor, para todos los paises dedan.

PAR. 5°—La forma de pago para esta negociacionyealdo los paises de la region es de treinta (38) d
contados a partir, de la entrega de los producfpegentacion de la factura”.

(...)"
Por su parte, en el acapite de valor y forma de gadlijo:

“En el evento de aceptacion de la presente ofert@arte de la destinataria, esta se obliga a [eagal oferente,
el equivalente en pesos colombianos a US$ ciersieenta y ocho mil ochocientos treinta y un dolamagricanos
(US$ 148.831), mas el IVA de ley correspondienieya& que resulta de lo siguiente:

Descripcion N° de Valor Subtotal Soporte y | Descuentg Valor total
licencias | unitario US$ mantenimien| 55% US$ US$
UsS$ to 12% US$
Infoview 125 590 73.750 8.850 33.18¢ 42.038
Business Objects 75 590 44.250 5.310 19.913 25.223
Explorer
Reporter User Bundle 25 890 22.25( 2.670 10.013 68R2.
Explorer User Bundle 50 890 44.500 5.340 20.025 36%5.
Infoview Mobile 50 145 7.250 870 3263 4.133
Extension
Designer 1 2.990 2.990 359 1.344 1.705
Supervisor 1 2.990 2.990 359 1.346 1.705
Auditor 125 145 18.125 2.175 8.156 10.331
123.183
Descripcion No de Valor Descuentq Licencia| Soporte y Mto | Soportey | Valor total
Licencias | Unitario | 55% US$ | 22.22% 12% US$ | Mto 22.22% US$
US$ Us$
BCA 1 75.000 33.750 7.499 9.000 2.000 9.499
Scheduler
BCA 1 127.500 57.375 12.749 15.300 3.400 16.149

Publisher




25.648

(...)"
En los paragrafos 1°y 3° de esta clausula sermspo

“PAR. 1°—Estos precios tienen incluido un descueeldb5% en el valor de las licencias. Si el segyrals a 30
de julio de 2002 no ha emitido una orden de coroprarta de intencion de compra, business objectduara
conjuntamente con Panamerican Beverages Inc.setdrto del 55% del valor de las licencias”.

(...).

PAR. 3°—El software Broadcast Scheduler y Broadeabtisher en el licenciamiento ofrecido es de uso
corporativo de Panamerican Beverages Inc. Ponto & precio mencionado en esta oferta solo qoorede al
porcentaje en el uso del software por parte dedairthtaria, que se determina en un 22.22% deb tostl de
estos modulos”.

Como arriba se indico, la oferta formulada en émtnos que atras se han resefiado, fue aceptatiagrden de
compra remitida por Panamco Colombia a Unibaseanéglicomunicacion del 17 de junio de 2002, en & s
sefalo (fl. 11 del cdno. de pbas. 1):

“En sefial de aceptacion de la oferta mercantilgmtasla por Unibase Ltda. contenida en la comurdinate fecha
12 de junio de 2002, Panamco Colombia S.A. mandfigae acepta los términos alli contenidos mediante
expedicion de la presente orden de compra.

Para efectos de la presente orden, en adelantenPari@olombia S.A. se denominaré “la destinatarib/nyjbase
Ltda. se denominara “el oferente”.

Objeto

El objeto de la presente orden de compra congistgie el oferente transferira a la destinataritubbtde compra
venta el derecho de uso, haciéndole entrega maalgrial, de un software denominado Business Ghjgoe para
los efectos de la presente orden se denominasdftgéare”, compuesto por los médulos que se meaaien
continuacion, para ser utilizado en los equipoprdpiedad de la destinataria, y para su uso exdude acuerdo
con los términos y condiciones expresados en gidt términos y condiciones de licencia de usgructo
B.O., el cual hace parte integral de la ofertagpianexa a la presente orden, oferta que a swacezoarte
integral de esta orden.

Maodulos del software

125 licencias de Infoview.

75 licencias de Business Objects Explorer.
25 licencias de Reporter User Bundle.

50 licencias de Explorer User Bundle.

50 licencias de Infoview Mobile Extension.
1 licencia de Designer.

1 licencia de Supervisor.

125 licencias de Auditor.

1 licencia de Broadcast Agent Scheduler.



1 licencia de Broadcast Agent Publisher.
Como contraprestacion, la destinataria pagaréeaénfe la suma mencionada a continuacion.
Precio y forma de pago

La destinataria pagara al oferente por el softwhjeto de esta orden, el equivalente en pesos bwows a US $
ciento cuarenta y ocho mil ochocientos treinta ylalares americanos (US$ 148.831), mas el IVA de le
correspondiente”.

(...).
Duracion

La duracion de la presente orden es de 30 diaadmmnt partir de la fecha de emision de la presedan,
término en el cual el oferente debera haber erdeegda destinataria el software objeto de estarord

(...).
El anexo sefialado con x hace parte integral deoedéan:

1. oferta del oferente X

Las partes del presente proceso no discuten lareeién del contrato a que se ha hecho refereDeidos
documentos allegados por aquellas y de sus regagctianifestaciones a lo largo del proceso se prauguir
gue por la unién de la oferta presentada el didgeljnio de 2002 por Unibase y la orden de commiéida por
Panamco Colombia el dia 17 de junio siguiente gstepciond entre dichas sociedades un contrato ahijgto
principal fue la transferencia del software den@dmBusiness Objects a cambio de una remuneracion.

Ahora bien, como se ha expuesto, el objeto dekptegroceso se centra en definir el alcance dmadgde las
estipulaciones contenidas en los documentos ajquese plasmo la voluntad de las partes contratacdae el
proposito de determinar si Panamco Colombia cungalialmente con las obligaciones que para ellaesorgdel
contrato celebrado en la forma arriba referidaa#o resulta indispensable definir, en primemiéo, cual fue el
contexto en el que se realizé la operacién y, garsdo lugar, determinar cual debe ser el alcandesde
paragrafos contenidos en la clausula atinentejatmde la oferta, bajo el entendido, se repitejuieesta fue
aceptada integralmente por el destinatario de $anaui

Para estos efectos, considera necesario el trilexaatinar los antecedentes de la negociacion gegostados
finalmente se reflejaron en dichas oferta y acéftac

3. Los antecedentes del contrato.

A tal efecto debe observarse que en el inicio degs0 de contratacion existe un documento elabgrad
Panamco Colombia para el desarrollo del Proyecta Dé&arehouse, denominado “Evaluacion de herransetda
visualizaciéon y analisis - Requerimiento para losvBedores”, fechado el 2 de abril de 2002, en&l e sefiala
lo siguiente (fl. 17 del cdno. de pbas. 1):

“Proveedores.
1. Antecedentes

En este punto se debera entregar una referenpieodeedores recomendados que implementen solucionda
herramienta en los paises donde opera Panamco (...)".

De esta manera, la capacidad de implementar laarfigmamienta en otros paises donde operara Panamco
Colombia se tomaba en cuenta y especificamenteasgnaba un peso en la puntuacion que se otoagaba
ofertas.



Ahora bien, en comunicacion UBB-0231-2002 del jse2ele mayo de 2002, enviada por Clara Rocio Mantil
ejecutiva de cuenta de Unibase, al ingeniero Aloocada, gerente nacional de sistemas de Panaatcmbkia,
se expresa (fl. 31):

“De acuerdo con nuestra conversacion del dia deyageendiendo las observaciones realizadas pedust
presentamos nuestra propuesta comercial para Colonn

Es importante resaltar qukedescuento ofrecido para esta propuesta es del 5586bre el valor de las licencias,
enmarcado dentro de un acuerdo de compra global partoda la region Ademas la forma de facturacion para
los productos Broadcast Agent Scheduler y Publisaex discriminada entre los cinco paises asi:

Pais Porcentaje
Colombia 22.22%
Venezuela 22.22%

Brasil 22.22%
México 22.22%
Costa Rica 11.12%

(...)” (se subraya).

A continuacion, en hoja anexa y con descripcidaltéeta de los términos economicos correspondiesggsace
una relaciéon de las licencias objeto de la negamiague son las siguientes:

125 de Infoview

75 de BO Explorer

25 de Reporter User Bundle

50 de Explorer User Bundle

50 de Infoview Mobile Extension
1 de Designer

1 de Supervisor

125 de Auditor

1 de BCA Scheduler

1 de BCA Publisher

Posteriormente, en comunicacion UBB-244-2002 di# fhayo de 2002 enviada por la sefiora Clara Rocio
Mantilla, ejecutiva de cuenta de Unibase, al ingenAlvaro Moncada, gerente nacional de sistemdadamco
Colombia, que obra a folio 25 del cuaderno de psdh se expresa:

“De acuerdo con nuestra conversacion, presentamestra propuesta comercial definitiva para Colombia

Es importante resaltar que el descuento ofrecida gsta propuesta es del 55% sobre las licenciagreado
dentro de las siguientes consideraciones:

» Un compromiso corporativo de compra del volumgtimeado para la region (licencias para Brasil, Méxi
Venezuela, Costa Rica y Colombia).



» Una orden de compra simultanea en México y Colarfgaises con disponibilidad presupuestal inmajliat

» Una orden de compra para el BCA Scheduler geaegadColombia, entregada en México y facturada a
Colombia y México proporcionalmente segun dispdiciédd o, una orden de compra para el BCA Scheguler
BCA Publisher generada en Colombia, entregada edichlg facturada a los diferentes paises propoatinante
segun su disponibilidad” (se resalta).

(..).

En esta comunicacion se indica a continuacion elana de licencias que se ofrecian y que eran bmasida las
mismas indicadas en la comunicacion del 2 de mayastidad y precio, salvo por una modificaciorebwmalor
del rubro relativo al soporte y al mantenimiento.

Seguidamente, en comunicacién UBB-0272-2002 deleléayo de 2002 (fl. 28 del cdno. de pbas. 1) eiavieor
la sefiora Clara Rocio Mantilla, ejecutiva de cueet&nibase, al ingeniero Alvaro Fernando Moncaidie Nle
Panamco Colombia, se expreso (fl. 28):

“De acuerdo con nuestra conversacion del dia de hastoy formalizando el nuevo ofrecimiento comercial
para la adquisicion de los productos Business Objecasi:

1. Se mantendra para Colombia el descuento del€sblis productos ofertados independientementéc3igls
segundo pais (México) hace la solicitud de comprmdnera simultanea. Esto se debe formalizar carcana de
intencion de compra antes de finalizar esta semana.

2. Si el segundo pais (México) a 30 de julio debpnte afio no ha emitido una orden de compraa dart
intencion de compra, Bussiness Objects revaluaructamente con Panamco (México) el descuento&fél 5

3. Si a 30 de septiembre del presente afio, Panamica emitido una orden de compra o carta de iitterue
compra para el segundo pais (México), Unibase ptaseuna factura a Panamco Colombia por el exteden
los productos BCA Scheduler y Publisher.

4. La forma de pago para esta negociacion es aarelel00% a 30 dias contados a partir de la emttedos
productos y presentacion de la factura” (se résalta

En comunicacion UBB-282-2002 fechada el 20 de nuiey@002, y enviada por la sefiora Clara Rocio Maratil
ingeniero Alvaro Fernando Moncada Nifio (fl. 30)egereso:

“De acuerdo con nuestra conversacion del dia de hogstoy formalizando el nuevo ofrecimiento comerdia
para la adquisicion de los productos Business Objecasi:

1. Se mantendra para Panamco el descuento del®%% productos ofertados independientemente®i i
segundo pais hace la solicitud de compra de mamatdtanea. Esto se debe formalizar con una cartatdncion
de compra antes de finalizar el dia de hoy.

2. Si el segundo pais a 30 de julio del preserdenafha emitido una orden de compra o carta daditie de
compra, Bussiness Objects revaluara conjuntament®anamco el descuento del 55%.

3. Si a 30 de septiembre del presente afio, Panamica emitido una orden de compra o carta de iittere
compra para el segundo pais, Unibase presentafacinea a Panamco Colombia por el excedente de los
productos BCA Scheduler y Publisher.

4. La forma de pago para esta negociacion es aarelel00% a 30 dias contados a partir, de lagamule los
productos y presentacién de la factura” (se résalta

Como culminacion de este proceso de negociaciéooeminicacion del 20 de mayo de 2002, enviadalpor e
ingeniero Alvaro Moncada, director de informaciégestion de Panamco Colombia, a Unibase, se ex(tesa
29):



“Nos permitimos informarle que nuestra compafiaaRao Colombia S.A. ha finalizado la evaluacion de
proponentes para la seleccion de las herramiestasdalizacion y andlisis, para el proyecto de ddarehouse.
Efectuados los andlisis correspondientes y teniendmuenta los resultados finallesmanifestamos que su
solucién ha sido elegida para adelantar este proyteca nivel corporativo’ (se resalta).

Finalmente se remitio la oferta que fue aceptadastérminos ya mencionados.

Ahora bien, para mayor claridad en el andlisisspiesta realizando, considera procedente el tiiseparar la
negociacion de los programas Bussines Objects die lles programas BCA Scheduler y BCA Publisher.

3.1. Los programas Business Objects.

En relacion con estos programas, en primer lugae destacar el tribunal que, inicialmente, en cacaaones
del 2 y 7 de mayo de 2002, Unibase presento prégmias?anamco Colombia ofreciendo un descuentbéel
sobre el valor de las licencias que adquiriria estéedad. Dicho descuento estaba enmarcado dentmo
“acuerdo de compra global para toda la regiGho un “compromiso corporativo de compra del volumen
estimado para la regiori, segun las expresiones que alli mismo se utili2atales propuestas le agrego la
comunicacion del 7 de mayo que el descuento refmeadicionalmente una orden de compra simultanea e
México y Colombia. Con fundamento en el texto destaomunicaciones, para el tribunal resulta ap®los
ofrecimientos que realizaba Unibase en ese montenian en cuenta la realizacion de un acuerdoacsadiedad
Panamco Colombia, dentro de un contexto regional.

Ahora bien, en la comunicacion del 16 de mayo yaenbizo referencia a un compromiso de compra catigo o
global, sino que se expresé que se mantendriselideto del 55%, aun cuando el segundo pais (Mé@xico
hiciera la solicitud de compra simultanea, y seakedue si al 30 de julio no se habia emitido umizio de compra
o carta de intencidn de compra por ese segundpgeaievaluaria conjuntamente el descuento comRana
México. Lo anterior indica que, para ese momemt® negociaciones seguian teniendo en cuenta uextont
regional, aun cuando ello no se sefialara expresameqgue dentro de dicho marco simplemente seandrit el
descuento a Panamco Colombia, asi no se emitiaraagunda orden de compra.

Finalmente, en la comunicacién del 20 de mayo @2 2@ mantienen las mismas condiciones descritas y
simplemente se elimina la referencia a México ceegundo pais.

Como se puede observar de todo lo anteriormerdtads, en el curso de la negociacién desapareosideencia
explicita a una compra corporativa o global. Sithargo, en la oferta, particularmente en el paragtate la
clausula relativa al objeto de la propuesta, apanea referencia a dicha compra global, pues ebnuige
licencias Business Objects que alli se mencionadextas que se comprarian para la sociedad Par@otmmbia.

3.2. Los programas BCA Scheduler y BCA Publisher.

En cuanto a estos programas se observa que emilanmacion del 2 de mayo de 2002, simplemente segpIo
gue el descuento se daria por una compra globa¢ estos programas se facturarian proporcionalnascada
uno de los paises. Luego, en la comunicacion delmayo se sefialé que se otorgaria el descuend®ueton
base en las consideraciones anteriormente menesmada los programas Bussines Objects, y, ercylart;
respecto de los programas que aqui se examinaigsé gue se expidiera una orden de compra paBLél
Scheduler generada en Colombia, entregada en Mgxamiurada a Colombia y México proporcionalmente
segun disponibilidad o, una orden de compra paBCé Scheduler y el BCA Publisher generada en Cblam
entregada en México y facturada a los diferentéseparoporcionalmente segun disponibilidad.

Seguidamente, en la comunicacion del 16 de may@®d2 no se hizo referencia a una compra corporativa
global, y se previo que si a 30 de septiembre dahmafio, Panamco no habia emitido una orden dpreom
carta de intencion de compra para el segundo Wesi¢0), Unibase presentaria una factura a Pan&@otmmbia
por el excedente de los productos BCA Scheduleryigher. Esta misma formula se mantiene en la
comunicacion del 20 de mayo de 2002, pero elimiodadeferencia a que el segundo pais deberia &eictv]

Finalmente, en la oferta se contempla el parag@atte la clausula relativa al objeto de la propuegte hace



referencia a que si no se emitia una orden de @pwrun segundo pais a mas tardar el 30 de séptata
2002, Unibase presentaria a Panamco Colombia ahadgor el excedente no facturado de los progucto
Broadcast Scheduler y Broadcast Publisher.

4. El sentido y alcance de los paragrafos 2° y 48lbbjeto de la oferta.

Partiendo de lo anterior es entonces procedentzaneudl es el alcance de los paragrafos 2°de4a clausula
relativa al objeto de la oferta, en los cuales &uladdemandante sus pretensiones. Por considesaaienorden en
el estudio del tema, el tribunal analizara primarparagrafo 4° y luego el paragrafo 2°.

4.1. El sentido y alcance del paragrafo 4° del oligede la oferta.
Como ya se dijo el paragrafo 4° del objeto de éatafdispone lo siguiente:

“PAR. 4°—Panamerican Beverages Inc., a 31 de dhmierde 2003 debe haber adquirido como minimo 560
licencias de Infoview, 335 licencias de ExplorelQ licencias de Reporter User Bundle, 225 licenEigdorer
User Bundle, 225 licencias de Infoview Mobile y S@@ncias de Auditor, para todos los paises dedan”.

Este paragrafo puede interpretarse en diversoglssnEn primer lugar, podria plantearse que dndide dicha
estipulacion Panamco Colombia se obligd a addasificencias a las que alli se hace referencia.déigunda
alternativa consistiria en considerar que por digdnédgrafo Panamerican Beverages Inc. se obligdiradizles
licencias. La tercera opcion consistiria en afiropae Panamco Colombia prometié a Unibase que Paitame
Beverages Inc. adquiriria las licencias alli menadas. Finalmente, y como cuarta alternativa, pantmsiderarse
gue la adquisicion de tales licencias por partBalgamerican Beverages Inc. era una razon de ldgcamres
pactadas y particularmente del descuento otorgadtpibase a Panamco Colombia.

Si se examina cada una de las diversas alternaileasque se ha hecho referencia se encuenigulerde:

1. Para el tribunal es claro que en el presentemapuede afirmarse que Panamco Colombia se ldigado a
adquirir las licencias a las que hace referengeaedgrafo 4°. En efecto, ello se desprende d& taismo de la
oferta, de la debida correspondencia y armonialgbe existir entre las diversas estipulacionesdsouatrato, de
los antecedentes de la negociacion y de la ejetypeéctica del convenio por las partes.

Lo primero que debe tener en cuenta el tribungueda oferta de las licencias fue redactada ptaarpartes y
revisada por los abogados de Panamco Colombactaho resulta del interrogatorio de parte absuymstoel
doctor Juan Carlos Doming#éz y de la declaracién del Ingeniero Alvaro Moc&daPor consiguiente, el
contenido de lo que alli se expresa fue dispuestpgrsonas que claramente conocian el alcanceagliea darse
a lo que se estipulaba. No es posible aceptarxjseoealli una ligereza por parte de quienes elatom la
documentacion correspondiente.

Los redactores de la oferta fueron particularmenigadosos en definir a Panamco Colombia como “la
destinataria”. Asi mismo, dentro del texto de lerta precisaron cual era el objeto de la oferfa aéstinataria”,
gue consistio en transferir un software compuestdgs distintos médulos que alli se listan. Dichusdulos son
distintos de aquellos a los que se refiere el pafadgl®. Adicionalmente, al regular el valor y ¢arha de pago de
lo que debia cancelar “la destinataria” claramertdetermina el precio a pagar por las licencigsesse refiere el
objeto de la oferta y no el de aquellas a las thaeael paragrafo 4°. Desde este punto de vigext mismo de
la oferta no contenia el precio de las licenciEs@ue se refiere este paragrafo, lo que indicaréda adquisicion
de ellas no era parte del objeto mismo de la prstpue

Por otro lado, el paragrafo 4° del objeto de latafse refiere a Panamerican Beverages Inc., @laindue debe
adquirir las licencias que alli se sefialan, y enaso no puede entenderse que se trata de Pa@utmubia,
pues las partes claramente habian precisado gesteenltimo caso se trataba de “la destinataridémas, no se
aprecia ninguna circunstancia que permita afirnu@ren el paragrafo 4° se incurrié en un error teeti el
nombre del sujeto que se menciona, sobre todot&rseen cuenta que las licencias que se relatienaicho
paragrafo claramente no son las que habria ddPasamco Colombia, sino las que habrian corresporadias
diferentes empresas filiales de Panamerican Beggiag. en una posible operacién de alcance regiona



Asi mismo, la orden de compra que constituye latacén de la oferta, precisa que el objeto deselialos
modulos de software que se enumeran seguidamertsog los mismos contenidos en el objeto de ldapfe
gue son distintos de aquellos a los que hace refierel paragrafo 4°.

Ahora bien, si se revisan los antecedentes degacregcion se aprecia que en ningdn momento seropideque
Panamco Colombia hubiera de adquirir la totalidathd licencias a las que se refiere el paragrafarefecto,
en las primeras comunicaciones de 2 y 7 de mayarotnte se precisa que se trata de una propueste diace
para Colombia y que la misma versa sobre el nGghetwencias a las cuales se refiere el objeta dédrta, a las
gue se ha hecho referencia, solo que el descuertonsarca dentro de un acuerdo global o un compoomi
corporativo de compra. En las comunicaciones posésrno se hace referencia a este acuerdo gwdral se
contempla, para efectos del descuento, la comprarpsegundo pais, que no era Colombia, lo cuabl#erque
durante la negociacién no se previé que Panamaoanih adquiriera licencias adicionales a aquellas gue se
refiere el objeto de la oferta, sino que se contarap una serie de condiciones que podian afecpxeeio.

Finalmente, si se examina la ejecucion de las atilbgnes derivadas del contrato se encuentra gusriean
Colombia adquirio las licencias a las que se rafelrbbjeto de la oferta, y que Panamco México izidaotras
licencias. Asi mismo, el proyecto de contrato dagaccion que se discutio, y cuya existencia camyepto ha
guedado demostrada a traves del documento quadblias 180 y siguientes del cuaderno de pruehadellas
declaraciones de Roberto Umafia, Adrian Waldmarag Qiarlos Dominguez, no involucraba solamente a
Panamco Colombia sino también a otras sociedaulesal indica que para las partes era claro quserniataba
simplemente de una obligacion de la sociedad cakmab

Por todo lo anterior, el tribunal debe concluir gqueexiste la obligacion para Panamco Colombiaddgiar las
licencias a las que se refiere el paragrafo 4éldelto de la oferta.

2. Como quiera que el paragrafo 4° del objeto dédea claramente establece que a 31 de diciede2903
Panamerican Beverages Inc. deberia haber adqlasdizencias que se mencionan en el mismo, cagpiptarse
si respecto de dicha estipulacién puede conclgusequien quedo obligado en virtud del citado pafague
Panamerican Beverages Inc. y no Panamco Colombianterior implicaria entonces que Panamco Colombia
habria actuado como representante de Panamerigana§es Inc., pues es claro que quien aparece como
destinataria de la oferta y emisora de la ordecodepra es la sociedad colombiana y, por tantanieulacion de
Panamerican Beverages Inc. se habria dado en dielifdndmeno de la representacion. Para determsiinar
realmente ello ocurrié es entonces necesario exarsirexistio tal representacion.

De conformidad con lo dispuesto por el Codigo Qiait. 1505) y el Codigo de Comercio (art. 832), la
representacion consiste en que una persona antiral&re de otra, estando facultada por esta Ultipar ¢a ley
para hacerlo, y como consecuencia de ello losafgatidicos del acto que se realice vinculan thm@ente a
aquella persona en cuyo nombre actla el representssi las cosas, la representacion supone (igbue
representante manifieste su voluntad para formactmjuridico; (ii) que el representante manigesttuar a
nombre de otro; (iii) que legalmente el acto pusslarealizado por medio de representante, y (ig)eju
representante disponga de un poder para obrarfenma como lo hace o que la ley reconozca la excsa de tal
facultad.

Por lo que se refiere al primero de los requigtosnciados, es evidente que para que haya reaesentia
voluntad del representante debe expresarse panarf@t acto juridico, pues si quien obra simplemérinsmite
una voluntad ajena se tratara de lo que la dodiragicionalmente conoce como un nuncio, es degisimple
mensajero. En el caso del nuncio no hay representgsimplemente el acto se forma con la declarade
voluntad que se transmite. En el presente castaesque existido una expresion de voluntad prdpi®anamco
Colombia. No existid una simple transmision de wolantad ajena, la de Panamerican Beverages lne.lag
hubiera vinculado directamente.

El segundo requisito consiste en que el representaanifieste actuar a nombre del representado.dssib que
se denomina laontemplatio dominiTal requisito se deriva de la definicibn mismaejgresentacion que implica
obrar a nombre de otro. Si bien, en principio, diofanifestacion debe ser expresa, el propio Cdciigt en la
regulacion original del contrato de sociedad, a@ngjtie ella podia ocurrir cuando “las circunstasba



manifiesten de un modo inequivoco” (art. 2120)| @ &ligo de Comercio lo admite también para eldiactiando
el acto corresponda al giro ordinario y sea notlari@alidad de factor de quien actda (art. 133€)ldanterior se
concluye que el requisito que se comenta tambiédederivarse de las circunstancias, siempre ydoy&omo
lo exige la ley, sea inequivoco.

Ahora bien, en el presente caso, de la estipulamdtenida en el paragrafo 4° tantas veces merdnonde las
pruebas aducidas al proceso, no se desprende gamé&aColombia haya querido manifestar su voluatad
nombre de Panamerican Beverages Inc. para quguesdara obligada a adquirir las licencias quesalli
mencionan. En efecto, lo que alli se dice es quearfecha determinada Panamerican Beveragesdberid
haber adquirido unas licencias, pero Panamco Catontomanifiesta obrar a nombre de PanamericanrBges
Inc. La expresion incluida en la oferta, en el skntle que a 31 de diciembre de 2003 Panamericesr&ges Inc.
“debe haber adquirido” un determinado niumero dmb@s de software, simplemente podria reflejaxistencia
de una obligacién a cargo de ella, la cual podafeehsurgido de otro acto juridico, o podria sapmente una
afirmacion de las partes sobre un hecho que ekEn@ue existia o que deberia existir como rdquistausa de
las condiciones economicas acordadas, como poclifarocon los descuentos del precio. Por considaijedel
texto del paragrafo o de las restantes pruebasloa® en el expediente, no se deduce que PananmmiGa
haya manifestado obrar a nombre de Panamericand&m@Inc. obligandola a adquirir las licenciasam@es.

Por lo demés tampoco es posible afirmar que ereskpte caso, pueda deducirse de las circunstajpzas
Panamco Colombia obraba a nombre de Panamericard®@s Inc. En efecto, si bien varios de los testig
citados a declarar en el presente proceso maniesgae entendian que Panamco Colombia y Panamerica
Beverages Inc. eran una misma entidad u organizalei@erdad es que al examinar con cuidado las
circunstancias que rodearon la negociacion, noidersrazonable el tribunal aceptar dicha conclusié

Esto es asi, pues, por una parte, en las comuninezscdel 2 y 7 de mayo de 2002 que antecediemofaita,
simplemente se hace referencia a una propuest&pérmbia y que para efectos del descuento talyastp esta
enmarcada dentro de un acuerdo global o un compeootoirporativo, pero de ello no se desprende quiase
propia Panamco Colombia la que celebra dicho aougiabal o corporativo a nombre de Panamerican iBges
Inc. Adicionalmente, del propio texto de la ofestadesprende claramente que Unibase era concigmtnda
operacion habia varias personas juridicas invallas,goues hace referencia, por una parte, a Pasamer
Beverages Inc., por otra, a Panamco Colombiang|rfiente, identifica de una manera distinta a tieesdiliales
de aquella compaiiia.

Por otra parte, los propios testigos que conclggdme la unidad entre Panamco Colombia y Panamerica
Beverages Inc. la derivan del hecho de que segeesa reuniones en la ciudad de Miami con fundiosade
Panamerican Beverages Inc., reuniones cuyo seggidontrovertido por los diferentes testigos qudext a

ellas?®. Ahora bien, tal circunstancia, incluso si allihsiieran realizado negociaciones, no acreditaPgmamco
Colombia hubiera estado actuando a nombre de Paicam&everages Inc. En efecto, lo que ello demaest

gue el acuerdo entre Unibase y Panamco Colomlmelskro en el marco de una negociacion regional, qu
influyo determinantemente en la fijacion del premdmvenido para esta operacion, la cual despuéseeeto
localmenté&”. Dicha negociacién regional resulta evidenciadmseliferentes declaraciones de los representantes
de las parté®d’ y las de los testigos que, por ejemplo, hacemaeéia a reuniones en Miami, a la participacion de
Panamerican Beverages Inc., a presentaciones iatianos de empresas de distintos paises, coneriséasen la
declaracion de William Cadena, y a los documemnios €jemplo los que obran a fls. 274 y 275) ensgue
presentaban diversas estrategias de implementeciqone se contemplaban distintos paises.

Pero una cosa es la existencia de dicho contegbalb regional y otra que al aceptar la ofertaasta/por
Unibase, Panamco Colombia haya aceptado a nomlitardenerican Beverages Inc. las obligaciones disva
del paragrafo 4° del objeto de la oferta, siendodgntro del proceso no se ha acreditado en malgenaa la
existencia de la prueba de tal representacionioRtemas era claro que cada una de las filialesréanas
ordenes de compra correspondientes a cada unkasle el

En lo que concierne al tercer requisito de la gmtacion, esto es, que el acto pueda ser realmaduoedio de
un representante, es pertinente recordar que consecuencia de la autonomia privada la regla gesrera



derecho privado consiste en que todos los actaigas pueden ser realizados por medio de un repiaste.
Solo en casos excepcionales ello no es posibleodsie con el testamento (C.C., art. 1060) o aarekignacion
del beneficiario en un seguro de personas (C.@01¥46). Es claro que la celebracion de un ctmtta licencia
puede ser realizada por medio de un representante.

En cuarto lugar, para que haya representacion eestex que el apoderado disponga de facultad pararan tal
sentido. Tal facultad puede surgir de la ley od@cto del representado (C.C., art. 1505) y seretenen un
poder (C.Co., art. 832). En el presente caso asereditado la existencia de tal poder. Sin egaya
ordenamiento para proteger la buena fe, admitéaguepresentacion pueda existir sin que existampede
aquellos casos en que se haya creado una apanenepresentacion.

Como es bien conocido, desde el derecho romanal@hamiento acepta que en ciertos casos sea posible
reconocer efectos a una situacion aparente a gegare la misma no corresponda a la realidad gaidomo lo
sefiala Demogue, ello ocurre cuando se consideesaga proteger la seguridad dinamica —esto esgeota
guien actua— frente a la seguridad estéatica. Abina, por regla general la teoria de la apariemgia,ha sido
reconocida por la Corte Suprema de Justicia colangba partir de la sentencia del 20 de mayo de“?936
expresa en el aforismerror communis facit jusAl analizar esta teoria la doctrina ha sefalagolg aplicacion de
la misma supone dos elementos fundamentales: yativaby uno subjetivo. El elemento objetivo cotesien la
existencia de una situacion aparente capaz deiiretuerror, y el elemento subjetivo en la ignorarel tercero
sobre la realidad, esto es, su buena fe. En cahptimer elemento, la teoria de la aparienciaegige la
situacién de hecho que se crea tenga tales condgique den lugar a un error comdn o un error TikEA®. En
realidad, como lo sefiala Gorphe, citado por la€Cent1936, el error comun no sirve sino para ha@sumir que
fue invencible el error invocado. Lo que importajas el error sea invencible, esto es que por médsina
persona haya actuado de manera diligente y pruderttaya podido evitar el error. Por otra parteggeiere la
buena fe. Esto es, que el tercero no conozcalidadaA menudo se sefiala que esta buena fe debealdieada,
porque debe ser exenta de culpa, pero en el fest (iltima calificacion esta estrechamente virzuid primer
requisito.

Ahora bien, la doctrina sefiala que si bien tradigimente se ha exigido un error comun, en ciedessse exige
simplemente un error legitifid. Estas hipotesis se refieren, sefiala la doctimaandato aparente y mas
precisamente a la representacion aparente. Edsigorque en estos casos es hnecesario protegemgdea mas
enérgica la seguridad de quien actua y, por tatge exige que el error sea colectivo e imposiblevitar, pues
el interesado pudo, a través de investigaciondgrtestablecido la verdad, pero estas investigasisabrepasan
la diligencia normalmente exigida en el traficdglizo. Basta entonces un error legititfioAdicionalmente se
requerira la buena fe, esto es la ignorancia dealidad.

En particular, el Codigo de Comercio colombiancadesla la teoria de la apariencia en materia geegentacion
en los articulos 640, que la regula para los Stubldores, y 842, que la establece para los deasa@s cEste Ultimo
articulo dispone lo siguiente:

“Quién dé motivo a que se crea, conforme a lasiotdstes comerciales o por su culpa, que una peesiada
facultada para celebrar un negocio juridico, queedatigado en los términos pactados ante tercerdsiena fe
exenta de culpa”.

Si se examina este Ultimo articulo se encuentrgpgreeque exista representacion aparente en ahaere
colombiano, se requiere, en primer lugar, que @ndacion de la situacion aparente haya particighdparente
representado. Por consiguiente, no cabe aplicatestia en aquellos eventos en que una persoaalcae
apariencia al margen del representado, como derése del falsificador o de aquel que suplanta@ &n
segundo lugar, dicha situacion aparente debe sadampor culpa del aparente representado, lo spahs que
este haya actuado con negligencia al no aclarasiturecion que daba lugar a que se pensara qupeysana
podia actuar en su nombre, o debe surgir de lagmbges comerciales que permitan pensar que dsisampa
podia actuar en tal calidad. A lo anterior se agigpee el tercero debe haber obrado de buenadecesno debe
haber conocido la realidad, pero ademas debe hahexdo sin culpa, esto es, que con la diligencisidado que
correspondia emplear en dicho caso no hubiera paldisicubrir la verdad.



En el presente caso, si bien esta acreditado dsieesan reuniones con funcionarios de PanameBzerages
Inc., no esta acreditado que los mismos hayan pdomjue se creara una apariencia en el sentidopel®anamco
Colombia estaba facultada para comprometer a Paitam@&everages Inc. La participacion de los funarts

de Panamerican Beverages Inc. en la negociaciaegeaer diversas interpretaciones: pudo obedébecho de
gue se celebrd un acuerdo global o regional ernarerican Beverages Inc. y Business Objects,quetal caso,
Panamco Colombia no estaria obrando a nombre deregican Beverages Inc. en la aceptacion de ltaader
Unibase. Igualmente, se puede explicar como una@starcion de la ingerencia que una matriz tienegn
negocios de sus filiales para asegurar la adomEama soluciéon informética que fuera compatibteeegllas.

En todo caso, ni en los antecedentes del negoe lais pruebas que se practicaron en el proceamece
acreditado que se hubiera llevado a Unibase a gueePanamco Colombia actuaba a nombre de Panameric
Beverages Inc. y que tenia facultades para ellae@ nunca manifesté actuar a nombre de estayiéisha, por
consiguiente, no realizé tampoco actos que pudidaatugar a que se creyera que Panamco Colombia la
representaba. Pues tales actos deben ser inegsiiyocopueden por consiguiente consistir en gfiédbhaya
puesto en contacto al proveedor con su matrizdgapués de las conversaciones entre el proveddangtriz se
llegara a un acuerdo con la empresa local y questnse hiciera referencia a lo acordado, si egltpexistio,
entre la matriz y el proveedét.

3. Cabe preguntarse, a continuacion, si Panamamnih prometié entonces el hecho de Panamericaer8ges
Inc. Se trataria entonces de una promesa o esipalpor otro regida por el articulo 1507 del Cad@gjvil. Una
primera lectura del paragrafo aisladamente coreibepodria llevar a dicha conclusion. Sin embargerpretado
dicho paragrafo dentro del conjunto de la oferasyantecedentes de la misma, no puede el trilacoger tal
interpretacion.

En efecto, los paragrafos del acapite relativdog@to de la oferta se encuentran precedidos dgué&ste frase:
“No obstante lo anterior, para efectos de la li@oérecida se tendran en cuenta las siguientesidenaciones”
(se subraya). Como se puede apreciar, lo que kgyénen el paragrafo son consideraciones que sartonen
cuenta para determinar la oferta, pero alli noes¢goon obligaciones a cargo de Panamco ColombiatRa
parte, al examinar las negociaciones previas noegtia el tribunal que en ninguna de ellas se hagado
establecer a cargo de Panamco Colombia la obligalgdbtener el consentimiento de Panamerican Bgeer
Inc. para adquirir las licencias.

En efecto, como ya se dijo, en las comunicacioeég ¢ 7 de mayo de 2002, se hace una oferta peoa®ia, y
se sefiala que el descuento que se otorga se eraeatoade un acuerdo global o una compra corpardie alli
no se puede deducir que Panamco Colombia se abligé se hiciera por Panamerican Beverages lnonigra
de las licencias previstas a nivel global o corfravapues lo que alli se establecio fue una cstamcia a la cual
se vinculaba el descuento. Obsérvese ademas da@epuesta del 7 de mayo se sefald que el dascseen
otorgaba en consideracion tanto a una compra ciparcomo a la emision de una segunda orden dpreopor
otro pais. Ahora bien, en el paragrafo 3° de lad@f®e establecidé que si no se emitia una segudda antes del
30 de julio, se revaluaria el descuento, es deenmp se contemplé que Panamco Colombia hubieragpido el
hecho de un segundo pais. Si tal fue el tratamiguncse otorgo a la orden de compra de un seguidpparece
razonable que el mismo tratamiento correspondapdeacion global o regional de compra que finabmee
reflej6 en el paragrafo 4°. Por lo demas, si sptaagl dicho de algunos testigdslo que existio fue una
negociacion regional que se celebro entre Busi@bgscts y Panamerican Beverages, lo cual clarangsnte
distinto al hecho de que al aceptar la oferta Panadolombia hubiera prometido el hecho de un tercer

Sin perjuicio de lo expuesto, en el evento queafpasible aceptar la interpretacion de que el cdisbedel
paragrafo 4° era el de una estipulacion por otisyltaria que las pretensiones de la demanda sepabsperas
por cuanto estarian mal planteadas ya que sicarteno cumplié con el hecho prometido por partaeamco
Colombia, a lo que tendria derecho Unibase seealamar los perjuicios derivados del incumplimeedé! hecho
prometido, lo que no se hizo en la demanda queudar al presente proceso ni ha sido solicitaddgpearte
actora.

4. En esta medida y luego de todo lo anteriormenexpresado, considera el tribunal que el paragrafo®4



debe interpretarse como una consideracion en razate la cual las partes convinieron las condicionest
negocio.

En efecto, es ello lo que se desprende de la flas@ntecede los mencionados paragrafos en lacouad, ya se
dijo, se expresa lo siguiente: “No obstante lo @mtepara efectos de la licencia ofrecida se téndmn cuenta las
siguientes consideraciones” (se subraya). El akcdeaesta expresion se ve aclarado por las conuiones que
antecedieron la oferta. En la comunicacion del thdgo de 2002 se expreso: “el descuento ofrecito gsta
propuesta es del 55% sobre el valor de las liceneramarcado dentro de un acuerdo de compra glabatoda
la region” (el resaltado no es del texto origingh.la comunicacion del 7 del mismo mes y afo jge ‘fle]s
importante resaltar que el descuento ofrecido estie propuesta es del 55% sobre las licencias,readmdentro
de las siguientes consideraciones: (...). Un commomorporativo de compra (...).” (se resalta, nuevaa)eDe
esta manera, en dichas negociaciones, que seerefiama compra corporativa o global, el citadopromiso de
compra es una consideracion del descuento.

Asi mismo, cuando se examinan los otros paragrpfesmplican compromisos de compra adicionales se
encuentra que los mismos siempre se refieren alida® otorgado y por ello contemplan que en & easque
no se presenten las ordenes de compra adiciosalesesentara una factura por la parte no cobpada?®) o se
revaluara el descuento concedido (par. 3°). Deneateera es razonable considerar que en este Jardgréas
partes también estaban refiriéndose a una cirawiatque determinaba el alcance del descuentcg sotho si,
como ya se Vvio, no se puede interpretar en eldsedg que Panamco Colombia se hubiera obligadquirad
tales licencias, asi como tampoco que hubiera dotaamombre de Panamerican Beverages Inc. o pioredti
hecho de esta ultima.

Ahora bien, para el apoderado de Panamco Colomlp@ragrafo 4° reitera lo contemplado en los pafag
anteriores. A lo cual se opone el apoderado deddrib

Al respecto debe observar el tribunal que iniciadtaesn las comunicaciones del 2 y 7 de mayo de RB02artes
contemplaron un compromiso de compra global o catpm para efectos del descuento que se otoralieen
posteriormente durante el curso de la negociatadmartes no incluyeron nuevamente la referenldacampra
global o corporativa de licencias y se limitaromager referencia a la compra en un segundo pa®rto es que
la redaccion de la oferta no se limité a consagraefialado en estas Ultimas propuestas remitmadmibase,
sino que se volvid a hacer referencia a una cogiptsl o corporativa. Lo anterior pudo obedecena de dos
consideraciones: al hecho de que para las pardia dircunstancia siempre estuvo presente coma edo
descuento, asi no se mencionara posteriormenteglcademas se confirmaria por el hecho de quesjeoplo,
otros elementos de las primeras comunicacionesy ebmorcentaje del valor de las licencias BCArdne
incluidos en la oferta a pesar de no que se vahadracer referencia a ellos en otras comunicagjpoal hecho
de que en el curso de las ultimas negociacionestsat conveniente incluir nuevamente dicho element
Cualquiera que sea la razon es lo cierto que ellodduyo en el paragrafo 4° y que tiene un alcéotzdmente
distinto a lo previsto en los paragrafos 2° y 38| @unto que las dos condiciones coexistian @ndpuesta del 7
de mayo de 2002. Si el acuerdo se limitara a lbaden tales paragrafos, hubiera bastado reproldudicho en la
comunicacion de Unibase del 20 de mayo de 2002dNazonable concluir que se incluya una estipitade tal
contenido, diferente a las anteriores, y que @léenga algun efecto. Por lo demas, habiendo sieada la
oferta por el personal juridico de Panamco Colombias razonable considerar que alli hubo una eréehwia o
un error, que en todo caso debio haberse probadaiel no ocurrio.

De esta manera, para el tribunal el paragrafo l48lajeto de la oferta debe interpretarse en eidewue lo que
alli se dispuso condicionaba el descuento quecsgaiia. Lo anterior es ademas conforme al prinapique los
contratos deben ejecutarse de buena fe y por lgiigam no solo a lo que en ellos se expresa smbitn a todo
aquello que se deriva de ellos de acuerdo contsuateza y con la equidad.

El razonamiento expuesto lleva a concluir lo sigtegespecto de lo dispuesto en los paragrafosiensn que
ver con las licencias Business Objects:

— La primera fecha prevista en los paragrafos egll80 de julio de 2002 y a tal efecto se advienel
paragrafo 3° que “[s]i a 30 de julio PanamericaneBages INC no ha emitido una segunda orden o darta



intencion de compra un segundo pais, se revaloajardamente el descuento del 55%”. De esta masiena, se
habia emitido una segunda orden de compra o caitdehcion en esta fecha se abria un procesogieiaeion
sobre el porcentaje del descuento que ya se htalygado en consideracion a las otras compras qienha
compaifias vinculadas a Panamerican Beverages tiactddla analoga se encuentra prevista en la fdenpago.

— Posteriormente, el paragrafo 4° dispone que de3diciembre de 2003 se deben haber adquiridctaxias
gue alli se enuncian, por parte de Panamericanr8ge® Inc. Como ya se dijo, en la medida en giesede una
consideracion en razon de la cual se habia otongadiescuento, la consecuencia de no presentdnsete
convenido seria la pérdida del descuento o, pordoos, su reduccion. Asi por lo demas lo reconeldiéstigo
Adrian Waldma#f®.

Por consiguiente frente a estas licencias existerethpas: una primera, en la cual, si no se copgsran
segundo pais se revalla el descuento, lo cuafiseyque se puede mantener el descuento, dar coelds
menor o eliminarlo, y una segunda etapa en lasiuad se compran las licencias mencionadas, deszpk
condicion bajo la cual se otorgo el descuento grorlentaje originalmente acordado. Tal esquenesrextrafio,
pues coincide con el que se contemplo en la coracidic del 7 de mayo de 2002 de Unibase.

Todo lo anterior lleva al tribunal a concluir gaenlegociacion que culmind en el contrato celebeade Unibase
y Panamco Colombia estuvo enmarcada dentro desibl@acuerdo regional y no se traté de una simple
operacion aislada entre dos sociedades localesudirio al alcance del paragrafo 4° del objeto déclda, la
conclusion del tribunal es la de que dicha estipataconstituye una “consideracion”, en el sentidanotivacion,
causa o fundamento, para el otorgamiento de urudegren el precio de las licencias adquiridashasramco
Colombia a Unibase. En este sentido, si al 31 derdbre de 2003, Panamerican Beverages Inc. naré&ltgu
cantidad de licencias alli previstas, ello habatauftado a Unibase para solicitar el reconocimigrago de la
totalidad o de una parte del descuento que en stemto le concedié a Panamco Colombia por la conhpitas
licencias Bussines Objects. Cosa diferente esua@odn que se haya podido configurar entre Bussdigects y
Panamerican Beverages Inc. en cuanto a las tragajive tuvieron y al eventual compromiso que dgtaalhaya
podido asumir para la realizacion de una operadgmayor alcance, en un contexto “global” o “regidnde lo
cual no existe prueba en el expediente y es urt@asgue excede la competencia de este tribunal.

Ahora bien, cabe preguntarse cual descuento steetado, esto es, si simplemente Panamco Colonelierth
pagar la diferencia entre el descuento que letiorggado y el que normalmente hubiera recibido,posiel
contrario, en la medida en que es el descuentoraisso el que no podia operar, deberia perdertstdiidad del
descuento.

Sobre el particular el tribunal considera que dineen de las licencias adquiridas por Panamco Caikoera, por

si mismo, suficientemente importante para Unibaseocpara promover el perfeccionamiento del conygiara
conceder algun tipo de descuento. Ello es confionatiuso, por los representantes de Unibaselg seciedad
Business Object§, quienes en relacion con este tema manifestaretagmagnitud de la operacioén celebrada con
Panamco Colombia habria conducido a un descuerdcepta sociedad de 35%, aproximadamente.

4.2.(sic) El sentido y alcance del paragrafo 2° debjeto de la oferta.
El paragrafo 2° del objeto de la oferta disponsidaiente:

“Si al 30 de septiembre de 2002 Panamerican Begsnag., no ha emitido a través de sus filialesardan de
compra o carta de intencién de compra para el siegpais. el oferente presentara una factura astindéaria por
el excedente no facturado de los productos Broa&cheduler y Broadcast Publisher segun los témsieda
clausula octava: precio y forma de pago”.

En este caso la redaccion del paragrafo es clard: @vento en que la filial de Panamerican Bevesdgc. de un
segundo pais no emita una orden de compra o cartdehcion, corresponde a Panamco Colombia pagar e
excedente no facturado de estos productos.

Vale la pena sefalar que en la oferta se expras#,acapite relativo al valor y forma de pagcsifjuiente:



“PAR. 3°—El software Broadcast Scheduler y BroatPablisher en el licenciamiento ofrecido es de uso
corporativo de Panamerican Beverages Inc. Ponto & precio mencionado en esta oferta solo qoorede al
porcentaje en el uso del software por parte destirthtaria, que se determina en un 22.22% deb toistl de
estos modulos”.

Por consiguiente, si no se emitia una segunda aleleompra o carta de intencion se deberia pagkfielzncia.

Ahora bien, esta acreditado en el expediente geen#& una segunda orden de compra por parte iignRa
México®?, por lo cual no puede operar el paragrafo 2°.

Cabe preguntarse entonces, si debe operar regjeeesias licencias el paragrafo 4°y, por ella,sar de
haberse emitido una segunda orden de compra, eéetherpe el descuento obtenido para ellas si nerdeca la
compra de las licencias sefialadas en el paragtafo 4

A este respecto considera el tribunal, a la luzel¢b mismo de la oferta y el conjunto de sugpekitiones, asi
como de los antecedentes de la negociacion, qiispaesto en el paragrafo 4° también afecta laisidgin de
las licencias BCA Scheduler y BCA Publisher.

En efecto, en primer lugar, la consideracion cddeeen dicho paragrafo no se refiere a ningunaslédencias
en particular y por consiguiente debe cobijar ejwato de las licencias contenidas en el objetofdda.

En segundo lugar, si se examinan las comunicacieledy 7 de mayo de 2002, de ellas se deducelque
descuento que se otorga para todas las licens@syéndo las BCA Scheduler y BCA Publisher, seetet
consideracion a la compra global o corporativaguiaalli se hace referencia. Es decir que la fidtana compra
corporativa afecta igualmente el precio de estastias.

Vale la pena aclarar que el hecho de que el pdoadftase refiera al deber de adquirir licenciasintizs a BCA
Scheduler y BCA Publisher, no significa que tatairstancia no condicione el descuento de estasasltipues
precisamente el precio de venta de estas pudo bialeedeterminado por la compra de aquellas.

Ahora bien, vale la pena recordar que Panamco Giéopago el 22.22% de las licencias BCA SchedulRRCH
Publisher y la misma recibié un descuento del S5ftonces cabe preguntarse qué deberia pagar Panatada
falta de consolidacion de la condicion estableeld&| paragrafo 4°: la totalidad del valor de ileericias o solo el
descuento que le fue otorgado en la parte qua @@itespondia. El tribunal considera que Panandantia
solo deberia verse expuesta a perder la totaligezdite del porcentaje de descuento que le fueadorgn la parte
por ella adquirida de las licencias BCA SchedulBGA Publisher, teniendo en cuenta, en todo cas®)ap
testigos manifestaron que la operacion con Pan&utmmbia habria generado, por ella misma, un descue
aproximado del 35% sobre el valor de todas lasidies ofrecidas y no solo sobre el valor de lanlitas
Business Objects.

5. Analisis del contenido de las pretensiones.

Asi las cosas, procede el tribunal a pronuncigsgeacto de cada una de las pretensiones planigadasparte
convocante en la demanda y en la subsanaciénmishaa, en los siguientes términos:

5.1. Pretende el demandante en la primera pretepsidcipal, que se condene a la demandada por “el
incumplimiento (...) de las obligaciones a su canggislas en virtud del contrato que nacio de la wéfn

..

Aun cuando en el texto de la pretension no se anelpresamente en qué consiste el incumplimieresgu
endilga o cuales son las obligaciones incumplidasras de interpretar su contenido, el tribumadréeen cuenta
los hechos de la demanda y las propias pretensoomsgcuenciales, de manera que se entiende que las
obligaciones que se dicen incumplidas resultatasge comprar la totalidad de las licencias a qaeelmencion el
paragrafo 4° del objeto de la oferta y pagar léepaw facturada del software BCA Scheduler y BCAlRBber,
como consecuencia de que Panamerican Beverage®loompro la totalidad de las licencias para el&1
diciembre de 2003.



Asi se deduce de los literales a) y b) de la psébertercera principal y de lo expuesto, especiatmeen los
hechos vigésimo quinto y vigésimo sexto de la detfaan

Definida asi lacausa petendile la demanda, concluye el tribunal que no eristecumplimiento alegado, por
cuanto, conforme al amplio analisis hecho con @nrtdad, de acuerdo con el contenido de la ofeségptada por
Panamco Colombia, la demandada no se compromet@®atligé a comprar ninguna cantidad adicional de
licencias, distintas a las indicadas en la partggindel objeto de la oferta, siendo que la adqidia de las
licencias a que se refiere el paragrafo 4°, erar‘consideracion” que las partes hicieron parardeter el precio
de venta, el cual fue pagado oportunamente poe darta demandada.

Siendo ello asi, no se puede predicar el incumetitoi de una obligacion que no estaba pactadacem&hto a
cargo de la demandada.

5.2. La pretensién segunda principal, consecuedei# primera, busca que se declare que la demianidde
cumplir con las obligaciones derivadas del contcatebrado con la parte aqui convocante. A especés
simplemente se observa que al ser consecuendelpdienera y aquella no prosperar, por no existir e
incumplimiento alegado, esta tampoco puede resexitosa.

5.3. En la pretension tercera principal se soligita se obligue a la demandada a cumplir con lggagibnes que,
segun la convocante, no fueron cumplidas por It gasiva.

Al respecto, en relacién con la peticién contergidal literal a) de esta pretension, considemlrlrtal que la
misma no puede prosperar, por cuanto, como ygaePdinamco Colombia no estaba obligada a comgsar |
licencias a que se refiere el paragrafo 4°, pdestgpulacion fue una “consideracion” para la deiaacion del
precio y, en el mejor de los casos, se refiereasoltigacion que, de ser cierta, estaria en cateBanamerican
Beverages Inc. y no de la aqui demandada, pordsigo pretendido es deducir tal responsabiligéd,
procederia en otro foro y con otro demandado.

En cuanto al literal b) de esta pretension, tampusale prosperar, pues lo que alli se solicitd pago del saldo
del precio del uso del software BCA Scheduler y B@blisher, que no le fue facturado a Panamco Cméogn
gue corresponderia a la parte del precio que aRmigs otros paises de la region. Como ya sezanaée
conformidad con el paragrafo 2° de la oferta, pagaPanamco Colombia quedara obligada a pagacetlente
no facturado de las licencias mencionadas, erssagogjue al 30 de septiembre de 2002 Panamerieagr&ges
Inc. no hubiera emitido a través de una de swdfiuna orden de compra o carta de intencién mreopara el
segundo pais. Ahora bien, como se establecio goetso, la filial de México emitié una segundaeorde
compra, por lo cual no se cumplié el supuesto ptewen este paragrafo. Por lo que se refiere appafio 4°,
como ya se dijo, del mismo no se desprende ungamiiin para Panamco Colombia de adquirir las liesrgue
alli se mencionan, sino que se trata de una cacsasideracion del descuento otorgado. De manera ¢ que
hubiera podido tener derecho la demandante era aejle pagara por parte de Panamco Colombiatka ghelr
descuento que se le concedi6é en razon a la “comsida” de ser una compra corporativa, siemprepgue el 31
de diciembre de 2003 Panamerican Beverages Inwulmiera adquirido las licencias restantes paratios
paises. Panamco Colombia nunca se obligé a tralgmrhgrafo 4° a que en el evento en que laketlide
Panamerican Beverages Inc. de alguno de los cdieepno compraran las licencias establecidagspmnderia
a la demandada pagar la diferencia del precio deave

5.4. Respecto de la pretension cuarta principalgpoual se reclama el pago del dafio emergentegsmondiente
al valor total del descuento del cincuenta y cipoociento (55%) sobre el valor de la®ncias dejadas de
adquirir por parte de la sociedad demandadg es evidente que tampoco puede prosperar, ngosolser
consecuencial de la primera, sino porque, reiterdmga expuesto a lo largo de la providencia,eeho de que
Panamerican Beverages Inc. no hubiere adquirititdéidad de las licencias indicadas en el paragtafhasta el
31 de diciembre de 2003, lo que implicaba era gquefco Colombia perdiera parte o el total del dagouque
se le habia otorgado respecto de las licenciasoothgela oferta, y no que esta tuviera que pagdestuento del
precio del software que correspondia adquirir &tesedades de los otros paises vinculadas a PeEname
Beverages Inc. El mismo analisis se puede realkzecto de la pretension quinta principal, erumse plantea
como dafio emergente el descuento sobre el valiachaado de las licencias BCA Scheduler y BCA Bhielr,



por lo cual también se declarara su improsperidad.

5.5. En cuanto a la pretension sexta principala@ue se solicita que se condene al pago de vm ¢esante,
entendido como el interés moratorio sobre las sumashan debido pagarse, por sustraccion de mde@que
no prospera el reconocimiento de ninguna de lassumencionadas, tampoco puede reconocerse intsses
las mismas.

5.6. Como consecuencia, tampoco puede prospecantiena en costas y agencias en derecho.

5.7. En cuanto a las pretensiones primera, segutetaera subsidiarias, tampoco pueden prosperdago
mismas razones por las que se desestiman lasgaiesi

5.8. En cuanto a la pretensién cuarta subsidianida que se solicita el pago de perjuicios ensumaa fija por
dafio emergente y los intereses sobre dicha suihdoade lucro cesante, no solo no se prob¢ laexisa de los
mismos sino que no existiendo el incumplimientdai®ado, no puede haber perjuicio derivado de un
incumplimiento inexistente.

5.9. Finalmente, tampoco puede prosperar la coneleicastas y agencias en derecho por no prospsrar |
pretensiones subsidiarias.

6. Excepciones.

En la medida en que las pretensiones no estandesyaprosperar, no hay lugar a pronunciarse $abre
excepciones formuladas.

7. Objecidn por error grave.

Mediante escrito presentado por la parte convocaddecha 13 de mayo de 2005, objet6 por erroregeav
dictamen pericial rendido por el doctor Eduardoé¥ier Ramirez, con fecha marzo 7 de 2005 y ampliado
mediante escrito presentado el dia 27 de abriinigho afio.

Fundamenta la objecion la parte convocada sostmigne el perito al absolver las preguntas fornadadn
algunos casos hizo consideraciones de tipo juriglisosolo corresponden al juez de la causa, ymo&res casos,
no tuvo en cuenta los registros contables de lasgdel proceso, con base en los cuales se hydmdido
establecer que no tiene sustento ninguna de latsustones a las que llego en su experticio.

Al respecto manifiesta el objetante, en algunostapae su escrito, que:

“(...).

Como se vera a continuacion , la totalidad dedaslasiones del dictamen pericial elaborado paioetor
Eduardo Jiménez, estan fundadas en interpretadmubss por el sefior perito, en relacion con ébtea la
oferta mercantil de 12 de junio de 2002 emitidalp@ociedad convocante y con el texto de la odgecompra
emitida por Panamco Colombia, y no en la evaluagigaloracion cientifica o técnica de la contakitidie las
empresas que se encuentran involucradas en preseoéso, que era lo que correspondia hacer, preeige en
consideracion a que fue su conocimiento cientif@mico como contador el que motivé su nombramieaitno
perito.

(...).

En cualquier caso es obvio que la conclusion déig@o encuentra fundamento en un analisis comtdd la
situacion, que de haberse realizado, habria gemersalconclusion totalmente diferente, asunto ebcaal no se
requiere de especiales conocimientos en contaduria.

(...).

El error del dictamen pericial se encuentra funddaimente en el hecho de que en el mismo se hacen



afirmaciones relativas a que Panamco Colombia & Abligd a adquirir todas las licencias que secinaaron
en la oferta mercantil de 12 de junio de 2002, & lgumisma obligacion recayo en la sociedad Paneamer
Beverages; afirmaciones que se constituyen comogmanceptos juridicos que se escapan a la esdedidel
sefor perito y que se hicieron sin hacer un asalisitipo contable de la situacion”.

Para resolver la objecidn, vale la pena mencianaxpuesto en el laudo arbitral dictado dentrgpdeteso de
DAIP contra Petro Civil, siendo arbitro unico el. Dorge Suescun Melo, donde para ilustracion deteqato de
“error grave” se expuso lo siguiente:

“El articulo 238 del Codigo del Procedimiento Cieditablece en su numeral 4°: “De la aclaraciéon o
complementacion se daré traslado a las partesgmdias, durante los cuales podran objetar elrdi por
error grave que haya sido determinante de las congiones a que hubieren llegado los peritos o porqe
error se hubiere originado en estds(resaltado fuera del texto).

Para el tribunal, entonces, para la procedencia digjecidén por error grave han de reunirse neiz@aante dos
elementos: el primero, Existencia de un error, entendido como la discrepaia entre la realidad ostensible y
la percepcion de la misma por parte los peritos, go la eventual discrepancia de una de las partes enanto
a la metodologia utilizada o los conceptos de losnitos, pues tal andlisis es del resorte exclusidel

tribunal, y el segundo, que el error sea gravees decir, grande, de mucha importancia, a loseiak de afiadir
gue el error grave ha de referirse a situaciona#cés, pues por no ser este medio de prueba apaceptablecer
cuestiones de derecho, el error en que se basgelzidn no puede tampoco, responder a una aprécidei
caracter juridico, pues estas cuestiones atafidéumsesamente al juzgador.

Sobre los aspectos mencionados, sefialo la Corter8agle Justicia lo siguiente:

Lo que caracteriza pues, y distingue el error golevlas demas objeciones que puedan presentartsa gon
dictamen, es el hecho de cambiar las cualidadgsgsrdel objeto examinado, o sus atributos, p@asajue no
tienen; o tomar como objeto de observacion y egtuda cosa fundamentalmente distinta de la queagsria del
dictamen pues apreciando equivocadamente el obetesariamente seran erroneos los conceptos gee se
falsas las conclusiones que de ellos se derderesto se deduce que las objeciones por error geaf..) no
pueden hacerse consistir en apreciaciones, inferaas, juicios y deducciones que los expertos saguema
vez considerada recta y cabalmente la cosa exami@adndo la tacha de error grave se proyecta sobre el
proceso intelectivo del perito, para refutar simplenente sus razonamientos y sus conclusiones, no s&e
interpretando ni aplicando correctamente la norma ¢gal y por lo mismo es inadmisible para el juzgadae q
al considerarla, entraria en un balance o contreipaosde un criterio a otro criterio, de un razomamo a otro
razonamiento, de una tesis a otra, proceso qleviaria a prejuzgar sobre las cuestiones de fonddg de
examinar unicamente en la decision definitiva”.

“También se ha pronunciado la Corte sobre lasndésticlases de dictamenes periciales que se ppeekantar,
dependiendo de si la labor del perito es fundanmaetite de comprobacion de hechos relativos a wmeia, en
cuyo caso obra como instrumento de percepcionlaolabor esencialmente encomendada es la de aydiglas
técnicas a unos hechos determinados previamentelyercaso obra como instrumento de deduccién,
clasificacion esta que sirve para determinar elrade que pueden tener las objeciones por erroe’grav

“Sobre el particular la Corte sefialo:

(...) la prueba por peritos en el proceso civil stteeuna doble fase que aqui importa subrayar yagleanas, ha
permitido clasificar en dos grandes categoriagiperticios segun que el sentido preponderantgatsjo a
cargo del perito sea el de llevar al juez la mateobre la cual debe operar o el de sefalarl@stsimentos
idoneos para hacerlo. En la primera hipotesisaga,ten esencia, de comprobar hechos, sus cassasectos,
gue requieran conocimientos cientificos, artistwddcnicos que superen el nivel medio de culterseral
atribuible al comudn de los jueces, mientras quia eegunda su orientacion caracteristica es distmt esta,
mediante el dictamen, se aportan reglas propi#es ebgeriencia especializada de los peritos pdieaalas a un
determinado supuesto factico establecido en ekgmpor cualquiera otro de los medios de pruelvadileo,
contribuyendo asi a formar la certeza del juengr@ndolo para que comprenda mejor ese supugsteda



deducir con exactitud las causas, las calidadegdasecuencias y los valores que se investigan, e
precisamente acontece, valga sefalarlo, cuandwdbaracion pericial se hace indispensable paiifioczria
existencia o fijar la cuantia de perjuicios patniates ya ocasionados o que en el futuro se praedizn razon de
circunstancias acreditadas de antemano y del melidaen el curso de la misma actuacion.

En estos casos de la segunda clase, entoncegritms pmas que instrumentos de percepcion, laleareduccion
y su tarea fundamental es por lo tanto la de popoar sus luces, su ilustracion, su pericia pcacti en general,
su auxilio cognoscitivo al 6rgano judicial en rédecccon datos que son materia de controversiayéong permite
descartar en manera alguna que peritajes de @staleaa puedan utilizarlos dichos 6rganos parawtatécnica
complementaria y asi cerciorarse, para beneficia ddministracion de justicia naturalmente, dexactitud del
entendimiento que personalmente tengan acercauddlagreglas o maximas especializadas que no estan
obligados a dominar pero que, sin embargo, tamfgson del todo desconocidas y las juzgan necegzaia
tomar la correspondiente decision” (resaltado faetaexto).

Analizando el caso concreto y las apreciacioneguerse funda la objecion, encuentra el tribunalejubajo
realizado por el perito se fundamento en el tegtacdestionario que se le hizo, dentro del cuaindaera
exclusiva se le solicitdé contestar unas pregurdasase en el texto de la oferta del 12 de junid0fR y la
aceptacion a la misma, desde la perspectiva dednigamte, sin que se le hubiera solicitado querneapaldar sus
respuestas tuviera en cuenta o revisara previarteentatabilidad de las empresas.

Cosa diferente es que el contenido de la resppastda 0 no concordar con el contenido de la cdidadide las
partes, lo que no hace que la respuesta en si resid&quivocada 0 que exista error grave en ledusian, pues
tal circunstancia no establece la existencia ael o una disparidad de informaciones que pefeente son
validas en la medida en que una cosa es lo quedseel del texto de la oferta y otra la que cadi perya
entendido respecto de la misma y haya registragm ¢eecho econdmico en su propia contabilidad. @ue n
aparezca registrado en la contabilidad de Panaralm Dia la existencia de una deuda a favor de eibao
implica que por eso no pueda existir la obliga@®u cargo.

No obstante lo anterior, al responder la solicitadaclaraciones y complementaciones, el peritofestbique
evidentemente no habia tenido en cuenta la coitatitie ninguna de las empresas y que su respagesta
fundament6 expresamente en el contenido del texta dferta y su aceptacion.

Tampoco entiende el tribunal que pueda constituar grave la respuesta a una pregunta formuladareode las
partes, asi la formulacion de la misma pueda sgvecpda o parcializada, pues una cosa es queenda tal
cuestionamiento dentro de los pardmetros queisditpuen al perito, y otra cosa bien diferente &s g perito al
contestar, dentro de los pardmetros que se le liggdn, cambie el objeto examinado o sus calidadésgue a
conclusiones que no correspondan a las mismasglsigonstituiria error grave.

Como en el caso que nos ocupa, es claro que Uaaespuesta de cuanto pueden valer las licenoaglg
demandante supone se deberian haber compradopgatdademandada, y que podrian constituir el
incumplimiento reclamado, y otra cosa bien difezead que la valoracion hecha por el perito cardeaficacia
para ser declarada por cuanto la pretension ngp@rasLa conclusion del perito a una pregunta ftedaien
determinada forma, no constituye en si misma wor grave, sino cuando del analisis del supuestbetdio en
gue se fundamenta llega a una conclusién totalnuifetieente y contraria a la del propio analisis faee para
arribar a la conclusion.

En cuanto al aspecto relacionado con las aprecdiesiridicas que dice el objetante fueron hecbaslperito,
siendo que tales corresponden al juez, tampocceatreuel tribunal que alli exista el error reclamad

En efecto; lo que hizo el perito para respondeptaguntas formuladas, fue interpretar para dcahae del texto
de la oferta y su aceptacion y con base en elltestar el cuestionario. Si bien la comprensiérattzince del
contenido de la oferta no compete resolverlo atgsmo al tribunal, la inteligencia que del tekiao el perito
tampoco constituye error grave, pues como se iratida sentencia antes mencionada, tal manifestacio
constituye un error sino, en el mejor de los cagog,intromision en las funciones del tribunal eguiinalmente
es el competente para resolver la cuestion enictmftomo en efecto se hace en este laudo. Queried



interprete el texto de la oferta no demuestra @ya lun desacuerdo entre el fundamento de su opyrebn
contenido de la conclusion al que haya llegada easel cual existiria el error grave que se paden

Asi las cosas, se debe concluir que no existepresipuestos para que se declare que existe egxa en el
dictamen objetado.

8. Costas.

Teniendo en cuenta que las pretensiones de la dienmanprosperan, de conformidad con lo dispuestelpo
articulo 392 del Codigo de Procedimiento Civil eadenara en costas a la parte demandante.

De conformidad con lo anterior el valor de las assjue debera pagar el demandante al demandado es e
siguiente:

1. EI 50% de los gastos y honorarios sefialadoslpor $ 38.537.500
tribunal:

2. El 100% de los honorarios del perito: $ 10.000.0
3. Agencias en Derecho: $ 18.000.000
Total $ 66.537.500

I1l. Parte resolutiva

En mérito de todo lo anterior, este tribunal deteimento convocado para dirimir las diferenciasesbnibase
Ltda. y Panamco Colombia S.A., administrando jisstior delegacion de las partes, en nombre depalitiea de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. DENEGAR la totalidad de las pretensioteaso principales como subsidiarias, de la demanda
presentada por Unibase Ltda. contra Panamco Cado&Bi., por las razones expuestas en la parte andéiesta
providencia.

Segundo. DECLARAR que no prospera la objecion par grave formulada por la parte demandada cahtra
dictamen pericial rendido en el presente proceso.

Tercero. En cuanto a la excepcion propuesta parRem Colombia S.A., abstenerse de efectuar proanmento
alguno en la medida en que no prosperaron lasnzietees.

Cuarto. CONDENAR a Unibase Ltda., a pagar a Panda@otambia S.A., dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la ejecutoria de este laudo, la suns@sknta y seis millones quinientos treinta ¥ siet quinientos
pesos ($ 66.537.500) moneda corriente, por conchptmstas.

Quinto. Por secretaria expidanse copias autérteaste laudo con destino a cada una de las partes.

Sexto. En la oportunidad de ley, protocolicese egpediente en una de las Notarias del Circuloatp y
rindase por el presidente cuenta a las partes dkplasitado para gastos de funcionamiento y prbtacon, y
restitiyaseles lo que corresponda.

Esta providencia queda notificada en estrados.

Juan Pablo Cardenas Mejia, presidente—Luis Herna@dtbo Medina, arbitro—Arturo Solarte Rodriguez,
arbitro.

Roberto Aguilar DiazSecretario.






