Tribunal de Arbitramento

Terpel de la Sabana S.A.

V.

Tethys Petroleum Company Ltd. y Meta Petroleum Ltd.
Agosto 19 de 2005

Acta 22

En la ciudad de Bogota, D.C., el dia diecinuevg {fEagosto de dos mil cinco (2005), a la horaaddrkes de la
tarde (3.00 p.m) dia y hora sefalados en el auttog€2) de agosto anterior, notificado personatearos
apoderados de las partes, se hicieron presentasede del tribunal los doctores Fernando Hinsatrnpresidente,
Carlos Lleras De La Fuente y Felipe Navia Arroybjtéos, y Hernando Parra Nieto, secretario, caorebosito
de adelantar la audiencia dentro de la cual habgaferirse el laudo arbitral dentro del pres@nteeso.

Se hicieron presentes también, los doctores Matreli Llinas, apoderado de la parte convocantsaCéaime
Gomez Jiménez y Alvaro Yanez Pefaranda, apodedsliasparte convocada.

A continuacion el presidente dispuso la lecturastgliente:
Laudo Arbitral

Agotado el tramite legal y dentro de la oportunigeglvenida por la ley para este efecto, procetibehal de
arbitramento a dictar el laudo que pone fin a Esge y que resuelve las diferencias contractsaergidas entre
Terpel de la Sabana S.A., parte convocante, y $ddeyroleum Company Ltd. y Meta Petroleum Ltd.tgar
convocada.

El presente laudo se profiere en derecho.
I. Capitulo primero

1. Antecedentes.

1.1. Convocatoria.

La sociedad Terpel de la Sabana S.A. solicité paodacto de apoderado especial la convocatoria debwmal de
arbitramento al Centro de Arbitraje y Conciliaciamla Camara de Comercio de Bogota y presento diaredn
cinco (05) de mayo de dos mil cuatro (2004), colsisesociedades extranjeras Tethys Petroleum Compan
Limited, Turnsector Limited, Rubiales Oil B.V., yo@lex Colombian Limited, con fundamento en la céas
compromisoria contenida en el contrato denominadattato de venta de crudo” suscrito por las patte$a
veintidés (22) de agosto de 2003, y en el cuas gllctaron arbitramento en la clausula vigésinmagra, en los
siguientes términos:

“...).

Clausula vigésima primera. Compromisoria. Si suegieliscrepancias o diferencias de cualquier ineialies las
partes en relacidén con, o resultantes del contsageptibles de transaccidn, estas seran respettas tribunal
de arbitramento que se sujetara a lo dispuesttapey colombiana, de acuerdo con las siguientglase

a) El tribunal estara integrado por tres (3) dokitnombrados de comudn acuerdo entre las partest&si no
pudieren llega a un acuerdo dentro de los quingedihs siguientes al momento en que una de léssdarhaya
pedido a la otra la convocatoria del tribunal,ddsitros seran nombrados por la Camara de Comaeci@pgota.

b) La organizacion interna del tribunal se sujetal@s reglas previstas para el efecto por el GelgrArbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.



c) El fallo del tribunal sera en derecho.

d) El tribunal sesionara en Bogota en el Centr@dieciliacion y Arbitraje de la Camara de ComeradBibgota.
Si alguno de los términos y condiciones del coatagarecieren idiomas diferentes, prevalecerark&dreen
espanol”.

Ante diferencias surgidas con relacion al contcittdo, las partes suscribieron un acuerdo el cdjrde febrero
de dos mil cuatro (2004), mediante el cual prorogal término establecido en la clausula vigéginraera
—compromisoria— habiéndolo llevado hasta el diaidés (16) de febrero de 2004 a la hora de |asdeela
tarde (6.00 p.m.), para seleccionar de comun aouesdarbitros que habrian de dirimir la controigessirgida
entre ellas. En esta ultima fecha acordaron desggtes doctores Carlos Lleras De La Fuente y Feloa
Hinestrosa, como arbitros, con facultad para queacoierdo entre ellos escogieran el tercer aréerona lista
gue los representantes de las sociedades sigsadatieontrato entregarian para este propositovenaceptado
el encargo por los doctores Hinestrosa y Llerag®Euente, en reunion llevada a cabo el ocho (8ha=o de
dos mil cuatro (2004) aquellos designaron comeetedhbitro al doctor Felipe Navia Arroyo, quien naede
comunicacion de catorce (14) de abril siguiente kznocer su aceptacion para conformar el tribdeal
arbitramento en la forma dispuesta por las partes.

1.2. Instalacion.

El tribunal de arbitramento se instalo el dia diete (17) de mayo de dos mil cuatro (2004), eidbsesalizada
en las oficinas del Centro de Arbitraje y Conciliacde la Camara de Comercio de Bogotd, ubicadés en
Avenida Calle 26 N° 68 D — 35 piso tercero (3°gsdt ciudad, habiendo designado como Secretadmcdr
Hernando Parra Nieto, quien posteriormente acdmargo y se posesioné ante el presidente delrtabdo cual
consta en acta 2 de fecha quince (15) de junid@é Hls. 174 a 176 del cdno. ppal. 1].

En la misma audiencia de 17 de mayo de 2004 sdi@dendemanda presentada por la sociedad Tergal de
Sabana S.A., providencia que fue notificada a teegemandada el mismo dia, y su traslado se careplios
términos del articulo 428 y concordantes del Codig®@rocedimiento Civil.

En providencia de quince (15) de junio de 2004rilelinal tiene por contestada la demanda y en $a@ai
providencia admite las demandas de reconvenci@eptadas por la parte convocada, las cuales fueron
notificadas a la parte convocante por el términtaldscido en el articulo 400 del Codigo de Procésthito Civil y
141 del Decreto 1818 de 1998, quien las atendiGanszlescrito de contestacion que obra a foliosal¥84 del
cuaderno principal del expediente. Surtido el &@slcomun de las excepciones de fondo propuestas en
contestaciones a la demanda, y en la contestadandemandas de reconvencion, solo la convocamtescorrio
mediante escrito incorporado a folio 185 del cuaddrincipal.

En cumplimiento de los dispuesto por el articuld dél Decreto 1818 de 1998, se llevo a cabo laeacdi de
conciliacion, el dia doce (12) de julio de dos ooitro (2004) segun consta en el acta 4, que oioleoa 189 a
193 del cuaderno principal, y durante la cual sabéscio la imposibilidad de llegar a un acuerdoestas partes,
razén por la cual se cerroé la etapa conciliatgrise decidio continuar con el tramite arbitral.l&misma
audiencia se sefialaron los honorarios de los misrdel tribunal, asi como la partida para gastos de
funcionamiento. Las partes oportunamente consignasosumas correspondientes por concepto de hmmya
gastos del tribunal, a 6rdenes de su presidente.

1.3. Primera audiencia de tramite.

El dia diecinueve (19) de agosto de 2004, se kewabo la primera audiencia de tramite [acta 0@1I8 a 225 del
cdno. ppal. 1], en la cual se atendio la lecturladgausula compromisoria del contrato que digemial proceso
arbitral, de las pretensiones de la demanda [fs42lel cdno. ppal.], de las excepciones propsiestdas
contestaciones a la demanda [fls. 55 a 75 y fi6.a1138 del cdno. ppal. 1]; de igual manera séedimira a las
pretensiones de las demandas de reconvencion taeéasipor la parte convocada [fls. 77 a 79 y 1B®la del
cdno. ppal. 1]. El secretario dio lectura tambida euantia de las pretensiones y finalmente méegljgnovidencia
de esa misma fecha, el tribunal resolvié asumirpmiancia para conocer y fallar en derecho las psitees y



excepciones formuladas tanto por la convocantenketoda, como por la parte convocada reconveniente.

De conformidad con lo dispuesto por el Decreto @2000, y para los propositos alli contemplad®slispuso
comunicar a la Procuraduria General de la Nacibreda instalacion del tribunal.

El tribunal en esta primera audiencia, decret@tasbas solicitadas por las partes, mediante peacid que no
fue objeto de recursos.

1.4. Término de duracion.

Como las partes no acordaron el término de duratgbproceso arbitral el tribunal lo fij6 en se8$ (heses,
contados a partir de la fecha de finalizacion darilmera audiencia de tramite, de acuerdo condpugtisto por las
normas que regulan el proceso arbitral.

1.5. Suspension de términos.

El término del proceso fue suspendido por solicgodjunta de los apoderados de las partes engiaigsies
oportunidades, habiéndolo aceptado y decretadd a#hunal:

* Entre el quince (15) de octubre de dos mil cu@f®4) y el veinticuatro (24) de octubre de dokawatro
(2004), ambas fechas incluidas en el computo deesigfn [acta 12, fl. 334 del cdno. ppal. 1].

* Entre el veintiséis (26) de octubre de dos miitu(2004), y el seis (06) de diciembre de doscomtro (2004),
ambas fechas incluidas en el computo de suspefesitan13, fl. 354 del cdno. ppal. 1].

* Entre el ocho (08) de diciembre de dos mil cu@2fi®4) y el treinta (30) de enero de dos mil cifR@05),
ambas fechas incluidas en el computo de suspefeitan14, fl. 362 del cdno. ppal. 1].

« Entre el quince (15) de marzo de dos mil cind@@&) y el nueve (09) de mayo de dos mil cinco (208mbas
fechas incluidas en el computo de suspension [&;th. 382 del cdno. ppal. 1].

* Entre el once (11) de mayo de dos mil cinco (2008 tres (03) de agosto de dos mil cinco (208B)bas
fechas incluidas en el computo de suspension péGtll. 385 del cdno. ppal. 1].

1.6. Total de dias transcurridos.

Habida cuenta de las diversas ocasiones en lasiguon suspendidos los términos del presente popeés
tribunal se encuentra dentro de la oportunidad |ega proferir el presente laudo, por cuanto hamstcurrido
hasta la fecha ciento diecinueve (119) dias, deiéogo ochenta (180) que corresponden al tiemfabkesido
como limite para su funcionamiento.

1.7. Audiencias.

El tribunal sesiond durante el trdmite del procaseeintidos (22) audiencias durante las cualeeseetaron y
practicaron pruebas, y se controvirtieron las mgrda suerte que agotada la instruccion, en audiealebrada
el diez (10) de mayo de dos mil cinco (2005) lasgsaalegaron de conclusion y por auto de 2 detagies2005
se sefial6 como fecha de fallo la del dia diecin(&9gde agosto siguientes.

2. Presupuestos procesales.

El tribunal encuentra cumplidos los requisitos leg@ndispensables para la validez del procesaympbr el
cual encuentra merito suficiente para proferirrespnte laudo arbitral.

En efecto, en los documentos aportados al procesdas cuestiones sometidas a la decision dehtilse
establecio6:

2.1. Parte demandante.



Es Terpel de la Sabana S.A., sociedad comerciatitamda conforme a las normas comerciales colonasiade
acuerdo con el certificado de existencia y repraséim legal expedido el dieciséis (16) de abri@64, por la
Camara de Comercio de Bogota, agregado al expediefibs 16 al 20 del cuaderno principal 1. El doho de
principal de Terpel de la Sabana S.A., correspandeciudad de Bogot4, D.C., y su representacigal kesta a

cargo del gerente, cargo que para la fecha detiéiczeion ejercia la doctora Silvia Escovar Gémez

2.2. Parte demandada: La conforman las siguientesaedades.

* Thetys Petroleum Company Limited, sociedad ejgrarcon domicilio principal en Isla de Man, estaida
legalmente en Colombia bajo sucursal mediantetaszublica 1028 de 7 de abril de 1998, otorgada e
Notaria 11 del Circulo de Bogota, debidamente tegia en la Camara de Comercio de Bogota bajo tdauka
mercantil 00331814. Su representacion legal, derdowcon la certificacion expedida por la Camar&dmercio
de Bogota el dia dieciséis (16) de abril de 2084skentan los sefiores Boris Patricio Abad Gueorap
representante legal principal, y Reinaldo BaquetdCdmpo, como representante legal suplente.

» Meta Petroleum Ltd., sociedad extranjera con dimiprincipal en Islas Cayman, establecida legaita en
Colombia bajo sucursal mediante escritura publzsale 19 de agosto de 2003, otorgada en la Né&taléa
Bogot4, debidamente registrada en la Camara de i€antke Bogota bajo matricula mercantil 0130161v. S
representacion legal, de acuerdo con la certifficaekpedida por la CaAmara de Comercio de Bogatéadtes (3)
de septiembre de 2004, la ostentan los sefiores Batiicio Abad Guerra, como representante legadipal, y
Reynaldo Baquero del Campo, como representantedegiente. La condicion de parte de esta sociadgad
admitida como consecuencia de la sucesion proossahocida por el tribunal en auto de cuatro (4)ctabre de
dos mil cuatro (2004), [fl. 270 del cdno. ppal.rEsultado de la integracion patrimonial de lasextaxles
Turnsector Limited, Rubiales Oil B.V. y Coplex Cuibia Limited.

2.3. Capacidad.

Tanto la sociedad convocante como las sociedade®cadas tienen capacidad para transigir, por ouamta
documentacion estudiada no se consagra restriatgina al respecto, y las diferencias surgidae efias y
sometidas a conocimiento y decision de este tribsna de caracter patrimonial, y susceptiblesefmilse por
transaccion de acuerdo con la ley.

2.4 Apoderados.

Por tratarse de un proceso de mayor cuantia y debitnamento en derecho, por cuanto asi se aeordkd
clausula compromisoria, las partes compareceroakpo arbitral representadas judicialmente por admgy la
convocante, por el doctor Marco Aurelio Llinas V@las convocadas por los doctores Alvaro YanéaReda
y César Jaime Gomez Jiménez, segun poderes esgexialos conferidos; su personeria para actear fu
reconocida durante la etapa prearbitral.

II. Capitulo segundo
Sintesis del proceso
1. La demanda.

1.1. Pretensiones.

En la demanda, Terpel de la Sabana S.A. solickanggdiante laudo arbitral que haga transito a gsmda se
profieran las siguientes declaraciones y condenas:

“Primera. Declarar que el negocio juridico que loedeon la sociedad Terpel de la Sabana S.A. yocisdades
Tethys Petroleum Company Limited, Turnsector Lichiteubiales Oil B. V. y Coplex Colombia Limitedgye
las partes denominaron “contrato de compraventawd®”, fue un contrato de suministro, contrat@ egte se
encuentra contenido en el documento suscrito atidés (22) de agosto de dos mil tres (2003).

Segunda. Declarar que las convocadas Tethys Retr@@mpany Limited, Turnsector Limited, Rubiale$ Bi



V. y Coplex Colombia Limited dieron por terminad® mhanera ilegal y sin justa causa el antes mergiona
contrato de suministro que celebraron con la saddcerpel de la Sabana S.A.

Tercera. Condenar a las convocadas Tethys Petrdlemmpany Limited, Turnsector Limited, Rubiales BilV.

y Coplex Colombia LImited, como consecuencia danterior declaracion, a pagar el valor de los jpEgs que
con su terminacion ilegal e injustificada le hansaalo a la sociedad Terpel de la Sabana S.A.ubasgcienden a
la suma de un mil ochocientos setenta y dos mélalgepesos ($1.872.000.000) y que correspondedl@uisula
penal contenida en el paragrafo primero (1°) adélasula décima octava (18) del contrato de sutninigie
celebraron las partes.

Cuarta. Declarar que las convocadas Tethys Petno@mpany Limited, Turnsector Limited, Rubiales BilV.
y Coplex Colombia Limited deben pagar a la sociebagbel de la Sabana S.A. la suma de dos mil nawedbs
millones doscientos veintinueve mil ciento veinta pesos con ochenta y dos centavos ($ 2.0922282),
junto con los intereses a la tasa mas alta legaénmrmitida, cantidad esta que se desglosa yteamna asi:

a) La suma de un mil quinientos noventa y ochoomés seiscientos setenta y seis mil seiscientoesnt@y dos
pesos con treinta y dos centavos ($1.598.676.69282concepto del reembolso del precio diferdrma los
despachos de crudo de Rubiales que se hicieroa élasies de diciembre de dos mil tres (2003);

b) La suma de tres millones sesenta y un mil cisegenta y hueve pesos con treinta y tres centavos
($3.061.169.33), por concepto del descuento aigne tlerecho Terpel de la Sabana S.A. en razém llenhedad
y la calidad del crudo suministrado;

¢) La suma de doscientos un millones novecientis siil novecientos treinta y seis pesos con ctensesiete
centavos ($201.907.936.47), por concepto del cquaoTerpel de la Sabana S.A. pago pero que fuegato en
la ciudad de Cartagena a otros clientes de lasocawlas; y

d) La suma de doscientos ochenta y ocho millongsequios ochenta y tres mil trescientos veintispgsos con
setenta centavos ($288.583.327.70), por concepty Aeque la convocante canceld pero que las demdasl no
le han restituido en la parte proporcional.

Quinta. Condenar a las convocadas Tethys Petraampany Limited, Turnsector Limited, Rubiales Oil\B y
Coplex Colombia Limited a pagar a la sociedad Tledpda Sabana S.A. la suma de dos mil noventasy do
millones doscientos veintinueve mil ciento veintad pesos con ochenta y dos centavos ($2.092.2282)2
junto con los intereses a la tasa mas alta legaénprmitida, cantidad esta que se desglosa yteamna asi:

a) La suma de un mil quinientos noventa y ochoomés seiscientos setenta y seis mil seiscientcsnt@y dos
pesos con treinta y dos centavos ($1.598.676.69282concepto del reembolso del precio diferdnpma los
despachos de crudo de Rubiales que se hicieroa élasies de diciembre de dos mil tres (2003);

b) La suma de tres millones sesenta y un mil cisegenta y nueve pesos con treinta y tres cenf@vos
3.061.169.33), por concepto del descuento a que tlerecho en razon de la humedad y la calidacrdeb
suministrado;

¢) La suma de doscientos un millones novecientds siil novecientos treinta y seis pesos con ctmaresiete
centavos ($201.907.936.47), por concepto del cquaoTerpel de la Sabana S.A. pago pero que fuegato en
la ciudad de Cartagena a otros clientes de lasocanlas; y

d) La suma de doscientos ochenta y ocho millongsequos ochenta y tres mil trescientos veintispsos con
setenta centavos ($288.583.327.70), por concepty Aeque la convocante canceld pero que las demdasl no
le han restituido en la parte proporcional.

Sexta. Condenar en costas a las convocadas Tegtrgéem Company Limited, Turnsector Limited, Rués20il
B. V. y Coplex Colombia Limited”.

1.2. Hechos de la demanda.



El apoderado de la parte convocante cita en la déay@omo fundamento de sus pretensiones, losesigsi
hechos:

“1. Las sociedades Tethys Petroleum Company Limifednsector Limited, Rubiales Oil B. V. y Complex

Colombia Limited celebraron con la sociedad Tedgela Sabana S. A. un contrato de suministro éndael

cual aquellas se comprometian a entregar a espaosredio mensual, hasta diez mil barriles de peirérudo
por dia (10.000 BBL/D) extraido del campo Rubiales.

2. Este contrato quedd contenido en un documentadw que suscribieron las partes el veintidés (22agosto
de dos mil tres (2003).

3. De acuerdo con lo pactado, dentro de la sem@eaa a la iniciacion de cada periodo mensuahtaxiadas
debian comunicar a Terpel de la Sabana S.A. ladeahtle crudo que estaban en disposicion de sunainen el
mes inmediatamente siguiente.

4. Se convino ademas en la creacién de un coneitéitejo que tendria por funcion, entre otras, agroje
Terpel de la Sabana S.A. adquiriera crudo por detheljvolumen que cada mes sefialaran las aso@addsaso
en que “por alguna circunstancia de indole comienai2 mercado) no pudiere adquirir la cantidadijpda.

5. Como el nimero de miembros del comité ejecwgraopar, se previé que si se daba un empate endeidn, la
decision debia ser tomada por el representantededgeethys Petroleum Company Limited.

6. El representante legal de Tethys Petroleum Coynpanited para decidir deberia tener en cuentajaidad
del negocio para no perjudicar los intereses dperer

7. Se convino ademas que la fijacion de la cuagisuministro debia tener “en cuenta el mercadmgguistado
por Terpel durante el mes anterior”.

8. En suma, de acuerdo con el contrato celebradiappartes, en ningun caso quedaba al soloiartgrlas
convocadas el imponer el volumen de crudo que desiadquirido por Terpel de la Sabana S.A. polagie
criterios rectores para determinar la cantidadrddacque debia adquirir de las asociadas eran:ragiado ya
conquistado por Terpel de la Sabana S.A. duranteeglanterior; y b) La equidad del negocio parperudicar
los intereses de Terpel de la Sabana S.A.

9. De las reuniones del comité ejecutivo se levantactas que las convocadas no suscribieron.

10. Las convocadas siempre pretendieron impongratera unilateral la cantidad minima de crudo @gérs su
opinion debia ser adquirida.

11. Terpel de la Sabana S.A. se obligd a presentl fecha de suscripcion del contrato y a mantgm&ante su
vigencia, polizas expedidas por compafiias de sedegalmente establecidas en Colombia que asegueara
responsabilidad civil extracontractual, el cumpéntbd del contrato y los salarios, prestacionesienmizaciones
de su personal.

12. Se acordo, de acuerdo con el numeral 4° dadawda décima octava del contrato, que seria tdasa
terminacion del contrato “el incumplimiento por tpuaera de las partes de las obligaciones consaigdaiempre
y cuando dicho incumplimiento no sea subsanadmeéarmino maximo de ocho (8) dias...”.

13. El precio del crudo seria fijado por las astesateniendo en cuenta no solo el valor oficiahkefo por
Ecopetrol para dliel oil sino también el margen de comercializacion, Iqsuiestos y los fletes, de tal suerte que
habida cuenta de todos estos factores el precierta siguiera siendo inferior al que presentafaetloil en el
mercado.

14. La calidad del crudo suministrado por las caadas deberia tener las caracteristicas indicadalsamexo dos
(2) y en caso contrario se haria el descuento syuoraliente.

15. Terpel de la Sabana S.A. cancel6 a las demasdddalor de un crudo que fue entregado en tadide



Cartagena a otros clientes de las convocadas.

16. En razon de los precios diferenciales resdtade aplicar la clausula décima primera (11) ysgueenciona
en el numeral trece (13) de estos hechos, del idempor el descuento por la calidad del crudogual se refiere
el numeral catorce (14) y del valor del crudo quednvocante pago y al que se refiere el numenatgyl5),
Terpel de la Sabana S.A. cancel6 un IVA a la DIAN & debe ser reintegrado.

17. En consecuencia, las convocadas Tethys Patrdl@mpany Limited, Turnsector Limited, Rubiales BilV.
y Complex Colombia Limited le deben a la sociedatp&l de la Sabana S.A. la suma de dos mil noyettes
millones doscientos veintinueve mil ciento veinta pesos con ochenta y dos centavos ($2.092.2282)2
junto con los intereses a la tasa mas alta legaéprmitida, por los siguientes conceptos y deteaones:

a) La suma de un mil quinientos noventa y ochoomés seiscientos setenta y seis mil seiscientasnt@y dos
pesos con treinta y dos centavos ($1.598.676.69282concepto del reembolso del precio diferdnmia los
despachos de crudo de Rubiales que se hicieroa élasies de diciembre de dos mil tres (2003) yeasgurefiere
el hecho trece (13);

b) La suma de tres millones sesenta y un mil cisesenta y nueve pesos con treinta y tres centavos
($3.061.169.33), por concepto del descuento aiqoe terecho en razon de la humedad y la calidactutdo
suministrado y al que se refiere el hecho catardg (

c) La suma de doscientos un millones novecientds siil novecientos treinta y seis pesos con cteresiete
centavos ($201.907.936.47), por concepto del cquaoTerpel de la Sabana S.A. pago pero que fuegato en
la ciudad de Cartagena a otros clientes de lasocaalas y al que se refiere el hecho quince (15); y

d) La suma de doscientos ochenta y ocho millongsequos ochenta y tres mil trescientos veintispsos con
setenta centavos ($288.583.327.70), por conceptyAeque la convocante cancel6 pero que le debe se
reintegrado.

18. Las convocadas se han negado a pagar las derdagero antes mencionadas.

19. Desde el comienzo de la ejecucion del contastasociadas pretendieron que Terpel de la S&hana
adquiriera el volumen de crudo que eballibitumestablecieran, empero la suministrada solo adquiri
diariamente aquella cantidad que resultaba desjmitsner en cuenta el mercado ya conquistado @uehnies
anterior, de tal suerte que se mantuviera la equdganegocio y no se perjudicaran sus intereses.

20. En los comités Terpel de la Sabana S.A. prabard las convocadas con la frecuencia requeridgarme
sobre la situacion del mercado del crudo, su patbdad y su crecimiento.

21. El mercado del crudo se ha contraido por l#tigas ambientales del Estado ya que se ha pratodai
sustitucion de aquel combustible por el gas natdealas sus virtudes no contaminantes.

22. Terpel de la Sabana S.A. realizé todas lasogest tendientes a tomar las pdlizas de segurodejaeuerdo
con el contrato debia constituir. Sin embargodlterentes aseguradoras colombianas que se caotagara el
efecto declinaron la propuesta por haber encontldunltad para colocar el riesgo ante una conmgafii
reaseguradora.

23. El siete (7) de enero de dos mil cuatro (20églronvocadas comunicaron a Terpel de la Sabana&e
habida cuenta que no estaba adquiriendo los volésnd® crudo que ellas sefialaban y que no habiadoios
seguros ya mencionados, le concedian un plazotae(8f dias para subsanar los supuestos “incungiios”.

24. Mediante escrito del veintiuno (21) de eneradae mil cuatro (2004), las asociadas dieron poniteado de
manera unilateral el contrato por considerar gaeslgpuestos incumplimientos no habian sido subearnmut
Terpel de la Sabana S.A. en el término contradealcho (8) dias.

25. Esta terminacion ademas de ser ilegal es ifigasta porque no se ajusta a las previsionesdsgal
contractuales ni a los hechos acontecidos.



26. Antes de dar por terminado el contrato, laveoadas, extrafiamente, solicitaron la entrega dealacion
completa de los clientes de Terpel de la Sabanadga®adquirian el crudo de Rubiales.

27. El veintiséis (26) de enero de dos mil cua2f@dd) las convocadas informaron por medio del digtiTiempo
“que a partir de la fecha comercializarian direeate su producto”.

28. Luego, la terminacion ilegal e injustificadd dentrato ha permitido que las convocadas se estéra
apropiando del esfuerzo profesional y econdmicpldgado por Terpel de la Sabana S.A. para ejelagar
prestaciones que el contrato de suministro le haipaesto.

29. Se estipuld que si las asociadas terminabamadera anticipada el contrato sin justa causaridggbpagar a
Terpel de la Sabana S.A. una pena equivalentd@l da la facturacion de los ultimos diez (10) dfas

30. De acuerdo con el paragrafo primero (1°) ddalasula décima octava (182) del contrato, el vdéola
facturacion de los ultimos diez (10) dias asciaamteximadamente a un mil ochocientos setenta ynilienes de
pesos ($1.872.000.000).

31. Las convocadas aseveran que el contrato geleraedn con Terpel de la Sabana S.A. fue de coraptayv

32. Las convocadas insisten en que la convocabia ddquirir la cantidad de crudo que aquellasalsitrio le
fijaran dentro del limite de diez mil barriles dgsr (10.000 BBL/D).

33. El texto de las clausulas contractuales fuaatadlo y extendido por las convocadas.

34. Las partes introdujeron en el contrato unastiucompromisoria segun la cual las discreparmcdiferencias
de cualquier indole que surgieran en relacion ooccasultado del contrato, serian dirimidas porriouhal de
arbitramento integrado por tres (3) arbitros desilgis por las partes de comun acuerdo y cuya dedalsite ser
en derecho.

35. Las partes modificaron parcialmente la clausalapromisoria al convenir que nombrarian a dosi€dps
arbitros y que estos designarian al tercero.

36. Los doctores Fernando Hinestrosa Forero y €atkras De La Fuente fueron designados de comigrda y
estos eligieron al doctor Felipe Navia Arroyo cot@aer arbitro.

37. Los doctores Fernando Hinestrosa Forero, Chldvas De La Fuente y Felipe Navia Arroyo acepiab
cargo y asi lo comunicaron a las partes.

38. El tribunal de arbitramento debe sesionar eyoBo D.C., en la sede del Centro de Arbitraje gcllmcion de
la Camara de Comercio de Bogota y de acuerdo coreglas”.

2. Contestacion a la demanda por parte de Tethys #eleum Company Limited y Turnsector Limited, esta
tltima denominada actualmente Meta Petroleum Ltd.

2.1. Pronunciamiento sobre las pretensiones de l@mhanda.

El apoderado de Tethys Petroleum Company Limit€dmsector Limited, esta Ultima denominada actuatme
Meta Petroleum Ltd. contestd la demanda con opbsiila prosperidad de la totalidad de las predeesi, en los
siguientes términos:

“Primero. No me opongo a que se declare que lasgaelebraron un contrato de suministro desdessldea julio
de 2003 cuyas estipulaciones recogieron en docuneeret suscribieron el 22 de agosto de 2003.

Segundo. Me opongo a la prosperidad de la seguetiEngion porque ante el incumplimiento en querii@u
Terpel de la Sabana S.A. de sus obligacionespldsedades que represento podian optar por el comeplio o
por la resolucion del contrato y en ambos casosraemnizacion de perjuicios.

En efecto, Terpel de la Sabana S.A., que en adet@guiré llamando Terpel, incurrié en incumplintdethe las



siguientes obligaciones:
A. Comprar las cantidades de petréleo crudo endadades establecidas en el contrato de sunainistr
B. Otorgar las polizas a que se refiere la clausbldel contrato;

C. Incurrir en “el incumplimiento, la falsedad @e ldeclaraciones, certificaciones y acuerdos deadss”. En
efecto, Terpel dio a entender que habia contrdtedseguros a que antes me he referido de tal fquaae
creyera que las polizas habian sido expedidassmasl se aportd el borrador de una de las aclas deuniones
del comité previsto en el contrato. En este bomradda pagina uno aparece la expresion “a congbiaudo que
previo acuerdo de las partes se notifique mensuéheEsta expresion no corresponde al acta ofifjiimaada
por el representante de las asociadas y por lasoiierios de Terpel sefiores Carlos Galeano y Skstvar.

Tercero. Me opongo a la prosperidad de la tercest@psion en vista de que esta es consecuencisatéelrior
que, si lo que he dicho corresponde a la realidaghodria prosperar.

Cuarta. Me opongo a la declaracion tal como estdt@ada. En su oportunidad y mediante comunicapiérel
apoderado de las asociadas envi6 a Terpel se stajdlecido que el procedimiento para reconocereciq
reconocido por los despachos de crudo Rubiales deipiplirse dentro de la ejecucién del contratoiamtd un
sistema de compensaciones con las facturaciongag$uDe igual manera, las sumas liquidadas ditéoslesb,
c y d del mismo punto cuarto corresponden a liquidacd@iectuadas por Terpel de manera unilateral.

Quinta. Sobre la condena solicitada en la pretargiinta me manifiesto en el mismo sentido del anitterior
por tratarse de las mismas apreciaciones de Terpel”

2.2. Pronunciamiento sobre los hechos de la demanda

Como respuesta particular a cada uno de los hechos se refiere la demanda, el apoderado de Te#dtyaeum
Company Limited y Turnsector Limited, manifesto:

“Primero. Es cierto.

Segundo. Es cierto en cuanto en el documento sugti22 de agosto de 2003 las partes recogierquddabian
acordado desde antes de manera que el contragmiseejecutando desde antes.

Tercero. Es cierto. En este aspecto es necesadgagjue durante la vigencia del contrato laspateptaron
las comunicaciones que mutuamente se dirigierda famma expresada en las diferentes manifestagiqgue se
hicieron.

Cuarto. Es cierto que se convino crear un comiéugivo que entre otras funciones tendria la deotzgr la
compraventa de crudo en voliumenes inferiores adialados mensualmente por las asociadas”.

Quinto. Es cierto.
Sexto. Es cierto.
Séptimo. Es cierto.

Octavo. No es cierto en la forma como aparece @xipuEl criterio no era solamente el del mercadohwbiera
conquistado Terpel, sino aquel que hubiera podixhgaistar desplegando la diligencia y actividadesadas para
lo cual se debe tener en cuenta la propuesta ggsemgd y las cantidades que proyectaba vendes siglaentes:

Mes Galones que debia
vender
Julio de 2003 1.169.070
Agosto de 2003 3.441.385




Septiembre de 2003 3.618.880
Octubre de 2003 3.994.200
Noviembre de 2003 4.499.460
Diciembre de 2003 4.999.680

En esta forma las ventas de Terpel se deberiagnieertar mes por mes.
Noveno. No es cierto, adjuntaremos las actas qtiemszron.

Décimo. No es cierto, por cuanto las asociadaspsifijaron las cantidades dentro de las posildiédaque debia
tener Terpel con diligencia y cuidado diferentegaellos con los que actud, que fueron los mismeday
llevaron a incumplir la obligacion de contratar s&gyuros que se obligd a tomar.

Décimo primero. Es cierto porque Terpel se obligdesentar a las asociadas en la fecha de suscrigei
contrato y mantenerlas vigentes por un términocgueprendia el plazo del contrato y 60 dias mas.

Décimo segundo. Es cierto. Es necesario sefialaadpreds es causal de terminacién “el incumplimjdato
falsedad de las declaraciones, certificacionesigraos de las partes”.

Décimo tercero. Lo que se acordo en la clausuldel tontrato fue lo siguiente:“las asociadas seprometen a
fijar un precio favorable del crudo rubiales sobrprecio establecido por Ecopetrol para el Fuel (il precio
de venta a Terpel debera tener en cuenta el mdegeamercializacion, impuestos y fletes, de taleraque
considerados estos valores del precio del crudossendo inferior a los precios del mercado”.

Décimo cuarto. Es cierto. Con las caracteristieapetroleo crudo que se debia suministrar esocipne se debe
tener en cuenta lo establecido en el anexo 2.

Décimo quinto. No me consta.

Décimo sexto. No me consta. No contamos con legeexiéos ni documentos de la contabilidad de Terae p
saber si los pagos a la DIAN fueron hechos o no.

Décimo séptimo. No es un hecho. Es una afirmacgdnadpel a la cual nos hemos puesto en la coniéstde
esta demanda.

Décimo octavo. No es cierto. Las asociadas esspuédstas a reconocer las cifras que efectivamentespondan
a Terpel y que se demuestren con los soportesatesyse

Décimo noveno. No es cierto. Las asociadas siepgiterieron dispuestas a fijar la cantidad de psarétudo que
correspondiera a lo pactado en el contrato. Péna efectos se deberian tener en cuenta, las ldesilas reales
de comercializacion. Lo que acontece es que Taqieb con culpa grave que se equipara al dolo en el
cumplimiento de sus obligaciones. Como puede obss\claramente la actividad que despleg6 parartosia
seguros que debia tomar, en las afirmaciones qoeaberca de estos mismos seguros en las cualesdren
dolo y en las afirmaciones mismas que se hacehextito de convocacion.

Vigésimo. Es cierto.

Vigésimo primero. No es cierto. Las circunstaneigistentes desde julio de 2003 existentes en elentmen que
se comenz6 a ejecutar el contrato entre las paotban variado. Es imposible entender la afirmaeigue se
refiere este hecho.

Vigésimo segundo. No es cierto. La misma negligegcave con que actuo Terpel para tomar los seguse
obligd a contratar fue la que empled para el cumiphto del resto de las obligaciones. La cartayidia por
Terpel a la Fiduciaria Popular S.A. el dia 26 deiembre de 2003, cediendo a la fiduciaria unaszpsli
inexistentes, es suficientemente explicativa dergesciones.



Vigésimo tercero. Es cierto que el dia 7 de enerenwio la carta a que se refiere el hecho. Entowasu
contenido es necesario atenerse a su texto.

Vigésimo cuarto. Es cierto que se envio la caraegueste hecho se menciona. En lo que se refere@ntenido
es necesario consultar su texto. Los incumplimgdeTerpel no son supuestos, sino reales y eeslent

Vigésimo quinto. No es cierto.

Vigésimo sexto. Es cierto que las asociadas salantla relacion de clientes segun el texto demaunicacion
gue en este hecho se menciona. Por lo demas esqm/nada tiene de extrafio esta solicitud.

Vigésimo séptimo. Es cierto. En cuanto al contenielda informacion es necesario atenerse al testtauiso
publico.

Vigésimo octavo. No es cierto.
Vigésimo noveno. Es cierto.

Trigésimo. Que se pruebe. Nos atenemos a la oparagtematica que pueda determinar las ventasdetiomos
diez dias.

Trigésimo primero. Es necesario entender que dtaimnde suministro se le aplican las reglas psogalas
prestaciones aisladas en cuanto sean compatibidesarticulos 968 y siguientes del Cédigo de Goie

Trigésimo segundo. No es cierto en la forma qué gsainteado. Terpel debia cumplir sus obligaciolectsl
manera que estuviera en posibilidad de ejecutasttad prestaciones del contrato. Su actividadrizebe
corresponder a la naturaleza de las obligacionegntrajo. En ninguna oportunidad se le sefiabbligacion de
comprar los 10.000 barriles en promedio diario. pages convinieron conjuntamente las clausulagactuales.
Cuando estas estuvieron acordadas plenamentecska lviersion por escrito. Después de varios dddsatherse
hecho la versién escrita de los compromisos queahatontraido las partes se suscribié el documesfectivo.

Trigésimo cuarto. Es cierto.
Trigésimo quinto. Es cierto.
Trigésimo sexto. Es cierto.
Trigésimo séptimo. Es cierto.
Trigésimo octavo. Es cierto”.
2.3. Excepciones.

En el escrito de contestacion de la demanda, eleapdo de Tethys Petroleum Company Limited y Tutiose
Limited, solicita al tribunal se tengan como exdepes, las que surjan de los siguientes hechos:

“1. El dia 22 de agosto de 2003 se suscribio utratinde suministro de petréleo crudo entre TeBstsoleum
Company Limited, Turnsector Limited, Rubiales OWf.By Complex Colombia Limited, por una parte vy, jeor
otra, Terpel de la Sabana S.A.

2. El contrato comenzé a ejecutarse desde el medialde 2003. Antes se habian adelantado conei@rses con
base en la propuesta presentada por Terpel dbtm&&.A.

3. Luego de que las partes estuvieron plenamerdewdsrdo en torno a las obligaciones que cadadea#lio
asumir convinieron que las estipulaciones en gbé&hacoincidido deberian recogerse en un escritpuerse
expresara todo lo que habia sido objeto de su ntnsento.

4. Fue por esta razon por la que el dia 22 de @ages2003 se suscribio el documento a que me aedef



5. Las compafiias nombradas en primer lugar quealBl texto del contrato, se denominaron lasiadas,
asumieron las obligaciones propias de la partestiggiculo 969 del Cédigo de Comercio denominareveedor,
y Terpel de la Sabana S.A. asumié las obligacideda parte contractual denominada por el mismaood
consumidor. Por esta razon, en adelante, el pgngro de sociedades se llamaré indistintamenteoeepdor o
las asociadas y Terpel de la Sabana S.A. se deamarsimplemente Terpel o el consumidor.

6. De acuerdo con lo estipulado en la clausularsggydel contrato a que se refiere el numeral poraaterior, las
asociadas se obligaron a venderle a Terpel hafi@@ 6arriles de petréleo crudo por dia, en promedinsual.

7. Terpel se obligdo a comprar la cantidad que sefiallas asociadas, cantidad que no habria dessup110.000
barriles diarios, en concordancia con lo que se&a continuacion.

8. Para hacer la determinacion de la cantidad ttélee crudo que venderian las asociadas a Texpegllas se
obligaron a comunicarle mensualmente el nUmercaddélds que decidian venderle en el respectivo Eles.
namero asi comunicado fue el que se obligb a canjagel.

9. Esta comunicacion la harian las asociadas aarder durante la semana anterior al comienzo da ires.

10. Para la fijaciéon de la cantidad que debianriaseasociadas debian tener “en cuenta el meg@ado
conquistado por Terpel durante el mes anterior”.

11. Las partes acordaron que se crearia un cojatéteo integrado por cuatro (4) personas, doslé2ps cuales
representarian a las asociadas y dos (2) a Té&gtel.comité se deberia reunir quincenalmente.

12. Entre las funciones que correspondian al cageincontraba la de aprobar que la cantidad d@gxetrudo
gue debia comprar Terpel y vender las asociadas iinferior a la seflalada mensualmente por estas.

13. Se acordo, igualmente, que en el caso de queié ejecutivo no pudiera tomar una decisiongpamplo la
gue correspondiera a la aprobacion de la ventadeantidad inferior de petréleo crudo, por cawsardpate en

la votacion, el representante legal de Tethys adi@pla decision correspondiente para lo cual delier “en
cuenta la equidad del negocio para no perjudicankereses de Terpel”.

14. Lo que se ha dicho corresponde al texto exmtelscontrato celebrado entre las partes, comasded
observar en los hechos que se relatan a contimuacio

15. En la clausula segunda del contrato en mens&pacto lo siguiente:

“Objeto. Por medio del presente contrato, las astas se comprometen con Terpel a venderle ha€i@01BEI/D
(sic) (10.000 barriles de crudo por dia en prometkasual) del campo Rubiales durante el términdgincia
gue, de acuerdo con los contratos suscritos copdfiad, sea de propiedad de las asociadas. Patetab, las
asociadas comunicardn mensualmente a Terpel eheolde crudo que estan en disposicion de vendegé e
respectivo mes, dentro del plazo indicado en lastika quinta.

Por otra parte, Terpel se compromete a comprardidgenenes de crudo que mensualmente decidan viasder
asociadas, hasta el limite previsto en el incideran. Para el cumplimiento de esta obligacionpékse
compromete a recoger cumplida y oportunamenteudiocvendido por las asociadas y a pagar por diehtavos
valores convenidos de acuerdo con el presenteatontr

La produccién que se encuentre por encima de 1@800D (10.000 barriles de crudo por dia) podrawardida
a Terpel con sujecion a los términos del presemi&ato si asi lo acuerda el comité ejecutivo.

PAR.—Si por alguna circunstancia de indole comkeccde mercado Terpel no pudiera comprar el voluden
crudo sefalado por las asociadas, el comité eyecptidra aprobar la venta por debajo de dicho vetusin que
esto configure incumplimiento por parte de Terpel”.

16. En la clausula cuarta del contrato objeto tie @®ceso, se acordo lo que a continuacion tréuscr



“Comité ejecutivo. La correcta ejecucion de estatrato sera supervisada y coordinada por un cagjataitivo
conformado por dos (2) representantes de las alssciados (2) representantes de Terpel, el cuauséra
guincenalmente. Dentro de las funciones del coseiténcuentran

a) (...).
f) Aprobar la compraventa de crudo en volimenexrimfes a los sefialados mensualmente por las dascia

PAR. SEGUNDO.—En el evento en que el comité ejgoutb pueda tomar una decision de las que le campet
por existir un empate en la votacion de sus miemlyragi dicha situacion se prolonga por mas deecdj dias
contados a partir de la primera votacion, el asaaté dirimido por el representante legal de Tetjuysn al tomar
su decision debera tener en cuenta la equidadedekio para no perjudicar los intereses de Terpel”.

19. En la clausula quinta se estipulo:
“Obligaciones de las asociadas. Las asociadasaastatigadas para con Terpel a:

a) Venderle el crudo de su propiedad que se eattegcampo Rubiales de acuerdo con los limiteagas en la
clausula segunda y de acuerdo con sus pronéstcpsoduccion mensual.

(...).

d) Durante la semana anterior al comienzo de caa comunicar a Terpel el volumen de crudo quedetiara
comprar en el mes inmediatamente siguiente. Elneiufijado por las asociadas cada mes tendréa ereceke
mercado ya conquistado por Terpel durante el mesiari.

20. La obligacioén de Terpel de comprar la cantidedrudo que mensualmente decidieran vender |latadss,
hasta el nimero de 10.000 barriles se reitero eldlsula sexta del contrato en la que se expoegod indico a
continuacion:

“Obligaciones de Terpel. Terpel estara obligada jgan las asociadas a:

c) Comprar el crudo de Rubiales en los volumenesresulten de la aplicacion de la clausula segdeta
contrato.

d) Pagar el precio convenido en las oportunidademnyiciones estipuladas en la clausula décimagpam
décimo segunda”.

19. Durante el mes de agosto de 2003 Terpel dadarta compro la cantidad de 81.948.40 batrriles.
20. Durante el mes de septiembre Terpel comprértidad de 80.516.10 barriles.

21. El dia 24 de septiembre de 2003 las asociamasricaron a Terpel que en el mes de octubre d& &Xietia
un presupuesto de 4.000 barriles por dia. Terpgkst) que en el mes de octubre adquiriria 3.1#ldspor dia.

22. Esto significaba que Terpel se obligaba a campn total, durante el mes, la cantidad de 98barfles.
23. Con el fin de facilitar las cosas a Terpeldssciadas decidieron aceptar esta cantidad.

24. No obstante, Terpel incumplié la obligacién qaatrajo, pues solamente adquirio la cantidad4dd&38.30
barriles durante todo el mes.

25. En vista de que Terpel habia venido incumpbengs obligaciones durante los meses de agostErsbpe y
octubre, el sefior gerente de Tethys Petroleum Coyriganited resolvio enviarle la siguiente comunicaca la
doctora Sylvia Escovar.

“Seflores



Terpel

Atn: Silvia Escovar

Gerente de Unidad Mayorista
Ciudad

Apreciada Silvia:

De acuerdo con el contrato celebrado para la \deiterudo en cual contempla la obligacion de Tedpetomprar
los volumenes de crudo que las asociadas se corafgpra vender diariamente de acuerdo con el piondts
venta diaria que envian para cada mes, se obseevaaypel esta incumpliendo el contrato toda vez qu
comparando los volumenes que estd comprando diemi@mno corresponden a los volimenes entregaddaspor
asociadas para la venta diaria.

Una de las razones por las cuales se celebro@#iaio es que el campo Rubiales ha tenido un disar
importante en la produccion del crudo y con elmaumplimiento (sic) por parte de Terpel en el abpl mismo,
nos han obligado a bajar la produccion del campgionando grandes perjuicios en la operacion aepoay en
las proyecciones econdémicas.

El campo Rubiales alcanza actualmente nivelesmponma de los 5.000 bls dia y antes de iniciar magst
operaciones conjuntas se lograban vender en ebdwfocal mas de 4.500 barriles por dia, lo quendisa que,
descontando las ventas que realizamos a Cartagemas dejado de obtener ingresos por menores \atasca
de US$950.000 por mes.

Es asi como, en agosto pasado las ventas a Terjp@litsron a 2.600 barriles diarios en promedidao que en
septiembre fueron de 2.700 barriles diarios, yosmplimeros ocho dias de octubre apenas han attanra
promedio de 1.443 barriles por dia y las cifrasega@das por Tethys son superiores a las cantidetiesias por
Terpel.

Para mayor claridad anexamos cuadros comparatespsothdsticos y compara de los meses de agost@mbpe
y lo transcurrido de octubre.

Quiero enfatizar que las irregularidades en elaete crudo en Rubiales generan inmensas difiestggperdidas
dado que el almacenamiento de crudo se crecelp pamto se limita las posibilidades de produceae obligan
a reducir los niveles de cada uno de los pozodaosbconsecuentes costos por recuperacion de ekmids.

Igualmente Tethys entreg6 a Terpel un mercadoalTerpel se obligaba a dar un crecimiento poténcia
situacion esta que Terpel no ha cumplido, a pesaeabir una comision. En la fecha recibimos darime por
parte de Terpel de un crecimiento en el mercadaioarproyeccion hacia Medellin, pero esto no dsisuafe
toda vez que llevamos cuatro meses desde la fieingodtrato y esto lo Unico presentado por Terpelmp
corresponde a lo acordado.

Para evitar que se sigan generando estas irredpdas, consideramos absolutamente necesario cuoplios
siguientes puntos:

c) Terpel debera retirar los volimenes diariosrdda@que Tethys le comunica el prondstico trimésieate que
se entrega todos los meses.

d) Formalizar metas de crecimiento en ventas yptanto en despachos de tal forma que el potedeial
produccién de 5.500 barriles para el presente nGge800 para el mes de noviembre tengan concordaaoitas
ventas en el mercado existente y con nuevos ciiente

Para legalizar estos puntos, nos permitimos comaaa comité ejecutivo, figura esta contempladale@ontrato
para la supervision y coordinacion del mismo, ghidia 22 de octubre de 2003, a las 4:30 p.m.sofleinas de
Tethys Petroleum Company.



Cordialmente,

Reynaldo Baquero Del Campo

Gerente General

Tethys Petroleum Company Limited”.

26. No obstante esta comunicacion no surtié elmiasno efecto.

27. Por esta razon las asociadas decidieron seglizando el maximo esfuerzo para tratar de loguarTerpel
cumpliera sus obligaciones. Esta sociedad no sdéatviolado sus deberes respecto de la cantidpdtd#eo
gue debia comprar, sino también, los deberesvetasi las polizas que debia otorgar, y a otrasgmeses que
debia ejecutar, como mas adelante se ha de indicar.

28. Antes de recibir la comunicacién de las as@dah que se le debia dar a conocer la cantidaetd#eo
crudo que deberia comprar en los meses de novignthceembre de 2003, Terpel se apresurd a expoesar
seria esta cantidad, mediante la afirmacion hecle &cta de comité ejecutivo celebrado el diag2@adubre de
2003, oportunidad en la cual declar6 que se comgiama comprar 107.142 barriles durante el meodembre
de 2003 y 119.047 barriles durante el mes de dimerdel mismo afio, equivalentes a 4.500.000 y 50000de
galones respectivamente.

29. En efecto, segun se puede observar en la pagiabacta 2, presentada por Terpel como aneascalto de
convocacion de este tribunal, alli se hizo corstarguiente:

“Compromisos.

Terpel se compromete a que durante los meses demare y diciembre se sacaran 4.500.000 gls. y05000
gls. respectivamente es decir, 107.142 Bls me®y047Y Bls. Tomara las medidas necesarias paratgaael
retiro diario y regular en las cantidades requerjgira completar este volumen. A partir del mesalgembre, en
ningun caso el retiro diario podra ser inferioequivalente de quince (15) mulas, en cuyo caspt(micara todas
las medidas necesarias inmediatas para compemsgaties minimo dentro de las veinticuatro (24)dsor
siguientes. EI maximo cargue sera inicialmenteasticinco (25) mulas.

El minimo de mulas que se deben sacar del campqusonce (15) y maximo veinticinco (25). Cuando &l
minimo se debe informar por parte de Tethys a Terpa dos (2) dias estara regularizado el nimenmualas que
se cargan”.

30. El dia 24 de octubre de 2003 las asociadafcaotin a Terpel que en noviembre de 2003 debedarprar,
en promedio al dia, la cantidad de 4.320 barrigga pn total durante el mes de 129.600 barriles.

31. A esta comunicacion respondio Terpel el diddctubre, que en el comité ejecutivo se habiardado que
en el mes de noviembre compraria 3.570 barrilgg@medio del dia y en el mes de diciembre 3.970remedio
del dia; o, lo que es lo mismo, 107.100 barriletogad durante el mes y 123.070 barriles en taiahdte el mes,

respectivamente.

32. A pesar del incumplimiento del contrato quediateriores cifras significaban, las asociadasdikcin aceptar
las cantidades indicadas con la esperanza dedapidamente, en virtud de las manifestaciones qcia f@rpel
de que en el futuro cumpliria el contrato y logrdais metas que ella misma habia propuesto, sedvfzda
regularizacion de su conducta.

33. Aunque la cantidad finalmente aceptada poadasiadas era baja, Terpel incumplio.

34. Fue asi como en el mes de noviembre solo adquirpromedio diario de 2.953.09 barriles paraatal de
88.592.80.

35. El dia 24 de octubre de 2003 el doctor ReynBhtpero Del Campo remitié a Terpel de la Sabana la



siguiente comunicacion...
“TPC-0075

Sefores

Terpel de la Sabana

Atencion: Sylvia Escovar
Gerente de Unidad Mayorista
Ciudad

Ref: contrato de Venta de crudo.
Apreciada Doctora:

De acuerdo con los términos del contrato, en lasciia quinta literal d), notifico el volumen de tesde crudo
gue Terpel debera comprar en el mes de diciemb28@@ y los estimados de los meses de enero yréethee
2004, el cual sera de 4500 barriles por dia. Ele@iciembre de 2003, se actualizara el volumeredé de
crudo para el mes de enero de 2004 y los estindeltos meses de febrero y marzo de 2004.

Estos volumenes son los que Terpel de la Sabana& dbliga a comprar de conformidad con el pasatundo
de la clausula segunda del contrato, el cual sefialderpel se compromete a comprar los voliumetgesrudo
gue mensualmente decidan vender Las asociadas,dbdishite previsto en el inciso anterior...”,degir hasta
10.000 barriles diarios.

Ademaés el contrato en su clausula sexta, contelamplabligaciones de Terpel, el cual sefiala comigatibn de
Terpel en el literal a) la de “Comprar el crudo Rids en los volumenes que resulten de la aplinatgda
clausula segunda del presente contrato”.

Igualmente esta clausula en su literal c) contemapbdligacion de Terpel de “recoger cumplida yrpeamente
el crudo en los lugares de recoleccion pactadesencontrato”.

Por lo tanto con esta comunicacion damos cumplitmiamuestra obligacion de notificar el prondstieo
produccién y la obligacion de vender hasta 10.G08ilbs diarios.

Cordialmente,

Reynaldo Baquero Del Campo

Representante Legal de Tethys Petroleum Companiyddm
c.c. Carlos E. Galeano”

36. Como se ha dicho, Terpel se habia obligadorgi en el mes de diciembre, segun lo que consthacta 2
de 22 de octubre, presentada por esta sociedaa dknlios anexos de la convocacion de este triblaneantidad
de 5.000.000 de galones de petréleo crudo equieslen119.047 barriles.

37. Luego del incumplimiento en que estaba incndaeTerpel en el mes de noviembre, en la reunitabda
por el comité el dia 27 de noviembre de 2003, derao con el acta 4, también presentada por Tarpste
tribunal, el doctor Baquero dejé la constancia@ele que “la gestion comercial de Terpel va desmaeflo
puesto que este prondstico (se refiere a afirmatgdherpel acerca de las posibilidades del merpado
diciembre de 2003) es inferior al mercado alcanzdooviembre. Sefiala que no habia un plan derapeai@ el
crecimiento”.

38. Terpel informé que podria concretar negociagsdarian lugar a una compra de 4.059 barrilesodiam



promedio durante el mes y que habia otros 450l&sque se podrian comercializar en el departangmnto
Boyacé. En estas condiciones el volumen total paki de 4.500 barriles de promedio al dia, poudd se
decidio dar una ultima oportunidad a Terpel cofinetle para facilitarle el cumplimiento de sus coomisos.

En esa reunion, se dejo constancia de lo siguiente:

“El comité concluye el siguiente plan para el mesldiembre:
Volumen total a comercializar: 3.109,4 b/d
Mantenimiento: 2.878,8 b/d
Crecimiento en firme 230,2 b/d.

Se informa por parte de Terpel que hay 950 prospeidfinidos y contactados pero que aun falta etados. De
lograr concretar estos negocios, se estaria hab@adn volumen de 4.059 b/d.

El doctor Baquero considera que en la zona delrthlepanto de Boyaca existen 450 b/d y que si estsiesl
volumen total seria de 4.509 b/d".

39. Finalmente, el incumplimiento de Terpel enle ge refiere a su obligacion de comprar un nimero
determinado de barriles por dia, fue de tal nat@eatjue en el mes de diciembre, solo compré eldatantidad
de 65.569 barriles, lo que equivale a un promeioalde 2.115.12.

40. La situacion de negligencia y desgrefio en mptimiento de las obligaciones por parte de Teepetl mes de
enero llegb hasta el grado extremo que, durariterepo en que demando el producto del proveedestnmes,
solamente adquirié la cantidad de 1.683.73 bareitegromedio al dia, para un total durante el nee351358.40
barriles.

41. Esta situacion, naturalmente, era absolutanieswstenible y tenia que dar lugar a las comuiuoas a que
luego me referiré.

42. No obstante, los sefialados no fueron los Umoosnplimientos en que incurrid Terpel como sedaue
conocer de lo que enseguida voy a relatar.

43. De acuerdo con lo que se afirma en el hectaelléscrito presentado por Terpel para convodaibeinal de
arbitramento, “Terpel de la Sabana S.A. se obligéeaentar en la fecha de suscripcién del conyratmantener
durante su vigencia, pélizas expedidas por compafi@aeguros legalmente establecidas en Colombia qu
aseguraran la responsabilidad civil extracontracel@umplimiento del contrato y los salarios,gteeiones e
indemnizaciones de su personal”.

44. En efecto, en la clausula decimoquinta delratmtlas partes acordaron lo siguiente:

“Pdlizas y garantias. Terpel se obliga a presentas asociadas sin excepcion, a la fecha de postridel
presente contrato, y a mantener vigente durarnéralno de vigencia del mismo mas sesenta (60)ati@sonales
a la fecha de terminacion, todas las polizas deregggarantias que se prescriben a continuacifedédas por
las compafiias de seguros legalmente establecidaslembia.

2.4. Seguros y garantias.

d) Responsabilidad civil general. Seguro con unnamparado equivalente a 500.00 dolares de l@sl&st
Unidos (USD$500.000.00 (sic) por ocurrencias quedpn generar responsabilidad civil extracontractual
incluyendo pero no limitado a: labores, prediogpgraciones: patronal; contratistas y subcontratista
independientes; responsabilidad civil por vehicplagpios y no propios en exceso de los limites masi
permitidos en las tarifas de las pdélizas de autdles)e indemnizaciones a terceros por cualquiesaa
extracontractual de acuerdo con las responsabdglasumidas en este contrato.



e) Salarios y prestaciones sociales. Una pélizaiparsuma igual al ciento por ciento (100%) dedlaina
mensual dedicada al cumplimiento del presente atmtpara garantizar el pago de salarios, prestesisociales,
reclamaciones e indemnizaciones durante la ejecugbcontrato. Esta poliza debera estar vigentande el
término de duracion del contrato y tres (3) afios oméntados a partir de la fecha de terminaciomigho.

f) Cumplimiento. Una péliza de garantia de cumpdimo del contrato a favor de las asociadas, eaitah tres
(3) millones de délares (USD$3.000.000.00), quarmae la fiel ejecucion y cumplimiento del presecontrato.
Esta podliza se renovara anualmente durante elriérde vigencia del contrato y se reajustara condéte de
incremento de las ventas objeto de este contrato.

PAR.—En las pdlizas de cada una de las anteri@estias se establecera que para su cobro noesarganio un
pronunciamiento judicial previo. Del mismo modoeséablecera que el cobro de las pélizas no implica
indemnizacion total por dafio emergente y lucromesalas asociadas podran perseguir a Terpelgbaago del
remanente mediante negociacion directa o mediarderivocatoria del tribunal de arbitramento prevst la
clausula vigésimaprimera para obtener la indemiiinacpmpleta de sus perjuicios”.

45. Luego del término que tenia Terpel para camtias polizas a que se refiere la clausula deaiméoa del
contrato, las asociadas le solicitaron que serksseptara, a lo cual Terpel respondio que proximéeree las
enviaria.

46. Ante la insistencia de las asociadas en tofageesentacion de las polizas mencionadas, Teraeifesto
gue ya estaban listas, que respecto de ellas stiaeRingun inconveniente, de tal forma que desfasés
entregaria.

47. En octubre de 2003 las asociadas se vieroranezesidad de promover la celebracién de vadogatos de
leasing con el fin de tener a disposicién una dadtimportante de carrotanques cuya utilizaciomjigfa
cumplir las obligaciones relativas a la entregaetedleo crudo a los distintos consumidores dehmajsncluido
Terpel.

48. En la etapa de negociacién, las compafniasadamtefueron muy exigentes, de manera que sobcitiado
tipo de garantias para asegurar el cumplimientia dbligacion de pagar las rentas de arrendamiento
correspondientes a los aludidos contratos.

49. Para garantizar el cumplimiento de dichas abl@nes, las compafiias de leasing exigieron ldEl®n de
un contrato de fiducia en virtud del cual se leidelreder a Fiduciaria Popular S.A. los derechediticios que
para las asociadas derivaban del contrato de sstnairsi que se refiere este proceso.

50. Uno de esos derechos crediticios se originalda poliza de cumplimiento que Terpel de la SalsEnabligo a
constituir. En estas condiciones la péliza misniziaser objeto de cesion.

51. Por esta razon las asociadas consultaron apelTde la Sabana acerca de si existia algun ircoente para
gue ellas pudieran hacer la cesion de la poliz@joon los demas derechos que se derivaban direstardel
contrato de suministro.

52. Terpel dio a conocer que no existia el masddstaculo que impidiera la cesion de todos losaters
economicos derivados del contrato de suministadyida la pdliza citada.

53. Fue por esta razén por la que dio a conoces adociadas que podian proceder a realizar ancesi

54. Igualmente afirmé Terpel que tan pronto conuibiera de parte de Fiduciaria Popular S.A. lafivattion de
la cesidn, haria una manifestacion detallada ackrda obligacion que habian contraido de compraahtidad de
crudo a que se referia el contrato y de todaseusisl obligaciones de manera que la cesion podtiaritodas
las indemnizaciones que pudieran derivarse defatntelebrado, lo cual comprendia la péliza degtimiento a
gue se refiere el literal ¢) de la clausula decinnatg del contrato.

55. Ante el convencimiento de las asociadas deefpativamente podian hacer la cesion en la forneaagtes se



ha descrito, por virtud de la manifestacion heatralrpel, decidié proceder como que habia conwetuth esta
sociedad.

56. Cedidos los derechos crediticios corresponeletitiduciaria Popular S.A. decidioé hacer a Tegel
notificacion que le correspondia como deudor cedido

57. El dia 26 de noviembre de 2003 Terpel envidaiente comunicacion a Fiduciaria Popular S.A.
“Senores

Fiduciario Popular S.A.

Fideicomiso Matriz Tethys

Ciudad.

Ref.- Aceptacion Nota de Cesion de Derechos Ecarasni

Apreciados sefores:

En respuesta a la comunicacion en la cual se hagria la cesion realizada a la Fiduciaria Popular 8n calidad
de administradora del patrimonio autbnomo denonarfideicomiso matriz Tethys “(en adelante la cesioa)
de un porcentaje de los derechos econémicos debtomle venta de crudo firmado por Terpel de lzaSa S.A.
el 22 de agosto de 2003 y de que son titularesy/$éthtroleum Company Ltd., Complex Colombia, R#s&Dil
BV., y Turnsector Limited (en adelante las cedentaanifestamos lo siguiente:

9. Que hemos recibido notificacion formal de laandd cesion mencionada.

10. Que conforme a la nota de cesion recibidegs#da recae sobre un porcentaje de los derechagmams de
gue son titulares las cedentes en el contratoka @& crudo celebrado con Terpel de la Sabanaef2R. de
agosto de 2003, siempre que la cesion agregadalde éstos derechos no supere en ningun tiempodagzion
de volumen de crudo que se haya aprobado vendenpalTde la Sabana S.A. conforme a lo previstd en e
contrato, ni supere en ningun caso el limite de di# barriles de petréleo (10.000 b/d) por dia.

De conformidad con lo establecido en el contrdtepkimen de crudo que sera vendido a Terpel pocéaentes,
se establecera asi:

(e) las cedentes comunicaran a Terpel duranterarse anterior al comienzo de cada mes, el voluraemutio
gue Terpel debera comprar en el mes inmediatamnsaniente. El volumen fijado por las cedentes cada
tendra en cuenta el mercado ya conquistado poelrégpante el mes anterior.

(f) Terpel comprara los volumenes de crudo que mangente decidan vender las cedentes, hasta & limi
previsto de10.000 bld.

(g) La produccion que se encuentre por encima d¥QBBL/D (Diez mil barriles de crudo por dia) pader
vendida a Terpel con sujecion a los términos defrato si asi lo acuerda el comité ejecutivo.

(h) Si por alguna circunstancia de indole comexcidé mercado Terpel no pudiere comprar el voludeearudo
sefialado por las cedentes, el comité ejecutivodpapirobar la venta por debajo de dicho volumensnesto
configure incumplimiento por parte de Terpel.

La cesion de los derechos econdmicos incluye indgsmiones, multas y cualquier otro derecho econdmaic
favor de las cedentes que pudieren derivarse deatomnle venta de crudo suscrito, lo que incluyelisitarse, la
poéliza de cumplimiento prevista en el mismo a quecfiere el literal ¢) de la clausula décimo gaidé dicho
contrato - pdlizas y garantias, y hasta el valoxima garantizado (subrayas y negrilla fuera defa@xiginal).

11. Que pagaremos al fideicomiso matriz Tethystteca pendiente en caso de notificacion de incumgato
por parte de las cedentes de los términos detbdaso, sin que se requiera ningun requisito o &idad distinta



a la notificacion de incumplimiento.

12. Que la cesion que aqui se acepta recae Unitaswre derechos econdémicos reconocidos en ghtoulie
venta de crudo suscrito por Terpel de la Sabanac®las cedentes el 22 de agosto de 2003.

13. Que el contrato de venta de crudo suscritd'pgrel de la Sabana S.A. con las cedentes el 2gaio de
2003 primard sobre los términos de cualquier attealo entre las cedentes, o cual incluye sirtdirsé la nota
de cesion y el contrato de fiducia.

14. Que de conformidad con lo anterior, aceptamags$ion de la porcion de derechos econdmicosrudaten la
nota de cesion de fecha 30 de octubre de 2003 plilgamos a pagar en la cuenta bancaria quendimpie la
fiduciaria, todas aquellas sumas que resulten@ fd& la cesionaria, conforme a lo dispuesto eorirato de
venta de crudo firmado por las cedentes con Telg& Sabana S.A. el pasado 22 de agosto de 2003.

15. Reconocemos que esta obligacion de pago esgerite hasta que la cesionaria o sus sucesdreeri los
derechos cedidos o nos informe sobre la suspendgmminacion del contrato de fiducia mercantil.

16. Asumimos la responsabilidad por el incumplirtveste las instrucciones contenidas en la nota siérce el
desconocimiento de la notificacién de incumplimiegtie sea remitida por la cesionaria de conformamado
alli previsto (subrayas y negrilla fuera del teatiginal).

Cordialmente,

Beatriz Helena Carbonell

Representante Legal Terpel de la Sabana S.A.

58. Ese mismo dia Terpel envio a las asociadagu&éste comunicacion:
“Bogota, noviembre 26 de 2003

Sefior:

Reynaldo Baquero Del Campo

Tethys Petroleum Company Limited

Ciudad

Apreciado Sefior:

Reciba un cordial saludo.

Adjunto estamos enviando el documento de aceptadtade la cesion de derechos econdémicos.
Cordialmente,

Sylvia Escovar GOmez

Gerente Unidad Mayorista”.

59. Como el incumplimiento de Terpel en lo queediere a la compra de petréleo crudo se hizo oréitel mes
de enero de 2004, de acuerdo con lo que ya seha, gi como, asi mismo, siguid en mora de cumglir |
obligacidon de presentar las pdlizas antes mencamaals asociadas decidieron remitirle la siguiente
comunicacion:

“TPC-0098

Doctora



Beatriz Helena Carbonel

Representante Legal de Terpel de la Sabana S.A.
La ciudad

Respetada Doctora:

Apreciada doctora nos referimos al contrato suseritre las asociadas (Tethys Petroleum Company Ltd
Turnsector Ltd., Rubiales Oil B V. y Complex Colamhtd.) de una parte y, Terpel de la Sabana SeAa dtra,
el pasado 22 de agosto de 2003 y, denominado tmdiasenta de crudo.

Desde el comienzo de nuestra relacion comerciphtiee que represento ha procurado mantener lastgrao
adecuada que permita el cabal desarrollo y el domgsito del objeto del contrato, que como su nonidredica
es la venta de crudo en los volumenes sefialadelstexto.

Con este fin, proporcionamos a ustedes las faddisimecesarias para acceder al crudo producidccampo
Rubiales, y suministramos los datos sobre clignteercado que facilitara a Terpel su labor coméreidora
entre los intermediarios y 105 consumidores. Ustegeordaran que en el momento de firmar el cantrasotros
estabamos colocando un promedio diario de 4.500dsar

El articulado del documento contractual es claexplicito. Terpel se obliga a comprar hasta 10lg4@les
diarios segun el procedimiento de notificacion dpahibilidad previsto en las clausulas. En lasi@es que
hemos adelantado con ustedes en los dias prelddmalizacion del afio 2003 se estudiaron los vemientes
surgidos y se formularon procedimientos que nosipieran superar de alguna manera las actualesldi#des.
Nuestros abogados han tomado contacto con ustedes fin de iniciar conversaciones sin que ald#idnoy esto
haya sido posible.

En este momento debemos ser terminantes de qued@@msos que el contrato esta siendo incumpliddosn
aspectos que son para nosotros fundamentales:

1. Las polizas que Terpel se obligd a constitmuestro favor (clausula 15 del contrato) a la feahaxisten y ha
sido imposible obtenerlas pese a nuestros reitenadpierimientos.

2. Terpel no ha comprado los volimenes de cruddagugsociadas pusieron a su disposicion, violasd&
establecido en la clausula segunda del contratolaSecasion de reiterar que en ningln momentomosie
aceptar la interpretacion que ustedes han quedde dl contrato, por cuanto de acuerdo con cldisgmsiciones
tanto del Cédigo Civil como del Codigo de Cometamclausulas de un contrato son ley para laspgria
claridad de la clausula segunda del contrato eratunalquier posibilidad de interpretacién en sendigtinto.

Estos incumplimientos estan causando graves peguadas asociadas y no observamos de parte efdesgst
mayor afan en solucionarlos.

Por lo anterior, les solicitamos en el plazo preven el articulo 18 numeral cuarto del contratuzsanar las
causales de incumplimiento. De lo contrario, delmeois pasar de inmediato a los procedimientos esidbk en
el mismo contrato en caso de incumplimiento in@siths reclamaciones de las sumas adeudas padel o
comprado por ustedes, las clausulas penales gdamnizaciones por los perjuicios causados.

Todos los directivos de nuestras empresas comaros@bogados estaran a su disposicién para ehkideran
del caso buscar los procedimientos para un arciglimto al arbitral previsto en el contrato.

Cordialmente,
Reynaldo Baquero Del Campo

Gerente General”.



60. Para tratar de justificar el incumplimientostdieobligacion de constituir las mencionadas pdlizaspel trato
de aducir lo que ni siquiera puede llegar a seli@qon del incumplimiento de su obligacion, cosgpuede
observar a continuacion.

61. Terpel dijo que definitivamente le habia sitpaosible obtener esas pélizas.

62. Esa imposibilidad a la que se refiere Terpeleobserva por parte alguna en el texto de fa gae remitio
Santiago Vélez y Asociados S.A. En ella lo queesdide a Terpel es que las aseguradoras solicivam) es
obvio en estos casos, una contragarantia de pagkod.

63. Terpel dijo que esa imposibilidad derivabaalgue se expresa en carta que el 10 de diciembigde el
departamento de fianzas de Seguros Santiago Vdjeng: S.A.

64. El texto literal de esa carta es el siguiente:

“Senores

Terpel de la Sabana S.A.

Atn: Dra. Gloria Torres

Departamento Administrativo

Ciudad

Ref.: expedicion pdliza de cumplimiento contratacdenpraventa de crudo ante Tethys Petroleum Company
Estimada Doctora:

Reciba un cordial saludo, en atencién a su amatitgtsd con el fin de expedir la pdliza de cumpgkmto del
contrato de compraventa de crudo suscrito antey$@&btroleum Company, nos permitimos manifestaréedsg
acuerdo con nuestras gestiones preliminares amtorapafias aseguradoras, estas nos han manifgs@atan
venido gestionando la colocacion del riesgo arddRleasegurados desde el mes de noviembre, peso esto
requieren de un tiempo prudencial al normal, debidoe se trata de una garantia de pago y la aussggurada
es significativa, por lo cual se necesita de reksp&cultativo.

Sin embargo las compafias aseguradoras nos hafestado que desean saber si Terpel de la Sabananest
disponibilidad de otorgar una garantia real o alg@paldo para este contrato, pues se trata dganaatia de

pago.
Asi mismo queremos dar a conocer las companiasiitatas para la consecucion de este negocio.
Compania aseguradora de Fianzas S.A. Confianza

Seguros del Estado S.A.

Liberty Seguros S.A.

Mundial Seguros S.A.

La Previsora S.A.

Agricola de Seguros S.A.

Suramericana de Seguros S.A.

Segurexpo de Colombia S.A.

Seguros Bolivar S.A.



Por lo anterior les estamos, a la espera de laestpque nos suministren las compariias sobredmsiaciones
adelantadas ante los reaseguradores.

Cordialmente,

Giovanni Andrés Rodriguez R.
Departamento de Fianzas.

Seguros Santiago Vélez &amp; Asoc. S.A”".

65. Como aparece en le texto del contrato y sefrastd, asi mismo, en el escrito por medio del deapel
convoco este tribunal de arbitramento, esta sodiadae obligo a hacer algunas gestiones para datamar las
polizas, sino que se obligd a constituirlas efectiente.

66. La naturaleza de esta obligacién no ofreceumagiuda.
67. En la clausula decimonovena del contrato derssimo se pacto lo siguiente:

“Fuerza mayor y caso fortuito. La fuerza mayor oaso fortuito que le impidan temporalmente deradgie las
partes el cumplimiento de alguna de sus obligasicoetraidas en este documento, suspendera lasplaz
acordados mientras persista. La fuerza mayor asal fortuito que definitivamente impida la ejecuaite alguna
obligacién, exonera a la parte afectada de respoiusal. Para efectos de este contrato se entipodfierza
mayor o caso fortuito lo mismo que entiende lacielpmbiana.

Para invocar el evento de fuerza mayor o casoifoyfa parte afectada debera notificar a la atradurrencia del
hecho tan pronto lo conozca e impida la ejecuc@rcdntrato. Si luego de notificada, la situacié@fuerza mayor
o caso fortuito impide la ejecucion del presentatreto o el cumplimiento de sus obligaciones paidquiera de
las partes por un periodo superior a un (1) medguaiera de ellas podra solicitar por escrito a etr terminacion.
Si esta Ultima no se pronuncia sobre el particldatro de los diez (10) dias siguientes, se entéarlee acepta, y
se dara por terminado el presente contrato, cedasdibligaciones entre ellas; si dentro del téonainterior la
otra parte manifiesta su desacuerdo, el contrattre@ra por un (1) mes mas, al cabo del cualp $iancesado la
situacion de fuerza mayor o caso fortuito, se elgenterminado el contrato y cesaran las obligasi@mtre las
partes, salvo que ambas convengan lo contrariairfiguno de los dos casos habréa lugar al pago @inidacion
alguna”.

68. En la clausula decimoctava del contrato seddaajue a continuacion transcribo:
“Causales de terminacion. Son eventos de terminat@bpresente contrato los siguientes:

IV. El Incumplimiento por cualquiera de las pardessus obligaciones contraidas en virtud del ptesamtrato,
siempre y cuando dicho incumplimiento no sea sua@aen un término maximo de ocho (8) dias. La ¢alesa
terminacion prevista en este numeral solo tendité jcausa para la parte cumplida.

V. El incumplimiento o la falsedad de las declavaes, certificaciones y acuerdo de las partes.

PAR. PRIMERO.—En caso de terminacion anticipadgdetente contrato, sin justa causa por partesde la
asociadas, estas se obligan con Terpel a pagatpiefalente a la facturacion de los ultimos died) @dias.

PAR. SEGUNDO.—En caso de terminacion anticipadguoedente contrato, sin justa causa por parte geelle
se hara efectiva inmediatamente la péliza de cunigatito contemplada en este contrato, sin perjdeique las
asociadas persigan a Terpel por su remanente péagiara la indemnizacion completa de dafios y ipagl.

69. A la carta que enviaron las asociadas el diaé&nhero de 2004, Terpel solamente respondio Uesite:

“Doctor



Reynaldo Baquero Del Campo
Gerente general

Tethys Petroleum Company Limited
Ciudad

Respetado doctor:

Acusamos de recibo su gentil comunicacion de fsakta (7) de enero de 2004, al respecto le maaifest que
esperamos que los abogados se pongan en contezt@palver lo pertinente, conforme con lo dialagat
pasado 19 de diciembre de 2003.

Atentamente,

Beatriz Helena Carbonell
Representante Legal
Terpel de la Sabana S.A.

70. No obstante, Terpel de la Sabana no hizo elnidisno esfuerzo para cumplir las obligacioneseegpde las
cuales estaba en mora. Por esta razén las asqahdés 21 de enero de 2004, enviaron la siguiemtgunicacion
a Terpel:

“TPC-00101

Doctora

Beatriz Helena Carbonell
Representante legal
Terpel de la Sabana S.A.
La ciudad

Respetada Doctora:

En la mafiana del dia de hoy nuestros abogadosrsien@n con el Dr. Marco Llinas, director juridide su
empresa, con el fin de buscar una salida a lacsitnglanteada entre Tethys Petroleum Company,seator
Limited, Rubiales Gil BV. y Colplex Colombia Limide por una parte; y Terpel de la Sabana S.A. poiréa
respecto del contrato de venta de crudo suscritaustedes el 22 de agosto de 2003.

El 7 de enero de 2004 dirigimos a ustedes una caian sefalando dos puntos concretos de incurngoltom
del contrato por parte de Terpel de la Sabana $dsperamos el tiempo previsto en el mismo cantpara que
solucionaran los incumplimientos alli descritos.eEdia de hoy recibimos su carta fechada el 1&néeo de
2004, sin que alli se de solucion a los incumplintus.

Por lo anterior debemos considerar incumplido mieado por causa de ustedes el contrato, seglonionteron
las partes en el numeral cuarto de la clausuleell8ahtrato ya citado.

Nuestros abogados hablaron con el Dr. Llinas adetzsidad de iniciar los trdmites para que eltabde
arbitramento se pronuncie sobre las reclamacionesllj se presenten, segun lo acordado en elatontr

Sin otro particular, nos suscribimos.

Cordialmente,



Reynaldo Baquero Del Campo

Representante Legal

Tethys Petroleum Company, Turnsector Limited, Reki&il B.V. y Complex Colombia Limited”.
71. A esta carta, Terpel respondio el dia 22 deoesre la siguiente forma:
“Doctor

Reynaldo Baquero Del Campo

Representante Legal

Tethys Petroleum Company Limited

Turnsector Limited

Rubiales Gil BV.

Complex Colombia Limited.

Ciudad

Respetado Doctor:

Con extrafieza hemos recibido su comunicacion TP®©DAel 21 de enero del afio que avanza y por naedia
cual nos expresa que las sociedades que ustederta@an por terminado el contrato que celebrroerpel
de la Sabana S.A. por considerar que esta lo hanjplcdo.

En primer lugar rechazamos enérgicamente la afionajyue ustedes hacen en el sentido que Terpal 8aldana
S.A. ha incumplido sus obligaciones contractualesn segundo lugar, lamentamos su injustificada e
intempestiva decision dé poner fin a nuestra réfacontractual, esperando eso si que nos indemiasen
perjuicios que esa determinacién nos ha causado.

El hecho que en las conversaciones que sostuviroal@s del afio anterior se hubiera planteado$&ibdidad de
terminar por mutuo acuerdo el contrato ya que hdisaepancias en torno a la interpretacion denalgu
clausulas, no era ni es razén legal para terminsgocio y mucho menos si es aduciendo un supuesto
incumplimiento.

Cordialmente,
Beatriz Carbonell
Representante legal”.

72. En las pretensiones del escrito de convocafbeigel solicitdé que se condenara a las convocagasgar el
valor de “la clausula penal contenida en el pafagrsemero (1°) de la clausula décima octava (E)cdntrato de
suministro que celebraron las partes”.

73. El paragrafo segundo de esta clausula contilenia, misma forma, una clausula penal a cargcedgel en
virtud de la cual se puede pedir la pena juntoladndemnizacién de perjuicios, pues asi fue pactad
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 1.600CGt&digo Civil.

74. En efecto, en este paragrafo se dijo que “so da terminacion anticipada del presente consiatjusta causa
por parte de Terpel, Se haré efectiva inmediatagrlaridliza de cumplimiento contemplada en estératmn sin
perjuicio de que las asociadas persigan a Terpalpemanente pendiente para la indemnizacion ienge
dafios y perjuicios”.



75. Esta misma posibilidad de pedir a la vez laapela indemnizacién de perjuicios se acordd gragdgrafo de
la clausula decimoquinta en la que se estipulo:

“del mismo modo se establecera que el cobro dediizas no implica indemnizacion total por dafio eyeate y
lucro cesante y las asociadas podran perseguirpgligara el pago del remanente mediante negoaoiaaiécta o
mediante la convocatoria del tribunal de arbitraimgmevisto en la clausula vigésima primera patarwdy la
indemnizacion completa de sus perjuicios”.

79. La copia del acta 3 aportada por Terpel, quesponde a la reunion del comité ejecutivo cebibrd 21 de
noviembre de 2003, es inexacta.

80. En efecto, en poder de las asociadas se ena@tmexto firmado por ellas en el cual se pudakenvar
claramente que el tercer renglén del Ultimo paroafe comienza por decir “previo acuerdo de laseparto
corresponde al texto original.

81. Entre las obligaciones de Terpel enumerad#es @Ausula sexta del contrato se encuentra laat®er
cumplida y oportunamente el crudo en los lugaregdaleccion pactados en este contrato”.

82. Terpel no cumplid esta obligacion porque nogéttodo el crudo comprado y realizé lo que alllama
recoleccion, en forma desorganizada y con violadetos deberes que le correspondian de acuerda con
naturaleza del contrato y con las advertenciasgueeron en la necesidad de realizar las asocputasedio de
comunicaciones escritas y verbales que le dirigiero

83. En estas condiciones, las asociadas estarsailigad de elegir la accidon de resolucion deltcao con
indemnizacion de perjuicios por razon de los sigtgi® incumplimientos de Terpel:

1. El de la obligacion relativa a la cantidad detr@leo crudo que debian comprar.
2. El de la obligacion de tomar, constituir, preéaey mantener vigentes las poélizas que antes seiararon.

3. El de la obligacion en que estaba Terpel deoariir en “falsedad de las declaraciones, cedtiicnes y
acuerdos de las partes”.

4. El de recoger la cantidad de crudo comprada éorina que correspondiera a la naturaleza delgyaoion.

84. Las asociadas, en conjunto, por el incumplitoien que incurrié Terpel que ha dado lugar artaiteacion
del contrato, han sufrido perjuicios constituidos @ dafio emergente y el lucro cesante.

85. El dafio emergente esta constituido por lagsinwees que realizaron por razén del contrato,etdim de
incrementar su produccion para extraer la cantitdaldarriles que habrian de venderle a Terpel yahoea no
venderan por causa de los hechos que aqui selatadce

86. El lucro cesante esta constituido por todastiidades que habrian obtenido si Terpel hubigraplido con
todas sus obligaciones, de tal forma que hubiemcado durante la vigencia del contrato la cantagetroleo
gue debia comprar, de acuerdo con su oferta y ded@stipulado en el convenio de que aqui se trata.

87. Esta utilidad esta constituida por la diferaresitre el precio de venta de la totalidad de éoslbs que
hubieran vendido y el costo en que habrian incoipata extraerlos.

88. Para que se pueda obtener una idea de la magieittos perjuicios que sufrieron las asociadatle=on dar a
conocer que actualmente el precio por cada bareilsg podia vender es de US$16.33 y el costo degraada
uno de los barriles es de US$8.00. En estas coméisj el margen de utilidad es de US$8.33. Condar&en las
pruebas las asociadas ponen a disposicion dehsilole arbitramento toda su contabilidad sin la mésma
reserva con el fin de que se puedan analizar todassientos con sus documentos internos y ext@arasque se
observe que la que se ha indicado es la utilidadsguobtiene por barril”.

3. Demanda de reconvencion formulada por Tethys Peieum Company Limited y Turnsector Limited,



esta Ultima denominada actualmente Meta Petroleumtd.
3.1. Pretensiones.

En la misma fecha de presentacion de la contestadi® demanda, el apoderado de Tethys Petroleump&uoy
Limited y Turnsector Limited formulé demanda deameencion con el fin de que se pronunciaran lasesges
declaraciones y condenas:

“1. Que se declare que entre Tethys Petroleum Coynpanited, Turnsector Limited, Rubiales Gil B.V. y
Complex Colombia Limited que en adelante llamamp&mente las asociadas, por una parte y, porda berpel
de la Sabana S.A. se suscribi6 el dia 22 de ages?®03 un contrato de suministro que desde antéav
ejecutando las partes, contrato que fue incumplalcesta Ultima sociedad.

2. Que se declare que Terpel de la Sabana S.Aridemn mora de cumplir dicho contrato porque hatiése
obligado, como esta misma sociedad lo afirma dé®eho 11 del escrito de convocacion de este tribana
contratar y “presentar en la fecha de suscripcécantrato v a mantener durante su vigencia. gdlexpedidas
por Compafiias de Seguros legalmente establecidaslembia... no “contratd” ni “constituyd”, ni “psentd” ni
“mantuvo” durante la vigencia del contrato, lasizas que segun ella misma lo afirma en el hechde2nismo
escrito, “ de acuerdo con el contrato debia “ctuistj “tomar”, “presentar” y “mantener durante gigencia”.

3. Que, asi mismo, se declare que Terpel de lan8adaA. incurrid en mora de cumplir el contratasdministro
celebrado pues no compré mensualmente el petraleo cue, segun el objeto del mismo, debia adgeririas
cantidades que las asociadas le comunicaran calgaestn disposicion de venderle en el respectivanég o las
que el comité ejecutivo hubiera aprobado en cuamfdaor a la sefialada por aquellas o las quedrabindicado
el representante legal de Tethys, de acuerdo cpadimdo en el contrato en las clausulas segumdsaiuco
paragrafo, cuarta ordinales f) y paragrafo 1° y@imta ordinales a) y d) y sexta ordinal a).

4. Que, de la misma forma, se declare que Terpkal 8abana incurrio en mora por razon del incuniplito a
gue se refieren los hechos 81 y siguientes deesstéo.

5. Que, como consecuencia de que Terpel de la &afaurrio en los incumplimientos a que se refidosn
ordinales anteriores, o en uno de ellos, se delaéteminacion del contrato a que se refiere &gmsion primera.

5a Subsidiaria de la 5a principal.En subsidio de lo anterior pretension, formul8itpiiente: que se declare que,
como consecuencia de los incumplimientos en quetidcTerpel de la Sabana S.A., el contrato a guefiere la
pretension primera de esta demanda, termind pesadcgue le es imputable.

6. Que se declare que Terpel de la Sabana S.Aq consecuencia del incumplimiento en que incugsfa en la
obligacidén de indemnizar todos los perjuicios qoasmono a las asociadas.

7. Que el dafio emergente sufrido por las asocestasconstituido por las inversiones y gastosaaadis por las
asociadas para dar cumplimiento a las obligacideasadas del contrato objeto de este proceso.

8. Que el lucro cesante esta constituido por tadgmhancia que habrian obtenido las asociadastduoarcinco
(5) afos de duracion del contrato, es decir, lasiggias que habrian obtenido hasta el 9 de age26GB, si
dicho contrato no hubiera terminado por causas tatpes a Terpel de la Sabana S.A., ganancia quésatio
superior al equivalente en pesos de cincuentameslale dolares de los Estados Unidos (USD$50.00)0.00

9. Que como, en aplicacion de lo dispuesto portido 1.600 del Codigo Civil que preceptia quedan
pedirse a la vez la pena y la indemnizacion deufwéops, en el contrato se pactd que el cobro de los
US$3.000.000.00 (tres millones de dolares de Itasdes Unidos de América) cuyo pago debia estantizaao
con la pdliza de cumplimiento “no implica indemriiza total por dafio emergente y lucro cesante gdasiadas
podran perseguir a Terpel para el pago de remanenpara obtener la indemnizacién completa de sus
perjuicios”, Terpel esta en la obligacion de indemantodos los perjuicios sufridos por las asodguar causa de
dafio emergente o de lucro cesante, en excesacdatldad de US$3.000.000 estimados anticipadancente
perjuicio de las asociadas y como apremio paralqueel cumpliera el contrato, de acuerdo con losguexpresa



en la pretension siguiente.

10. Que, por lo tanto, Terpel de la Sabana S.Ae gelgar, en primer lugar, el valor de US $3.000(006s
millones de dolares de los Estados Unidos de Amggoe se deben hacer efectivos inmediatamented®&nde
terminacion anticipada del presente contrato,ustajcausa por parte de Terpel” cuyo pago delda est
garantizado con “la poliza de cumplimiento conteadplen este contrato, sin perjuicio de que ladatax
persigan a Terpel por el remanente pendiente panaémnizacion”, segun el texto literal del pashg2° de la
clausula dieciocho del contrato, en concordanamll@@stipulacion contenida en el ordinal 2° deégeafo de la
clausula decimoquinta del mismo.

11. Que se condene a Terpel de la Sabana S.As enstas ocasionadas por razon de la convocattraante de
este proceso arbitral”.

3.2. Hechos de la demanda de reconvencion.

Los hechos que sirven como fundamento a la den@mdaconvencion, son los mismos consignados estete
de contestacion a la demanda, como hechos a gaittis cuales se estructuran las excepciones de.fon

4. Contestacion a la demanda principal por parte d€omplex Colombia Limited y Rubiales Oil B.V,
sociedades denominadas actualmente Meta Petroleuntol

Dentro de la oportunidad legal correspondientapederado de Complex Colombia Limited y RubialdsBOy .,
contesto la demanda con oposicidn plena a la pridggede las pretensiones e invoco como respudstalechos
de la demanda y como hechos a partir de los ceatascturo las excepciones de fondo, los mismosigoados
en el escrito de contestacion a la demanda prelepta el apoderado de Tethys Petroleum Companitddng
Turnsector Limited, sociedad esta ultima denomireddaalmente, Meta Petroleum Ltd.

5. Demanda de reconvencion formulada por parte ded@nplex Colombia Limited y Rubiales Oil B.V.,
actualmente Meta Petroleum Ltd.

Con identidad de las pretensiones y hechos adueidtsdemanda de reconvencion formulada por elexpdo
de Tethys Petroleum Company Limited y Turnsectarmitéd, el apoderado de las sociedades Complex ®@idom
Limited y Rubiales Oil B.V, actualmente Meta Pettoh Ltd. formul6 también demanda de reconvencion,
mediante documento que obra a folios 139 a 178wlerno principal del expediente.

6. Contestacion a las demandas de reconvencion gaarte de Terpel de la Sabana S.A.
6.1. Pronunciamiento sobre las pretensiones.

El apoderado de Terpel de la Sabana S.A., en unaréscrito, dio contestacion a las demandas devencion
presentadas oportunamente por parte de los apadedadas sociedades convocadas, con oposiciGaauca de
las pretensiones, salvo a la manifestacion deelamwinientes en cuanto a que el contrato celelftsdde
suministro.

6.2. Pronunciamiento sobre los hechos de las demasdde reconvencion.

Como respuesta particular a cada uno de los hechos se refiere la demanda de reconvencion, deapdo de
Terpel de la Sabana S.A., manifesto:

“El primero. Es cierto.

El segundo. En cuanto a la ejecucion del contrasolel el mes de julio de 2003, no me consta. Negs to de
las conversaciones y la propuesta.

El tercero. Es cierto que hubo acuerdo, sin embaoges cierto que hubo negociaciones sobre |gsuéstiones
contractuales dado que estas fueron redactaddaspoonvocadas.



El cuarto. Es cierto si se refiere a que hubo almuéYo es cierto si se refiere a otras circunsésci

El quinto. No es un hecho sino un argumento juoidihora bien, Terpel de la Sabana S.A. adquiréauelo para
comercializarlo, no para consumirlo.

El sexto. Es cierto que se obligaron a suministoano techo hasta diez mil barriles (10.000) de @pat dia. Sin
embargo la fijacion del piso era determinada pon@icado conquistado mes a mes por Terpel de EnGah A. y
por la equidad del negocio para no perjudicarntesreses de esta.

El séptimo. No es cierto.

El octavo. No es cierto porque debia tenerse emtawt mercado ya conquistado por Terpel de largaBaA. y la
equidad del negocio para no perjudicar los interegeesta.

El noveno. No es cierto por la misma razon quesasgeexpreso.

El décimo. Es cierto que debian tener en cuenteestado conquistado por Terpel de la Sabana Sefo,glemas
la equidad del negocio.

El décimo primero. Es cierto que el comité exigio.es cierto que sus miembros tuvieran, por edterecho, la
representacion de alguna de las partes.

El décimo segundo. En cuanto a las funciones drltépme atengo a lo que reza el documento quéecene!
contrato.

El décimo tercero. No es cierto y aclaro que emtrua la fijacion de la cuantia del suministro deieherse en
cuenta en todos los casos el mercado ya conquiptadierpel de la Sabana S.A. y la equidad del ciegmara no
perjudicar los intereses de esta.

El décimo cuarto. Me atengo a lo que diga el docuimgue contiene el contrato.

El décimo quinto. En cuanto al texto de esta cl@sne atengo a lo que diga el documento que cangé
contrato.

El décimo sexto. En, cuanto al texto de esta clause atengo a lo que diga el documento que cuntée
contrato.

El décimo séptimo. En cuanto al texto de esta alausne atengo a lo que diga el documento queatne!
contrato.

El décimo octavo. No es cierto que Terpel de laaBals.A. se hubiera obligado a adquirir la cantakadrudo
gue de manera arbitraria y unilateral sefialarandagocadas. En cuanto al texto de la clausula$é=), me
atengo a lo que diga el documento que contienergfato.

El décimo noveno. No me consta.

El vigésimo. No me consta, me atengo a lo que sebex.

El vigésimo primero. No me consta, me atengo aiosg pruebe.
El vigésimo segundo. No es cierto.

El vigésimo tercero. No es cierto.

El vigésimo cuarto. No es cierto. Ahora bien, parBerpel de la Sabana S.A. comercializadora aelymto,
Unicamente lo solicitaba cuando tenia en firmeardan de compra del crudo, es decir producto coadmgor el
comprador final.

El vigésimo quinto. No es cierto lo del incumplimie ni lo que expresa la comunicacion.



El vigésimo sexto. Causo sorpresa que se expresachios que no eran ciertos.
El vigésimo séptimo. No es cierto.

El vigésimo octavo. No es cierto.

El vigésimo noveno. Para saber lo que dice el detae ser leida.

El trigésimo. Las convocadas nunca tuvieron enta,ele una parte, el mercado conquistado mes pones
Terpel de la Sabana S.A., y, de otra, desconog@éraipio contractual de la equidad del negoci@ap®
perjudicar los intereses de esta.

El trigésimo primero. No es cierto.

El trigésimo segundo. Terpel de la Sabana S.Anaampli6 el contrato.

El trigésimo tercero. No es cierto.

El trigésimo cuarto. No es cierto.

El trigésimo quinto. Para saber lo que dice la aauinacion, debe ser leida.
El trigésimo sexto. No es cierto.

El trigésimo séptimo. Terpel de la Sabana S.Ancamplio el contrato y para saber lo que dice &, atebe ser
leida.

El trigésimo octavo. No es cierto como esté narrado

El trigésimo noveno. No es cierto y aclaro, atuiesgo de fatigar, que para la fijacién de la cwadél suministro
debia tenerse en cuenta en todos los casos eldongraaonquistado por Terpel de la Sabana S.Aeyuidad del
negocio.

El cuadragésimo: No es cierto.

El cuadragésimo primero. Terpel de la Sabana S1Ancumplié el contrato.

El cuadragésimo segundo. Terpel de la Sabana 8.#acomplié el contrato.

El cuadragésimo tercero. Es cierto.

El cuadragésimo cuarto. En cuanto al texto dedétsula, me atengo a lo que diga el documento.

El cuadragésimo quinto. No es cierto, las convasatan conocedoras de las dificultades que exigtien
obtener las pdlizas.

El cuadragésimo sexto. No es cierto.

El cuadragésimo séptimo. No me consta.
El cuadragésimo octavo. No me consta.
El cuadragésimo noveno. No me consta.
El quincuagésimo: No es cierto.

El quincuagésimo primero. No es cierto.

El quincuagésimo segundo. No es cierto.



El quincuagésimo tercero. No es cierto.

El quincuagésimo cuarto. No es cierto.

El quincuagésimo quinto. No es cierto.

El quincuagésimo sexto. No me consta.

El quincuagésimo séptimo. Para saber lo que dicertaunicacion, debe ser leida.
El quincuagésimo octavo. Para saber lo que dicerfaunicacion, debe ser leida.

El quincuagésimo noveno. Terpel de la Sabana $Mmaumplié el contrato y para saber lo que dice la
comunicacion, debe ser leida.

El sexagésimo: No es cierto.

El sexagésimo primero. No es cierto.

El sexagésimo segundo. No es cierto.

El sexagésimo tercero. Es cierto.

El sexagésimo cuarto. Para saber lo que dice laicmarcion, debe ser leida.
El sexagésimo quinto. No es cierto.

El sexagésimo sexto. No es un hecho sino una aprégide los libelistas.

El sexagésimo séptimo. En cuanto al texto de ést@ula, me atengo a lo que diga el documento guigene el
contrato.

El sexagésimo octavo. En cuanto al texto de edtssula, me atengo a lo que diga el documento.
El sexagésimo noveno. Es cierto.

El septuagésimo: No es cierto y para saber lo gqueela comunicacion, debe ser leida.

El septuagésimo primero. Es cierto que se envada@shunicacion y lo que ella expresa.

El septuagésimo segundo. Es cierto.

El septuagésimo tercero. En cuanto al texto deottigula, me atengo a lo que diga el documento.
El septuagésimo cuarto. Ya se dijo que en cuartextd de esta clausula me atengo a lo que digacgimento.
El septuagésimo quinto. En cuanto al texto dea4tesula, me atengo a lo que diga el documento.
El septuagésimo sexto. No me consta.

El septuagésimo séptimo. No me consta.

El septuagésimo octavo. En cuanto al texto dedistisula, me atengo a lo que diga el documento.
El septuagésimo noveno. No es cierto.

El octagésimo. No es un hecho sino una combinatg@rgumentos juridicos y pretensiones, los cisaes
rechazan de manera categorica.

El octagésimo primero. No es cierto



El octagésimo segundo. No es cierto.
El octagésimo tercero. No es cierto
El octagésimo cuarto. No es cierto.
El octagésimo quinto. No es cierto”.
7. Pruebas decretadas y practicadas.

En la primera audiencia de tramite, celebradaesidileve (19) de agosto de dos mil cuatro (2084)a[06 fls.
213 a 225 del cdno. ppal. 1], el tribunal decraggruebas solicitadas por las partes convocactwavenida y

convocadas reconvinientes en los escritos de ladea) su contestacion, demandas de reconvencibiag e

respuestas a las mismas.

Los medios de prueba allegados al proceso e incps en debida forma al expediente fueron losesiges:
7.1. Documentales.

La parte convocante reconvenida aporto los docuwseastacionados en la demanda folios 10 y 11 dedeuno
principal 1, y en la contestacion a las demandasavencion, folios 183 y 184 del mismo cuadeteio
expediente.

La parte convocada reconviniente aport6 al protmsdocumentos relacionados en la demanda de rexcoidwn,
folios 106 a 110 y 169 a 173 del cuaderno princlpaél expediente.

7.2. Oficios.

El tribunal recibid e incorporé al expediente laspuestas a los oficios dirigidos al Departamerstcidihal de
Estadistica —DANE—, a la Comisién de Regulacioedergia y Gas —CREG— y al Ministerio del Medio
Ambiente, Vivienda, y Desarrollo Territorial, satedos por el apoderado de la parte convocanteveodida, [fls.
94, 137 y 92 del cdno. de pbas. 4].

7.3. Interrogatorio de parte.
Respondieron interrogatorios de parte ante elriabu

* Reynaldo Baquero del Campo, a la sazdn repragentgal de Tethys Petroleum Company Limited, $ector
Limited, Rubiales Oil B.V., y Complex Colombian Lited en audiencia de cuatro (04) de octubre derdios
cuatro (2004), acta namero once (11), folios 2@7&del cuaderno principal 1.

* Silvia Escobar Gémez, representante legal deelépla Sabana S.A. en audiencia de catorce €ldytibre de
dos mil cuatro (2004), acta doce (12), folios 3(E34 del cuaderno principal 1.

El interrogatorio de parte formulado a Reynaldogaqg del Campo continué y culminé en audienciaaderce
(14) de octubre de dos mil cuatro (2004), acta ¢b2gfolios 305 a 335 del cuaderno principal 1.

El interrogatorio de parte formulado a Silvia EsmoB0mez continud y culminoé en audiencia de vedsti@2) de
febrero de dos mil cinco (2005), acta diecisie® (blios 369 a 377 del cuaderno principal 1.

7.4. Declaraciones de terceros.

El tribunal recibio los testimonios de:

1. José Gregorio Florez acta 7, folio 227 del cuaaerincipal 1.

2. Guillermo Amortegui, acta 7, folio 228 del cuadeprincipal 1.

3. Carlos Enrique Galeano, acta 7, folio 229 debeuno principal 1.



4. Martha Judith Ospina, acta 7, folio 230 del @rad principal 1.

5. Alvaro Eliécer Rocha Nufiez, acta 8, folio 23bal@derno principal 1.

6. Camilo Ernesto Valencia Chavarro, acta 8, faB6 del cuaderno principal.
7. Ramon de Jesus Salgado Herrera, acta 8, foli@@Bcuaderno principal 1.
8. Juan Vicente Saucedo Beron, acta 8, folio 2B8whelerno principal 1.

9. Maria Mercedes Gonzalez Manrique, acta 8, 2#® del cuaderno principal 1.
10. Jairo Rene Nifio Hernandez, acta 9, folio 242 wakederno principal 1.

11. Deyanira Gamba Herrera, acta 9, folio 247 di& principal 1.

12. Carmenza Estella Restrepo Vélez, acta 9, M del cuaderno principal 1.
13. Luis Geovanny Cujar Aranguren, acta 9, foli®é 8¢l cuaderno principal 1.
14. Alvaro Josué Yanez Alsina, acta 9, folio 24Badaderno principal 1.

15. Andrea Johana Garcia Osorio, acta 9, foliod4uaderno principal 1.

Las transcripciones de las declaraciones se agmreghexpediente en los respectivos cuadernosudbas, previo
el traslado dispuesto por el articulo 109 del Codig Procedimiento Civil.

Con relaciéon a los demas testimonios decretade$ @&uto de pruebas, las partes interesadas e/sticpr
desistieron de ellos, previo el tramite correspentdi y su aceptacion por parte del tribunal (4. 2 270 del
cdno. ppal. 1).

7.5. Diligencia de exhibicion de documentos con eccion judicial e intervencion de peritos.

Se cumpli6 esta diligencia en la sede de Terp& @abana S.A., ubicada en la Carrera 7 N° 71 ¥@te B
oficina 1303 de Bogot4, y en la sede de las sodexi@ethys Petroleum Company Limited y Meta Patrolétd.,
ubicada en la Calle 100 N° 8a — 37 Torre A pis@béja catorce (14) de octubre de dos mil cu&@84), segun
consta en el acta 12 [fls. 306 y 328 del cdno..gfal

Los apoderados de las partes, comunicaron al &ltsundecision en cuanto a que la designaciongdpdatos, se
hiciera de la lista de la Camara de Comercio deoBopgara estos efectos, o de cualquier otra listgpgedan
suministrar entidades especializadas en los tebjatoale la controversia [fl. 257 del cdno. ppél. 1

A esta solicitud, el tribunal en acta 11 de cuftiade octubre de dos mil cuatro (2004), [fl. 2&) cino. ppal. 1],
solicito a las partes dispensarlo de acudir aséasl de corporaciones judiciales, de manera qeateadiera
autorizado para designar peritos de la mayor preistay con notable conocimiento del mercado petool
solicitud que recibio beneplacito de las partes.l®anterior, el tribunal designé como peritoea doctores
Ramon Alberto Ortega Reyes, contador, y Carlosddsicobar, economista, quienes se posesionaron en
audiencia llevada a cabo el catorce (14) de octuémos mil cuatro (2004), [fl. 306 del cdno. pddl.Los citados
peritos presentaron los dictAmenes pericialesitalims dentro de la oportunidad sefialada portairel, respecto
de los cuales las partes y el propio tribunal galion aclaraciones y complementaciones, ordenadsendidas
oportunamente. Los dictamenes no fueron objetadosipguna de las partes y los documentos contente los
dictdmenes fueron incorporados al expediente [cdi®pbas. 4,5, 6y 7].

8. Alegatos de conclusion.

La audiencia de alegaciones en el presente preeeadelanto el dia diez (10) de mayo de 2005, gmtzcla cual
las partes presentaron sendos escritos contentévius resimenes sobre sus alegaciones en la a@iadien



Capitulo 1l
Consideraciones del tribunal

Con fundamento en las pruebas aportadas con loteste demanda, contestacion, reconvencion yestation,
y de las recaudadas a lo largo del proceso, ash eonfos alegatos de conclusiéon de las partesbehtl se
formé el parecer que seguidamente expone y querngeea manera portico de sus razonamientos y ciooks.

I. Terpel de la Sabana S.A., de una parte, y ThetkyPetroleum Co. Ltd., Turnsector Ltd., Coplex Colorbia
Ltd. y Rubiales Oil B.V., de la otra, celebraron etre si el 22 de agosto de 2002, contrato denominade
“venta de crudo”, que ambas partes consideran de sunistro, naturaleza que han pedido al tribunal
declarar, como su primera pretension.

Sobre él ha de observarse que a sus términos sutddy ciertamente poco perspicuos, llegaron ldephuego de
negociaciones economicas y deliberaciones jurigicalsngadas.

Il. Las asociadas explotan los hidrocarburos del d@mminado Campo Rubiales en desarrollo de los contias
de participaciéon de riesgo “Rubiales” y de asociadn “Piriri” que tienen celebrados con Ecopetrol. El
petréleo que se extrae de dicho campo es crudo pdeaapto para utilizacion industrial en calderas, brnos
y secadores o0 como combustible marino o Bunker.

Las asociadas, que venian comercializando el deralmicrudo de Rubiales por conducto de empresas de
transporte a las que lo vendian de contado eroplgpcampo, y poca garantia les daban de eficignc@teza del
destino de sus despachos, insatisfechas con ehealde ventas en curso y ansiosas de ampliar sgingg
contrataron con los sefiores Abraham Colman y Dampez, estudio sobre la productividad del campoofiétro

y las perspectivas del mercado de crudos pesadedes|fue entregado al término del primer tringed&r 2003, y
de acuerdo con el cual era factible comercializamdnera inmediata 8.000 barriles por dia, dadebomercado
existente ascendia a la cantidad de 12.000 bapaledia. Basadas en él, determinaron la expanlgda empresa,
con inversiones de mas de US$ 60.000°000.000 duréanede realizarse, como en efecto las hicieroarde ese
afio, unas con anterioridad a la firma del conttato Terpel, y otras con posterioridad a ella.

Estimuladas por la perspectiva brillante que salbe&n segun el estudio mencionado, las asocsddieron a la
tarea de buscar una distribuidora segura, expetadare interesada en el negocio. Fracasados statmscon
Exxon-Mobil y Brio, acudieron a Terpel, empresaicda desde 1956 a la distribucién y comercial@acie
toda la gama de combustibles y derivados del pety§ ya para entonces una de las mas grandeaidedipese
ramo, que, deseosa de incrementar su participadgdapenas un 1% en el afio 2003, se entusiasmoscon
prospectos de las asociadas, coincidentes comdpgp. En esas condiciones, surgio la posibildiadelebrar
contrato de venta de crudo, con la meta de haearséafio 2010 al 75% del mercado de crudo, qgéns«
cuadro presentado por Terpel, se mantendria estsidtees, en 3.714.286 barriles por afio hastal€l.2

Asi, comenzaron a trabajar juntas las partes delsdes de julio de 2003, antes de redactar y diseti
documento contractual.

A juzgar por los resultados de la operacion durkntggencia del contrato y posteriores a su teagiin hasta
fines de 2004, cual se infiere de los dictamenésipkes, ni aquel estudio, ni los andlisis y cdswde Terpel
tuvieron presente la concurrencia del gas industiao combustible en competencia ventajosa caruelo
pesado, o la subestimaron.

[ll. Cuestion fundamental en un contrato de suminigro es la determinacion del monto de la provisiomgue
las partes bien pueden deferir a acuerdos suyos pesores, sometidos 0 no a consideraciones o factsr
externos, como ocurrio en este caso, cual lo muestrlas clausulas segunda y cuarta.

Pues bien, al observar como se regularon contlaatnge la metodologia y el trdmite para estableteolumen
de la provisibn mensual y cotejarlas con la for@aa procedieron las partes en los escasos cincesmeg durd
su relacién, se concluye que estas hicieron cassoaie aquella pauta, de manera que la determmacio
convencional de la cantidad solo se dio de octalalieiembre de 2003, y por otros procedimientosdoginco



meses de vigencia del contrato el llamado com@éugivo, sede natural de las discusiones al respsaio se
reunio cuatro veces y unicamente discutio el teensl volimenes del suministro mensual de octulereeeo, en
la reunién de 22 de octubre.

IV. Asi mismo llama la atencion el hecho de quehabiendo Terpel llegado a comprar la totalidatbde
volimenes aceptados por ella para los meses derechoviembre y diciembre de 2003, no se encuangina
explicacion suya de ese déficit continuado en feespondencia o en las actas de reuniones deras paque,
por su lado, las asociadas nada le hubieran red@mamo no fuera en forma prematura e infundada earta
de 17 de octubre de 2003, suscrita por el Gereate@l de Tethys. Asi mismo, es extrafio que lasadas no le
hubieran reprochado a Terpel el no haber presefdadmlizas de seguros prevenidas en el conteatola firma
del mismo cual estaba previsto en el encabezamileni® clausula 152, y haber dilatado indefinidamen
obtencion y entrega. El caso es que, luego deauradn que dicen haber tenido las partes avandadesde
diciembre de 2003 (carta de las asociadas de fiete de 2004 y carta de Terpel de 22 de enero @) 2€in
haber llegado a un acuerdo, y sin siquiera halbentado determinar la cantidad que Terpel habri@dgrar en
enero siguiente, las asociadas, esgrimiendo Iswléwécimo octava, apartado IV de la clausulal&B&ontrato,
en carta de 7 de enero de 2004 la conminaron paramgel término de ocho dias “subsanara las ezudal
incumplimiento: ausencia de constitucion de laszpel y “falta de compra de los volumenes de croglestos a
su disposicion”, pues, “de lo contrario, deberiapasar de inmediato a los procedimientos estalds&d el
mismo contrato en caso de incumplimiento, incluldaseclamaciones de las sumas adeudadas padel wo
comprado por ustedes, las clausulas penales gdamnizaciones por los perjuicios causados”, nausias haber
expresado: “En las reuniones que hemos adelantadostedes en los dias previos a la finalizacidmifie 2003
se estudiaron los inconvenientes surgidos y seulanon procedimientos que nos permitieran superaiglina
manera las actuales dificultades. Nuestros abodatostomado contracto con ustedes con el fin d&ami
conversaciones sin que al dia de hoy esto haygsslible”, y ese mismo dia le solicitaron “hacegér el listado
de los clientes activos consumidores de crudo Ragoa cierre del mes de diciembre de 2003, incldgea sus
distribuidores y clientes”. Y a tiempo que llegabaanos de las asociadas el dia 20 la nota destaciten de
Terpel fechada el 15 de enero de 2004, en la gndestd que “esperamos que los abogados se pomrgan d
acuerdo para resolver lo pertinente, conformedidimgado el pasado 19 de diciembre de 2003”, Hlas
dirigieron la carta TPC-00101 de 21 de enero de 266n esta declaracion:

“En la mafiana de hoy nuestros abogados se reurgeroel director juridico de su empresa, con etiérbuscar
una salida a la situacion planteada entre TethysiSEctor, Rubiales y Colplex, por una parte; yp&krpor la
otra, respecto del contrato de venta de crudo isnsom ustedes el 22 de agosto de 2003./ El hdeoalirigimos
a Ustedes una comunicacion sefialando dos puntosetos de incumplimiento del contrato por partd@ eepel, y
esperamos el tiempo previsto en el mismo contrata gue se solucionaran los incumplimientos alitds. En
el dia de hoy recibimos su carta fechada del $de enero de 2004, sin que alli se de solucidés a
incumplimientos./ Por lo anterior debemos consider@umplido y terminado por causa de ustedes r@rato,
segun lo convinieron las partes en el numeral owigtla clausula 18 del contrato ya citado”, cavencion de
“Iiniciar los tramites para que el tribunal de adotento se pronuncie sobre las reclamaciones tjise gdresenten
segun lo acordado en el contrato”, y el dia 26ipafdn en el diario El Tiempo de Bogota aviso de &nor:
“Tethys Petroleum Company y Meta Petroleum informae a partir de la fecha comercializaran directaensu
producto crudo Rubiales y ofreceran su servicmdas los clientes y usuarios a traves del PBX .ax, .F. de
Bogotd”.

V. Ese proceder sugiere que ambas partes en medis desajustes propios de la iniciacion de tadmaio, se
avinieron y toleraron, no sin haberse dirigido@axue anticipan interpretaciones codiciosameetautas del
contrato, y cuando todo parecia que hubieran Iegagh entendimiento, como podria inferirse deatéacde 20
de diciembre, del representante legal de las ataeia Terpel por carta: “adjunto remito el volurdemrio que les
venderemos y que ustedes estan obligados a cothyearte el mes de febrero de 2004: volumen diania p
febrero de 2004: 5.000 BOPD. Adicionalmente led@ios estimados de ventas diaria[s] para los masesarzo
y abril de 2004: Volumen diario para marzo de 2@@a00 BOPD. Volumen diario para abril de 200408.0
BOPG”, transcurridas las dos semanas de finesag aémienzo del nuevo, las asociadas subitameaieeen
decepcionadas por el bajo rendimiento de las veim@@modas con el contrato y ansiosas de ternoinpero al
mismo tiempo cargada de pugnacidad. ¢ Como enteadarambio intempestivo y brusco que les impidio



entenderse con Terpel y obrar con la prudenciagegicia, que el contrato y la normatividad les inmi@o. Luego,
las dos partes han tratado de presentar los hgdamender alegremente el contrato, cada cuahzesera,
viendo de aprovecharse de malas interpretacionssdelausulas y de los yerros de la contraria.

A riesgo de parecer gazmofio, el tribunal considerdeber resaltar ese comportamiento de las ghrtaste la
ejecucion del contrato y en el curso el procesanddo de sefialar que, a su juicio, no obraron adedltad
debida en el desarrollo de aquel y para su terndinacomo tampoco en el manejo de sus pretensiodedos
hechos de las respectivas demandas, y en la pregeny el tratamiento de las pruebas, cual habra d
puntualizarlo en las respectivas oportunidades.

La demanda de Terpel.

1. Pretensiones.

Terpel de la Sabana S.A. pidio:

1. Que se declare que el contrato suscrito erdrpdees es un contrato de suministro.

2. Que se declare que Tethys Petroleum Ltd. ydasad asociadas, dieron por terminado de manesd ylesin
justa causa el mencionado contrato de suministro.

3. Que como consecuencia de esta terminacion keigglista se condene a las asociadas a pagdoebedos
perjuicios que con su terminacion ilegal e injusdifla le han causado a Terpel, los que ascienfien a
1.872.000.000 y que corresponden a la clausuld pentenida en el paragrafo primero de la claus8fadel
contrato.

4. Declarar que las convocadas deben pagar a TagpelSabana S.A. la suma de $ 2.092.229.1258®, ¢on
los intereses a la tasa mas alta legalmente pdemdantidad que se desglosa y determina asi:

a) $ 1.598.676.692.32, por concepto del reembasprécio diferencial por los despachos del crua® sp
hicieron hasta el mes de diciembre de 2003.

b) $ 3.061.169.33, por concepto del descuento dige derecho Terpel en razon de la humedad liidacl del
crudo suministrado.

c) $201.907.936.47, por crudo que Terpel pagé geedfue entregado en Cartagena a otros clientizs de
convocadas.

d) $ 288.583.327.70 por concepto de impuesto dedqvéla convocante canceld sin que las demandadayan
restituido su parte proporcional.

El tribunal clasifica tales suplicas en tres saueso una primera, relativa al pronunciamiento stbreaturaleza
del contrato; una segunda, correspondiente artdrtacion de este por parte de las asociadas, teurexa,
atinente a las afirmadas cantidades debidas ptimtdis conceptos en razén del ejercicio del cootfnapendientes
de pago.

2. La naturaleza del contrato.

Como se indic0, a este propadsito coinciden lasepsidnes de la demanda principal con las de lavecion, y
las respuestas correspondientes, de modo queltaat®dn en tal sentido se impone, comenzando pdeju
clasificacion o caracterizacion juridica del cotdraa de hacerla en principio el juzgador seguet@mminacion
gue le hayan dado las partes, a menos que seatvidedesacierto, casual o deliberado de estesstg podria
agregarse, salvo que ellas concuerden en exclpodibilidad de revision judicial de esa califi@gati Aqui,
“contrato de suministro”, pero no para atendessankcesidades propias del destinatario de la poayisino para
la reventa del producto por este a los consumidores

3. La terminacion del contrato por parte de las astadas y la exigibilidad de la multa.



I. De entrada ha de ponerse de presente que leia@®® al contestar la demanda y en concreto,oalevpe al
pronunciamiento solicitado en la segunda pretensi@nifestaron: “ante el incumplimiento en que inéut erpel
de sus obligaciones, las sociedadepodian optar por el cumplimiento o por la resduodalel contrato...”; que
en las suplicas 52 y 52 subsidiaria de sus demaled@Tonvencion pidieron, que se declare: “5. €umeo
consecuencia de que Terpel de la Sabana S.A.id@mios incumplimientos a que se refieren losnalds
anteriores, o en uno de ellos, se decrete la taaidin del contrato ... 52 subsidiaria. Que se dedaes
consecuencia de los incumplimientos en que inclrifel de la Sabana S.A., el contrato a que s&xeda
pretension primera de esta demanda, termind pesadcgue le es imputable”; que en el hecho 82 derfaadda de
reconvencion se anota que “las asociadas estamsdriljglad de elegir la accion de resolucion deitcato con
indemnizacion de perjuicios por los siguientes implimientos de Terpel: 1. El de la obligacién rekat la
cantidad de petréleo crudo que debian comprai. @ E& obligacion de tomar, constituir, presegtarantener las
polizas que antes se mencionaron. 3. El de laadbg en que estaba Terpel de no incurrir en ‘tdale las
declaraciones, certificaciones y acuerdos de legega4. El de recoger la cantidad de crudo conpen la forma
gue correspondiera a la naturaleza de su obligggiGue en sus alegatos, declararon: “Se manif@st&icion a
la segunda solicitud porque para las asociadaBeptafectamente clara la situacion de incumplitoign
violacion del contrato por parte de Terpel. Justama este tribunal solicitaron las asociadasaiymciamiento
de terminacion del contrato, por lo que en ning@m@nto se puede sustentar la alegada terminaci@omteato.
Las asociadas han sostenido, y asi lo han prolgaéagon la comunicacién dirigida a Terpel, simpletaese
pidié poner en marcha los mecanismos previsto$ e@mnérato cuando era ostensible para una de hasspal
incumplimiento de la otra”.

Il. Seguidamente, en orden légico, ha de estatdederocurrido y sus efectos, a mas de, consultEndaturaleza
juridica de la decision de resolucion de contratioando el alcance cierto de las comunicaciondaslasociadas
a Terpel, de fechas 7 y 21 de enero de 2004.

“La decision de resolucion es una manifestacionalientad del titular del derecho, llevada al comdento de su
destinatario y de la cual resulta la resoluciéncdeltrato. Se trata de un acto juridico unilatezaépticio. Una
voluntad Unica que debe ser comunicada al deudieggado el caso, a terceros. ... La clausula respéubtorga a
su beneficiario, en caso de inejecucion, un dereeh@solucién. La resolucion resulta de la voldmtel acreedor
gue pone por obra su derecho. A la inversa destaueion judicial, la resolucion del contrato ngeede de una
intervencion del juez. La voluntad del titular laagara provocarla. En la aptitud de la decisioradetedor para
determinar la resolucion del contrato radica sadaristica mas importante, pues permite defisislao un acto
juridico y confiere a la clausula su interés y slidad. La eficacia de la decision esta subordinadgu validez y
comporta importantes consecuencias”

Atras se transcribieron los apartes pertinentdagleomunicaciones, cuyos textos han de ser edi@ngi
calificados en funcién del apartado (iv) de la sldla 182 del contrato, que fue el invocado en:ellas

“Clausula décima octava. Causales de terminaciom.e8entos de terminacion del presente contrato los
siguientes: ... (iv) El incumplimiento por cualquée las partes de las obligaciones contraidagrterm el
presente contrato, siempre y cuando dicho incunigfita no sea subsanado en un término maximo de(8¢ho
dias. La causal de terminacién prevista en esteeralrsolo tendra justa causa para la parte cuniplida

lll. Es evidente que el tenor de las cartas, ehbete haber pedido a Terpel la lista de clientelsayiso en el
diario El Tiempo, hechos ocurridos sucesivament®ena concatenada, no permiten duda alguna déague
asociadas declararon terminado el contrato, y dalgthecho lo terminaron, al obrar enarbolandtilasala 182,
entendida como derecho de terminacion unilatestifitada y crea consecuencialmente: “... debemosiderar
incumplido y terminado por causa de ustedes efatmtsegun lo convinieron las partes en el nunterafto de la
clausula 18 del contrato ya citado. Nuestros abagadblaran con el Dr. Llinas de la necesidad ideamos
trdmites para que el tribunal de arbitramento saycie sobre las reclamaciones que alli se pesent.

Los términos alli empleados y la efectividad dddegerminacion entonces tomada, impiden modificaesiido
univoco y alterar su resultado. De ahi que la eapion de las asociadas en su alegato, de quddcon
comunicacion dirigida a Terpel, simplemente se@ptiner en marcha los mecanismos previstos eme&bto



cuando era ostensible para una de las partesughplitniento de la otra”, no sea atendible, today&z, como se
lee en la carta de 21 de enero, las asociadadamoesate ‘pusieron en marcha esos mecanismos’ gsiados
ejecutaron a plenitud.

A ello se agrega que habiendo enviado Terpel edda asociadas el 22 de enero con manifestaciéun de
extrafieza por haberse dado terminacion al congregohazo de la inculpacion de incumplimiento de su
obligaciones, no hay sefias de que sus destinalathabieran respondido y, sobre todo, de que habie
contradicho el aserto de terminacion del contratodeclaracion unilateral suya.

Otra cosa es que, ellas, posiblemente inseguermerdsas, en razon de la demanda de Terpel peag@Ude la
multa prevista en el paragrafo primero de la clu$82 del contrato (“En caso de terminacion godida del
presente contrato, sin justa causa por parte destasadas”), alegando terminacion ilegal e infigsiila de aquel,
y queriendo curarse en salud, primero, al contést@@manda, y luego, en las demandas de recorvenci
incorporaron la pretension quinta, para que elitvéd decretara la terminacion del contrato quesellaron por
terminado unilateralmente desde el 21 de ener®04,3/ hubieran tratado de restarle alcance adesfaracion o,
sin mas, contradecirla postumamente, como aparesesecontestaciones a la demanda, y se le esalicho
representante legal de ellas en el interrogat@ipaite: “No, no se dio por terminado el contraginicio el
proceso contemplado en el contrato por los incumegfitos que se venian presentando [!]”, y sedemitmo en
el alegato de conclusion.

Para el tribunal es incuestionable que las asogjaticiendo basarse en la clausula 182 del conteatainaron
unilateralmente el contrato el 21 de enero de 2B64d.es el hecho. Otra cosa es la legalidad wtzig de tal
pronunciamiento.

4. llegitimidad de la terminacion unilateral por parte de las asociadas.

La pretension segunda de la demanda de Terpeldiedadercera, de condena al pago de la multhlesida en
el paragrafo primero de la clausula 182 del comti@insiste en la declaracion de que ‘las asociémladieron por
terminado de manera ilegal y sin justa causa’.d&secuencia, el tribunal procede a examinar esge<an el
orden en que fueron formulados.

5. llegalidad de la terminacién unilateral del contato por parte de las asociadas.

I. En su alegato de conclusion, la convocante seesen descalificar la terminacion unilateralatgitrato por
parte de las asociadas, a mas de afirmar habelfidortgobligacion de adquisicion de crudo, diciempie la
falta de constitucion de las pélizas a favor deaksciadas obedecio a un hecho extrafio a ellaey dgutodos
modos, no habria sido un “incumplimiento gravenesg o del nlcleo prestacional’, amén de que té @®bado
gue les hubiera ocasionado perjuicios graves o icogartancia pudiera haber mermado la confianzasdeparte
en la exactitud de la otra para cumplir posterioi®@sus compromisos sucesivos, viendo asi de e¢ekea la
esfera de la regulacion legal del contrato de sistinin(C. Co., art. 973).

Para el tribunal es claro que de por medio hayatrop convencional que debe ser atendido y deetcuya

orbita ha de resolverse la controversia, dadasdtigulaciones de las partes, pero, sobre todgupdas asociadas
dijeron acogerse a ellas en su nota del 21 de el@e?004, mas sin perder de vista, como referencia
complementaria, la norma citada.

Il. El contrato puede disolverse en primer lugaripatuo acuerdo de las partes, hipotesis la més ghauténtica
de dar por terminada una relacion negocial. Poredlarticulo 1625 del Cadigo Civil, al enumeras fnodos de
extinguirse una obligacion, coloca en primer luglanutuo disenso, o mejor @ntrarius consensusal disponer
gue “toda obligacion puede extinguirse por una eoion en que las partes interesadas, siendo cageace
disponer libremente de lo suyo, consientan en geraula”.

No obstante, en ocasiones, que son de caractgrasoal, la ley permite disolver el vinculo por éan

unilateral de una de las partes, cual ocurre endoratos de duracion indefinida o en aquelloguenla confianza
reciproca de las partes ha de imperar en todo ntoniten otras, son las propias partes las que, pdiarde
clausula a proposito, otorgan, a una de elladas dos, la posibilidad de desvincularse unilateesite en



determinadas circunstancias al término del procedito previsto al efecto.

Cuando se acuerda que el incumplimiento de unadedrtes permite a la otra dar por resuelto onado el
contrato, ese pacto de resolucidon convencionaéserdina clausula resolutoria o pacto comisoriaeenerdo de
la lex commissoria del derecho romano, la cual, como se sabe, paraititiendedor resolver el contrato si el
comprador no le pagaba el precio. “Las partes pueddice Christian Atias— arreglar, desde el prifgifas
consecuencias de un eventual incumplimiento dedaoude la otra. Es el objeto de la clausula résioéu Ella
parece subordinar la supervivencia del contratgjan@ una condicién sobre-entendida, sino a laictaimdexpresa
de su ejecuciori”.

lll. La resolucion unilateral de origen convencibna cuenta, en nuestro ordenamiento, con unaaeigu de
caracter general. Para el caso de la compraveid@eyisto el pacto comisorio, definido por elaro 1935
Cadigo Civil como aquel en el que “se estipula espmente que, no pagandose el precio al tiempeomoy se
resolvera el contrato de venta”. Los articulos 193937 y 1938 Caodigo Civil, al sefalar cuales amefectos
segun la manera como haya sido redactada la céausan dado lugar a que, doctrinaria y jurisprudémente, se
distinga entre el pacto comisorio simple y el pacmisorio calificado o que lleva la clausula deoltacionipso
factg®.

El primero, en rigor es una reproduccion en el@oidip contractual de la llamada condicion resolattcita
prevista por los articulos 1546 Codigo Civil y 826digo de Comercio. El segundo, conservando ldtttdel
acreedor de optar entre la resolucién y la ejecuespecifica, hace mas expedita la operatividadella, como
lo dispone el articulo 406 del Codigo de ProcedmaeCivil, a la vez que asegura la legitimidad dehplimiento
tardio, pues de acuerdo con lo dispuesto poriel#rt1937 Codigo Civil, “el comprador podra, smleargo,
hacerlo subsistir, pagando el precio, lo mas tadéas veinticuatro horas siguientes a la notfajudicial de la
demanda”. Pero, la resolucion en ninguno de logpdotos, y esto es lo que para el caso intereshaese
produce sin la intervencion previa del juez: eguéén la decreta, o sea que el vendedor, unilatersk, no puede
dar por resuelto el contrato por si y ante si.rvp@aco oper#so iure

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civilsemtencia de junio 6 de 1935, dijo: “Opina, pua£ drte, al
respecto que, si bien el vendedor puede optampasblucion del contrato cuando el comprador necein mora
en el pago del precio y, si bien, optando el veadedr resolver el contrato y no usando el compratiderecho
de pagar en las veinticuatro horas subsiguierdenatificacion de la demanda, la resolucion seyredno cabe
dentro de nuestra legislacion conceptuar que ebtagenga de suyo o automaticamente. Por el cantlas
términos del articulo 1937, que inequivocamentdahdd demanda, obligan a reconocer que la ley exigehaya
una demanda sobre resolucién”

Se ha discutido si las normas que regulan el gatosorio, resolucion convencional en el contrato d
compraventa, particularmente por el incumplimiededas obligaciones a cargo de una de las padesies
caracter excepcional, aplicables solo a esa figspacifica y, por lo tanto, de imposible extengionanalogia a
otros contratos, o si, por el contrario, consagraprincipio de caracter general, aplicable, erragan, a todos
los contratos bilaterales o sinalagmaéticos, a sabele que la resolucion convencional por incumpnto, que si
bien no opera automaticamente por la simple readinade la hipdtesis prevista en la respectivastlizu
contractual, pues de todos modos exige un prononiedo judicial, si agiliza el ejercicio del dereattel
contratante cumplido a la terminacién de un coatiratumplido por su contraparte, cuyo mantenimiemomalo
no se justifica y le seria en extremo nocivo. A gsbposito, la doctrina mayoritaria parece inecbegor la ultima
tesis”.

IV. Puede afirmarse que la tendencia actual edikigtos ordenamientos (doctrina, jurisprudendiackiso ley),
a la cual no tendria por qué sustraerse el nuesstia, de aceptar la legitimidad de la “clausutalkgoria
expresa’, que se volvio usual en los contratoge®ieion sucesiva o0 escalonada de larga duraci@permite al
acreedor cumplido dar por terminado unilateralmeht®ntrato incumplido por su deudor, sin necebiia
intervencion judiciakx ante pero con interpretacion restrictiva y sujetaquigitos severos, tanto en su
formulacion, como, especialmente, en su empleejando a salvo la protesta de la contraparte yesecto a
acudir al juez para que declare la ilegalidad falla de justificacion de su aplicacion, y de esglaobtener,



segun sea del caso, un pronunciamiento que reatabd contrato, con indemnizacion, o sin masssncimiento
de todos los dafios y perjuicios ocasionados papiura indebida.

Mélich-Orsini, discurre a proposito: «El derech@ @l articulo 1167 del Cédigo Civil [venezolanohcede al
acreedor de solicitar la resolucion del contrato los dafios y perjuicios puede ser reforzado mesllarilamada
‘clausula resolutoria expresa’ o ‘pacto comisorkeste reforzamiento consiste en el otorgamienszi@edor del
derecho a declarar unilateralmente resuelto efatmtsin necesidad de acudir al tribunal en daticde que este
lo pronuncie asi, cuando el deudor incumpla unar@s determinadas obligaciones segun las modatdad
establecidas. La estipulacion de tal pacto susiraereedor a la incertidumbre de si el juez apréa no como de
suficiente gravedad el incumplimiento de su deuddwos fines del pronunciamiento de la resoluciéincdntrato.
No existe en nuestro codigo civil un texto exprgge consagre y regle esta clase de clausulagnal existe en
el codigo italiano de 1942, pero tampoco existeladdigo francés ni en el espafiol, ni existialemeg codigo
italiano de 1865, lo cual no fue jamas obstacula pae se aceptase por la jurisprudencia y doatierdichos
codigos la validez de semejante clausula. En gesesostiene que la validez de este género dsutéapuede
explicarse por el articulo 1159 Caodigo Civil guesagra la autonomia de la voluntad en la configbmadel
contrato. ... Para la eficacia de la clausula noxggea términos sacramentales, pero debera serlalscduntad
de las partes de establecerla y no bastara llanmagste nombre a las que propiamente no son feéslebe
excluirse que nos hallemos en presencia de unadera clausula resolutoria expresa cuando se diga dhodo
genérico que el incumplimiento de las obligacictesina de las partes da derecho a la otra a dedateelto el
contrato, pues esto puede interpretarse como on@esreiteracion del principio que establece étalb 1167.
Por ello, el articulo 1456 del vigente Cadigo Citaliano exige que se determinen las obligacignies
modalidades cuya inobservancia dara derecho adare declarar la resolucion el contrato, y lsprudencia
francesa suele exigir que se trate de la violad@nona obligacion expresa del contrato. En cualaquaigo, debera
tenerse presente que, como excepcion que es aigioigeneral de la resolucion judicial, este gérds clausula
es de interpretacion estricta, por lo cual si Serqgudescartar una interpretacion judicial que hagperante la
clausula hay que esmerarse por evitar toda redaacnbigua®™.

La jurisprudencia y la doctrina francesas, en umcjgio firmes en el ‘caracter necesariamente jadie la
resolucion por inejecucion’, al aceptar el unilatismo de la decision cuando se trata de un indomgaito
especialmente grave del deudor, y en cuanto “Eress de la resolucion unilateral se generalizajymparece
mucho mas eficaz en el ambito econdmico, en ladaeel que permite un re-empleo mas rapido de los
recursos™, empero se muestran particularmente rigurosatefeetas clausulas resolutorias. Ante todo, exigen
absoluta precision en la redaccién de la clausul@| sentido de que no basta la referencia afripimiento por
parte del deudor de cualquiera de las obligaciargscargo. La clausula debe indicar concretanente
incumplimiento de una o varias de las estipulag@resas del contrato, lo que significa, seg@amntian
Ghestin, Jamin y Billiau, “que el contrato no pusderesuelto por el incumplimiento de las obligaes que
genera, a menos que hayan sido mencionadas eukld®. Por su parte, Malaurie y Aynés, comentan a este
propésito: “La clausula resolutoria le retira aZusu poder de apreciacion. Pero el juez, en adestctual del
derecho, tiene una tarea doble que no se muegtimera vista: verificar si ha habido inejecuciomterpretar la
clausula. Se pregunta si, ademas, no tendria wer poaderador a proposito. Ante la demanda del delidzgo

de que el acreedor decidié romper el contratogsgfiva si hubo inejecucion: es menester que $e tlauna de las
obligaciones previstas por la clausula. El acresd@amente puede proceder a esta ruptura unilaieaado la
clausula se lo permite, lo que envuelve un probldeneterpretacion”. Y agregan: “La interpretacdmlas
clausulas resolutorias por la jurisprudencia escésty en ella impera un formalismo riguroso, anoao ligado al
automatismo de los efectos de la clausula. Porgersi la clausula se limita a prever “la resoduncen caso de
inejecucion”, los tribunales deciden que ella esngno envio al articulo 1184, que no suprime léagabién de
recurrir al juez, como tampoco la de constitucidnr®ra. La clausula que estipula la “resoluciopléac
derecho” en caso de inejecucién dispensa de temeregurrir al juez, pero no de la constitucionrema para
verificar la inejecucion. La Unica clausula que licgla resolucion automatica por el hecho de égeicucion al
vencimiento de un término es aquella que estiguteelsolucién de pleno derecho sin requerimientot&so de
inejecucion luego del vencimiento del térmifio”

En segundo lugar, velan por la efectividad de fsstitucion en mora del deudor, mas en los casdssague la ley
exige un requerimiento espeéial En fin, controlan estrictamente que el acreedocgria de buena fe, “la Corte



de casacion exige siempre un cierto grado de bieetha parte del acreedor para autorizarlo a pooeolpra la
clausula resolutori&, quiza porque, como lo anotan Malaurie y Aynésdicionalmente, la clausula resolutoria
de pleno derecho excluye los poderes que el articlB4, inciso 3° confiere al juez, lo que ha icgadio ciertos
abusos. Por ejemplo, la resiliacion de un arreneiaimicomercial por una culpa minima puede causar al
arrendatario un perjuicio consideraby!é’ Buena fe que debe ser entendida no solo en sifestacion pasiva de
no abstenerse de ejecutar las propias obligacismesen forma activa, que implica para el acrebdber
cooperado con el deudor en el cumplimiento deliigaciones a cargo de este. O, con palabras dsti@hd&amin

y Billiau, “el acreedor no debe simplemente ejecdeamanera escrupulosa sus propias obligacioeeg; cliando
menos no haber provocado la inejecucion del canpat el deudor y ademas haberle facilitado su
cumplimiento™?,

Segun Terré, Simler y Lequette, “El deseo de lodratantes de favorecer la resolucion del contatoaso de
inejecucion, puede ser muy vivo y traducirse e@ndarcion de una clausula en el contrato que despla
resolucion de su caracter judicial y la haga mégenos automatica. Llamadas clausulas resolutoliaduso
pactos comisorios expresos, estas clausulas pggxeean presencia de faltas a la fe contractuakialuicion
operara de pleno derecho. El papel d el juez véeser entonces bastante reducido: no puede masdagar si la
gravedad de la falta justifica o no la resoluciBn.caso de contradiccién habra de constatar qusdducion
operé autométicamente luego de haber verificadesgueunieron las condiciones exigidas por la dlauy aun
entonces, es menester, para que la resolucion,aper@quella sea invocada, no por el deudor ¢alstho por el
acreedor de la obligacion no ejecutada, quien ceasen efecto, la libertad de escoger entre lalue®n y la
ejecucion forzada, como también entre la resolugiditial y la resolucion contractual. Al permigvitar los
inconvenientes mMas 0 menos inherentes a la inteidrejudicial, ... las ventajas de la clausula soideves. Pero
no lo son menos sus peligros. En el orden econgraidavorecimiento desmesurado de la destrucadosl
contratos, sobre todo en materia comercial. Y emdiciones entre las partes, hay lugar a temelaqparte
dominante imponga a la otra clausulas que prevarsancion automatica que puede resultar despropacta
con relacion al incumplimiento comprobado. Asi, noaiente doctrinal importante aspira a que sedenozca al
juez un poder moderador ... El legislador no ha watieido de manera especifica, y en cuanto a Igjuiiencia,
ella ejerce un cierto poder de apreciacion, vatiéedle la interpretacion y verificando si la cldase ha
invocado de buena fe... Los tribunales se hanzsdoren ejercer un cierto control de la resolugiérpretando
restrictivamente las clausulas y acudiendo a la®de ... Para que la resolucidén opere de pleno deyem
necesidad de recurrir al juez, es menester quadawa lo haya previsto de manera inequivoca ysgueione ‘el
guebranto de una estipulacién expresa’ del contkdds todavia, la mencion de ‘resoluciéon de plear@cho’ no
dispensa al acreedor del deber de constituir ea mlateudor fallido, recordandole la existencidaddausula y
precisandole sus fallas y el término de que dispana ponerse dia. Esta exigencia, que no apanesle&gimen
comun de la resolucion, es evidente aca por etieta ausencia de demanda judicial. La necesidéal de
constitucion en mora no desaparece sino en eldmgoe las partes hayan estipulado que la resologiérara ‘de
pleno derecho y sin requerimiento’ en caso de @uején al vencimiento del término. Segun la fornengpleada
por la Alta jurisdiccion, ‘si bien las clausulasoutorias se imponen a los jueces, su aplicasiarembargo, se
mantiene subordinada a las exigencias de la beemaif aplicacién del articulo 1134 del code d@ilC., 1603;
C. Co., 871]. En otros términos, los jueces puéahgmobar la resolucion del contrato invocada paceeedor
cuando este ha obrado de mala fe. Asi, cuandaoeddar constituye en mora a su deudor en condgi@mhes que
equivalen a la imposibilidad de remediar sus indimigntos, o cuando omite reclamar su crédito digram
periodo bastante prolongado &

“La caracteristica principal de la clausula reswiat—dice Paulin— es la de derogar la exigencigppacipio de
una resolucion judicial. ... En verdad, el princig®una resolucion judicial esta firmemente arraogam nuestros
espiritus, por lo cual una clausula que excluyaed es vista con desconfianza. ... Por ello es sndante que la
clausula resolutoria sea una de las estipulacio@asusuales en los contratos, una de las prinsipaléos
contratos entre profesionales. ... El objetivo deldaisula es el de garantia contra el contratargkgeate. La
amenaza de la sancion incita al deudor, que na@&wen la indulgencia del juez, a un respeto @stde sus
compromisos. La clausula resolutoria no es otra gog una liberacion al acreedor, que queda diafderde
tener que soportar la inejecucion de sus compranmieoparte del deudor. ... La interpretacion etstria buena fe
en la ejecucion del contrato, constituirian trghdgciales a la eficacia de la clausula resolutariaAsi se explica



la exigencia de una estipulacion expresa de lasuglauesolutoria. ... Su rechazo en presencia dala fa del
acreedor no concierne sino a una situacion: laydelaue coloco a su contraparte en la imposildldia ejecutar
sus obligaciones®.

“El derecho de resolucidn, al contrario de los deos discrecionales, puede ser calificado de clawlwo El
control se manifiesta con oportunidad de su ejerci@a convencion permite la atribucién del dereahacreedor,
de liberarse, dentro de una Optica precisa, deelasiones que tiene con el deudor fallido. Suaitdebe, pues,
emplear el derecho con esa finalidad y no utilzadmo un medio cdmodo de romper el contrato argimente.
Los jueces prestan atencion a las circunstanciasadée las cuales el acreedor pone por obra schiery se
atribuyen el poder de hacer inoperante su dec@iando ha sido abusiva. ... El juez ejerce un costbie los
moéviles que impulsan al titular del derecho a zailic™ .

En fin, en el Proyecto de reforma del Libro 11l @@de civil francais elaborado por Comision presdbor Pierre
Catala, proximo a ser presentado al Ministeriowd#idia francés, se encuentra esta prevision: “ARB9.—Las
clausulas resolutorias deben indicar expresamestedmpromisos cuya ejecucion implicaré la resohudeel
contrato./ La resolucion esta subordinada a latitao®n en mora infructuosa, de no haberse comleque se
producira por el solo hecho de la inejecucién. dastitucion en mora no es eficaz sino en cuantefgera en
términos inequivocos a la clausula resolutoria.ldéio caso, la resolucion no producira efecto somla
notificacion que se haya hecho al deudor y a paetia fecha de su recepcion”.

V. La clausula 182 del contrato suscrito por Teyplek asociadas el 22 de agosto de 2003 dispakya vepetirla:
“Son eventos de terminacion del presente contratav) el incumplimiento por cualquiera de las partle las
obligaciones contraidas en virtud del presenteratmtsiempre y cuando dicho incumplimiento nosdzsanado
en un término maximo de ocho (8) dias. La caus&tmheinacion prevista en este numeral solo tendsi@ jcausa
para la parte cumplida. Paragrafo Primero: ...”. &@a kctura deja ver a las claras que se tratadelausula
estandar, de una clausula resolutoria tipica, dpegs sus términos genéricos, es asimilable aato pamisorio
simple, cuyo ejercicio exige demanda y pronunciatigudiciales.

Alla no se sefialaron expresa y ciertamente lagatibnes cuyo incumplimiento daria lugar a la teewion
unilateral, y sobre todo, el término de ‘preavisomun para todo evento (ocho dias), no concuendgaco
exigencia de razonabilidad y equidad corresponesgeal rigor con que se ha tratar la estipulaciéh y
procedimiento excepcionales.

No huelga recordar que el Cédigo de Comercio etissuplina de la figura del suministro previene gliderecho
de dar por terminado el contrato por “el incumpdinio de una de las partes a alguna de las prestaciconferira
derecho a la otra para dar por terminado el cantcatando ese incumplimiento le haya ocasionadaipes
graves o tenga cierta importancia ...”, pero queri@gun caso podra poner fin al mismo sin darae@no lo
prevé el articulo precedente” (art. 973), y que eseve (art. 972), que la parte “estara obligadargreaviso
prudencial a la otra de la fecha en que debe ctsegdh correspondiente prestacion”.

Venga entonces este pasaje doctrinario de J. AvBoto: “ Con todo, se podra pensar que la ternnbmadel
contrato de suministro, que prevé el articulo @83xtrajudicial, como acontece con la consagrads articulo
977, y que, por tanto, no requiere declaraciorcjatlen tal sentido. Pero creemos que no. La texodn de que
trata el articulo 973, es siempre judicial, porgquemo es sabido, en nuestra organizacion de depgotaalo, el
mecanismo de aniquilamiento de un contrato pomptumiento, descansa, fundamentalmente, en la magibn
del aparato jurisdiccional en procura de ese came@on mayor razén cuando las circunstanciasggstca

dicho precepto, son de una evidente complejidaasyahsubjetividad en su calificacion, que no podejarse al
arbitrio, motu propio , de uno de los contratantes, el rompimiento detrato con un simple aviso, en tratandose
del proveedor el que pretenda darlo por termin&élo”

Admitida la posibilidad de terminacion unilateral dontrato de suministro por incumplimiento, tquwsuade de
gue cuando se esgrime esa atribucidbn como proverdenclausula contractual que autoriza prescaalir
pronunciamiento judicial previo, es menester quaiclausula sea nitida y terminante, cuanto lngno, en la
puntualizacion de las obligaciones cuyo incumplittogiene esa relevancia, y seguidamente, queetador haga
la prevencion del caso, pero otorgando al deud@osaoun término congruo, prudencial, esto es, i@aenpara



la subsanacion de su falla. De otra manera sdasiaiorizando al acreedor para que con un reqigrionsimple
o relativo a un término exiguo, termine el contratoalor de su explosion emocional o de su disgs#t
miramiento por los principios de salvacion del catat (favorcontractug y de lealtad y correccion debidas por
cada contratante al otro.

VI. El 17 de octubre de 2003, las asociadas, irferdple a Terpel no estar cumpliendo el contratayym“el
contrato contempla la obligacion de Terpel de camlms volimenes de crudo que las asociadas sercorafen
a venderle diariamente de acuerdo con el pronddéaeenta diaria y los volimenes que esta comprando
diariamente no corresponden a los volumenes emlosgzor las asociadas para la venta diaria”, leepusde
presente que ello las “ha obligado a bajar la proidn del campo ocasionando [sic] grandes perjsiieinla
operacion del campo y en las proyecciones econginigda convocaron a reunién del comité ejecupeaoa el
dia 22, a fin de ver de remediar esas fallas.

En el acta de la reunion del comité ejecutivo dal2? del mismo mes, no hay mencion alguna de ghelsiera
tratado ese tema; el 24 el representante legaktle/d le dice a Terpel que “de acuerdo con lositésdel
contrato, en la clausula quinta, literal [sic] @d}ifico el volumen de ventas de crudo que Terpbkd& comprar en
el mes de diciembre de 2003 y los estimados deéses de enero y febrero de 2004, el cual [sig]der.500
barriles. El 20 de diciembre se actualizara el ma@n de venta de crudo para el mes de enero deyJ064
estimados de los meses de febrero y marzo de 2004/ ese mismo dia el gerente de comercializad®én
Thethys se dirigio a Terpel para “remitirle el volen de ventas presupuestado para el mes de noeiei®i2003:
volumen estimado de ventas en barriles por dig04 8ficional les envio el volumen de ventas progegatpara
los meses de diciembre de 2003 y enero de 2004uldes deben considerar en las ventas futurasmeol
estimado de ventas en barriles por dia, dic-0®04.Bne-04: 4.800".

Cabe observar, a méas de la contradiccion inexpécatitre las declaraciones simultaneas de la gargeneral y
de la “gerencia de comercializacion &amp; Downstréde las asociadas, el desentendimiento mayusieulo
aquella de las estipulaciones inequivocas del @y su ignorancia del hecho de que solo en eseemio, por
primera vez, las asociadas le decian a Terpehlidea que “decidian” venderle en el mes siguiertig, arreglo a
la clausula segunda del contrato, por lo cual,podian increparle incumplimiento.

En fin, el 27 de octubre, la gerente de la unidaglorista de Terpel le escribe al gerente generdktleys, con
referencia a la carta de este del 17, protestamtoosnpromiso de cumplir las obligaciones que headgpuiridos
con ustedes”, haciéndole presentes “problemas grotaiccion” cuando Terpel comenzé la comerciai@ade
crudo, y aclarandole: “en relacién con el mes tle,jde acuerdo con los informes de cargues détittOque
inicid [sic] la operacion conjunta al 15 (dia ereqethys sufrio el problema de produccion, el cangomedio
dia fue de 1.500 barriles”). Trae en seguida cuadnaparativo entre lo proyectado, lo real y el climignto en
materia de “volumen de compra de Terpel”, relaidos meses de agosto y septiembre, para cor@amo
puede apreciarse, el cumplimiento es superior@lqutado en este periodo”, y puntualiza: “Es inmgug
recordar que el compromiso de compra de Terpekegtfo al mercado establecido y medido con basasen
ventas deba realizarse tomando en consideracgituéion real del mercado. Con este dato estinceh®eria
proyectarse, hacia el futuro, un almacenamientqogeea suplir la eventual produccion por encimavdklmen
real del mercado, acorde con los crecimientos goyepta Terpel. / Por dltimo, cabe recordar quelanomento
en que Tethys lo considere necesario, y dado quprsadésticos de produccion son superiores a ke ]
crecimiento planteadas [] por Terpel, esta entduepara nombrar otro comercializador, de acueodd@
estipulado en el contrato de venta de crudo”.

VII. Las asociadas, es oportuno resaltarlo, norolaraon la lealtad y correccion debidas. En efdatgo de
haber permanecido indiferentes ante el retardoedeel en constituir las pdlizas y de acusarla idddamente de
incumplimiento de su obligacion de compra de cruge, solo se vino a dar entre octubre y dicienmdmesnero
enarbolaron estos déficit y aquella falta, paranfdar el ultimatum y terminar el contrato, sin hapecurado
razonablemente un entendimiento con Terpel.

La clausula 182, en sentir del tribunal, es unastléa resolutoria expresa, pero que no daba pargeaminacion
unilateral sin intervencién judicial, y aun si peid interpretarsela con ese alcance, su emplepapiar de las



asociadas no habria estado presidido por la lealtadreccion encarecidas para el desenvolvimidattmdo
contrato y mas para uno de colaboracion asociatorap es el de suministro, a cuyo propoésito esuivega la
voluntad del legislador de evitar una terminaci@efnpestiva, por no decir, abusiva, como se sigua dorma
del articulo 973 del Cadigo de Comercio.

6. Injusticia de la terminacion unilateral del contato por parte de las asociadas.

El tribunal pone de presente que los incumplimigigige las asociadas le enrostraron a Terpel earsupreaviso
de 7 de enero de 2004, reiterados en la de 21sdaikmos mes y afo, fueron estos dos: “Las potjaasTerpel
se obligo a constituir a nuestro favor (clausulacgidel contrato), a la fecha no existen y ha sigmwsible
obtenerlas pese a nuestro reiterado requerimigsitysy Terpel no ha comprado los volumenes delamue las
asociadas pusieron [sic] a su disposicion, violaagldo establecido en la clausula segunda detatorfit

I. Incumplimiento de la obligacién de comprar deteminadas cantidades mensuales de crudo.

a) En cuanto hace al incumplimiento de la obligadé Terpel de comprar determinadas cantidadesmasnie
barriles-mes de crudo, ha de comenzarse por laglizgcion de las estipulaciones del contrato:

“Clausula segunda. Objeto. Por medio del preseameato, Las asociadas se comprometen con Tekmiderle
hasta 10.000 BBL/D (Diez mil barriles de crudo gt en promedio mensual) del Campo Rubiales dugdnte
término de vigencia que, de acuerdo con los ca¥raiscritos con Ecopetrol, sea de propiedad ded@sadas.
Para tal efecto, las asociadas comunicardn mensntdra Terpel el volumen de crudo que estan ensl@pn de
venderle en el respectivo mes, dentro del plazicadd en la clausula quinta”.

“Por otra parte, Terpel se compromete a compravdbgmenes de crudo que mensualmente decidan veader
asociadas, hasta el limite previsto en el incigeran. Para el cumplimiento de esta obligacionp&kse
compromete a recoger cumplida y oportunamenteudlocvendido por Las asociadas y a pagar por diehtavos
valores convenidos de acuerdo con el presenteatohtr

“La produccién que se encuentre por encima de DBBID (Diez mil barriles de crudo por dia) pode& s
vendida a Terpel con sujecion a los términos dedgmte contrato si asi lo acuerda el comité ejexuti

“PAR.—Si por alguna circunstancia de indole conar@ide mercado Terpel no pudiere comprar el vofudee
crudo sefialado por las asociadas, el comité eyecptidra aprobar la venta por debajo he dicho vetusin que
esto configure incumplimiento por parte de Terpel”.

“Clausula cuarta. Comité ejecutivo. La correctaegon de este contrato sera supervisada y coataipar un
comité ejecutivo conformado por dos (2) represdatade las asociadas y dos (2) representantesrpel, Tl cual
se reunira quincenalmente. Dentro de las funciesaescuentran:

a) Coordinacion de la estrategia de producciorasl@sociadas con la estrategia de comercializdeidrerpel. ....
e) Acordar la compra-venta de crudo por encimadd@0D barriles de crudo por dia.
f) Aprobar la compra-venta de crudo en volimen&siores a los sefialados mensualmente por lasaasci

PAR. PRIMERO.—De todas las reuniones del comitéutjeo se debera levantar un acta, la cual delstaa e
suscrita por cada uno de sus miembros.

PAR. SEGUNDO.—En el evento en que el comité ejgoutp pueda tomar una decision de las que le campet
por existir un empate en la votacion de sus miesjlyrgi dicha situacion se prolonga por mas deadj dias
contados a partir de la primera votacion, el assata dirimido por el representante legal de Tetjuysn al tomar
su decision deberéa tener en cuenta la equidadedekio para no perjudicar los intereses de Terpel...”

Clausula gquinta. Obligaciones de las asociadasat@siadas estaran obligadas para con Terpel a:

a) Venderle el crudo de su propiedad que se eattiegcampo Rubiales de acuerdo con los limiteagas en la



clausula segunda y de acuerdo con sus pronéstcpsduccion mensual...

d) Durante la semana anterior al comienzo de cata comunicar a Terpel el volumen de crudo quedetiara
comprar en el mes inmediatamente siguiente. Elnvefufijado por las asociadas tendra en cuenta relate ya
conquistado por Terpel durante el mes anterior...”.

Clausula sexta. Obligaciones de Terpel. Terpet&sialigada para con las asociadas a:
a) Comprar el crudo Rubiales en los volumenes gsidten de la clausula segunda de este contrato. ...”

b) Es claro, pues, que el compromiso del compradmnsumidor, esto es de Terpel, consistia en ampes a
mes, el volumen de crudo que las asociadas le doaran con una semana de anterioridad al comiegizo d
respectivo periodo, hasta la cantidad de 10.0Q@dsapor dia, salvo que, por alguna circunstadeiéndole
comercial o de mercado, no pudiera comprar ladadtindicada, caso en el cual el comité ejecutelzeda
aprobar la compraventa en volumenes inferiorea Rateterminacion del volumen mensual de crudadebé
comprar Terpel, las asociadas debian tener enaceentercado conquistado por esta durante el mies@n
Estando integrado el comité ejecutivo en formatp@aa, en el evento de no poderse adoptar unaideger
mayoria, seria Tethys la que determinaria, en faksfiaitiva, la cantidad por comprar, teniendo earta la
equidad del negocio y sin perjudicar los intereke3erpel.

c¢) En lo que hace a la ejecucion del contrato, estd cuadro comparativo entre lo que Terpel deddprar y lo
comprado efectivamente por ella:

En julio, a partir del dia 21, antes de la firmadcumento contractual, Terpel adquirié 27.835iles, 0 sea un
promedio diario de 2.530 barriles.

Para agosto, mes en el que se suscribio el comtrdia 22, no hay constancia de que las asocradassen
comunicado a Terpel el volumen de crudo por compano tampoco de que Terpel se hubiera compromatid
adquirir alguna cantidad determinada. El caso excqmproé 81.949 barriles, o sea un promedio ddeig.643
barriles.

En cuanto a septiembre, tampoco hay constanciael&ag asociadas, en desarrollo del contrato yaigusl mes
anterior, hubieran comunicado a Terpel, durantdtima semana del mes, la cantidad de crudo qabast
dispuestas a venderle ni de que Terpel hubierafesaailo disposicion o compromiso de comprar detexda
namero de barriles. El hecho es que compré 80.84ds, 0 sea un promedio de 2684 barriles diarios

Para octubre comienza a funcionar el mecanismetrdinacion previsto en el contrato, con comurdrade

las asociadas a Terpel de 24 de septiembre, daegde para el mes siguiente tenian un presupdest®00

barriles diarios. Llama la atencion esta cifra,pueplicaba un incremento del 49% con relacion e mnterior.
Si Terpel venia conquistando mercado paulatinameateincrementos de julio a agosto del 4.4% ygiest a
septiembre de 1.5%, resultaria bastante exageesdo mopinadamente de 2.684 barriles a 4.000d=rri

Terpel puso de presente (respuesta de Carlos Gadedairo R. Nifio) que en reunion previa habiatalalde
3.170 barriles dia para octubre. Ante esa difesgmi® haberse cumplido los pasos indicados emélato, debio
haber sido convocado el comité ejecutivo a solicite cualquiera de las partes. No se hizo. Lasaaxcdicen
gue “decidieron aceptar esta cantidad (3.170 leardiarios) con el fin de facilitarle las cosaseap€l”. Si se tiene
presente que las asociadas sefalaron 4.000 baliakess como volumen debido comprar por Terped gsta no
estuvo de acuerdo con esa fijacidn, que el conoitgerreunio y tampoco intervino el representantéatlys, pero
gue se insinud por parte de Terpel la cantidad H&03barriles diarios y que las asociadas declaaer aceptado
esa reduccion, es logico inferir que este volunnencbnvenido por ambas partes por medio de conducta
concluyente.

Asi las cosas, se observa que Terpel solo compi@84barriles, para un promedio diario de 2.714ilbar
cantidad inferior al monto de su obligacion.

Pasando al mes de noviembre, se tiene que en nedeli@omité ejecutivo llevada a cabo el 22 delwetde



2003, las partes acordaron la cantidad de 3.5%0dsadiarios para ese mes. Pese a lo cual, desld&pués las
asociadas comunicaron a Terpel que el volumen derda300 barriles diarios, o sea un total de IBWarriles
mes, segun lo relatan las demandas en el hecl@oBodo, las asociadas, dicen haber aceptadfvdade 3.571
barriles diarios indicada por el sefior Carlos Gadgd erpel) en su mensaje del 24 de septiembrafyromda
(3.570 barriles) por el mismo funcionario al cotae$a comunicacion del 24 de octubre en la que setificaba
gue el volumen de venta para noviembre seria @®4a8rriles diarios. No obstante, en promedio djai
volumen adquirido por Terpel en ese mes fue de32@%riles, lo que implicd un déficit con respeato
compromiso asumido.

Para el mes de diciembre y luego de haberse llegadoacuerdo de principio que implicaba para Tdape
obligacién de adquirir 3.970 barriles diarios (aZtarespuesta de Terpel a la carta que con fetlie Dctubre de
2003 le dirigieran las asociadas), en la reunidrcamité ejecutivo del 27 de noviembre (acta 4acardd que esa
cantidad seria de 3.109 barriles diarios, o s¢atahde 93.282 barriles por 31 dias. El resultaatd, sin
embargo, tampoco fue el esperado, pues de acuends dictamen del perito contador, Terpel solo panta
cantidad de 64.958 batrriles, cifra bastante mener@ obtenida en los meses inmediatamente argsrior

Con relacién a los contactos, manifestaciones graos de las partes sobre los volimenes paradesdoneses,
se presentaron en el desarrollo del proceso instensias y anomalias en la actitud de Terpel,tesksd por las
asociadas en sus alegatos de conclusion y qubwaldl no puede pasar por alto sin pronunciarseesellas:
ambas partes aportaron como prueba el acta OZkia 24 de noviembre de 2003 del comité ejecutigadw por
ellas en la clausula cuarta del contrato de sutmini&n el ejemplar presentado por Terpel, quest® fdmado, se
dice en la primera de las conclusiones que “Elratmies un contrato de compra-venta de crudo emaglTethys
se compromete a vender y Terpel a comprar el ajudgrevio acuerdo de las partes se notifique”. brésta del
tribunal). Pues bien, en el ejemplar aportado @hyis y firmado, entre otros, por los representaleigales de las
partes, no existe la frase “previo acuerdo de datep”. Y, a raiz de una discrepancia acerca deoldsnenes de
crudo que Terpel habia ofrecido comprar a Tethyseyaparecen en el acta 2 de 22 de octubre ded20@8mité
ejecutivo, al parecer se produjo un correo eleatodde 27 de octubre de 2003 de Terpel (Sr. C&tldsaleano) a
Tethys (Sr. Jairo Nifio), cuyo texto fue traido @geso por ambas partes, en el cual se controdkaeuerdo
sobre aquellas cantidades y se proponen otrad,afbgs tacitamente aceptd pero que, segun laseatirsgs,
tampoco fueron adquiridas. El testigo Galeano,rendeclaracion evasiva, manifiesta no recordamgbeo no el
correo, pero acepta que lo escribié y el hechaiesofyra en el proceso aportado por Tethys; en tprdda
representante legal en su declaracion de parteenos imprecisa y elusiva, da por sentado queceindento no
es oficial. Ordenado por el tribunal el examenadedorreos del sefior Galeano y la sefiora Escobat perito
economista para esclarecer aquellos hechos, jphesat, resulté que al computador del alto fundionde tan
importante empresa, le cambiaron el disco duro pévdida total de la informacion, imposible de paErar por
ausencia de disquetes de respaldo, a tiempo gusedidra le fue robado el suyo frente a una pai@aaden lo
cual desaparecio integra y definitivamente su cadde pues no habia copia en disquete.

Para el tribunal es del todo inexplicable e inaaejgtla actitud de Terpel, innecesariamente deghgal con la
contraparte y para con el juzgador.

En cuanto al mes de enero: el 24 de octubre (E&€x0075 dirigida por las asociadas a Terpel)ptaseedoras
manifestaron a Terpel que los estimados de veatasigs meses de enero y febrero de 2004 erarb@de % .5.000
barriles diarios respectivamente. Esa estimacidaas luces prematura y por fuera de las pautdsactuneles, no
puede tomarse como un punto valedero de referpacgestablecer si Terpel cumplié o no con ungabidn
determinada, de modo que para enero, reducidonéevdiias por obra de la terminacion unilaterakcdetrato el
dia 21, la situacion es anéloga a la que se pesergeptiembre: mal puede hablarse de un défiaitdo no hay
minuendo cierto del cual restar el sustraendo.

7. Incumplimientos de Terpel.

I. Concretado el andlisis de la situacion a lasrefciones de las asociadas en sus cartas de dey&iero de
2004, cabe concluir diciendo que estan probado®simicumplimientos por parte de Terpel: el de liégabion
de contratar los seguros previstos en el contralalg entregar las respectivas polizas a lasasagi que debio



satisfacer a la fecha de la suscripcion del doctoneontractual y no ejecutd nunca, y el de la @aldiign de
comprar las cantidades mensuales de crudo quaroiemte se comprometio a comprar durante los meses d
octubre, noviembre y diciembre de 2003. Las ‘eximap@s’ 0 justificaciones de Terpel relativas arianera, son
del todo inaceptables, pues su falta obedecionskegéxplicacion dada por la representante dedeedad al
responder el interrogatorio de parte, a la polifieda empresa de no otorgar contra-garantia fleal a
aseguradoras, razon que en manera alguna implpmsibilidad ocasus como pretendio presentarla Terpel. Y en
cuanto a la segunda, la presencia de un défidbdgra durante los tres meses citados es cieldaxplicacion
avanzada por ella al decir que compro lo que mioridlel mercado permitia, no es seria ni legitimassu deber
no era el de comprar la cantidad de crudo queg@sa correspondiera al mercado, toda vez queelrato no le
otorgaba la facultad de determinar el volumen depeas, sino aquella resultante del tramite preesttas
clausulas segunda y quinta, a mas de que, ciertarakb@ asumio esos sucesivos compromisos pormdigizdas
cantidades, que no cumplié a plenitud.

Dentro de una sucesién de hechos confusos: Targehgin momento explicd, y menos intenté justifiel
defecto de compra, a tiempo que las asociadas tanggolo reprocharon. Las partes hicieron casomdada
metodologia contractual para la determinacion dgdto mensual del suministro, y las asociadas agtieiparon
sin fundamento reproches a Terpel por insuficieaniéa compra de crudo, no repararon en los incomgitos
de esta en cuanto a las pélizas, hasta las da@s artenero de 2004, el incumplimiento de Tergetvaente, al
margen de su magnitud o insignificancia, aspedboesel cual en el proceso nada se intentd probas po obra
demostracion alguna, y todo se redujo a la degzzdibn de Terpel con la terminacion unilateral a@trato por
parte de las asociadas y a la reafirmacion de dstlsjusticia y regularidad de su proceder. Alimea,
independientemente de si las fallas del desempefi@igpel daban para el ejercicio de la clausulaluesia y de
si esta permitia la resolucion unilateral sin prariamiento previo de juez, o sea del juzgamientadenducta
de las asociadas, el tribunal ha de establecerpiigamente, los efectos de aquellos incumplinoige Terpel,
anteriores a la declaracion de terminacion porepdegtias asociadas y en los que estas tomaroaugiesita.

Il. Para Terpel, porque en su decir no incumpliéagitrato, porque su hipotético incumplimiento abia sido
grave, o no habria conculcado obligacion principalp habria ocasionado perjuicios graves, o nddab
determinado pérdida de la confianza de la conttagar el cumplimiento futuro de su obligacion depoar
crudo, y porque las asociadas no obraron confoorpegviene el articulo 973 del Cédigo de Comersuio,
terminacion unilateral del contrato fue ilegal pigta, lo que, de acuerdo con la prevision delgrafa primero de
la clausula 182 le da derecho a cobrar la claymnal correspondiente.

lll. La clausula penal, surgida como estimacioncgrada de perjuicios, con el correr del tiempesa funcion
agrego la de apremio para el cumplimiento. Claifécen clausula penal compensatoria y clausuld pena
moratoria, aquella comprende los perjuicios recldes sin mas por el no cumplimiento definitivolae
obligacidn, y esta los perjuicios cobrables paneto retardo. O sea que alla, al acreedor se é¢elalbriple
alternativa de exigir el cumplimiento especific@sperjuicios, o la clausula penal, o el equival@ecuniario de
la prestacion y perjuicios, sin posibilidad de aalanion de remedios; mientras que acé puede daigena mas
la ejecucion especifica o la resolucion-terminacnesupuesto y requisito de la pretension de gada pena es
siempre la mora del deudor (C.C., arts. 1594 y 1600

En los contratos de prestaciones correlativasabdodles, la reciprocidad de deberes, la exigelecjzaridad, el
equilibrio obligacional y la justicia contractuarsparadigmas. De ahi la resolubilidad del contaagolicitud de
la parte cumplida, por incumplimiento de la paneumplida (C.C., arts. 1546 y C. de Co., 870), ctamabién el
derecho de aquella de suspender la ejecucion gedstaciones a su cargo, cuando la contrapate ecamplido
las suyas o0 no se allana a cumplirlas (C.C., 66911

Se encuentra el tribunal ante una situacion coictiadh: la parte que incumplié sus obligacionestractuales
reclama el pago de la pena prevenida para el @agoelsu contraparte de por terminado el contmatoista
causa.

IV. Para definir si los incumplimientos de Terpebfan dar o no lugar a la resolucion o terminadéincontrato
de suministro suscrito el 22 de agosto de 2008gessario, primeramente, dilucidar tres puntosdomehtales: 1.



¢El incumplimiento parcial de una obligacidén esalnziprincipal, es suficiente por si solo, indepenttmente de
su significacion en la economia del contrato yeefinalidad que este esta llamado a cumplir, paead] juez
decrete la resolucion o la terminacion de un comtodateral? 2. ¢ El incumplimiento, total o pakcte una
obligacidén secundaria es suficiente para decratadolucion? 3. ¢ Cual es la naturaleza y la irapoid de los
incumplimientos de Terpel? La respuesta a estesagantes esta necesariamente relacionada capal que
deba reconocérsele a la funcion practico-sociatoedrato, al propésito de las partes y al prirecge la buena fe
en la ejecucion del contrato.

En general, la jurisprudencia nacional ha consdterpe el incumplimiento total o parcial de unagssion
principal, asi como el de cualquier obligacion aoc 0 secundaria que surja del contrato, da lalgar
pronunciamiento de la resolucién del contrato. pef,ejemplo, la Sala de Negocios Generales, €ijgentencia
de abril 29 de 1935: “Como se ve, la disposiciéngcrita (C.C., art. 1546) esta concebida en té@smenerales;
establece la condicion resolutoria para el casgudeno se cumpla por uno de los contratantes lagacpero no
dice si para la efectividad de tal condicion seire@g que la inejecucion haya sido completa o sisbque haya
sido parcial. El asunto, sin embargo, no me padesmitible en el derecho colombiano desde luegaetadiculo
1932 del Caodigo Civil deja comprender claramente lguaccion resolutoria tiene cabida en caso dedaneion
parcial de una obligacion contractual como es lpatgar el precio en el contrato de compraventahdg adelante
agrego: “Respecto de otras obligaciones contragidistintas de la de pagar el precio, no veo rqara poner
en duda que la falta de ejecucién, aunque seaapagvor parte de uno de los contratantes, dé tanibgar a la
accion resolutoria, si se atiende a que el artitb#6 del Codigo Civil es general en sus términos face
distincion alguna®®. La Sala de Casacion Civil de la Corte, por stepaia dicho que “el articulo 1546 del
Cadigo Civil no opera sino cuando uno de los coatrti@s cumplié debidamente con lo pactado o se@éa
cumplirlo dentro del plazo y modo estipulados, graip el otro, por un acto de su voluntad, no obstain
cumplimiento de la contraparte, cuando es el dasdgjado de cumplir con lo pactado, en la forrtiamipo
debidos™. Y en sentencia de casacion de 23 de mayo de 1836son los requisitos para la prosperidad de tal
accion: a) Que el contratante contra el cual sgadia demanda haya incumplido lo pactado a sw¢grly) Que
el contratante que la proponga haya cumplido aygea hllanado a cumplir lo pactado a cargo suygriEier
requisito consiste en “no haberse cumplido la aliign” o “haberse cumplido imperfectamente o “haber
retardado el cumplimiento (arts. 1613 y 1614 deligd). Incumplir una obligacion es no pagarla chlpmente
en la forma y tiempo debidos. La culpa del deuégeresume siempre de su falta de pago (inc. tedsgrart.
1684 ibidem). Para pedir la resolucion del contcato indemnizacion de perjuicios es indispensabéeal deudor
demandado esté en mora (art. 1615 ibid€t)”

Con todo y el caracter aparentemente definitivtadioctrina jurisprudencial que se acaba de @wmnecesario
precisar si el incumplimiento parcial de una oldiga esencial ha de revestir cierta importanciendiendo a la
economia del negocio, o si, por el contrario, auigl@g infraccion de esa obligacion, aun una mirorda poca
monta, o aquella que, no obstante ser de alguigadnho alcanza, por si misma, a desquiciar dliega entre
las prestaciones reciprocas a cargo de las daspart el sentido de que, a pesar del incumplimi¢éafuncion o
finalidad que ellas se propusieron al celebrapsetrato se obtiene, es suficiente para que setédaressolucion
del contrato bilateral. De otra parte, en trataede incumplimiento de obligaciones accesoriascoirsdarias,
deberé precisarse si basta la simple comprobaei&u tho ejecucion por el deudor, ya sea total dgapara que,
de manera automética se desencadene la resolutaémioacion del contrato o si, por el contrariargpque el
incumplimiento tenga ese efecto, debe necesari@mepércutir en el equilibrio econémico del comtyal punto
de desquiciar la finalidad perseguida por las pateelebrar el contrato.

Sobre el particular, la jurisprudencia chilena cdera “que el juez debe pronunciar la resoluci@huso si el
incumplimiento del deudor es pequefio y relativma obligacion secundari@’. Esta posicion ha sido objeto de
critica por parte de la doctrina mas moderna disl gastral, aunque no todas las opiniones coin@desuanto al
alcance mismo de las objeciones. Asi, por ejeniyipez Santa Maria es partidario de no excluir deersa
tajante la posibilidad de mantener el contrato,ggesel incumplimiento se refiera a una obliga@éancial o a
una accesoria. “Creemos —dice— que el problema figle zanjarse de manera casuistica y flexiblegdsie
posible que el tribunal niegue lugar alguna vez I@$olucion, si el estandar de la buena fe asidaseja®®. Por
su parte, René Abeliuk, luego de sefialar ¢ 6 mierancia y en Italia el juez puede descartar laluegm si en su
opinion el incumplimiento, aun si este es imputabteilpa del deudor, no tiene la suficiente gragiedaume una



posicion intermedia, pues a su manera de verluz ldel texto del articulo 1489 del Codigo Civiliého,
equivalente al 1546 del nuestro, si el incumplirtoezsta referido a una obligacion principal, sipamar si es
pequefio o grande, el juez tiene que decretarddu@dn, no asi cuando recae sobre una obligaedarslaria.
Dice, en efecto: “En consecuencia, si el deudarumaplido parcialmente o el incumplimiento incideusra
obligacidén secundaria, es posible que no se dé dutzaresolucion, sino tnicamente al cumplimiesites posible,
o0 a la indemnizacion de perjuicios./ En nuestréslagion se han planteado ambos problemas; yadaluna
disposicién como la del francés [se refiere alE84 del Code Civil], la opinion dominante es gupiez carece
de facultades para calificar en el cédigo chilencekolucion y debe otorgarla si se cumplen logiséqs de ella.
Quienes asi piensan se fundan, ademas, en larisinza del articulo 1489, que no hace distincionradgy habla
en general de no cumplirse la obligacién, y tarja élla de cumplirse si la falta de pago es placoiao si es
total. Asi se ha resuelto reiteradamente./ Defeli@n dos consecuencias, una plenamente justdigdd otra ya
no tanto y que no podemos compartir./ La primeua, §j la obligacion se ha cumplido en una parte §l@éesto
no, procede la resolucion. Es el caso tan frecudmtas ventas a plazo, con pagos fraccionadapeel deudor
deja de cumplir alguna de ellas, habiendo pagadddemas. Tan procedente es la resolucién quei@ilari875
declara que si la compraventa se resuelve por go ¢ precio, el comprador, a su vez, tiene derpeina que se
le restituya la parte del mismo que hubiere pagd&tocambio, no estamos de acuerdo en que el irlcurapto
de algunas obligaciones del mismo contrato, dectaréotalmente accesorio y secundario, no obstatierse
cumplido las principales, pueda dar lugar a laleesén. En primer lugar, porque puede dejarse f&ate un
contrato por minucias, y en seguida porque no sparde a la esencia de la institucion, derivada ddraccion
de las obligaciones reciprocas que constituyeildtebalidad del contrato: el precio y la cosa&@médnta, la renta
y el goce en el arrendamiento, €té.”

En Francia el decreto de la resolucion judicialadecontratos bilaterales o sinalagmaticos se Jadeen
general, al arbitrio del juez. La jurisprudenciggyandose indistintamente en la teoria de la caxysaesta por
Henri Capitant y en la buena o mala fe que hayapaubservarse en el comportamiento de las paéege para
la prosperidad de la accion que el incumplimielt de cierta importancia.

Desde el punto de vista de la nocion de causastaucion judicial del contrato se ha justificaddehdo que
siendo aquella contrapartida de lo que cada cpara®btener, desaparece por el incumplimienta dérd parte.
Ello explica la flexibilidad de los jueces francesm esta materia. “De manera a la vez clasicastante,
—dicen Ghestin, Jamin y Billiau— la Corte de ca8a@dmite que corresponde a los tribunales aveatiguavia
consulta de los términos del contrato y de la icitende las partes, cudl es la extension y el akede la
obligacién asumida por aquella de entre ellas gya incumplido totalmente, y, en caso de inejecupércial,
apreciar, de acuerdo con las circunstancias deohschste incumplimiento ha tenido suficiente imigacia como
para que la resolucion sea pronunciada de marmaediata, o si ella no podria ser reparada sufiereante con la
simple condena a pagar dafios y perjuicios; esterpledapreciacion es soberano. ... Parece, en defimjue la
jurisprudencia se apoya sobre elementos objetiwubjetivos para caracterizar el incumplimientacepsible de
provocar la resolucién del contrato: son tenidoswanta, tanto el incumplimiento considerado enisino, que
varia segun la naturaleza del contrato y de lagatibnes puestas a cargo del deudor, como laidcté los
contratantes que se trata también de sancionadcista apreciacion suficiente como para perrelta,sola, la
justificacion de la resolucion de ciertos contratés

José Mélich-Orsini, en importante monografia stdoresolucion del contrato, se coloca en la midnealde
pensamiento: “el aludido principio de la indivisitbad del pago entre acreedor y deudor, resultar@uao
derogado por la voluntad de las propias partegngsi han podido pactar el fraccionamiento del pggeea
inicialmente mediante clausula expresa en el propidrato, o bien ulteriormente en una forma téalitacceder el
acreedor a recibir pagos parciales, casos en &exge planteara mas netamente la cuestion aléadid de
cumplimiento de unas pocas o de una sola de lesidrzes de la prestacion dividida, puede ser edancamo
suficiente a los fines de conceder la resolucidra Eblucién que se basara sobre el puro criteria deyor
proporcion de la parte incumplida sobre la cumpladmque por lo general es adecuada, puede regijlsta”. Y
en nota de pie de pagina, explicativa del pastgeaj agrega: “Decimos que este criterio por lcegares
aceptable, pues resulta evidente que si lo quee galt cumplir es una parte de escasa importareng(tdo en
cuenta el interés que llevé a la celebracion detrato), no debe admitirse la resolucion, bastarmmalmente al
acreedor con la accion de cumplimiento (hasta lecadlicion de dafios y perjuicios), para restabladegramente



el inicial equilibrio™®. Respecto de las obligaciones accesorias o satasdzl connotado autor, valiéndose de
los criterios suministrados por las doctrinasatadi y francesa para identificar cuando se estéefeenna
obligacidn principal o esencial y cuando frentena accesoria (Mosco: “son obligaciones principtddas
aquellas que sirven de manera necesaria parasa@acion del resultado tipico de un contrato deterdo”;
Picard y Prudhomme: una obligacion es esencial ébbecho de jugar la una respecto de la otrapet| e
equivalente juridico, de hacerse contrapeso, bremtardicho, de servirse mutuamente de causa”)/w@que, a
menos que de la obligacion secundaria dependditadtde la obligacidn principal, su incumplimiento puede
dar lugar a la resolucion del contrato. “Como se-vdice— todas las explicaciones precedentes pateneer
depender la resolucion del contrato de un prinaipidario, de naturaleza objetiva, que se tradesejltima
instancia, en la frustracion del equivalente busaaontratar por parte de quien promueve la vegmh™®.

Esta orientacion en cuanto al alcance de la figarka condicion resolutoria tacita o resoluciorigiad por
incumplimiento es de caracter universal. Asi, pala citar algunos ejemplos relevantes, el artiddisb del
Cadigo Civil italiano dispone que “no podra resobeeel contrato si el incumplimiento de una depkages tiene
escasa importancia, habida cuanta del interésatedfa En Espafia, el articulo 1124 del Cédigo ICayile regula
la resolucion judicial del contrato en forma analagcomo lo hace el articulo 1184 del Code Napole@sido
interpretado por la jurisprudencia del Tribunal mpo en el sentido de que incumplimientos de poca
significacion referidos a las obligaciones esemsigjue surgen del contrato no autorizan la resoijadicial del
mismo, como tampoco el incumplimiento de obligae®aecundarias 0 accesorias. En este sentidoréitesda
jurisprudencia —afirma José Antonio Alvarez Caphipie— concluye que no se otorga la accion resolafoara
paliar las consecuencias de incumplimientos pasiaumplimientos defectuosos o tardios, o de ipionentos
puntuales de deberes accesorios o de conductss@dmpara aquel incumplimiento que pueda sericatid de
esencial. / La determinacion de cuando un incumelito es esencial no responde a reglas generggsguesto
gue la calificacion del incumplimiento dependeaénalidad del contrato, las motivaciones de kadgs y la
culpa respectiva en la situacion de incumplimienycdgrega: “El caracter esencial (objetivo, inequd, grave)
del incumplimiento se hace depender en la jurisgmaih segun los casos de dos circunstancias palasipen
sentido objetivo de la frustracion del fin del qad, esto es la frustracion del fin objetivamesigmificativo del
contrato (SSTS 7.3.95, 19.6.95, 8.2.96, 21.1.98)) sentido subjetivo la falta de utilidad de lagtacion para el
acreedor (SSTS 17.11.95, 16.5.96, 20.7.98), es keftustracion de un fin particular atendible gar
importancia, o por haber sido incorporado al caatoeal menos conocido por la otra pafte”

Particularmente interesante, por su claridad, pi@tiy plenitud, resulta el Cédigo Europeo de @ins (Parte
General), Proyecto de Pavia [Gandolfi], al regalgsunto en su articulo 114: “1. Si se producengaiinplimiento
grave, en el sentido del articulo 107, el acreéslmira derecho a exigir la resolucién del contnaquiriendo al
deudor el cumplimiento en un plazo razonable quseaoinferior a quince dias, y notificandole qamgcurrido
inatilmente el plazo, el contrato se considerasaieéo. 2. Si el contrato incluye una clausulaieind de la cual
el incumplimiento de determinada prestacion pordméas partes atribuye a la otra parte el deraaiesolver el
contrato, el incumplimiento se considerara, en ko, grave en el sentido del articulo 107, yetrato se
considerara resuelto desde el momento en quetkipgeresada notifique al deudor que quiere hasede la
clausula en cuestion”. Articulo 107 que defineneblimplimiento grave, indispensable para que has@ueion
del contrato, asi: “1. Segun se establece a cation, el incumplimiento es grave si se refierema de las
obligaciones principales (y no secundarias) detretm y, ademas, cuando, teniendo en cuenta lamladale las
personas y la naturaleza de la prestacion, el ipbomento suponga para el acreedor un perjuiciojta le prive
sustancialmente de lo que juridicamente puede aSeedel contrato. 2. Se considerard, en partjaylar el
incumplimiento es grave cuando este: a) es toyasiparcial, pero ha desaparecido objetivamentaezés del
acreedor de obtener el resto. 3. Las obligacioe@snslarias son aquellas cuyo cumplimiento es desasc
importancia, en atencién a la economia de la i@acbntractual y al interés del acreeddr”

El articulo 1604 del Codigo Civil de Québec, exdedin 1994, dispone: “El acreedor, si no hace esdetecho
de forzar, en los casos que lo permiten, la ejéaininaturade la obligacion contractual de su deudor, tiene
derecho a la resolucion del contrato, o0 a su ae#fln si se trata de un contrato de ejecucion s#esdlo
obstante, no tiene derecho a ella (a la resoluc@pgsar de cualquier estipulacion en contranando el
incumplimiento del deudor es de poca importancragaos que, tratandose de una obligacion de efacuci
sucesiva, tal incumplimiento tenga caréacter ragetipero tiene derecho, entonces, a la reducaidpgocional de



su obligacion correlativa”. Anadlogamente proced€diligo Civil de los Paises Bajos de 1992 en dicuéos 265
y 267.

“La resolucion presupone, ante todo, un incumplimtdePor incumplimiento se entiende infidelidadsdieberes
impuestos por el contrato, independientemente diggiera consiguiente pérdida patrimonial ultepor la
contraparte. ... Sin embargo, el incumplimiento noeésvante si no es grave. ... Cuando nuestra juigso cia
tiene que indicar cual es la gravedad que da ladmresolucion, recurre a una expresion que nezea
afortunada: hablando de un incumplimiento tal qaeetpensar que la parte ofendida, de haberlo prenis
habria estipulad&™.

En la jurisprudencia colombiana, aunque no es amiedil respecto, se encuentran atisbos en la ndiset&ion.
Ya en la sentencia de abril 29 de 1935, la Saldetmcios Generales de la Corte, al hacer suyas¢psnentos
expuestos por uno de los abogados interviniente$ goceso, dijo: “Por lo que hace a la jurispnaia podrian
citarse varias sentencias de la Corte y de losrtales en que se ha dado cabida a la accion resalah caso de
inejecucion parcial del contrato. Pero cabe pregguarjui si, en el evento que venimos contemplastelo,
inejecucion parcial, debe darse entrada a la acegwlutoria aun cuando la parte incumplida deblegacion
parezca de poca entidad”. Y agrega: “la referid@eBanza de los expositores y la jurisprudenciaésacon
respecto al alcance de la condicion resolutorigatdealla también cabida en nuestro derecho,gsomlotivos
siguientes: a) Porque el principio que establecemtalicion resolutoria tacita en los contratostbraes en caso
de no cumplirse por uno de los contratantes loggactfue inspirado en el francés. Tal principice go existia en
la legislacién espafiola (como tampoco en la roma@s) al derecho francés, al chileno, y de estelambiano.
b) Porque tal principio, como se vio en algunatadeitas anteriormente aducidas, obedece a atitigon de
equidad y debe por lo tanto aplicarse conformesaictados de la equidad, que son de universahabssga. c)
Porque el mismo Cédigo Civil da muestra de eser@itle equidad en el campo de la condicidn reséyten
caso de inejecucion parcial del contrato. Asigeveinta de un predio por cabida, si el vendedaer diejentregar
toda la cabida declarada, no por eso el compradaragitorizado para ejercer irrestrictamente l@agesolutoria
sino que solamente puede intentarla cuando elgdecia cabida que falta pasa de cierto limiteladdagoor el
articulo 1888, inciso segundo del Codigo Civil. Carte acertadamente ha calificado de accién res@ua que
este articulo consagra aun cuando en él se la deaa®@sistimiento del contrat&)”.

En 1984, la sala de casacion civil, en sentencieeggembre 11, acogiendo los conceptos expuestos p
Mélich-Orsini, dijo: “En rigor juridico es verdadig en los procesos en que se pide la resolucian dentrato
bilateral por incumplimiento del demandado, es déeiexcusable del juez, para que su fallo resujtetativo,
detenerse sobre el requisito de la importancidajiey requiere para que el incumplimiento invocddasidero a
la pretension deducida, en justicia el contratsepodréa resolver si el incumplimiento de una dekates
contratantes tiene muy escasa importancia en ateatinterés de la otra. ... De manera que, tallouhizo en
verdad el sentenciador de segundo grado en ekchsjpidice , para que el rechazo de la accion resolutoria se
avenga o sea congruente con la equidad, se imperaraen de todas las circunstancias de hechabfgal
caso; la cuantia del incumplimiento parcial, lauentia del acreedor a recibir el saldo; el propésério de
pagarlo que el deudor mantuvo siempre; el aquietastmidel acreedor a recibir pagos parciales poafde los
plazos estipulados y su exigencia de interesesggomora que el consintig”.

V. Descendiendo al caso concreto que ocupa ah@ibresulta indudable, conforme a la relacion spibizo
sobre el desarrollo del contrato, que Terpel indignpn varios de los periodos mensuales en qdevgba su
ejecucioén, con la obligacion de comprar los volUesetle crudo que ha debido adquirir, y que los ipdiamentos
en que incurrié a este propoésito, asi pudiera esgigjue no desquiciaron totalmente la funciénfinlidad que
se habian propuesto las partes al celebrar elatontro pueden ser calificados como de minima asasc
importancia para el interés de las asociadas,adpwamente, buscaban, y por ello escogieron preente a
Terpel, un comercializador especializado y expeniato de derivados del petroleo, cuyo desempeviardea
incrementar la produccion de su campo y vendergomcantidad de crudo posible, hasta un volumetDd&00
barriles diarios, que ambas esperaban alcanzapnoayo.

El material probatorio que obra en el proceso mdjge el contrato suscrito el 22 de agosto de 86G3a un
suministro simple, en el que el proveedor se oldigamplir ciertas prestaciones periddicas en fdearn



comprador o consumidor que necesita para si, @spdga su propio consumo, el producto objeto daliistro,
en las cantidades fijadas en el contrato o, erefctb, conforme a los criterios sefialados portado 969 del
Caodigo de Comercio. En otras palabras, Terpel ngpcaba el crudo para suplir sus propias necesi¢daihes
para atender un mercado de combustibles para eS¢ trataba, y esa fue la finalidad del coofrdé
conquistar paulatinamente un mercado y de hacesteg llegado el caso, razon por la cual, en efrato se
pacto que el volumen mensual de compra seria d@hdigaran las asociadas, quienes para hacerliantepe
tener en cuenta el mercado conquistado en el nbesary la equidad del negocio.

Lo que a Terpel se le increpa aqui no es no hatemzado en los meses finales de 2003 los volimenes
proyectados, sino no haber comprado entonces aislades que se comprometio singularmente a corfpaéa
cuya trascendencia se hace mas protuberante avabgee es una empresa de grandes proporcioresa bu
reputacion y amplio cubrimiento del mercado; en paiabra, es profesional, que al adelantar negoai@s con
las asociadas les mostro sus calculos, por denrdddentes con los de ellas en cuanto a la amptiglenercado
y a las posibilidades de crecimiento grande y gl las ventas. Si esas cuentas le fallaron,rsa ye la
eximiria de responsabilidad, y primariamente, deedalicacion seria y pundonorosa de su déficibsrcompras
de crudo. El que las asociadas hubieran equivdeada y el tramite para la resolucion del conteimpedido
gue Terpel hubiera podido enmendar su conductpurga el incumplimiento precedente y, en ultimasano
legitima para cobrar la multa, que, a todas luceg]ica y éticamente, presupone e implica inoceedai el
respectivo acreedor.

A este propésito, por via de analogia, resultamifstgtivas la siguientes expresiones de de lae€C8uprema de
Justicia, en la casacion civil de abril 6 de 19T&:accion resolutoria favorece en realidad al ctante que ha
ejecutado o se ha allanado a cumplir con sus alidiges en la forma y tiempo debidos, pero no amjoge
incurrido en incumplimiento, aunque este obedeZadarapuntualidad del otro contratante (subray@date), caso
en el cual lo que sucede es que la mora de unapanga la de la otra, quedando ambas provistaantighro de
aquella accion mientras subsiste esa mora recipfocaen sentencia de diciembre 17 de 1982: “En dodratos
bilaterales, cuando ambos han incumplido, ningwté& en mora. Pero ambos pueden, a su arbitrio,rdEna
obligacién principal, sin clausula penal y sin imgiézacion de perjuicios. Y obviamente pueden pladir
resolucion, también sin indemnizacion de perjuickse es el verdadero y Unico sentido del artit@@®9. Se
evita, con la interpretacion de esa norma, el eatarento de los contratos que conduce a tremenfiesicias y
gue, para evitarlas, llevo a la Corte, con ese pamisito, a crear la figura de la resolucionmatuo disenso
tacito, que como quedd anteriormente expuestmagdicable frente a un litigante que se opone &iente a la
resolucién deprecada, como ha ocurrido con el ddathnen este procesd.

Incumplimiento de la obligacion de constituir las @lizas de seguro

Como es usual en esta clase de contratos, erusutdddécima quinta se pacto que Terpel se obliggdvasentar,
a la fecha de suscripcion del contrato, variazpeélde seguro, que deberian estar vigentes d@laétenino de
duracion del contrato y sesenta dias mas, salde &alarios y prestaciones sociales, cuya vigescextenderia
por la duracion del contrato y tres afios mas castadoartir de su terminacion, para cubrir, resgactente, los
siguientes riesgos: responsabilidad civil geneoalym valor de US$ 500.000; salarios y prestacieoegles, por
un valor equivalente al de la ndbmina mensual dedied cumplimiento del contrato de suministro; y
cumplimiento del contrato por un valor de US$ 3.000.

Esta fuera de discusion que, no obstante habensgrometido Terpel a entregar a las asociadas,gstie seguro
para la firma del contrato, en ningln momento fasgnto. Peor aun, Terpel no fue clara en sus esadiones al
respecto; asi, al aceptar la cesion de los deresztygdmicos derivados del contrato de suministrgppde de las
asociadas a la sociedad Fiduciaria Popular S.Acagn a proposito, alude a los seguros, dandteadsr que
estaban ya constituidos o, por lo menos, sin Hasgrecisiones o salvedades que las cargas cisies e
imponian. Y con oportunidad del proceso, tantcasrplezas iniciales, como al absolver el intermyade parte
Yy, por ultimo, en el alegato, Terpel a mas de alagaaso de fuerza mayor, consistente en quessgsiadoras
no habian podido colocar el reaseguro, declar@gteeeste se le exigian contra garantias realesagompafiia,
dentro de su politica no estaba en disposiciortalgar, con lo cual, fuera de desvirtuar su as#gto
imposibilidad, puso de relieve un capricho suyerotodo caso, que la falta de los seguros, emeficuentas,



habia obedecido a una decisidon suya, que ciertamerpuede invocar como excusa de la no ejecuei@u d
obligacién contractual.

En dltimas, Terpel alega que “no aparece ni estédodeado que la omision de las polizas le ‘hayaiocado
perjuicios graves’ a las asociadas ni se ve coma@lestencion pudo menoscabar la confianza deeaslas
exactitud del pago de los precios convenidos camntraprestacion por el crudo suministrado”.

Con todo, el caso es que resulta innecesario emttdmcidar si la obligacion de constituir lasipat es principal
o esencial o si la falta absoluta de Terpel a egedsito puede considerarse grave, o si en ficalso serios
perjuicios a las asociadas, para juzgar la releaated incumplimiento sobre la resolubilidad dehtato vy,
primordialmente sobre la exigibilidad de la multaeor de la demandante principal, por lo mismo sue
incumplimiento de la obligacion de comprar las whates que se comprometio especificamente a comprar
anterior al yerro de las asociadas, la cohibedigaiy moralmente.

La pretension cuarta de la demanda de Terpel.

I. En su demanda de 4 de mayo de 2004 Terpel patidenar a las asociadas a pagarle $ 2.092.22821 2r
los siguientes conceptos:

a) $ 1.598.676.692.32, por reembolso del precirelifcial por los despachos del crudo que se hicieaista el
mes de diciembre de 2003.

b) $ 3.061.169.33, por descuentos en razén de esyofimenes de humedad en el crudo suministrado.
c) $201.907.936.47, por crudo vendido en Cartagena
d) $ 288.583.327.70, por concepto de impuesto de IV

Il. Las asociadas, al contestar la demanda, dijepamerse “a la declaracién tal como esta plantdauau
oportunidad ... se dejo establecido que el proceditmipara reconocer un precio reconocido por lopatd®s de
crudo Rubiales debia cumplirse dentro de la ejéoudel contrato mediante un sistema de compensszmn
las facturaciones futuras, [y que] las sumas ligdés en los literales [sib] cy d corresponden a liquidaciones
efectuadas de manera unilateral”.

lll. Con fecha 17 de marzo de 2004, Terpel hahkigido carta al gerente de Tethys en estos términos

“Anexo encontrard una comunicacion en la cual §eitsola cancelacion de la deuda que por concdptmayor
valor cobrado en las ventas de crudo de Rubiad#zadas por Tethys Petroleum Co. a Terpel desdeslde
julio de 2003 hasta enero de 2004, con sus comelsgrtes anexos, tanto copia de facturas comoidelade
entregas por ciudad y a clientes especiales. g forma, solicitamos la cancelacion de los raoka por calidad
y humedad que fueron presentados a ustedes ddsthecog los cuales fueron aceptados por ustedasuwirdo
con las actas elaboradas en las reuniones qustseiscon al respecto. / Finalmente solicitamosalacelacion de
las entregas que fueron facturadas a Terpel, pagantd erpel y segun sus indicaciones entregadas alientes
en Cartagena, lo cual se pudo verificar con losntep de entregas de los transportadores (Coltanque
Adispetrol). / Debo aclarar que en repetidas opattades hemos intentado radicar estas cuentasepgeosonal
de Tethys se rehulsa a recibir las cuentas, niloitidtd, ni la parte administrativa, pese a qustexi
comunicaciones previas en las cuales ustedestanlii envio de estas cuentas”.

El abogado de las asociadas le escribi6 cartaogiaalo de Terpel, fechada el 16 de abril de 20@4tearespecto,
diciéndole que, segun explicacion del funcionadmpetente de ellas, “para que existiera un recarienio de
valores a favor de Terpel, por costos asumidosetas realizadas en ciudades distintas a Bogatédndente se
requeria el envio de las facturas correspondientes mencionadas ventas. ... [que] en respaldoctia di
afirmacion me remite el formato del acta 1 del dérde Grandes Cuentas ... y me informa que nuncarsplio
con esa obligacion [!] y en consecuencia las adasiao tienen ningin soporte para hacer reconationgefavor
de Terpel y que de todas maneras tal reconocimiatii hacerse compensando las cifras con la axfur
subsiguiente y nunca por medio de un pago efeffiagrega]: EI mismo procedimiento se debia seguios



casos demostrados de determinado porcentaje deeagoatrada en el crudo producido por las asociadas

IV. Demandante y demandadas se expresaron aspasimde los cuatro temas en los hechos de lamt#analas
correspondientes respuestas:

“13. El precio del crudo seria fijado por las aadeis teniendo en cuenta no solo el valor oficidkselo por
Ecopetrol para dliel oil sino también el margen de comercializacion losuiespos y los fletes, de tal suerte que
habida cuenta de todos estos factores el preciera siguiera siendo inferior al que presentafaetloil en el
mercado [clausula 117]".

“13. Lo que se acordo en la clausula 11 del camfia lo siguiente: “...".

“14. La calidad del crudo suministrado por las amadas deberia tener las caracteristicas indieadakanexo
dos (2) y en caso contrario se haria el descuemtespondiente”.

“14. Es cierto. Con las caracteristicas del petréleido que se debia suministrar es cierto quelse ner en
cuenta lo establecido en el anexo 2.

“15. Terpel cancel6 a las demandadas el valor dzudo que fue entregado en la ciudad de Cartagetas
clientes de las convocadas”.

“15. No me consta”.

“16. En razon de los precios diferenciales restatade aplicar la clausula 112 y que se menciorh mumeral 13
de estos hechos, del reembolso por el descuenta palidad del crudo a que se refiere el numetal del valor
del crudo que la convocante pago y al que se eefilenumeral 15, Terpel canceld un IVA a la DIANede debe
ser reintegrado”.

“16. No me consta. No contamos con los elementdscumentos de la contabilidad de Terpel para salbes
pagos a la DIAN fueron hechos o no”.

“17. En consecuencia, las convocadas deben a Tlarpgina de $ 2.092.229.125.82".

“17. No es un hecho. Es una afirmacion de Terpelcaal nos hemos opuesto en la contestacion de est
demanda”.

“18. Las convocadas se han negado a pagar las slentiisero mencionadas”.

“18. No es cierto. Las asociadas estan dispuestaaocer las cifras que efectivamente correspoadeerpel y
gue se demuestren con los soportes respectivos”.

V. El representante legal de las asociadas [Tetlyglsponder al interrogatorio de parte el 4 deembre de
2004, dijo a propdésito de la deuda “por reembotmdecio diferencial por los despachos de crudbhdg hasta
diciembre de 2003": “Existen unas cuentas que fupasadas después del mes de enero ... que debidrersd
hecho a lo largo del término de las ventas o cuaedabrieron los periodos de venta y que obvianseméan
supongo yo materia de las liquidaciones finaleesde proceso”; acerca de si se debian sumas pogptorde
“descuento en razén de la humedad y la calidadrddb suministrado”: “No, lo que yo conozco no’ery cuanto
a deuda de las asociadas para con Terpel por pagiulo por esta y entregado a clientes de aqeellas
Cartagena, hubo de concedérsele plazo para cogquitsterior respuesta, que dio en estos termaitdsl de
noviembre de 2004): “La respuesta es si, existagalaaion de facturas de crudo enviado por Tergehdagena.
Quiero aclarar que esas facturas fueron entregadasarzo por Terpel junto con las facturas queeadpuesta
anterior se habian dado también de los ajustedifgvencias y por agua y por diferentes ciudadeg| enismo
grupo de facturas hay unas facturas de Cartagena”.

VI. Dispone la clausula décima primera del contrat@lor del crudo. El valor del crudo vendido das
asociadas a Terpel sera establecido por las assoghgrimer dia habil siguiente a la fijacion pledcio por parte
de Ecopetrol, teniendo en cuenta para su calcyleeelo oficial emitido por Ecopetrol para el mespectivo. /



Las asociadas se comprometen a fijar un preciadée del crudo Rubiales sobre el precio estabbepot
Ecopetrol para dliel oil. .... El precio de venta a Terpel debera tener enteuel margen de comercializacion,
impuesto y fletes, de tal manera que considerastos galores el precio del crudo siga siendo iafexilos
precios en el mercado”.

VII. Ante lo cual se pregunta el tribunal, ¢no éio esas cuentas menores nada que ver con laanoktiepleito
—como lo puso de presente el abogado de Terpbbghalo de Thetys en marzo de 2004—, tratandosesde |
ajustes normales de cuentas, cual la razon pasgdeprimero y retardar luego esa liquidacion gogisiguiente
pago, uniéndolas al resultado de este pleito?

VIII. El perito contador, a la pregunta aparte ll cgestionario, numeral 2°: “Determinara la sumalidero que
las sociedades ... (las asociadas) deben reembas&emel por concepto del precio diferencial jpgr |
despachos de crudo hasta el mes de diciembre @& 288pondio: “El valor que las sociedades Tethys
asociadas deben reembolsarle a la sociedad Terpebpcepto del precio diferencial por los despaaecrudo
hasta el mes de diciembre de 2003 (no se inclugmeate 2004 porque la pregunta lo excluyd) antd¥ e
asciende a la suma de $ 1.520.461.790, como seiapreel anexo 9 denominado “Resumen valor deigre
diferencial originado en el contrato de compravelgarudo de Rubiales de julio de 2003 a enerd@d2

Ala 1, numeral 3°: “Determinara la suma de dirggre las sociedades [las asociadas] deben reenmbadar
sociedad Terpel por concepto del descuento a gue tierecho por la calidad y la humedad del crudo
suministrado”, respondid: “Como se resume en et@de'‘Reclamos en razén a la humedad del crudodRessj
la suma de dinero que las sociedades Tethys Retrdl®. y asociadas deben reembolsarle a Terpeiopaepto
del reclamo a que tiene derecho por la calidadnyduad del crudo suministrado, asciende, antes AgdVa
suma de $ 3.061.169".

Al aparte | del cuestionario, numeral 4°: “Reclarangazén a la humedad del crudo Rubiales” la sigrdinero
gue las sociedades ... deben reembolsarle a Typebncepto del crudo que esta pago, pero fuegadp en la
ciudad de Cartagena a otros clientes de las codastaespondid: “Como se resume en el anexo 10f\¢el
crudo pagado por Terpel entregado en Cartagenarded de Thetys y asociadas, la suma que lagdsoles ...
deben reembolsar a la sociedad Terpel por condeptrrudo que esta pago, pero fue entregado eéndadde
Cartagena a otros clientes de las convocadas, d@ati®&8\, asciende a la suma de $ 201.907.936".

Al aparte | del cuestionario, numeral 5°: “Estabtécel dinero que las sociedades ... deben calecalk sociedad
Terpel por concepto del IVA que esta pago, peropgaporcionalmente se le debe reintegrar”, respnriéin el
anexo 11 “IVA que Terpel cancel6 pendiente portegrar por Tethys y asociadas”, aparece detallaolizned
calculo que he efectuado al respecto, el cual rdeia la suma de $ 299.944.827. / La suma de $20827 se
determiné de la siguiente manera: Por diferen@gdr@cio a favor de Terpel durante la vigenciacdatrato
(anexo 9): ... IVA, 16%, $ 267.149.770. Sobre reclgopcalidad del crudo (anexo 4), IVA, 16%, $ 489.7
Sobre crudo entregado en la ciudad de Cartagepadd®), IVA, 16%, $ 32.305.270. Total $ 299.944.:82

Y en los respectivos anexos aparece la determmads@ériminada de cada partida, hecha con basesdibitos y
soportes de contabilidad de Terpel y las factuuss fipchadas en marzo de 2004, pasé a las asoeiaghsnes de
abril. El dictamen es fundado y, puesto en conaén de las partes, no hubo solicitud de aclanagio
complementacion.

IX. En el contrato esta la prevision del diferehaile los descuentos en razén de calidad y humedtald; que
respecta al crudo que, habiendo sido pagado ppellere llevado a Cartagena y entregado a otrestels de las
asociadas, como esté acreditado, y al IVA pagadd el y correspondiente a las asociadas, poparie,
obran las facturas relacionadas y sumadas porig yeor otra, el reconocimiento incuestionabéelal
obligacion de pagar lo que resulte por tales cawsgpontenido en las manifestaciones, por deméagyaas, de
las asociadas, atras transcritas, apenas matipadasobservaciones de que no se sabe cuanto fue Ipago
Terpel por IVA.

Establecidas las respectivas fuentes de esas abligs, como también su cuantia, tribunal habi@drdenar el
pago de las sumas correspondientes, que coinadeumaato a los apartados b) y c), limitar la coadeio



establecido en el dictamen en lo que respectarab@), y a la pretension, en cuanto atafie al pinbasta
concurrencia de lo pedido en la demanda.

Habiendo demandado Terpel condena al pago desetgrel tribunal observa que estos no puedenresraie
los moratorios, dado que no se pacto interés algemaneratorio, que presuponen la constituciorieetior en
mora (C.C., arts. 1615y 1617), por lo cual, noiérado requerimiento a propoésito por parte de Tehmdra de
aplicarse lo prevenido en el actual articulo 96ism 2°, del Codigo de Procedimiento Civil: “Laifioacion del
auto admisorio de la demanda en procesos contesailesconocimiento produce el efecto del requenitaie
judicial para constituir en mora al deudor cuaratey lo exija para tal fin, si no se hubiere aefadb antes” (v.
C.C., art. 1688).

Las demandas de reconvencion de las asociadas

I. Once son las pretensiones de las dos demandasalesencion propuestas por las asociadas, qestisdiaran
seguidamente en el orden en que se formularonactistematizacion que corresponde a su concatenbigjica
y juridica.

1.

1. Que se declare que entre Tethys [y las dema&sdss] y Terpel se suscribié un contrato de sigtimgue
desde antes venian ejecutando las partes, cogtratiue incumplido por esta Ultima sociedad.

2. Que se declare que Terpel incurrié en mora dgbudicho contrato porque habiéndose obligadordratar y
“presentar en la fecha de la suscripcion el comtyat mantener durante su vigencia polizas expegida
compafias de seguros legalmente establecidas emBial, no contrato ni constituyo, ni presenté rintuvo las
polizas.

3. Que, asi mismo, se declare que Terpel incurri@ra de cumplir el contrato de suministro puesarpro
mensualmente el petréleo crudo que, segun el obgtmismo, debia adquirir en las cantidades gaiedaciadas
le comunicaron que estaban en disposicion de vieneerel respectivo mes o las que el comité ejectnibiera
aprobado en cuantia inferior a la sefialada porllaguelas que hubiere indicado el representanieetieys, de
acuerdo con lo pactado en el contrato en las d@sistuarta, quinta y sexta.

4. Que de la misma forma se declare que Terpetrinagen mora por razén del incumplimiento a quesdieren
los hechos 81 y siguientes de este escrito.

Consideraciones del tribunal

a) Al estudiar la primera suplica de la demandadgipal se observo la coincidencia de las dos partesolicitar la
calificacion del contrato como de suministro, saisién de acoger esa pretension, slplica cuyastgralencia
cabe poner de presente.

b) Respecto del incumplimiento de Terpel, igualraatttribunal analiz6 la cuestion ampliamente g@sito de la
segunda suplica de la demanda principal, y ahtoaeeel tema, para reiterar que Terpel incumplidoetrato, a
partir de la mora en la entrega de las pdlizas.

c¢) En cuanto a la obligacion de comprar crudaiilelibal precis6 entonces, con todo detalle, encguéistio el
incumplimiento de Terpel, que por cierto no ocuaitla forma como lo plantean las asociadas, canerajque
su obligacion no era, a secas, la de comprar lideahque estas le comunicaran estar en dispodie&ender,
por lo mismo que podia aducir, como lo hizo, “algeircunstancia comercial o de mercado [por la]cual
pudiere comprar el volumen sefialado” (paragrafla @tusula segunda), el comité deberia reunirsegsudiar
y decidir la solicitud de reduccion, y en caso ohpate, el representante de Tethys decir la Ultiatabpa. Del
mismo modo, el tribunal resalt6 el hecho de queirguna oportunidad se cumplié el procedimient@kafo en
el contrato para la determinacién de la cantidddulministro, toda vez que ni para agosto, ni paggiembre,
como tampoco para enero, las asociadas comuniopmitunamente a Terpel, conforme al procedimiento
indicado en el apartado d) de la clausula quintaai®rato, el respectivo volumen, y que para leses de



octubre, noviembre y diciembre, la determinaci®@ult® del compromiso que asumio Terpel, aceptaddago
asociadas o en convenio con ellas, de suerte quneushplimiento en cuestion consistio en el dékcitlas
compras de resultante de restar de esas cantidgdelas que compro, y no como esta formuladaggepsion, y
asi se habra de declarar.

d) A proposito de los “hechos 81 y siguientes’tisee:

El hecho 81 dice: “Entre las obligaciones de Tegoeimeradas en la clausula sexta del contratocseeina la de
‘recoger cumplida y oportunamente el crudo enugsaites de recoleccion pactados en este contrag’h¥cho
82 agrega: ‘Terpel no cumplio esta obligacion perga recogio todo el crudo comprado y realizé le glli se
llama recoleccion, en forma desorganizada y colaei@n de los deberes que le correspondian dedagen la
naturaleza del contrato y con las advertenciasqueeron en la necesidad de realizar las asocpdasedio de
comunicaciones escritas y verbales que le dirigietas hechos restantes no tienen pertinencia.

No se ve codmo se haya podido configurar la mongers de la obligacién indicada en el apartadedad
clausula sexta: “Recoger cumplida y oportunameinteueo en los lugares de recoleccién pactadostn e
contrato”, en la forma genérica en que la demaadafgere a no haber recogido el crudo compradtay a
recoleccién desorganizada. ¢,En qué consistié ggta?jue Terpel dejo de retirar algun petréleo cadg? y ante
todo, porque, no habiéndose fijado término paratéb del crudo, no hubo requerimiento judicialpdete de las
demandantes (C.C., art. 1608, 1°y 29°).

La suplica cuarta es, pues, improcedente.
2.

5. Que como consecuencia de que Terpel incurrldsimcumplimientos a que se refieren los ordinalgsriores,
0 en uno de ellos, se decrete la terminacion detaim a que se refiere la pretension primera.

52 Subsidiaria de la 52 principal. Que se declaeeopmo consecuencia de los incumplimientos enruerio
Terpel, el contrato termind por causa que le esitaipe.

Consideraciones del tribunal

Con oportunidad del estudio de la demanda princgdatibunal puso de presente que es un hechestionable
gue el contrato termind por declaracion unilatdealas asociadas, contenida en su carta de 2lede é» 2004,
refrendada por su actuacién posterior, y sefidtdpartinencia de la peticion 52 de las demandasdmvencion.
En esa razon, habiendo terminado el contrato eespmeal podria decretar ahora su terminacion, icgalente e
inatilmente. Las asociadas no le pidieron declargrsticia de aquella decision. Ni directamentgar via de
interpretacion, de las suplicas 52 y 52 subsids®ipodria inferir ese derrotero. Es mas, su dagbitsterior ha sido
mostrar aquella declaracidon extintiva como un niempulso de los mecanismos previstos en el coritratoel
animo de desconocerle su naturaleza de acto janditestativo, unilateral y recepticio, y sus edeétreversibles,
conduce a entender las suplicas como pretensian geonunciamiento que ignore la terminacion coreglan

El contrato termind porque asi lo declararon lagiaslas, invocando la clausula 182 del contrategaado
expresa y Unicamente los dos incumplimientos d#stritos”. No puede, el tribunal, entonces, dactat
terminacion de lo que ya terming; no cabe dichacidencia. El tribunal no puede deshacer lo quadasiadas
hicieron. Mal podria volver sobre una situaciéradeepor determinacion particular definitiva, que gicsola
produjo integros sus efectos, para convertirlagaisthn jurisdiccional, entre otras razones, poege
pronunciamiento entraria en contradiccion con eaéidad innegable, e inmodificable, como no fuepatécion
de la contraparte, que no lo impetro.

Se desestimaran las dos suplicas por improcedentes.
3.

6. Que se declare que Terpel, como consecuenciacdehplimiento en que incurrid, esta en la obligaale



indemnizar todos los dafios y perjuicios que oc@s#las asociadas.

7. Que el dafios emergente sufrido por las asoceslasonstituido por las inversiones y gastoszasbs por las
asociadas para dar cumplimiento a las obligacideasadas del contrato objeto de este proceso.

Consideraciones del tribunal.

I. “La responsabilidad civil, entendida como obtigien de reparar un dafo, plantea la necesidadasthtio total o
parcial de las consecuencias del quebranto padpoida victima a otra persona, en orden al retdmaquella a
su situacion anterior. ... la responsabilidad emdegan dafio, o sea de una lesién a un interésgarfginte
protegido, que de este modo adquiere una determnedelancia, en cuanto su desmedro otorga adtifial
pretension indemnizatoria. ... Cabe afirmar que detéd concepto y la configuracion de la responitdall civil,
es el dafio un elemento primordial y el Unico comdimdas las circunstancias, cuya trascendencialfija
ordenamiento. De ahi que no se dé responsabilidathBo demostrado, y que el punto de partida diz to
consideracién en la materia, tanto tedrica comoirrap sea la enunciacién, establecimiento y detexaidn de
aquel, ante cuya falta resulta inoficiosa cualguaacion indemnizatoria”: (cas. 4 abril de 1968 X¥Xp. 62).

“No existiendo responsabilidad sin dafo, este @shablecerse en el juicio como un dato real, ddduci
ordinariamente del acervo probatorio aducido poee@amante”: (cas. 30 abril de 1968).

“Los dos capitulos béasicos del dafio patrimoniatt@mplados y definidos por el articulo 1614 del iGocCivil,
dafio emergente y lucro cesante, comprenden lassvaosibilidades de efectos de un atentado cadriatereses
economicos de la victima ... El dafio emergente abbangérdida misma de elementos patrimoniales, los
desembolsos que hayan sido menester o que e &gan necesarios y el advenimiento de pasiusadas por
los hechos de los cuales trata de deducirse lameapilidad; en tanto que el lucro cesante, cuialdea la
expresion, esta constituido por todas las ganac@ass que han dejado de percibirse o que Seinieci luego,
con el mismo fundamento de hecho”: (cas. 3 may®&)196

En materia de responsabilidad contractual debesrderpresente estos postulados: el incumplimiegitoahtrato,
gue puede darse por la simple mora, o por la inején, total o parcial, definitiva de la prestagiéa de ordinario
el punto de partida para el juzgamiento, pero @da consideracion judicial, que se ha de exteadier
determinacion del dafio en si y en su cuantia ysppuesto, a la relacién de causalidad entre efripmiento y
el dafo, y abarca el dafio emergente y el lucrtesa interés negativo e interés positivo (C.€.,1613).

Il. De ese modo, es elemental la condena al dandomplido al resarcimiento de dafios y perjuicislo que la
prueba de la efectividad y magnitud de estos yadedlidad de su produccion por aquella causguadnente
indispensable para que la sentencia sea estimddaiahi que el pronunciamiento genérico sea ingoleate,
pues la condena Unicamente adquiere relevancieetasion a los dafios y perjuicios singulares qugegzan
causados por el incumplimiento y en la cuantia d#&rada en autos.

El dafio emergente.

I. Como se advirtié, segun las voces de las densaiedasiste en “las inversiones y gastos realizpdosllas
para dar cumplimiento a las obligaciones derivalghgontrato”. Pero para el interrogatorio a lostps y el
alegato de conclusién a ese elenco les sumaraariidad de galones que no se vendieron como amersaa de
la pérdida de clientes durante la vigencia delredoit, “el costo de recuperacion de pozos cerrgdites”
disminucion de la eficiencia” y “los gastos de peedura de una oficina de comercializacion”.

Para aquellas, segun lo sefalan en sus alegatondesion, “B. El dafio emergente. ante la persgeoriginada
en la investigacion encargada por las asociadas) deercado de 12.000 barriles en promedio a didesidid
realizar la inversion que tuvo por fundamento egfzectativa que se habria de concretar en un catieador
gue conociera suficientemente el mercado. ... Epigés relacion de causalidad entre la decision der thas
inversiones y la de encontrar el comercializadpeemlizado. ... Terpel hizo las presentacioneseRgtlas
inversiones se hizo cuando ya estaba en ejecucaomiato de Terpel. Si esta sociedad no hubreramplido las
asociadas ya habrian recuperado parte de la ioweysendrian la posibilidad de recuperar el rest contrato
se siguiera ejecutando hasta su terminacion. lagaakas no podran recuperar la inversion que helnohela



causa, Unica ya exclusiva de que estén en impdsithile recuperar esa inversion es el incumpliridetTerpel.
A partir de los incumplimientos de esta sociedasl dsociadas suspendieron el programa de amplideisa
capacidad instalada. ... La decision de no realizes imversiones se origina en la imposibilidad delee el
petroleo que se pudiera extraer por razon de &lassa imposibilidad hubiera sido conocida ariéedecision de
habria adoptado en ese momento. / De acuerdo gamitacion econdmica, en 2003 se invirtieron e¢al 80.762
millones, 20.559 de enero a junio y 40.203 de jaldiciembre. Las inversiones habrian de dar lagara utilidad
gue es la que corresponde, en la parte que saftbviender a Terpel, al lucro cesante que acstae
reclamando. La venta del petroleo habria de dar)ugualmente a la recuperacion de las inversigneso se
podran recuperar ... ".

II. Incumbe a quien reclama indemnizacion probaeldeza y la magnitud del dafio padecido, comoitansu
origen, remitido al comportamiento del demando.,Aldnde se pretende que su demandada le cubrimeteda
inversion hecha por las contra-demandantes a easuslprondsticos de crecimiento ingente de exqfmta
mercado y ventas, ella tenia esa doble carga,sg mmcuentra demostracion alguna, como tampoceresfien
esta direccion. Dijérase que lo Unico que se come@anto le costo incrementar la capacidad dgbcaEn lo
gue respecta al crudo no vendido, no se entienél@geda constituir un dafio emergente: ¢ Es que aegsardio
(destruccidn o pérdida de la posibilidad de util@® Nada se dice al respecto y no es verosinailaio hubiera
ocurrido. Y si se tratara, sin mas, de que no seectalizo, el quebranto no habria sido un dafiargemee, sino
un lucro cesante. Y en cuanto al cierre de los §azo hay indicio alguno de que se hubieran cenpado
incumplimiento de Terpel.

lll. Bien se ha de concluir, del acervo probatocimmo también de las afirmaciones de las propiedadas, que
estas, ansiosas de expandir su actividad, cordgraghrestudio Colman-Lépez, de cuyos resultadagdrdn que
podrian incrementar grandemente su producciénwesta, y de ahi, hechas sus cuentas y célculos de
costo-beneficio, pasaron a invertir sumas consiflesadurante el afio de 2003. Es sabido que p@tlaaleza de
las operaciones petroliferas, entre ellas, la ¢xpidn, esos proyectos no se configuran precipit@tée, como
tampoco estan llamados a ser suspendidos o caasedallita o intempestivamente. O sea que la primera
conclusion, evidente, es la de que la inversidlasl@sociadas en su campo en el afio 2003, no ebediec
contrato celebrado con Terpel: la decision dezaakse programa, anterior al contrato con esta ta basarse
en el estudio referido, que naturalmente implicglb@mplemento de la comercializacién del crudo en el
contrato, apenas parcialmente coincidente enraptie mas no causa de la inversién: “Al analizanfarmacion
contenida en la presentacion llevada a cabo d&l@e junio de 1003 en la ciudad de Houston, sdgabservar
en varios de sus apartes, que para esta fechahgdisen definido y proyectado las inversiones fzta el afio
2003, tal como lo presentan los cronogramas desiorees para la perforacion de pozos, presupupatasoa
construccién del CPF o Central Production Facilityersiones en el mantenimiento de la via RubiBlesrto
Gaitan y presupuesto total para el afio 2003, dostosejue se presentan en el anexo lll.1 del prasefarme./
Adicionalmente, en la presentacion mencionada 8eleljunio de 2003, se observa lo siguiente: B g
perforacion de 14 pozos comienza el 25 de mareonyima el 1° de octubre del mismo afio. Igualmemiaferma
sobre el estado de la construccion de lineas giedara los pozos. En otras tres laminas se prasémiormes
sobre los avances en la construccion de la CPkhgakicra un presupuesto de $ 5 m. de délaresirnmrde se
incluye una grafica hasta el mes de mayo de 2008smondientes a las inversiones relacionadas\éa ka
finalmente se detalla el presupuesto original d¥2fara la parte de desarrollo del campo cuyaiteven el mes
de marzo incluye un monto de $ 22.8 millones dar@él De lo anterior se puede concluir que efatiivae en
junio 18 del afio 2003, existia un plan de desard#l campo Rubiales, antes de la celebracionatgtato con
Terpel, el cual, al compararse con las inversiejesutadas y contabilizadas en el afio 2003, penoiteluir que
su ejecucion se llevo a cabo en forma muy simiarlos niveles de inversion observados en juniafiel2003
en lo referente a construccién de pozos, CPF yenantento de la via” (Respuestas adicionales ditiope
economista, p. 20).

Tanto del informe pericial, como de la propia deed&n de parte del representante legal de Tesleyspncluye
gue la decision de inversion se tomd en febrer@0d8 y que el programa estaba en curso en juri®@@, antes
de que se firmara el contrato con Terpel, lo cogb@rmite tampoco aceptar como lucro cesante lactdgd
ociosa de plantas y equipos que generaron un ircrenen la capacidad no utilizada del campo debéddles
diarios que no tienen conexion con los barrilemméaos que Terpel dejé de comprar entre octubreigndbre de



2003.

Cae, asi, por su base la afirmacion de que lasaasschicieron inversiones y gastos para cumgipldigaciones
asumidas por ellas en el contrato.

IV. El aserto de que las asociadas no podran reaupe inversion y que ello se debe Unica y exciusente al
incumplimiento de Terpel, carece de fundamentag@ual el sustento para sostener que las asociagexiran
recuperar su inversion? ¢En qué tiempo y propdPcirademas, ¢ de donde, por la sola causa del plicoiento
de Terpel?

Los datos que arrojan los dictamenes periciales yeflexiones, muestran que el ‘comportamientdaderentas
de las asociadas a Terpel en el tiempo breve daaim del contrato fue ligeramente superior altidehpo
precedente y que en el afio 2004 las ventas se wignotu en términos generales a ese mismo nivakrAgo que
el mercado del gas industrial crecié en proporondty superior. O sea que ha de concluirse que sendidalla de
calculo en el estudio o, sin mas, que el compodataidel mercado de combustibles industriales miesarrollo
como aquel lo predijo y las asociadas lo creyefodo ello al margen de quién hiciera la comerdaiian, y sin
gue quepa atribuirselo a esta.

V. Terpel dej6 de comprar 13.136 barriles en oetub8.510 en noviembre y 31.434 en diciembre, partatal de
63.080 de déficit. No se ve como ese defecto deisidgn o de mercadeo haya implicado o desencadenaa
imposibilidad definitiva de recuperacion de 60.1@ones de inversion. Y menos la relevancia ytlegdad de
la acusacion de haber dejado perder o perdidotetignventas en cantidad de 40.808.66 barrildsiatra
postumamente y desconociendo el hecho de que [dempel estuvo obligada a comprar fueron las cadéd que
solamente se determinaron con relacion a los nuesestubre, noviembre y diciembre, y no aquellassgi
pronosticaron, y que si no hubo fijacion para leses de agosto, septiembre, y enero, fue porgse siguio el
procedimiento indicado en el contrato, laguna queueden invocar las demandantes en reconvenaién, q
precisamente incurrieron en tal omision.

VI. En el capitulo 1l del dictamen del perito ecarista se lee que para julio de 2003 se encontrabgmoduccion
trece pozos; que de agosto de 2003 a enero dd&fBdociadas cerraron siete, en diferentes feghagara 8 de
diciembre de 2004 todos ellos se encontraban prexide, de ellos, recuperados, uno en agosto de 208%&n
noviembre del mismo afio y cuatro en febrero de 200#ceptud el perito, sin que nadie hubiera otigta
discutido o puesto en duda la certeza de su pageeeiCon base en la informacion suministrada pafe de
perforacion y workovers, sefior Camilo Valenciaaledmpafia Megapetroleum, los pozos fueron abiertos
después de haberles efectuado un tratamiento ogggp@riodos que varian entre cuatro y diez dias) p
recuperar su productividad, dado que los pozostragan una disminucion importante en la producci®e

igual manera las fechas en que se realizarondtenientos organicos fueron validadas con sus cégpg
documentos “Reporte diario Workover” y soportestables. (pag. 15) ... El perito pregunt6 al gereste d
perforacion y workovers sobre si existe algunaciétaentre el tiempo [en] que se presentan vamas@n la
produccién y la necesidad de emprender un tratamaganico, obteniendo como respuesta que noeexist
parametro definido al respecto. Por lo anterion @uando se incluyen en la respuesta los trabegizados en el
mes de febrero de 2004, este perito expresa qpadwestablecer ninguna relacion directa entréeldsas en que
se realizaron los trabajos con el momento exactperocurren las fluctuaciones en la producciototpara los
tratamientos organicos realizados entre agost®@da Y enero de 2004 como para los realizados erglde
febrero de 2004 (pag. 16)".

En otras palabras, es claro, en cuanto al mometiatre y su tratamiento, que uno de los pozes&irado en
agosto de 2003, cuando aun no se habia firmadmetto, que dos lo fueron en septiembre y unocéubee (1°),
cuando todavia no se habia presentado incumplimnagtino de Terpel. Y que los tres restantes da@sse
dieron en noviembre. A ello se agrega que las adasj como también lo sefiala el dictamen (pagc8@jaban
con una capacidad de almacenamiento que nuncg@8eatamentada considerablemente en noviembre,igae b
les permitia mantener la produccién de todos laegaa la espera de mejores ventas. No apareosqregra
alguna, relacion de causalidad entre el incumptitoiele Terpel y el cierre y la consiguiente rehtuion de
pozo alguno. En el caso de varios, seria absuetergter esa relacion, comenzando por la diferencielogica



entre el momento del cierre y la oportunidad détdéPor lo demas, de todos es sabido que eftecide pozos
para su mantenimiento es una labor ordinaria paug en la extraccion de petrdleo, cuyas caudassalientes
son la novedad del campo y las lluvias.

VII. De otra parte, téngase presente que fueroadasiadas las que, enarbolando la clausula 18bdehto, lo
declararon terminado, en una decision potestativailgteral, cuyos riesgos asumieron por su cuenta.

Para el tribunal este rubro de la cuenta de daf@gamte no esta probado y se muestra aventurado.

VIIIl. También se incluye dentro del dafio emergahtesultado de la ‘capacidad ociosa’ del camEpeeto de lo
cual esta fue la respuesta del perito economiB&ra' responder la pregunta en primer lugar seidééin
capacidad ociosa como la menor eficiencia en lzation de los equipos y facilidades [sic] del ganen un
periodo determinado con respecto a otro. Con bassta definicion, se calculé la eficiencia (“rédecentre la
produccién real y la capacidad total de producaiétalada del campo Rubiales para dos periodosedifss: el
primero correspondiente a lo ocurrido entre losaae@® enero y junio 2003 (previo a la iniciacichadatrato) y
un segundo periodo correspondiente a los mesagdtnade 2003 a enero de 2004./ Los dos resulsalos
compararon concluyendo que la eficiencia o capdaiditizada del campo disminuy6 de un 78% a un eh#e
los dos periodos mencionados./ Esta situacién peoncluir que de haberse mantenido la eficiemcapacidad
utilizada en el periodo agosto 2003 a enero 2004l i@ la registrada en el periodo enero a julid@is, la
capacidad instalada del campo hubiera sido infenaeiscientos (600) barriles por dia. ... Conclussh se
hubiera mantenido la eficiencia o capacidad utléizan el 78% durante el periodo agosto 2003 a elec2604
registrada en el periodo enero a junio de 200&pacidad instalada hubiera sido de 5.633 baratedecir 600
barriles menos a la realmente ejecutada de 6.23iBeba(Dictamen del perito economista, pag. 18ag. 4
adicional).

Es a todas luces evidente que no esta demostradoogeste concepto el incumplimiento de Terpballgiera
ocasionado dafio a las asociadas. Y que si seatdghimpacto del déficit de compras, esto sedeplaesante,
cuestion que habra de resolverse en el capitutesmondiente.

IX. Por ultimo, hace parte del dafio emergente sfacde abrir una oficina comercial que de habgesmiado el
contrato, no hubiese sido necesaria puesto qugdetinca habia comercializado directamente el crudo

Pericialmente se pudo establecer que, efectivanentesociadas instalaron dicha oficina, cuél kcasto
mensual de la oficina para la fecha del dictamendy el resultado de la multiplicacion de esa gilvael nimero
de meses de duracién del contrato. Empero, corha sesaltado y es un postulado fundamental jurigliético en
materia de derecho de dafios, se debe el dafio catsdol el dafio causado, pero nada mas que éh Quseel
mero incumplimiento no hace suponer perjuicio, pste tan solo se presume en los casos excepdawley
(clausula penal e intereses moratorios), como tampaleva de la prueba del lazo de causalidad Entre
inejecucion y el dafio.

De la prueba de que las asociadas hayan gastagtmndeida cantidad de dinero en comercializacidhabéer
sustituido a Terpel por su propia oficina, no ggisique Terpel, sea deudora de esa suma y de lafuen de
gastar por dicho concepto durante todo el tiempalado en el contrato para su duracion.

¢, Cudl podria ser el dafio de las asociadas? Exatosive la diferencia entre lo que estan gastandoogpaepto
de comercializacion, y aquello que les costabamaercializacion por conducto de Terpel, en el sgfmude que
este costo fuera menor. En efecto, de suyo la aiatieacion de cualquier producto implica un cqsaoa el
productor, sea que lo pague a un intermediarionfegempleado, comprador para reventa, en unarpalab
distribuidor) a titulo de comision, regalia, salasidescuento o menor precio), sea que lo gagetdimente en
instalaciones, dotacion, personal suyo, etc. Queengenga a decir que a Terpel, en funcion defratmntle “venta
de combustible” o de “distribucién”, nada le pagalss asociadas por concepto de comercializacgfurecesta no
le costaba nada. Ciertamente en los precios y degusiiba envuelto el costo de la comercializadidrpagaba
Terpel, pero por cuenta de los precios de adgarsidel combustible y los descuentos que le conodd$a
asociadas, como se infiere de la disposicion aedansegundo de la clausula 112 atras transcrabrgspecto es
util releer la respuesta del representante legislasociadas a pregunta que le formulara elnaiben la segunda



sesion de la diligencia de interrogatorio de pdfe:necesario tener en cuenta que Terpel tenfaaugen de
comercializacion del 6% sobre los precios que mosd¢ dabamos a Terpel, ese margen de comercializéenia
la libertad basado en su experiencia y en el negpe estuviera planteado a cada uno de los dieletdacer
ofertas ... en varias oportunidades se le planteérpel traigamos casos concretos con niveles deioans
concretos donde podamos establecer unos descyentogyores volimenes ... [‘para noviembre hubo esa
reduccidn de precios que llego al 23%, que comeordin 5% y llegd a un 23%] Si, a medida que se)ge
planted a Terpel traigamos negocios concretosreet®a, hubo negocios concretos como los de novigmdre
recuerdo exactamente cuéles pudieron ser, pegorfaguwios concretos que basados en un alto volanogen
dieron a nosotros oportunidad para plantear urexsqy diferenciales y Terpel a su vez también jegarsu
margen que tenia de comercializacion”. Se sabeal@aha costado y le cuesta a las asociadas su
comercializacion personal del crudo, mas no se@noise intentd hacerlo por la parte que soportabecarga,
cuanto le costaba a las asociadas la comerciaizaeigun el contrato, para poder determinar siamasnos, y
por ende si ha habido o no perjuicio y, en el pricaso, de qué magnitud y valor. En otras palabi@se probo
gue hubiera habido perjuicio y menos de cuanto [madber sido.

X. No se compadece la generalidad y la imprecis@nque se propusieron las suplicas de condena a
indemnizacion del dafio emergente, con el rigoreyigia pretension de la complejidad y la magnitedad
contenida en este ordinal, y tampoco es de budmorethaber dejado para el alegato de conclusidnista
adicional de factores de dafio emergente que laarmttas de reconvencion callaron.

Pero, ante todo, no se establecid en el procesbhuhiera habido inversiones y gastos con el fincdanplimiento
al contrato, y menos que esas erogaciones no seaperables o que su no recuperabilidad se deba al
incumplimiento de Terpel. Tampoco se probaron Ereak rubros de dafio emergente y, en especialeque s
hubieran debido al incumplimiento de Terpel.

La pretension sera desestimada.
4.

8. Que el lucro cesante esta constituido por tadmhancia que habrian obtenido las asociadastdueoarcinco
(5) afos de duracion del contrato, es decir, lasiggias que habrian obtenido hasta el 9 de age20GB, si
dicho contrato no hubiera terminado por causas talpes a Terpel.

Consideraciones del tribunal

I. “El dafio, para que pueda ser reparado debeestn’oConsejo de Estado, 19 octubre 1990), Id quéere decir
gue para el momento de la decision se debe hahsolaado: disminucion patrimonial por pérdida srdedro
de bienes o por incremento de deudas, gananciasoggee obtuvieron, o que, mirando al futuro, selden
mayores probabilidades de que posteriormente oé&nrales fendmenos, y uno de los ejemplos soosradl
efecto es el del provecho que estaba llamado ateemb contrato que no se ejecutod. “La certezaddera
entonces de las probabilidades futuras de ocuaeatgtiperjuicio, que se estudiaran en el presemtédos
elementos de juicio a disposicion. Si se encuenteaes muy probable que el dafio ocurra o se pnoéorsg
tendra por cierto. De lo contrario, sera eventuadnjetural” anota Juan Carlos Hen&o"

El Consejo de Estado, seccion 32, en sentenci2Bdd¢ febrero de 1990 citado por J. Suescun dijoarido se
trata de perjuicios materiales en general, parapaebnunciar una sentencia sobre ellos, es necege al
momento de fallar, de las pruebas que obran eroeépo pueda deducirse su certeza, es decir, gcivamente
se causaron o, si se trata de dafios futuros, quedoesos u otros beneficios en que consistaaratefe
percibirse como consecuencia necesaria de los segledieron lugar a ellos. Por esto la jurisprageha dicho
gue la indemnizacién debe negarse cuando el perjdicla victima sea eventual ... el dafio futuro es
juridicamente relevante en cuanto revista el cara certidumbre, por cuanto la simple posibilidad
eventualidad no bastan para que sea superadoc&xginbién esta providencia que “el dafio futurcieo y,
por lo mismo indemnizable, cuando necesariamentiehiaalizarse”... y se estima que no es un dafitmcier
cuando se funda en meras suposiciones o conjéttiras”



. El tribunal indicd ya que, en lo que hace a poas de crudo, el incumplimiento de Terpel se ajota los
meses de octubre noviembre y diciembre de 2008ngistio en que, para octubre aceptdé comprar Daittles
por dia en 31, y solo adquirié 2.714, es decir,cardidad diaria inferior en 456 barriles; paraiambre acepto
comprar 3.570 barriles dia en 30 dias y solo atgRi®53, cantidad inferior en 617 barriles por plaa un déficit
mensual de 18.510 barriles; y para diciembre, im@oisido su obligacion de compra de 3.109 bariieen 31
dias, apenas compro 2.095, cantidad inferior et4lb@rriles por dia para un total mensual de 31b&3dles.

En resumen, el faltante fue: en octubre de 13.886lds; en noviembre de 18.510 barriles; y enedindire, de
31.434 barriles, para un total de 63.080 barrdisas quedo explicado que no hubo incumplimientaguosto y
septiembre de 2003, ni en enero de 2004, y ahagrsga que las cifras de los alegados de laspietges en
este ambito son infundadas y estan erradas.

Preguntado el perito economista por “la utilidad Iparril de las asociadas por razon de la venta y
comercializacion del petroleo”, luego de examiaacdntabilidad de ellas y de estudiar los procqeesento el
cuadro que obra a la pagina 9 de su informe, goneetoncluye que “la utilidad operacional en pgswmdarril,
antes de intereses, impuestos, depreciaciones ifizacmones”, es de diez y ocho mil ciento nueveogg$
18.109), suma esta que el tribunal acoge por iadsat y firmeza del estudio, no disputado, y poregi&a que
corresponde al resultado concreto de la operakiegp del cual vendrian las deducciones relativas a
depreciacion, amortizacion y, sobre todo, a immsest

Asi las cosas, en el proceso aparece demostralderorcesante o interés negativo, por este conaiptuil
ciento cuarenta y dos millones trescientos quinitsetecientos pesos ($ 1.142.315.700), a cuyo pagb
condenada Terpel, sin que haya lugar a interestsi@lo por no haber sido pedidos en las demaitelas
reconvencion, pero, igualmente, porque, sienddligacion incumplida la de comprar determinadaidadtde
crudo (obligacion de hacer calificada), su objeiaea dinerario. Su inejecucion permitia a las aleses optar
entre la ejecucion especifica y la resolucion-teawion. Habiendo ellas escogido la segunda viasgon
declaracion de 21 de enero de 2004, la cantidalihgeo indicada corresponde a perjuicios, que abtoa se
liquidan, de modo que no podria considerarse madsaontra-demandada por no haberlos resarciao au

lll. Aplicando los criterios, por lo demas, basigoslementales, a la suplica de condenar a Terpagar el valor
del petréleo que pudiera llegarse a extraer eéerapb restante hasta la expiracion del términowtaaion del
contrato, ora por la via de pérdida de clientes,con la figura de la capacidad ociosa, ora, erpfimyectando el
rendimiento efectivo del contrato en los mesesudgjexucion, con las cuentas y calculos que serbitilas
partes cuando negociaban los términos del contraton las cifras que pudieran resultar de lasgsaut
contractuales sentadas para la determinacionamtadad mensual que Terpel deberia comprar, sabgue
ninguno de esos puntos de referencia permite legégo distinto de una conjetura. Su volubilidashgeblez es
palmaria.

La terminacion del contrato por la decisién unilat@otestativa de las asociadas del 21 de ene20@& no
significo que ellas hubieran quedado impedidas pagair explotando el campo y comercializando @@y como
lo siguieron haciendo con rendimientos analogas @btenidos hasta entonces en funcion del cor(chto
segunda columna del cuadro de la pag. 9 del dictaowenomico). En segundo lugar, ni los pronéstites
estudio Lopez-Colman, ni las estipulaciones detratm entre las partes garantizaban un determiriado
ascensional en las ventas, como tampoco que gstas illegar a tales o cuales cantidades y carrdatadas
velocidad y estabilidad a lo largo del contrato t&nger término, el contrato no fijé un minimo mealsde
compras de crudo. La cantidad mensual se previmpodsi contingente. Circunstancia que impide aualq
proyeccion lineal verosimil. En cuarto lugar, eédas asociadas pudieran o hubieran de indicarea fie cada
mes la cantidad a disposicion de Terpel, que estarincipio habria de adquirir durante el mesisige, no
constituia un arbitrio suyo, como tampoco signbecgue Terpel tuviera, sin mas, que comprarla.féste “el
volumen fijado por las asociadas cada mes tendca@ma el mercado ya conquistado por Terpel deir@nnes
anterior” (Clausula 52, d); “si por alguna circiamstia de indole comercial o de mercado Terpel nitepe!
comprar el volumen de crudo sefialado por las adasial comité ejecutivo podra aprobar la ventadpbgjo de
dicho volumen, sin que esto configure incumplimogoor parte de Terpel” (clausula 22, paragrafoly &éEevento
en que el comité ejecutivo no pueda tomar una idecte las que le competen por existir un empata en



votacion de sus miembros ... , el asunto sera diampat el representante legal de Tethys quien aht@n
decision debera tener en cuenta la equidad dekiepara no perjudicar los intereses de Terpefiuslla 42,
paragrafo segundo); en fin, que solo fuera pamjaosibilidad de responder seriamente a la pregietecudl es el
grado de probabilidad de cuentas y proyeccionegsslvolumen de ventas de los varios combustjides usos
industriales y la distribucion de él entre ellossémercado nacional?, uno entre los varios inggmtes que pesan
sobre una respuesta a la pregunta de la utilidadigjaran de percibir las asociadas, habria ddwm®que no

es posible determinar ese lucro cesante, comenzardu propia existencia, y de contera, en su iagyrbe
suerte que lo que pretenden las reconvinientessotyentas alcanza a $ 80.078.000.000 de utikdad,
inaceptable l6gica y éticamente.

5.

9. Que en aplicacion de lo dispuesto por el ai@d600 del Codigo Civil que preceptia que puedéirgea la
vez la pena y la indemnizacion de perjuicios erpetrato se pacto el cobro de los US$ 3.000.000 pago debia
estar garantizado con la pdliza de cumplimientoifnplica indemnizacion total por dafio emergentecyd
cesante y las asociadas podran perseguir a Texeeppago de los remanentes ... Para obtensdanizacion
completa de sus perjuicios”, Terpel esta en lggablbon de indemnizar todos los perjuicios sufridoslas
asociadas por causa de dafio emergente o de lganateeen exceso de la cantidad de US$ 3.000.fi6tadss
anticipadamente como perjuicio de las asociadasnpo@premio para que Terpel cumpliera el contdgo,
acuerdo con lo que se expresa en la pretensioiestgu

10. Que, por lo tanto, Terpel debe pagar, en priogar, el valor de US$ 3.000.000 que se deberr ledeetivos
inmediatamente “en caso de terminacion anticipafl@résente contrato, sin justa causa por parfeteel”’ cuyo
pago debia estar garantizado con “la pdliza de Gomigmto contemplada en este contrato, sin pegui@ que las
asociadas persigan a Terpel por el remanente peadgiara la indemnizacion”, segun el texto litellparagrafo
2° de la clausula 182 del contrato en concordaimida estipulacion contenida en el ordinal 2%deagrafo de la
clausula 152 del mismo”.

Consideraciones del tribunal

Para resolver sobre las suplicas transcritasipeinal comienza por transcribir literalmente elttesierto de los
dos paragrafos de la clausula 182 del contratdEfilcaso de terminacion anticipada del presentgatonsin justa
causa por parte de las asociadas, estas se obtigarerpel a pagarle el equivalente a la facturad&los altimos
diez dias”. 2. En caso de terminacion anticipadg@sente contrato, sin justa causa por parteedgel se hara
efectiva inmediatamente la péliza de cumplimiemotemplada en este contrato, sin perjuicio de gsi@sociadas
persigan a Terpel por el remanente pendiente panaémnizacion completa de dafios y perjuicioshi@yas del
tribunal).

Disposiciones contractuales estas colocadas intaeuste a continuacion de la estipulacion de lascié
resolutoria (18?), estudiada ampliamente a propdgtla pretension inversa de Terpel contra lasiadas: “Son
eventos de terminacion el presente contrato lagesites: ... (iv) El incumplimiento por cualquieralds partes
de las obligaciones contraidas en virtud del ptesaontrato, siempre y cuando dicho incumplimiemisea
subsanado en un término méaximo de ocho dias. Lsatda terminacion prevista en este numeral salirégusta
causa para la parte cumplida”.

Asi, bien se entiende la estipulacion de la mulpama en los dos paragrafos exclusivamente paaselde que la
respectiva parte llegue a ejercer sin justa caugarecho de dar por terminado unilateralment@etrato, como
sancion del correspondiente abuso.

El supuesto de hecho de la pena prevista alléés ¥ exclusivamente, la “terminacion anticipagaabntrato
sin justa causa”, ora por las asociadas (paragrafero), ora por Terpel (paragrafo segundo), ptaeente
Terpel no dio por terminado anticipadamente elradat Fueron las asociadas las que declararonenalaente
terminado el contrato el 21 de enero de 2004,@oudl resulta un contrasentido que ellas pretehedaer
efectiva la clausula penal, pues ha de tenersemeegue la sancién no esta prevenida a cargopietaque dé
lugar a la terminacion contrato, sino incuestioeatd@nte a cargo de quien lo termine sin justa cassadecir, una



vez mas, contra la parte que abuso de su poderrdaacion, en la hipotesis de que hubiera proceald.

Qué se convino hacer con las pdlizas y que hayaidolcon ellas, es algo que nada tiene que vetaon
convenido a proposito de clausula penal, puntoyguspuedd dilucidado.

Por consiguiente, la pretension de las asociadasieeta en una interpretacion totalmente erradeotérato, por
no decir, que presupone o intenta su tergiversadeésuerte que el tribunal la desestimara.

Costas

Atenido a lo dispuesto en el articulo 42, 6 deds 94 de 2003, el tribunal no hara condenaciorostas, de
modo que cada parte asumira los gastos en quert@yado y en los que haya de incurrir en razoeste
arbitramento.

Resolucion.

En mérito de lo expuesto el tribunal, administrajudticia en nombre de la Republica de Colombiaty p
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. Declarar que el contrato de “compra deavda crudo” celebrado entre Tethys Petroleum @b, L
Turnsector Ltd., Rubiales Oil B.V. y Coplex Colomlhitd. y Terpel de la Sabana S.A. en Bogota ele2agbsto
de 2003, fue un contrato de suministro.

Segundo. Denegar las sUplicas segunda y tercdaadéenanda principal.

Tercero. Declarar que las convocadas deben pagtaleonvocante la cantidad de dos mil catorceonmel
catorce mil doscientos veintidos pesos ($2.01422D}, integrada por los siguientes rubros:

a) Un mil quinientos veinte millones cuatrociendesenta y un mil setecientos noventa pesos ($#&2790),
por concepto de reembolso del precio diferencialggdespachos del crudo de Rubiales hasta etlenes
diciembre de 2003;

b) Tres millones sesenta y un mil ciento sesemiagye pesos ($ 3.061.169), por concepto de descarmazon
de la humedad y la calidad del crudo suministradarte la ejecucion del contrato;

c¢) Doscientos un millones novecientos siete mileogentos treinta y seis pesos (201.907.936), poreqo de
devolucién del precio pagado por crudo que fueegatiio en Cartagena a otros clientes de las coramcad

d) Doscientos ochenta y ocho millones quinientdseata y tres mil trescientos veintisiete pesos3&583.327),
por concepto del IVA gue la convocante cancelog/lgs convocadas no le han restituido en la paoigopcional,
y condenarlas a su pago dentro de los diez (18)sij@ientes a la ejecutoria de este laudo, jumbcsas intereses
comerciales moratorios a partir del dia 20 de ntey8004, tercero habil siguiente a aquel en queifue
constituidas en mora mediante la notificacion deelamanda arbitral (CPC., art. 90 [inc. 2°]).

Cuarto. Declarar que Terpel de la Sabana S.A. iptigral contrato individualizado en el ordinal &P no haber
contratado, presentado y mantenido en vigor lagggtle seguro previstas en él, y no haber com@gdenitud
las cantidades de crudo que se comprometio a compias meses de octubre, noviembre y diciemb2008.

Quinto. Denegar las pretensiones quinta princigpligta subsidiaria, séptima y octava de las deamdd
reconvencion.

Sexto. Absolver a Terpel de la pretension de comdépago de dafio emergente contenida en la sgéjtana
de las demandas de reconvencion.

Seéptimo. Condenar a Terpel de la Sabana S.A. a pdga demandantes en reconvencion, la suma ol un
ciento cuarenta y dos millones trescientos quinitsetecientos pesos ($ 1.142.315.700), dentrosldiez (10)



dias siguientes a la ejecutoria de este laudo;qguurepto del lucro cesante sufrido por estas cdgfadit de
compras en que incurrio en los meses de octubvéembre y diciembre de 2003.

Octavo. Denegar la solicitud de condena de Temelgs demas factores de lucro cesante indicadtessen
demandas de reconvencion y en los alegatos deusiditlde las reconvinientes.

Noveno. Denegar las suplicas novena y décima dielasindas de reconvencion.
Décimo. Sin costas, por lo expuesto en la partsiderativa del laudo.

Undécimo. Por secretaria, expidanse copias awérdie este laudo, con destino a las partes, atamduria
General de la Nacién y al Centro de Arbitraje y €lliacion de la Camara de Comercio de Bogota.

Duodécimo. Protocolicese el expediente en una fodat Circulo de Bogota.
Notifiquese y camplase.
La anterior decision se notificd a los apoderadokad partes en audiencia.

Fernando Hinestrosa, Presidente—Carlos Lleras Dé-uante, érbitro—FeIipg:- Navia Arroyo, arbitro—Marco
Aurelio Llinas Volpe, apoderado—Ceésar Jaime Génmeédez, apoderado—Alvaro Yanez Pefaranda,
apoderado.

Hernando Parra Nieto, secretario.




