Tribunal de Arbitramento

Sefal Inmediata Limitada —en liquidacion—
V.

Avantel S.A.

Diciembre 15 de 2005

Laudo Arbitral

Bogota, D.C., diciembre 15 de 2005.

El tribunal de arbitramento constituido para dirinein derecho, las diferencias presentadas enfiad Benediata
Limitada en liquidacién, parte convocadora, y AR A., parte convocada, profiere el presentedautitral,
por el cual se pone fin al proceso objeto de coptia.

I. Antecedentes
A. Clausula compromisoria.

Las controversias que se deciden mediante el geekerdo se originan en los dos contratos denorogiad
“contratos de corretaje” suscritos entre las pdagslias 21 de junio de 1999 y 7 de enero de 200M{s que se
pactd, la siguiente clausula compromisoria:

“18. Clausula compromisoria.

18.1 Cualquier diferencia que ocurra entre lasegarbn ocasion de este contrato sera dirimidamptihunal de
arbitramento compuesto por tres (3) arbitros deslgs por la CaAmara de Comercio de Bogota a salidigu
cualquiera de las partes.

18.2 Los arbitros deberan ser abogados colombiposnunciaran su laudo en derecho.

18.3 El tribunal de arbitramento funcionara en Bagen la sede del centro de arbitraje y conciiadie la
Cémara de Comercio de Bogota.

18.4 La organizacion interna del tribunal de asbpitento se sujetara a las reglas y tarifas prepstasel efecto
por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Gammde Comercio de Bogota”.

Se advierte que el contrato suscrito entre lagpait7 de enero de 2000, en el numeral 19 condenmal clausula
compromisoria de idéntico tenor por lo que no eesaria su transcripcion en esta acta.

B. Fase pre-arbitral.

1. Con el lleno de los requisitos formales y meiapoderado, el 22 de octubre de 2004, Seiial iataed
Limitada presenté ante el Centro de Conciliacidrlyitraje de la Camara de Comercio de Bogota aiteste
convocatoria arbitral que dio origen al proceso.

2. Al tenor de lo dispuesto en la clausula compsonm, el tribunal debia conformarse por tres ébitlesignados
por la Cadmara de Comercio de Bogota.

3. En consecuencia, mediante sorteo publico rerdizh3 de Noviembre de 2004 fueron designadoddores
Antonio Copello Faccini, Hernando Cardozo Luna yi@&aUseche Ponce de Ledn y como suplentes nunsérico
los doctores José Alberto Gaitan Martinez, Maurkdfcedo Plazas Vega y Carlos Esteban Jaramillo.

4. El doctor Carlos Useche Ponce de Ledn se deichgrdsibilitado para aceptar su designacion, paukd se
procedio a notificar al doctor José Alberto Gaitéertinez.



5. Los doctores Antonio Copello Faccini, Hernan@doddzo Luna y José Alberto Gaitan Martinez, aceptau
designacion en la debida oportunidad.

6. El centro de arbitraje sefialé6 como fecha paaaithencia de instalacion del tribunal el 17 déetibre de 2004
alas 10:00 a.m., oportunidad en la que se llesgba con la asistencia de los arbitros y los sefepederados de
las partes.

7. En dicha audiencia el tribunal nombré como piersie al doctor Antonio Copello Faccini y como $tamia a
la doctora Gabriela Monroy Torres. Adicionalmergeadmitié la demanda y de ella, mediante autodrdeno
correr traslado a la parte convocada, tal comotaarsel acta 1 (fls. 79 a 80 del cdno. ppal. 1).

8. En escrito radicado el dia 15 de febrero de 308&ando dentro de la oportunidad legal, mediaptelerado,
la parte convocada Avantel S.A. present6 su catist de la demanda, formulando excepciones ddamnéri

9. Mediante auto 2 de fecha febrero 16 de 20098&! traslado a la parte convocadora de las@iones
formuladas en la contestacion de la demanda.

10. Estando dentro del término de traslado dedespeiones de mérito contenidas en el escrito deestacion de
la demanda, el apoderado de la parte convocadesermin un memorial en el que se pronuncio sobEtidas
excepciones Yy solicitd pruebas adicionales (fl2 4869 del cdno. ppal. 1).

11. Previa citacion de las partes y sus apoderatitenor de lo previsto en la Sentencia C-103B& d&orte
Constitucional de fecha diciembre de 2002, el &dezo de 2005 a las 9:00 a.m., en la sede del&Cédatr
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de ComeradBibgota, se llevd a cabo la audiencia de conliggropia
de la etapa pre-arbitral, oportunidad en la quelgutara la imposibilidad de las partes de alcanmnaacuerdo, tal
y como se desprende del auto 3 de la misma fechka mBisma oportunidad, mediante auto 4, se fijdmersumas
de honorarios de los arbitros y de la secretargaghstos de administracion, protocolizacion ysogfastos del
proceso arbitral (fls. 170 a 174 del cdno. ppal. 1)

C. Tramite arbitral.

1. La primera audiencia de tramite tuvo lugar al2li de abril de 2005, oportunidad en la que, mégliauto 5, el
tribunal asumié competencia para conocer y dela@dicontroversias propuestas por las partes dasvael los
hechos relacionados con los contratos suscritoslfa@ el 21 de junio de 1999 y el 7 de enero @20

2. El presente proceso se llevo a cabo en 17 atidgren las cuales se asumié competencia, y setdem y
practicaron las pruebas solicitadas y aquellasetiedas de oficio. Por Gltimo, las partes expusistaalegatos de
conclusion el dia 21 de noviembre de 2005.

3. Mediante auto 24, proferido el 21 de noviemle005, el tribunal cito a las partes para audgedeifallo el
dia quince de diciembre de 2005 a las 3:00 p.rrands dentro del término legal para proferirlo.

D. Las partes y los hechos en que se basa la demand
1. Parte convocadora.

La parte convocadora de este tramite es la socigd@al Inmediata Limitada en liquidacion, legalmneent
constituida por escritura publica 2641 de la Nat&intiséis (26) del Circulo de Bogoté, con dohagrincipal
en esta ciudad y representada legalmente por Qddds Villegas Osorio, mayor de edad y de estengzgio,
sociedad cuya existencia y representacion legalaeseditada con el correspondiente certificadexiencia y
representacion legal expedido por la Camara de @ionde Bogota (fls. 44 y 45 del cdno. ppal. 1).dEpresente
proceso arbitral esté representada judicialmentelpboctor Jorge Gaitan Pardo, abogado en ejer@artador
de la tarjeta profesional nimero 46.124 del ConSejeerior de la Judicatura, de acuerdo con el padigle a
folio 43 del cuaderno principal 1.

2. Parte convocada.



La parte convocada del presente tramite arbitrtd ssciedad Avantel S.A. sociedad comercial legabm
constituida por escritura publica 751 de la Not&iiciséis (16) del Circulo de Bogota, con domicgrincipal en
esta ciudad y representada legalmente por Ana Bldnménez, mayor de edad y de este vecindaricedamticuya
existencia y representacion legal esta acreditadaertificado de existencia y representacion legpkdido por
la Camara de Comercio de Bogota (fls. 148 a 15@disd. ppal. 1). En este tramite arbitral estaasgmtada
judicialmente por el doctor Nicolas Gamboa Moraségxygado con tarjeta profesional nUmero 6.678 dak€gjo
Superior de la Judicatura, de acuerdo con el padigie al folio 151 del cuaderno principal 1.

3. Causa petendi
Las pretensiones formuladas por la parte convoeaskidn fundamentadas en los siguientes hechos:

1. El 1° de marzo de 1997 el sefior Carlos Mariteyés se vinculé a Avantel S.A., a través de utratmde
trabajo en desarrollo del cual tenia a su cargd@jaon un grupo numeroso de trabajadores de dmingania, la
venta de los productos y servicios de telecomurooas prestados por Avantel, utilizando sistemaaodeso
troncalizado tffunking).

2. El sefior Villegas ocup0 el cargo de vendedarrsgltor directo de Avantel hasta el mes de diciemi998,
fecha en la cual renunci6 para constituir, en cditgpde su esposa Maria Piedad Calle, una sociegtexinada
Sefal Inmediata Ltda., con la que Avantel celeanani contrato mediante el cual asumiria el encdegaromover
y explotar el negocio comercial de Avantel, llevardcabo, por cuenta de Avantel, la labor de cans&y
clientela y abrir el mercado en todo el territaracional para la venta de los productos y servidéodicha
compafia, a cambio del pago de unas comisionaseith de los ventas efectivamente realizadas.

3. Mediante escritura publica 2641 de fecha 30icierdbre de 1998, otorgada en la Notaria VeintidélCirculo
de Bogota, D.C., y registrada en la Camara de Gumee Bogot4, D.C., el dia 8 de enero de 1999 élajdmero
00663885 del libro 1X, se constituyo la sociedafiéénmediata Limitada, en adelante Sefial Inmegddata el
objeto de desarrollar las actividades promocionddééservicio de Avantel.

4. El compromiso de cobertura que adquirid Avafnezite al Ministerio de Comunicaciones a mediadn$2P8,
implicaba la instalacion de una importante redsta@ones base y repetidoras en todo el territ@aonal,
dentro de un cronograma apretado que culminabgasiade 2000. Dicha red en su gran mayoria debia s
instalada por Avantel, pues al momento del otorgatoide la concesion para la prestacion de loscgas\de
telecomunicaciones mediante sistemas de accesmlizado, Avantel apenas tenia instaladas algwstasienes
y repetidoras en Bogota, D.C., Cali y Medellin.

5. Se afirma en la demanda que si Avantel querfgotiucon la red propuesta al ministerio, el craeimo en el
namero de abonados era cuestion prioritaria y deb&ociado a una labor de posicionamiento dedecan
“Avantel”, pues se trataba de productos y servinm#gedosos dentro de los sistemas de comunicaamida,
medida en que utilizan una tecnologia (IDEN) noooite hasta la fecha, y ademas debian abrirsedosanos de
todas las nuevas ciudades en las que Avantel $& taimprometido a tener el cubrimiento.

6. Por tal razon, en el transcurso del segundo steende 1998, Avantel toma la decision de creceleaadamente
el cubrimiento y aumentar significativamente el eéonde clientes, utilizando para ello no solo espeal
contratado directamente, sino también un grupmdeeccializadores a quienes encargaria la promgcion
explotacion de su negocio comercial.

7. Sefial Inmediata nacio para ejecutar el negamadado con Avantel. Desde su creacion y durarggetaicion
del contrato que vinculo a las partes, Sefial Inatadixistio en funcion de Avantel, limitando leat@ad de su
operacion al desarrollo del negocio. Su supervinetiependia integramente de este negocio, en aeque
concentro la totalidad de la operacion de la congaiues desde el primer momento Avantel le impuSefial
Inmediata la obligacion de abstenerse de actuactdio indirectamente, para cualquier competiéohvhntel.

8. Sefial Inmediata comenzo su operacion comertial mes de enero de 1999, iniciando la gesticcodgquista
y ampliacion del mercado para los productos y s@vide Avantel en la ciudad de Bogota, D.C., guisndo
desde esa época compradores interesados, fundémente@en el sector empresarial donde el uso detales



tenia mayores posibilidades de expansion, y llewancabo las labores de conseguir vendedores y
telemercaderistas, capacitarlos, hacer un listadengpresas, visitar clientes, estudiar las neabssode
comunicacion de los potenciales clientes y llevealao labores de servicio al cliente y posventa.

9. Avantel le entrego a los comercializadores wudeento denominado “Manual de Procedimientos de
Comercializadores”, en el cual se describieron fl@xesos y requerimientos que debe cumplir el ccalezador
y Avantel, durante el desarrollo de la comerciaiiza de sus productos y servicios”. Este manuaieropla
variados aspectos, tales como los requisitos aeéotalizador, la remuneracion, precisando cuapléo y
forma de pago, la capacitacion prestada por Avanlied comercializadores, lo relativo a “promogydn
publicidad”, etc..., contenido que segun afirma legeonvocadora resulta determinante para preleisar
naturaleza y alcance del negocio que las parteatajgn porque, en la practica el comportamientilaslpartes se
ajusto a lo previsto en el manual, mucho méas qtex& del contrato que meses después las padesisaron.
Agrega la parte convocadora que en este Ultimon#&ancluyo condiciones a las que las partes deionu
acuerdo no ajustaron su conducta.

10. Encontrandose el contrato en ejecucion, ereslde junio de 1999 Avantel envi6 para firma deabef
Inmediata un documento denominado “contrato destaje”, cuyo texto era idéntico al que Avantel sib$@ con
los demas comercializadores en el afio de 199%ritato fue firmado por las partes el 21 de jurad @899.

Plantea el demandante que unos meses despuéseeaigio a Sefial Inmediata la suscripcion dewevo
documento en los mismos términos, habiéndole rdoné@n enero de 2000 nuevamente para su firma ghton
introduciendo algunos cambios menores.

11. Se afirma en la demanda que el contrato eriéoesn sus dos versiones, fue preparado por Agvanando la
relacién contractual ya estaba en marcha y redaetadu integridad por esta compafiia en forma eder@nte
igual para todos sus comercializadores. Se expadacularmente que el texto de los contratos astaxente
idéntico al de los contratos que firmd el comeiz#lor Avalnet Comunicaciones Ltda., compafia qualdo
contra Avantel un proceso arbitral como resultaglacdal el tribunal declar6 en su laudo que sé tlatun
contrato de agencia comercial y no de uno de @eret

12. En lo que respecta al texto de los contratdalados, tal como quedoé probado en el procesaalrbit
convocado por Avalnet Comunicaciones Ltda., Avargdactd un contrato con la apariencia externande u
negocio distinto de la agencia mercantil, a pesajue la voluntad real de las partes distase mdeho
expresado en el documento.

13. Menciona la convocadora que Avantel redactibglto del contrato en la clausula 2, en los sige®
términos: “2. Objeto. 2.1. El corredor se ocuparéaaamente de poner en contacto a Avantel corparsona (el
“suscriptor”) interesada en adquirir los servicipata que celebren el contrato de prestacion aemer utilizado
por Avantel con sus usuarios (el “contrato” corncsipsores”)”, texto en el que mas adelante se agoeg “el
corredor no se encuentra vinculado a Avantel, auatriptor por relaciones de colaboracion, depsride
mandato o representacion”, manifestacién que, seg@fiirma fue complementada en la clausula 1@rderada
“No representacion”, a cuyo tenor “El Corredor &aw garantiza que no es ni actuara en ninglnaaso
representante, agente, intermediario o mandatarfvdntel; y que en consecuencia, solo adquiemnirae los
derechos y obligaciones estipuladas en este cohtrgial que en la primera parte de la clausulad2dominada
“nulidad relativa”, de conformidad con la cual, “halidad de una clausula o clausulas de este ¢orgue
resultare esencial para su tipificacion como céotti@ corretaje, y que permitiera entender quermrato
propuesto es otro, producira la nulidad total deltato pues la intencion de las partes es celelnraontrato de
corretaje y no otro distinto”.

14. Expone la parte convocadora que desde el primoarento el negocio abarcé mucho mas que la silaipbe
de conseguir potenciales compradores —usuarios-ehiorando otras actividades que realizé Sefal limateed
desde el principio y que para las partes revistiarportancia, mostrandose ambas satisfechas peabmacion,
tales como labores de posventa y atencion al eliéit suma, varias de las clausulas incluidas txt de los
dos contratos de “corretaje”, distan mucho de jaaflas condiciones acordadas por las partes keéime 1998 y
ejecutadas sin reparos ni contratiempos por espacmnuchos meses, particularmente en lo que tie@@ey con



el objeto y alcance del contrato y las obligacicte$as partes.

15. Se afirma que en lo que respecta a la remunaradavor de Sefial Inmediata, se estipulo etélasala 5 del
contrato que la misma se causaria en aquellosas/entque “Avantel y el suscriptor suscriban ekicia de
prestacion de servicios”, variando su monto seg8ruhidades efectivamente colocadas durante cagladme
conformidad con una escala que en ambas versi@hesmirato fue consignada en el anexo 3. Dicha@ne
presenta en las dos versiones del contrato firpadtas partes, algunas diferencias.

16. A lo largo de la ejecucion del contrato la &scan los montos de las comisiones consignadé amego
namero 3 y la forma de pago estipulada en dichssala, en la préactica sufrieron varias modificaegrEn
cuanto a la escala de la comision a pagar, adeenldalebr sido modificada con la firma del segundmti@to de
corretaje” el 7 de enero de 2000, a mediados deeseo afio fue modificada por la siguiente, quavestigente
hasta la finalizacion del contrato:

Rango unidades Comision por
unidad
1 a 200 unidades $135.000
201 a 300 unidades $165.000
301 a 400 unidades $185.000
401 a 500 unidades $195.000
501 a 600 unidades $215.000
601 a 800 unidades $225.000
801 a 1000 unidades $235.000
1001 a 1200 unidades $255.000
1200 o méas $275.000

17. En cuanto a la forma de pago, se estipul6sedda versiones del “contrato de corretaje” gqumhaision seria
cancelada en dos contados, un 70% una vez realeadata y tan pronto como Avantel hubiere recdada
primera factura del suscriptor, y el 30% restaritessal meses de haberse realizado el primer pago /@ anterior
se cumplié solo unos pocos meses.

18. Al comienzo y por espacio de varios meses, felgrago un 50% de la comision al ingreso de la
venta/arrendamiento, un 20% al pago de la prinsatafa por parte del suscriptor y el 30% restabs 4 meses
siguientes. Méas adelante, pagoé el 70% del montasdeomisiones causadas durante cada mes, ensdurao del
mes siguiente a la venta, independientemente dalide de la primera factura, y el 30% restantalab e 4
meses contados desde el primer pago. Por Ultinmmantikivarios meses, como incentivo por cumplimieletéas
metas fijadas, canceld el 100% de la comision nameadiante un Unico pago realizado en el cursondsl
siguiente a la realizacién de las ventas.

19. En los meses en los que se acordd que el 30&cdeision se pagaria a los 4 meses siguieritefeaha del
primer pago, este plazo en la practica no fue cigdmplor Avantel, quien todas las veces demoro6 &gop varios
meses. Este incumplimiento se produjo en formaggesavel primer semestre del afilo 2001, colocandgial S
Inmediata en una situacion econémica desesperada.

20. Plantea la demanda que interesado en queuasias permanecieran utilizando sus servicios de
telecomunicaciones, Avantel remuneraba a sus caatizaciores por las labores de atencion al cligrgesventa,
mediante el pago de comisiones cada vez que seatasuo los contratos de prestacion de serviciagdoservia
de légico estimulo para que atendieran esmeradaradas clientes durante la vigencia de los cavgrat
celebrados con Avantel.



Es asi como se dispuso en el numeral 5.7 de laudi6 que Sefal Inmediata tenia derecho al pagordesiones
cada vez que se renovaran o prorrogaran los costiatprestacion de servicios celebrados a 36 meses

21. Dentro de las principales clausulas conteredaa “contrato de corretaje”, la parte convocadimstaca la
namero 13, relativa a la vigencia del contrato sgréa de un afio, contado a partir de su firmarqgeable
“automaética e indefinidamente, por periodos anyahkdgo que una de las partes manifieste a lapdregscrito,
con anticipacion no menor de 30 dias al vencimidetdérmino inicial o de cualquiera de sus préGasygu
intencion de no prorrogar el contrato”.

22. Se afirma en la demanda arbitral que a pesqueen los dos textos del “contrato de corretsgedescribié un
objeto distinto al negocio que las partes habiandacio verbalmente desde finales de 1998 y qua sirido
ejecutado pacificamente, la suscripcion del pricoatrato el 21 de junio de 1999, lo mismo queriadi del
segundo contrato el 7 de enero de 2000, no prdauj@s minima variacion en la relacion que vincalatas
partes ni en la ejecucion del contrato, la cuatinad como si no se hubiese firmado un documento qu
consignara condiciones, obligaciones y alcance digtimtos de los que dia a dia las partes ejeantab
voluntariamente y con mutuo consentimiento.

23. Se menciona que, no obstante que en el docantemiado “contrato de corretaje” se habia afirmaue
supuestamente el objeto del contrato consistiamaspen poner en contacto a Avantel con los chenteresados
en los productos y servicios de esta compafiiag prakttica, con conocimiento y consentimiento daniel,
Sefial Inmediata continu6 desarrollando actividagesen mucho desbordaban los limites de un cordeato
corretaje, tales como programacion de los nuevogpes entregados a los usuarios, capacitacion @shosrios
sobre el uso de las unidades, cobro de algunagdac los clientes por solicitud expresa de Avaatencion de
reclamos sobre problemas de facturacion y demasdslinherentes al servicio al cliente, tal comoidacurrido
antes de la firma del “contrato de corretaje”.

24. Plantea la convocadora que las partes estavinouladas por un negocio juridico con un corteryi

alcance que desbordé lo que se dijo en el denomiftamhtrato de corretaje”, y que estuvo definidor, los
acuerdos verbales que celebraron, los actos qoetajen y las actividades que realizaron cada sabi@ndas de
la otra y con su consentimiento, e incluso en msicdasos por solicitud de Avantel, como, por ejemglaobro
de algunas facturas a clientes.

25. Se menciona especialmente la labor de cobrpreaealizaban los comercializadores, auspiciad&pantel,
quien a lo largo de la relacion contractual convadds comercializadores, entre ellos Sefal Innegdsavarias
reuniones con el fin de definir estrategias de @oBe informa que sobre este particular es numdgiosa
correspondencia cruzada entre las partes, en lagyda cuenta de la labor compartida para el adeaeaaudo y
correccion de la facturacion, solicitando notasmelito y actualizacion de servicios.

26. Sefial Inmediata no adquiria las unidades det&l/para revenderlas entre los compradores irddoss Sefial
Inmediata se ocupaba de conseguir los clientesigretar las condiciones bajo las cuales se llevarieabo las
compras o arrendamientos de los equipos y la adiuidde los servicios de telecomunicaciones séggiplanes
elaborados por Avantel, mediante contratos de cavepta o arrendamiento de las unidades correspuadje
sumados a contratos de prestacion de servicicdemmunicaciones, todos directamente celebrados en
Avantel y los usuarios. Los precios de las unidadeforma de pago de las mismas, las condicioagslas
cuales se prestarian los servicios de telecomuoitas; etc., eran fijados por Avantel, quien sisari
directamente los contratos correspondientes codlikrges.

27. Firmados los contratos entre Avantel y los tisgaSefal Inmediata no se desentendia de logiosggino
gue continuaba atendiendo el mercado adquiridgédulpse de labores importantes, tales como estdignge
de que los equipos se entregaran oportunamenteyed®s usuarios recibieran su primera facturatapa y
correctamente, lo mismo que capacitar al clientel @iso de las unidades. Posteriormente, continelaba
permanente contacto con todos los usuarios, vanific que se encontraran satisfechos con el servicio
contribuyendo a la atencion de necesidades y solut® inconvenientes de toda indole, por ejemgodiendo
accesorios de los equipos, escuchando las quejas dientes sobre problemas de facturacién o sldBaquipos
y trasladando los reclamos a Avantel, etc.



28. En lo que respecta a la celebracion de losatmstcon los usuarios, formalmente el clienteré@s@do
presentaba una oferta de contrato a Avantel, mediarsuscripcion de un documento denominado ‘itadicle
servicio” que era diligenciado por el vendedor éguademas lo entregaba a Avantel) y suscrito plotuio
usuario, en el que se especificaban las condicipaegulares del contrato para la prestacion desdéovicios de
telecomunicaciones y del contrato para la adgaisioiarrendamiento de los equipos correspondieiales, como
los servicios solicitados de conformidad con ehpla servicio vigente seleccionado por el interegacbn el
cargo fijo por unidad alli precisado, las unidadgieridas, con indicacion de si eran compradasodadas, su
precio de compra o canon mensual segun el casactesorios solicitados y su precio, la forma dpmuie los
servicios y de las unidades y accesorios vy, finatmda indicacion de la duracion del contrato desgacion de
servicios de telecomunicaciones. Todas estas dondigeran determinadas por Avantel en difereritesep y
promociones que permanentemente informaba a losrc@tizadores, para que los clientes escogiesepdan
mas conveniente entre las distintas posibilidafiesidas al publico.

En el reverso de la “solicitud de servicio” se aricaban preimpresas las condiciones generalesdmidratos de
prestacion de servicios de telecomunicaciones @@leb entre Avantel y los suscriptores, tambi&dég
unilateralmente por Avantel, tales como el objetbadntrato, caracteristicas del servicio, preciorgna de pago,
plazo, obligaciones de las partes, etc.

29. La demanda hace mencién de una figura queraeste junio de 2000 Avantel implementd, por wia gez,
con los comercializadores, basicamente con eldiownplir internamente con sus presupuestos y rdetasntas.
Esta figura consistio en trasladarle a los comkza@dores una determinada cantidad de unidadesmeécaso
de Sefial Inmediata fueron 830, para ser colocades les compradores o usuarios finales.

En estos casos, Sefial Inmediata no pago a Avaet@bpalguno por dichas unidades, pues este erzlealo
directamente a Avantel por los adquirentes y atalimgreso para Sefial Inmediata, al igual que lpareestantes
comercializadores, estuvo dado por la comisiénespondiente. Es decir, estas operaciones no repaese para
la parte convocadora una utilidad por diferenciaeeel precio de compra y uno de reventa, ni ningémingreso
distinto a la comision facturada.

30. Para el desempefio de sus actividades Sefnalibtaadquirié de Avantel equipos que puso a disjgwsde
su grupo de vendedores y telemercaderistas, llegaadquirir alrededor de 179 Avanteles durantegencia de
la relacion negocial que vincul6 a las partes.tBlatazon, como usuario de los servicios de telecvoaciones
prestados por Avantel, Sefial Inmediata celebrédo®spondientes contratos de prestacion de sesuvie
telecomunicaciones, los cuales fueron terminadosnouo acuerdo entre las partes el 31 de juliGfH.

31. De otra parte, Avantel, designo unos funciasapiara ocupar el cargo de “Directores Comerciatesy el
objeto de llevar a cabo importantes labores de@g@sistencia a Sefal Inmediata y a los restantes
comercializadores, tales como colaborar en la ¢@#eamn de los vendedores, informar permanentensatiee los
planes y promociones vigentes cada mes, colaboraraencion de los principales clientes y ertéa@on de los
negocios mas importantes, transmitir las metasedeas fijadas por Avantel para cada mes, sirvieadderminos
generales, de enlace entre las partes.

32. Se anota igualmente, que periddicamente Avamaremitia a sus comercializadores en reunioneseu
llevaban a cabo entre las partes o a través dsdtdircomercial, metas con cantidades de ventealiaar
mensualmente. Avantel informaba periddicamente exgaku presupuesto de nuevos usuarios para etlperi
correspondiente, que podia ser un mes, un trimestreemestre o un afio, estimulando su cumplimi@ettiante
el otorgamiento de diversos incentivos a los corakizadores, que consistieron principalmente ecgagjes de
comisiones superiores a los acordados por cada wealizada, pago inmediato de la totalidad dedasisiones,
en lugar de diferir el pago del 70% hasta el recalella primera factura y el 30% restante por espbec4 meses
adicionales, no cobro de cargos basicos de lasdesdutilizadas por los vendedores y funcionaroSefial
Inmediata, etc.

33. Durante los afios 1999 y 2000 Sefal Inmediatgla todas las metas que le fueron fijadas poméelaEn el
afo 2001, por el contrario, tuvo lugar una sigatfica caida en las ventas que impidié que Sefatdiata
pudiera dar cumplimiento a las metas fijadas.



34. En el afio 1999 las metas fijadas por Avantel pafial inmediata fueron las siguientes:

Meta Cumplimiento | % Cumplimiento

Ene./99

Feb./99 40 44 101
Mar./99 70 74 105
Abr./99 70 174 248
Mayo/99 70 171 244
Jun./99 100 51 51
Jul./99 100 358 358
Ago./99 100 597 597
Sep./99 200 235 235
Oct./99 200 221 110
Nov./99 200 392 196
Dic./99 200 743 371
Total 1350 3060 226

35. Durante el afilo 2000 Avantel sefialo las metasagrontinuacion se precisan, todas las cualesrfuer
cumplidas sobradamente por Sefial Inmediata:

Meta Cumplimiento %
Cumplimiento

Ene./2000 500 555 111
Feb./2000 500 457 91

Mar./2000 500 714 142
Abr./2000 500 912 182

Mayo/2000 500 575 115
Jun./2000 500 1055 211
Jul./2000 500 696 139
Ago./2000 500 640 128
Sep./2000 500 447 89
Oct./2000 500 847 169
Nov./2000 500 614 122
Dic./2000 500 1015 203
Total 6000 8567 142

36. En lo que respecta a las bonificaciones e thaenrecibidos por el cumplimiento de metas, Séfialediata
recibié los siguientes valores de acuerdo condetsifas que se sefialan a continuacion:

May./12/99 $ 8.547.000 Factura 008




Jul./18/2000

$ 67.280.000

Factura 159

Ago./1°/2000 $ 79.520.000 Factura 202
Feb./10/2001 $ 22.140.000 Factura 508
Total $177.487.000

Por concepto de cargos fijos de la flota de “aslast utilizada por el personal de Sefial Inmedsgglin notas
crédito, los siguientes valores:

N.C 14-03-2000 $4.704.000
N.C-22-10-2000 $17.484.600
N.C.-31-01-2001 $1.620.000
N.C-31-01-2001 $ 3.510.000
N.C-14-02-2001 $1.403.638
N.C-23-03-2001 $121.800
N.C-19-06-2001 $3.744.783
N.C-15-05-2001 $ 892.035
Total $33.480.856

37. En vista de los resultados obtenidos en laaciul® Bogota, D.C., en el término de un afio Sefiatdiata
abrio oficinas en las ciudades de Bucaramanga, IWiedgali, Barranquilla, Cartagena e Ibagué. Examo en
el mes de marzo de 1999 abrio la oficina de Bucanga, en mayo de ese afio la de Ibagué, en jud® la
Medellin y en julio la de Cali. Las oficinas de Barquilla y Cartagena iniciaron operaciones enerabre de
1999.

38. Para comienzos del afio 2000, Sefial Inmediatalt® con siete oficinas abiertas en el pais, éh@edores y
un namero de ventas superior a las 800 unidadesuaks. En los meses subsiguientes el crecimiengefial
Inmediata siguié en aumento, al punto que finadizéfio 2000 con mas de 8.500 ventas realizadas,
posicionandose en ese momento como uno de losesejomercializadores de Avantel.

39. En el curso del afio 2000, Seial Inmediata a@boiicinas adicionales a las siete sefialadas: atnasen la
ciudad de Armenia, que inicio operaciones en el degfebrero, una en la ciudad de Cudcuta que fiestal®n
junio, una en Villavicencio abierta en agosto yhlnente otra en Monteria que arranco en octubrkath® afo.

40. En enero de 2000, Sefal Inmediata realizé anaencion con los directores y gerentes de ventageh
nacional en el Club La Montafia, con el fin de pnéseel plan de mercadeo para ese afio, mostregdakados
obtenidos hasta el momento y definir las estrasegpanerciales a seguir. A dicha convencion estaviteida
Liliana Castillo, directora comercial de Avanteiggmada a Sefal Inmediata.

41. Sefal Inmediata se organizé administrativaopémicamente para ajustarse al plan de cubrimuinto
Avantel, procurando, incluso, abrir las nuevasinéis con anticipacion al lanzamiento de la sefial,at Gnico fin
de posicionar la marca y crear una expectativd sreecado.

42. Avantel daba a conocer las fechas en las geefild comenzaria a operar en diferentes zongaetjue
hasta el momento no tenian cubrimiento y en muchasgs asignaba cada ciudad a dos o tres de sus
comercializadores, generalmente a los mas impedaqnte eran Avalnet Comunicaciones Ltda., Sefiatdintea y
Teletrunking E.U.

43. Plantea la demanda que teniendo en cuentpresg@amacion y las ciudades que le fueron asigngdas
vista del éxito obtenido hasta el momento, Sefrakliata elabor6 un plan de expansion y crecimieo el
objeto de instalar oficinas y comenzar operaci@me®dos los lugares en donde tuviese sefial Avadindhs



ciudades de Monteria, Ibagué, Armenia, Valledug#ligvicencio, Barranquilla y Cartagena inicio opeiones,
en forma simultanea con otros comercializadoresptanto como la sefial de Avantel comenzo6 a furscidan
muchas de estas ciudades, la labor de promociécygmercializador estaba a cargo de los comeratiires en
su totalidad, pues Avantel decidia no abrir oficimanviar vendedores directos.

44. Durante el afio 2000 Sefal Inmediata consadidiperacion de sus oficinas, aumentando signiaatente
las ventas efectuadas. Es asi como terminé el@ii8.627 unidades 3.184 de 1999, obteniendo un crecimiento
del 267%, asi:

Afio 2000
Ciudad Enero | Febre |Marzo | Abril | Mayo | Junio | Julio |Agosto| Sept | Oc| No| Dic | Total
ro t | v

Bogota 312 97 336 | 466 224 50 296 406 140 2326
B/Manga 14 15 172 105 44 81 129 154 34 748
Medellin 11 64 80 142 166 29 133 18 23 666
Cali 131 79 62 71 86 25 69 31 25 5719
B/Quilla 30 2 22 128 1 36 40 32 25 316
Cartagena 7 10 17
Armenia 35 44 4 29 112
Traslado 830 0 830

555 | 457 | 714| 912 57§ 1055 696 640 447 |@¥4| 1015 | 845271
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45. En el aflo 2000 Avantel implement6 una figuraiargte la cual una entidad compraba importantedzates
de equipos, que luego eran cedidos a los usuamaeg. Esta figura comenzo6 con un comercializadgbercom
Ltda., el cual desarroll6 el denominado “plan médon varios laboratorios que adquirieron granchgidades
de unidades con el objeto de cederlas a los médismfueran comprandolas. Se trataba de un sisiema
mecanismo que ofrecia beneficios para todos, pdoguequipos resultaban mas econémicos para elreaimp
final, el comercializador aumentaba el nUmero ddades vendidas obteniendo mejor escala de renuidena
Avantel, por su parte, cumplia sus presupuestds.ristodo paulatinamente se extendio a los restante
comercializadores, comenzando a ser utilizado gaoa mercados diferentes, tales como transpdrsgpitales,
medios masivos de comunicacion y gremios.

46. En el caso de Sefal Inmediata, este mecanismidligd, entre otros, con el Hospital Militar, Gamara
Colombo lItaliana, la Union Andina de TransportadpMesa Hermanos, la Revista Disefio y Construccion,
Corvisalud, Tranexco, Peldez Hermanos, P.O. Be@trational, Ediciones y Eventos.

47. A instancias de Avantel, Sefal Inmediata dissitategias de mercadeo orientadas a los grequies,
suponian, por ejemplo, que el personal directivBef@al Inmediata asistiera a las convenciones maei®
organizadas por dichos gremios, con el fin de damacer el servicio de Avantel y promover las &ental como
en la practica sucedié con el Congreso Nacion&adpi en agosto del 2000, la Convencion de Propieda
Horizontal, el Congreso Cardiologia en Cartagem&dnvencion de Sindicatos &amp; ONG en Medellin, e
Congreso de Cintel en Cartagena, y el Seminarmraleeedores Aces, entre otros eventos a los gsecaSefial
Inmediata, autorizado para ello por Avantel.

48. En muchos casos se hicieron alianzas espeeiaieslas empresas Avantel y Sefial Inmediatadaodose
para cada caso las condiciones bajo las cualed@madan los equipos entre los usuarios finalete Epo de
alianzas conto6 siempre con el respaldo de Avaqiéin en muchos casos se encargd de impulsarEss®ta
demanda que existe al respecto numerosa corregpnadeuzada entre las partes y cita como ejemplo



comunicaciones enviadas por la asistente de meychgeto de Avantel dando instrucciones sobrelian&a
“Avantel —Sefal Inmediata— Revista Semana — Re@#taro”, donde claramente explica que para estos
efectos las ciudades de Barranquilla, Cartagenajzdies, Santa Marta, Bucaramanga, Armenia, Pe@alae
Ibagué seran atendidas exclusivamente por Sefaldiata, al paso que Medellin seria compartido ¢tan o
comercializador denominado Totalcom; lo mismo qureeos electronicos en los que Avantel le asig@aBanal
Inmediata las citas para atender a los clienteslgoraban al Call Center de Avantel solicitand@infiacion de la
Alianza “Avantel —Sefal Inmediata— La Republica”.

49. Sin embargo, a medida que comenzo a expandiutidizacion de esta figura se presentaron miékip
problemas de tipo administrativo por parte de Aghiitndamentalmente en el area de cartera, puesres
casos, a pesar de haberse realizado las cesitmessuarios finales, Avantel no comenzaba a factos
consumos a los cesionarios, sino que continualggiedolos a los cedentes. Esta situacion generéndadero
caos en la informacion de cartera y en servic@iahte, causando malestar entre los clientes yhagic
dificultades a los comercializadores, pues el mEI30% de las comisiones no se producia cuanda ligger la
cesion o traslado al comprador, como se tenia adorgino que sufria importantes demoras.

50. Para finales del afio 2000, Sefal Inmediatak&lposicionado como el segundo comercializadsr ma
importante de Avantel, siendo asi como Avantekigrad a Sefial Inmediata una cuota de ventas deurfi@ades
mensuales para todo el afio 2001. El director caaiaete Avantel, Dr. Julio César Rojas, le remitiSefial
Inmediata el 4 de enero de 2001 una comunicacitla que sefial6:

“De acuerdo a (sic) reunion sostenida con la viegdencia Comercial y la Gerencia Nacional de \&man la
presente les informamos que el compromiso de ventesedio de Sefal Inmediata para el afio 2001 skabae
un minimo de 1100 unidades mensuales.

“Esperamos contar con el mismo compromiso y exteldesempeiio que Sefial Inmediata ha demostrade elesd
inicio de su relacion comercial con Avantel”.

51. Sostiene la parte convocadora que por esta @pdecto sus oficinas para cumplir y superamesta a lo
largo de todo el afio, la cual, como era de costepémbién implicaba algunos incentivos econémitzdes
como bonificaciones por cumplimiento, premios seméss y el no cobro del servicio de las unidadesupaba
el comercializador.

52. Estos beneficios econdmicos de diversa nauaajee Avantel le otorgo a los comercializadoresao
complemento de las comisiones estipuladas, eranetnitaucion o contraprestacion por el esfuerzamieo
desplegado por Sefial Inmediata para aumentar ednolthe ventas, en evidente beneficio de Avanigljien
ciertamente se le incrementarian sus ingresoxlogsr el precio de venta de las unidades, sino
fundamentalmente por el costo de los serviciossgui@n facturados cada mes a los nuevos usuarios.

53. Para esa fecha, Sefal Inmediata venia reatizangromedio de mas de 800 ventas mensuales gb@oobn
mas de 100 vendedores, distribuidos en sus dodeadi Con el sefialamiento de esta meta, Sefiatllataese
propuso crecer significativamente, pasando a teuedro directores de venta en Bogot4, D.C., aumdntal
namero de vendedores y llevando a cabo variasidaties orientadas a dicho fin, tales como la racilim, por
segundo afio consecutivo, de una convencién catinestores y gerentes de las diferentes oficinaisel
nacional y la implementacion de un plan de prerpara su fuerza de ventas, con incentivos adicisrzde el
cumplimiento de cuotas y boletas para la rifa dearmo, si se cumplian los objetivos propuestos.

54. Se afirma que aunque el posicionamiento de #&Van las ciudades venia creciendo, también ermgerécer
el reclamo de los clientes por problemas de colze(aenal), en areas en las que Avantel habianafdo a sus
comercializadores y a los usuarios que la sefiedlgmperfectamente, como es el caso del limitataroiento
gue se presentaba en Santa Marta y la no recepeialyunas zonas de Cartagena y en el Norte darBaiitla.

En algunos casos se inform6 que habia cubrimientdgeinos sectores en los que en realidad la sef&itraba;
en otros casos inicialmente entraba la sefal, greta medida en que se iban activando nuevos osyatiarea de
cobertura iba disminuyendo. También se efectuaddineccionamientos de las celdas, lo que quitabariento
en algunas zonas.



55. Por todo lo anterior, las quejas de los clefieron cada vez mayores y mas frecuentes, oecesloren
muchos casos la devolucion de los equipos. Sefedrata repetidamente puso de presente sus melgstia
reclamos por la situacion descrita, no solo eragareuniones que sostuvo con diferentes funcicndgcAvantel,
sino mediante comunicaciones que remitio.

56. A lo anterior se sumaron varias circunstangiesse presentaron en el primer semestre del &g Bévando
finalmente a la terminacion del contrato celebrawve Sefial Inmediata y Avantel:

A. Desde mediados del primer semestre del afio 2@0dresentd una disminucion importante en lasageqie
venia realizando Sefal Inmediata, originada ealta tle equipos. Aparentemente debido a deudaslotorola,
proveedor de los equipos, Avantel dejo de dispdeexquipos para atender la demanda, lo que ocagiandes
demoras en la entrega de las unidades y, desdg lyegjas y reclamos de multiples clientes, mucledss
cuales ante los enormes retrasos optaban poriddsisbs negocios.

B. Avantel comenzé a retrasar injustificadamenseplagos de las comisiones generadas por las veatemdas
por Sefial Inmediata, concretamente a partir deldadsbrero del 2001.

C. Avantel adopto6 la decision de cambiar la egjiatde ventas que hasta el momento habia mantgmjde
habia consistido claramente en robustecer el camad¢rcializador, optando por acabar con las ventesves del
canal indirecto. En el caso de Sefial Inmediatanfelalesigno un director comercial que, segun isenaf la
convocadora posteriormente tuvo conocimiento detepi@ como consigna terminar el contrato celebcado
esta compainia.

57. Por su parte, ante la mora en los pagos dmiasiones facturadas por Sefial Inmediata queltgay
principalmente a partir del mes de abril de 20@Xkdciedad inici6 varios procesos ejecutivos colwmntel, para
el cobro de las siguientes facturas:

Factura nimero Valor

546 $ 53.928.980
562 $ 45.366.440
581 $ 8.526.000
585 $ 32.289.180
602 $ 803.880

603 $ 25.369.200
604 $ 39.990.420
605 $15.111.900
606 $49.149.780
607 $10.140.720
608 $17.828.040
609 $ 5.282.640
610 $49.149.780
611 $12.115.620
612 $ 84.036.780
613 $ 25.563.500
616 $ 3.398.220
618 $14.871.780
619 $19.442.760




620 $ 13.838.220
617 $ 57.785.400

Se precisa que Avantel le adeudaba en aquel moraededial Inmediata la suma total de $ 580.591 166ty al
puso a la compafiia en una dificil situacion econémgue en la practica le llevé a un pasivo labdesb
61.500.000 y unas deudas con la DIAN por valor d845600.000.

58. Se agrega que a raiz de la presentacion depsttesos ejecutivos, las partes iniciaron coaceaes que
culminaron con la suscripcion, el 31 de julio d@20de un “contrato de transaccion” entre Avar8efal
Inmediata y Maria Piedad Calle, con el objeto dgdoun acuerdo para el pago de las facturas paedigor
parte de Avantel.

59. En el acuerdo en comento, las partes convimielrpago a favor de Sefial Inmediata de la sun$a de
195°771.758 y el desistimiento de todos los praz@sticiales y reclamaciones extrajudiciales es@yor parte
de Sefial Inmediata por causa o con ocasion detratorde corretaje” celebrado entre las partes.

60. Se plantea que durante la ejecucién del congrae Avantel denominé “de corretaje”, no se habésentado
ninguna discusion sobre la naturaleza del misnpmryello, al acordarse la transaccion mencionasapartes
solamente transigieron las diferencias surgidagppago de unas facturas expedidas por Sefal lataealcargo
de Avantel, sin que se hubiera hecho referenciteeedcias de otra naturaleza entre las partegkpropoésito de
gue las mismas fueran objeto de dicha transaccion.

61. Se agrega en los hechos de la demanda quel@migliata no esta discutiendo en este procesortartacion
del contrato y solamente pretende aqui el paga dedantia comercial. Sin embargo, afirmando qoestfin de
hacer una presentacion completa de los hechosnmereon de la terminacion del “contrato de cojeéta
celebrado entre las partes. Se precisa que el tritage de 2001 Avantel dirigi6é a Sefial Inmediata una
comunicacion manifestandole su decisién de datgvorinado unilateralmente el “contrato de corrétajen
fundamento en el literal ¢ de la clausula 14 delhnai y al dia siguiente remitié internamente unemelectronico
a las diferentes oficinas de Avantel a nivel naaipdando instrucciones de suspender el ingresomkeatos por
parte de Sefal Inmediata.

62. Los hechos que alegd Avantel para dar por textiai el contrato consistieron en una supuesta@gtua
indebida de la directora de la oficina de Sefialddiata en la ciudad de Bucaramanga, quien, simizatgn ni
conocimiento de Sefal Inmediata, remitio a la esgpfeorvisalud S.A. unas cuentas de cobro a favéwvdatel
con el Unico propadsito de aclararle al clienteMal®res que le correspondian del total de la factunitida por
Avantel, con miras a evitar la suspension del sgrysiendo un hecho que los dineros corresporeBemtlichas
cuentas de cobro fueron cancelados directamenteaiaté.

63. Sefial Inmediata se opuso a la terminacionatgtato y puso de presente que la sefiora Carmea Eivera,
directora de la oficina de Sefal Inmediata en Baroanga, habia obrado sin previa consulta a lastidize de la
compaifia y extralimitandose en sus funciones,@qué, no obstante no tratarse de la apropiaci@ingeos de
Avantel, con el fin de darle claridad al asuntolg eelacion contractual con Avantel, procederi@@ar sin
demora todas las acciones legales y administradiebsaso.

64. Sefial Inmediata procedi6 a desvincular a larse@armen Elisa Rivera de su organizacion y aeptas ante
la Fiscalia General de la Nacion el correspondidateincio penal, el cual finalizé con resolucidnilitoria al no
encontrarse configurado ningun ilicito penal. Iguate, tan pronto como Corvisalud tuvo conocimielgque
los hechos relatados habian dado lugar a la tecidimael contrato por parte de Avantel, la gergréépresidente
de Corvisalud se dirigieron a Avantel para aclivaucedido y manifestar su satisfaccion con logices
prestados por Sefal Inmediata.

65. En las semanas siguientes tuvieron lugar vegiggones entre las partes, como resultado dedben la
practica Avantel acepto que se diera curso a lamseue Sefial Inmediata estaba concertando eone¢énto de
la terminacion del Contrato y en las que aun estatiaresados los potenciales clientes. Paraasdipértes



acordaron celebrar un nuevo contrato en el quégnoaiia Sefal Inmediata sino la sefiora Maria Ei€tdle, a
titulo personal. Esto en efecto sucedid, habiemtoremitido por Avantel el 11 de junio de 2001aamtrato cuyo
texto es exactamente idéntico a los dos firmadoS$pnal Inmediata con la diferencia de que tengavigencia
de apenas 15 dias.

66. Plantea la convocadora que terminado el cant&sfial Inmediata tiene derecho al pago de laguiés
prevista en el inciso 1° del articulo 1324 del @odie Comercio a favor de los agentes comerciples
considera que de los hechos que ha expuesto skeiy®geie entre las partes existio un contrato @acg
comercial, sea cual fuere la denominacion queda®ep hubieren dado al contrato celebrado, puestee retnen
integramente todos sus elementos esenciales.

67. En el mes de junio de 2004, Sefial Inmediateioal doctor Bernardo Carrasco Rojas, conswdiqrerto en
Banca de Inversion, la elaboracion de un peritagntado a emitir un concepto sobre la situacioSeigal
Inmediata en el primer semestre del afio 2001 yilzalel valor de la cesantia comercial. Como radolide su
estudio el doctor Bernardo Carrasco entrego a Jefieddiata un dictamen de fecha octubre 12 de 2004.

E. Pretensiones y excepciones formuladas por lasrfes.
1. Pretensiones de la parte convocadora.

Con apoyo en su relato de los hechos, en su ederidl@manda la parte convocadora solicita al tabs@ decrete
lo siguiente:

“Primera. Que se declare que entre las sociedasfed Bimediata Ltda. y Avantel S.A. existié un catd de
agencia comercial durante el lapso que fije eutrdd”.

“Segunda. Que como consecuencia de la antericam@etdn, se condene a Avantel S.A. a pagar a Sefiediata
Ltda. el valor que resulte probado en el procesa@pocepto de la prestacion consagrada en el piimoso del
articulo 1324 del Codigo de Comercio.

Para el calculo de esta prestacion deberan teeersgenta las comisiones por ventas percibidaSeial
Inmediata Ltda. y las bonificaciones e incentivosr®micos reconocidos por Avantel S.A., duranigeeiodo
gue el tribunal disponga. En su defecto, paraeh@ven que el honorable tribunal considere quenalgle los
anteriores conceptos no debe incluirse a efectoshtirilo de la cesantia comercial, la misma conmgbeea
aquellos valores que el tribunal disponga”.

“Tercera. Que se condene a Avantel S.A. a pagafal3hmediata Ltda. intereses comerciales de sulvee el
valor al que ascienda la condena a que se refigrestension anterior, causados desde la fechijejeé
honorable tribunal y hasta el momento del pago”.

“Cuarta. Pretension subsidiaria de la pretensideta. Que en el evento en que a juicio del tribnoasea
procedente el cobro de intereses comerciales da sobre la condena a que se refiere la pretensgimda de la
demanda, el valor monetario de la misma se actudisde la fecha de causacion y hasta el momepagtz
para que se mantenga constante en términos reséesegonozca el costo de oportunidad del dinero.

La forma de actualizacién sera la que al honortaltlenal le parezca mas adecuada al efecto dickireBamente
pido que se use el interés bancario corriente teégem el periodo respectivo, que representa lgpezaaion de la
pérdida del poder adquisitivo del dinero y su cag@portunidad en la economia colombiana; o, etefcto, se
empleara la férmula de actualizacion que a juiebtidbunal recoja de mejor manera la depreciani@netaria y
el costo de oportunidad del dinero”.

“Quinta. Que se condene a Avantel S.A. a pagatdatas y gastos del presente proceso, asi coragéasias en
derecho”.

2. Excepciones de la parte convocada en su contesa de la demanda.

Al contestar la demanda, la parte convocada, seupodd formulando las siguientes excepciones:



A. Transaccion, cosa juzgada, renuncia a la priéstae que trata el articulo 1324 del Codigo de €ui.
B. Extincion de cualquier obligacion por novacion.

C. El tribunal no puede referirse a hechos acas@dtes de la fecha de firma del contrato, ni edenl alcance
de la clausula compromisoria a aspectos ajenamdato.

D. Nulidad del contrato en caso de que este sdarddo de agencia mercantil.
F. Pruebas practicadas.

Como prueba de los hechos que sirven de fundaraesuse respectivas pretensiones y excepcionesaftesp
aportaron varios documentos, solicitaron la rec@pde testimonios y declaraciones de parte, |ebeotbn de
documentos y la practica de un dictamen pericialoficio el tribunal decret6 algunas pruebas adales. Todas
las pruebas practicadas obran en el expedientergrflaportadas en los términos de las solicitunkesuiadas por
las partes y en atencion a la disposicion oficaeddribunal.

Segun consta en el acta 4, que obra a folios IB® alel cuaderno principal 1 del expediente, emeaeth que
tuvo lugar el 20 de abril de 2005, el tribunal @é@ras pruebas del proceso, las cuales se practiea la forma
gue se explica a continuacion.

1. Testimonios y declaraciones de parte.

El dia 12 de mayo de 2005 se recibio el testimdelsefior Alejandro Pinto. La correspondiente tapsion
obra a folios 85 a 97 del cuaderno de pruebas 5.

El dia 16 de mayo de 2005 se recibio el testimdelsefior Gerardo Chavez. La correspondiente tigogm
obra a folios 98 a 121 del cuaderno de pruebas 5.

El dia 16 de junio de 2005 se recibieron los temtims de los sefiores Julio César Rojas, Luz Hékaty y
Beatriz Gaviria. Las correspondientes transcripesoobran respectivamente a folios 193 a 122, I8bay 186 a
192 del cuaderno de pruebas 5.

El dia 5 de julio de 2005 se recibieron los testiios de los sefiores Juliana Henao, Plutarco RaeiriBojas y
Maria Piedad Calle Angel. Las correspondientesti@ociones obran respectivamente a folios 2581a 272 a
288y 223 a 257 del cuaderno de pruebas 5.

En audiencia celebrada el 15 de julio de 2005¢sibib la declaracion de parte del sefior Carlosdwditlegas
Osorio, representante legal de Sefal Inmediatatégaien liquidacion. La correspondiente transadipabra a
folios 90 a 99 del cuaderno de pruebas 6.

La prueba de testimonio de la sefiora Ingrid Maz{ifee desistida por la parte convocadora, desestin
respecto del cual la parte convocada no manifdgezion alguna y fue aceptado por el tribunal.

2. Ratificacion de documentos.

El dia 12 de mayo de 2005, se practico la pruebatdizacion de documentos por parte del sefion&eio
Carrasco Rojas, quien adicionalmente respondiéuestionarios que fueron formulados por las paries el
tribunal, cuya transcripcion obra a folios 80 ad@ficuaderno de pruebas 5.

La parte convocadora desistio de la prueba decatibn de documentos emanados de terceros, priamuieato
gue no merecié reparo alguno de parte de la satsaiavocada y que el tribunal acepto.

3. Documentales.

Se ordeno tener como pruebas documentales lasiadas@n el acapite de pruebas documentales dibate
demanda, aquellas enunciadas en la contestac&®dearianda, asi como los documentos aportadoscalroersel
traslado de las excepciones de mérito propuestscamtestacion de la demanda, al igual que azpiell



documentos allegados en respuesta a los ofici@lliis, y los aportados por las partes en sustiticlas
inspecciones judiciales con exhibicion de docunmgeetmtervencion de perito, pruebas estas Ultiesgecto de
las que las partes formularon desistimiento quebelnal acepto.

4. Oficios.

Se remitieron oficios y se obtuvo respuesta paepde las siguientes entidades:
* Notaria 16 del Circulo de Bogota.

*» Juzgado Dieciocho (18) Civil del Circuito.

5. Dictamen pericial.

El dia 29 de julio de 2005 se recibié un dictamengal, rendido por la perito Gloria Zady Correadeio,
practicado en los términos solicitados por lasgsadocumento que obra a folios 1 a 89 del cuadéuebas
6.

Las partes solicitaron aclaraciones y complemeon&si al dictamen en mencion, las cuales fuerondase! dia
15 de septiembre de 2005 y obran a folios 139 ad&B8duaderno de pruebas 6.

Ninguna de las partes present6 objecion por ersnegal citado dictamen.
G. Alegatos de conclusion.

Agotada la etapa probatoria, el 21 de noviembr20®&, en cumplimiento de lo previsto por el articLb4 del
Decreto 1818 de 1998, las partes, por conductosieespectivos apoderados, expusieron oralmenisegyestos
finales, los cuales fueron resumidos en escritessguallegaron al expediente y obran a folios 32¥0adel
cuaderno principal 1.

En esta forma se concluyo la instruccion del procdsrante la cual las partes tuvieron amplia epudad de
controvertir todas las pruebas solicitadas, y Eiqén de su adversario, en los términos de leyoco
expresamente |lo reconocieron.

H. Presupuestos procesales.

Antes de entrar a decidir de fondo las controvergianteadas, conviene reiterar que en el prepemteso
arbitral se retnen a cabalidad los presupuestaggates, es decir, los requisitos indispensableslipaalidez del
proceso, que permiten proferir decision de fondo.

Revisado el expediente y con base en las ceriificas que obran en el mismo, confirma el tribung kgs partes
en el presente proceso, Sefial Inmediata Limitada@dacion como convocadora, y Avantel S.A. como
convocada, son personas con capacidad para trahgigilmente se confirma que ambas estuvierornegde
representadas en este tramite arbitral.

En cumplimiento de lo previsto en el compromisasts por las partes y tal como se expuso atrésibeinal se
integré en debida forma, se instald, y en las opidtides que establece la ley las partes consigteatotalidad
de los gastos y honorarios del tribunal.

Al no haber sefialado las partes un término padaracion del proceso, conforme al articulo 103adecly 23 de
1991 este es de seis meses contados desde lagautkencia de tramite, la cual se llevo a calatheeP0 de abril
de 2005. Por solicitud formulada de comun acuentiedas partes se decretaron las siguientes ssispes del
término del tramite arbitral: entre los dias 1/ueyo y 15 de junio de 2005, ambas fechas inclysiv® 6
correspondiente a la audiencia celebrada el 16ay® e 2005); entre los dias 16 de julio y 21 destagde 2005,
ambas fechas inclusive (acta 9 correspondient@ad&ncia celebrada el 15 de julio de 2005); dogr@ias 28 de
septiembre y 1 de noviembre de 2005, ambas fenbhsive (acta 14 correspondiente a la audiendebrda el
27 de septiembre de 2005).



Adicionados los dias de suspension del procedérralno vence el de 27 de enero de 2006 y por &ritdbunal
se encuentra en la oportunidad legal para pragéfallo.

Il. Consideraciones del tribunal

En el escrito de demanda que obra a folios 1 aid@erno principal 1, la convocadora Sefial Inmedittta.
pretende que el tribunal declare que entre ell@agngel S.A. existié un contrato de agencia comercia

Es asi como la primera pretension de la demandaaeentra formulada de la siguiente manera:

“1. Que se declare que entre la sociedad AvankelySSefial Inmediata Ltda., existid un contrataadencia
comercial durante el lapso que fije el tribunal’” ffdel cdno. ppal. 1).

De otra parte, en la primera audiencia de traraltpronunciarse sobre su competencia, este trivasalvio,
segun auto 5 que aparece en el acta 4 de fechm&tritlde 2005, lo siguiente:

“... PRIMERO. Declararse competente para conocesglver en derecho, las controversias existenies kas
partes derivadas de los hechos relacionados caofdsato suscritos por ellas el 21 de junio de91@8l 7 de
enero de 2000” (fl. 181 del cdno. ppal. 1).

En ese orden de ideas, se debe tener en cuenteentpe el tribunal limitd su competencia al estdd la
relaciéon contractual derivada entre las partegta pi@l contrato que suscribieron el 21 de junécl®99, de tal
manera que no hara ningun pronunciamiento en ttas hechos anteriores a dicha fecha por falteatiditacion
para ello.

También precisa el tribunal que lo que busca laasheta arbitral es la recalificacion de la naturajeralica del
contrato que las partes originalmente signaron cemtzontrato de corretaje”.

La anterior precision se hace con el fin de esta&lblel marco sobre el cual versara el analisigealeza este
tribunal en los parrafos inmediatamente siguientes.

Bajo estas precisiones, encontramos que las saesdevantel S.A. y Sefial Inmediata Ltda. el dial@Junio de
1999 suscribieron un contrato denominado “contdatcorretaje”, (fls. 16 a 25 del cdno. ppal. 1)ekaual, entre
otras clausulas, convinieron lo siguiente:

“2. Objeto. El corredor se ocupara directamentpaleer en contacto a Avantel con una persona (sttgitor”)
interesada en adquirir los Servicios, para quebceteel contrato de prestacion de servicios utllizaor Avantel
con sus usuarios ( el “contrato” con “suscriptoyes”

“13. Duracion. 13.1. Este contrato estara vigeoteperiodo de un (1) afio contado a partir de Iadete su
suscripcion. Sin embargo, podra ser prorrogadopadtica e indefinidamente, por periodos anualés) sge una
de las partes manifieste a la otra, por escrito,azticipacion no menor de 30 dias al vencimieetd@&mino
inicial o de cualquiera de sus prorrogas, su inéende no prorrogar el contrato”.

“21. Acuerdo total. 21.1. El presente contratofisuge integramente cualquier otro contrato, coiveracuerdo
verbal o escrito, celebrado entre las partes qeasgentre vigente a la fecha de este contratal éfécto las
partes expresamente se declaran reciprocamenteyasplyo con motivo de cualquier otro convenicoeado,
verbal o escrito, que exista o haya existido egitess con objeto igual o similar al de este contyatleclaran
transigida cualquier diferencia actual o futuraetds mismas con motivo de tal acuerdo previoaleslescrito”.

La vigencia del anterior contrato fue convenidaesst dia 21 de junio de 1999 y el dia 20 de jul@@000. No
obstante lo anterior y dentro de dicha vigencmplartes suscriben uno nuevo, el dia 7 de ene206@i(fls. 26 a
35 del cdno. ppal. 1), contrato que titularon tanbicontrato de corretaje”. Es de anotar que argisel nuevo
contrato, las partes hicieron referencia expresi@stino del que habian firmado el dia 21 de jdeid999
manifestando lo siguiente:

“El presente contrato, sustituye integramente cutagptro contrato, convenio o acuerdo verbal oitsc



celebrado entre las partes que se encuentre vigéatiecha de este contrato”.
El objeto del nuevo contrato queddé redactado enités similares al subrogado, asi:

“.2. Objeto. El corredor se ocupara directamentpaleer en contacto a Avantel con una persona (sctgptor”)
interesada en adquirir los Servicios, para quebceteel contrato de prestacion de servicios utllizaor Avantel
con sus usuarios (el “contrato” con “suscriptor§f”)26 del cdno. ppal. 1).

Ahora bien, de acuerdo con la clausula vigésimarsdg que aparece en este Ultimo contrato, pardehél es
claro que aquel convenio que celebraron el 21 wie e 1999 fue sustituido por el que firmaronrfasmas
partes el 7 de enero de 2000, circunstancia glerinen las decisiones que se tomaran mas adelante

El contrato Ultimamente referido fue terminado @mta unilateral y alegando justa causa por la dadiédvantel
S.A., segun la comunicacion de fecha 16 de may0aé (fls. 192 y 193 del cdno. ppal. 2), dirigidia aociedad
Sefial Inmediata Ltda.

La terminacioén del contrato por parte de Avantehmeecié reparo alguno de la parte convocadord en e
desarrollo del trdmite arbitral. En efecto, enettio 38 del escrito de demanda, al introducir algueferencias a
la misma, la convocadora manifesto lo siguientaurfgue Sefial Inmediata no esta discutiendo en esteso la
terminacion del contrato y solamente pretende elgqo@go de la cesantia comercial, con el fin dehaca
presentacién completa de los hechos cabe refeéipggamente a la terminacion del “contrato de cajeé
celebrado entre las partes” (fl. 18 del cdno. pppl.

Sobre el particular, al referirse a este hechpatée convocadora afirmo que “(...) en el presertiéraje para
nada se discuten los motivos o el procedimientzatio en la terminacion del contrato” (fl. 120 ddho. ppal.
1).

Ahora bien, del abundante material probatorio retmdentro del expediente se podria concluir, siiyon
dificultad, que el acuerdo ejecutado desbord6 echwsiaspectos el contrato escrito, circunstana@acqoduciria
a este tribunal a estudiar la naturaleza juridetadnvenio y sus reales alcances y efectos, corpmbpone la
convocadora.

No obstante lo anterior, es pertinente tener entaugue dentro de las varias excepciones que pydawsociedad
convocada, se encuentra la que denominé:

“A. Transaccién/Cosa Juzgada/ Renuncia a la priéstae que trata el articulo 1324 del Codigo de €ain”,
excepciéon que fundamento en el capitulo quint@dmhtestacion de la demanda, (fls. 123 a 129dhed. pal.
1), haciendo referencia al contrato de transaagi@nsuscribieron las partes el dia 31 de julioGf2y en
particular a lo expresado en los numerales 13°29°, 5°, 6°, 10 y 11 del mismo (fl. 6 a 8 dela@dopal. 4.).

Asi las cosas, en la medida en que de resultangeodsta excepcion no seria preciso estudiar tagdglaristas de
esta controversia, en cuanto ella elimina la coenméa para pronunciarse al respecto, por los efetdacosa
juzgada que tendria esta férmula de auto-compwosidébe el tribunal entrar a estudiar este medibefiensa, a lo
gue procedera a renglén seguido.

En tal sentido, encontramos que una vez terminetdomtrato de Corretaje”, como ya se anotd, emor
unilateral alegando justa causa por parte de Al/&nfe, se firmd un contrato también denominadcakeetaje,
pero esta vez suscrito entre la persona naturahtia Maria Piedad Calle Angel —quien en ese moneato
socia de la sociedad Sefial Inmediata S.A.— y la&edad Avantel S.A., por el periodo comprendidoesptrl5 de
junio y el 30 de junio de 2001, contrato tambiénaieinado de corretaje (fls. 9 a 20 del cdno. [@al.

Este ultimo contrato tuvo como antecedente la nstancia de que aquel suscrito entre Sefial Innzetdida. y
Avantel S.A. habia sido terminado como quedé dipeog las partes necesitaban continuar algunasopés
comerciales, de tal manera que optaron por un lirewgo hacerlo a través de la persona naturaleMRigidad
Calle Angel, quien era socia de la sociedad Sefa¢tliata Ltda., circunstancia que fue confirmadmdo la
mencionada persona rindio testimonio en la audéei®iada a cabo el dia 15 de julio de 2005.



Ante la terminacion del contrato por parte de AeaBtA. a la sociedad Sefial Inmediata Ltda., hdedéacar el
tribunal que no obra en el expediente documentmalgue haga referencia a la forma como se debéager a
su liquidacion.

En el hecho 35 de la demanda se afirma que aed&rmdora en que incurrié Avantel S.A. en el pagded
comisiones facturadas por Sefial Inmediata Ltdagdeéedad se vio abocada a iniciar unos procesgstejos
contra Avantel S.A. para el cobro de las mismasclemles sumaban $ 580.591.060, y que a raizadési@ncia
de los procesos ejecutivos, “ ... las partes imciaonversaciones que culminaron con la suscripeld31 de
julio de 2001, de un “contrato de transaccion” edtvantel , Sefial Inmediata y Maria Piedad Cable, & objeto
de lograr un acuerdo para el pago de las fact@adigntes por parte de Avantel”.

Como resultado de lo anterior, se agrega en lagague en el acuerdo en comento las partes cersnél
pago a favor de Sefal Inmediata de la suma de $1B558 y el desistimiento de todos los procesdisiples y
reclamaciones extrajudiciales en curso por parteai®@l Inmediata “por causa o con ocasion del fatmtle
corretaje” celebrado entre las partes”.

Tal texto en efecto fue consignado en el contratrahsaccion suscrito entre las partes en el sfas declararon
lo siguiente:

“Décima. Maria Piedad Calle Angel y/o Sefial Inmelamitada desiste de todas y cada una de lasmiasa
procesos judiciales de cualquier clase (ordinag@sutivos etc.) asi como de toda otra gesti@ctkamacion
extrajudicial que se encuentran en curso por cigligoncepto relacionado con presuntos créditosadvantel
S.A. ante las autoridades competentes, especifitarpero sin limitarse a los siguientes procesos:

(...)" (fl. 7 del cdno. ppal. 4).
En el hecho 37 de la demanda continu6 su arguméntakcdemandante asi:

“37. Es importante sefialar que no habiéndose prdedurante la ejecucion del contrato ningunaugdisn sobre
la naturaleza del mismo, que Avantel denomin¢ ‘@heetaje”, al acordarse la transaccion mencionasl@artes
solamente transigieron las diferencias surgidagppago de unas facturas expedidas por Sefal lataeadcargo
de Avantel, sin que se hubiera hecho referenciteeedcias de otra naturaleza entre las partegkpropoésito de
gue las mismas fueran objeto de dicha transacci@h.18 del cdno. ppal. 1).

Lo anteriormente trascrito, que corresponde a afirames realizadas por el demandante, no encuzrtedacion
con ninguna de las pretensiones, ni principalesyibsidiarias formuladas ante este tribunal, pneslas no se
solicita declaracion alguna del tribunal en tordosaalcances del acuerdo transaccional, ni muahmosa
eventuales vicios que pudiesen afectar su validez.

Toda pretension o causa petendi conlleva necesamiamina razon de ser que es el hecho. Lo quelesi
fundamenta en una circunstancia de tiempo, modgar! Sin embargo, si simplemente se enuncia kacaaun
eventualmente se llegare a probar, pero se caesleevittualidad juridica que pueda suscitar eshbeque es la
causa petendun tribunal de arbitramento como el aqui convoazatece en absoluto de facultadesa o ultra
petitapara hacer pronunciamiento alguno al respectop@@esbozara con mayor detalle mas adelante.

Para el tribunal resulta entonces claro que la@ceora no le solicita que haga pronunciamientoragobre el
contrato de transaccion que obra a folios 6 a &amiierno de pruebas 4. Es decir no solicita quedare la
nulidad del contrato de transaccion o que declaeedicho contrato haya tenido un determinado akanc

Por el contrario, sobre dicho contrato de trangexcka parte convocada si hizo una manifestacionesgpal
proponerlo como una excepcion.

Distinta hubiera sido la actividad probatoria dieésbunal y eventualmente sus conclusiones, adtevocadora
en su demanda, y concretamente en el capituloetiensiones, hubiese planteado una solicitud expresacreta
sobre el contrato de transaccion, que sera estugiadeste tribunal en razén a la excepcion qupysmla
sociedad convocada.



Por lo anterior, corresponde a este tribunal detenntinica y exclusivamente los alcances del acuerd
transaccional, asumiendo su plena validez, comergujue no fue objetado por ninguna de las partes.

A la luz de lo anterior, se reitera entonces querdele las varias excepciones presentadas ppodesado de la
parte convocada fue puesta a consideracion dehtiba de transaccion, apoyada en lo pactadosetolovenios
de fechas 7 de enero de 2000 y 31 de julio de 2060yo tenor previeron lo siguiente:

— Contrato suscrito el 7 de enero de 2000:
“22. Acuerdo total.
2.1.(...)

A tal efecto las partes expresamente se declaciproeamente a paz y salvo con motivo de cualaiier
convenio 0 acuerdo verbal o escrito que existaya baistid entre ellas con objeto igual o similadeeste
contrato y declaran transigida cualquier diferemaciual o futura entre las mismas con motivo dadakrdo
previo”.

— Contrato de Transaccion suscrito el 31 de jui®@d01:

“Sexta. Las partes en virtud de lo anterior, caamh las deudas mutuas pendientes a cargo deietthsdos los
conceptos que se enumeran a continuacion perorstarse a ellos: comisiones, consumos de servigos
telecomunicaciones, bonificaciones, cartera mortsd.,

“Octava. Maria Piedad Calle Angel y/o Sefial Inmididada. declara mediante la firma del presenteichento
gue no tiene factura pendiente de pago por parfvdetel S.A. y, en general, ningun otro crédit@damacion a
cargo de Avantel S.A., este documento se refieréraitarse a las siguientes facturas...”.

“Décima. Maria Piedad Calle Angel y/o Sefial Inmtalada. desiste de todas y cada una de las desyanda
procesos judiciales de cualquier clase (ordinag@sutivos, etc.), asi como de toda otras gesti@tlamacion
extrajudicial que se encuentran en curso por cigligoncepto relacionado con presuntos créditosadvantel
S.A. ante las autoridades competentes, especifitarpero sin limitarse a los siguientes procesos...”.

“Décima primera. Las partes expresamente se dadaciprocamente a paz y salvo con motivo de ciglqu
convenio 0 acuerdo, verbal o escrito, que existaya existido entre ellas y declaran transigiddgcuer
diferencia actual o futura entre las mismas convoate tales acuerdos previos, verbales o escritos”

La excepcion de transaccion puede poner fin an&r@eersia planteada en cuanto haya involucradadastos
dentro de los cuales aquella se desenvuelve.

Es asi como el articulo 97 del Cadigo de Proceditai€ivil, al admitir la posibilidad de que la teatcion sea
propuesta como excepcion previa, no obstante qleserbitramentos el tramite antelado de talesiosatke
defensa no sea posible, si orienta al intérpretelanion con el alcance de este modo de extirdgdias
obligaciones (C.C., art. 1625), en cuanto con apoyla citada disposicion, el articulo 99, numéPabidem,
sefiala que probada aquella, el juez se abstendi@cabr sobre las demas y declarara terminadoogklso.

En virtud de lo anterior, el tribunal avocara d¢lidg de esta excepcion como se ha planteadosgnctntrarla
probada, se abstendra de hacer cualquier pronuieciemadicional sobre las pretensiones de la deaand

Dentro de este contexto, entonces, encontramosl@mderado de la parte convocada manifiestaoglas tas
cuestiones sometidas al tribunal por la convocadim@adas en la supuesta existencia de contrategencia de
comercio, para derivar de alli sus pretensiongsade de la llamada cesantia mercantil, fueron hasugor las
partes, con efectos de cosa juzgada, a travéarsatciones sucesivas, libres y espontaneas, diexoa
finiquito a cualquier reclamacion posterior al &P, como quiera que su objeto cobijo las mutbéigariones
de las partes derivadas de sus relaciones conescial

Por su parte, el apoderado de la parte convocaegaspone a tal interpretacion y argumenta, poormrario, que



las transacciones, especialmente la Ultima, fuap@mas parciales y referidas a una discusion solergas
pendientes de pago que dieron lugar exclusivanenéeios procesos ejecutivos contra la convocada;ana las
prestaciones derivadas de la agencia mercantthlEsentido, manifiesta dicho profesional del deoegue lo aqui
pretendido no hizo parte de las transaccionedppgue la excepcion no debe prosperar.

Al existir este enfrentamiento en cuanto a la prieiacion del alcance de los finiquitos y paz yesalue se
emitieron reciprocamente las partes, debe ent@umeseter el tribunal el analisis sobre el alcarctakks
acuerdos a la luz de la regulacion prevista erddigo Civil, por remision que al mismo realiza giaulo 822 del
Caodigo de Comercio.

En efecto, debe advertirse, en primer lugar, que@el los actos juridicos objeto del arbitramentodm caracter
comercial, no solo por el contenido prestacional dg@ ellos se derivo, sino por la calidad de lakepajue en
ellos intervinieron (ambas sociedades comerciags)p contener el Codigo de Comercio un régimetiqodar en
torno a la transaccion, es de recibo la citadagiémi en concreto en cuanto a la extincion de ¢éogratos y de las
obligaciones.

Sobre el particular, el Codigo Civil en su articR#69 define la transaccion como: “un contrato @@ lgs partes
terminan extrajudicialmente un litigio pendientprecaven uno eventual”.

Con apoyo en esta definicion y a partir de lasafisjpones que siguen a la transcrita, la doctranaritontrado
gue los requisitos descollantes de esta figuracquesponden a aquellos en los cuales descamahdaz de
cualquier acuerdo de voluntades, son la capaciddalyeto, frente a este ultimo, bajo el princigeque las
diferencias deben ser susceptibles de disposicddngresponder exclusivamente al ambito patrimalgdos
interesados y por no existir una prohibicion exprs la ley que la excluya de este modo extintivo.

En cuanto a lo primero, no puede caber duda aldarpie en el caso que nos ocupa, como lo mangesté
apoderado de la convocada, se trata de dos pensenasnente capaces y duefas de sus destinosstquemn
adecuadamente representadas.

Es asi como los documentos en los cuales congdimiquitos fueron suscritos por quienes tenianlitad para
obligar a las personas en cuyo nombre actuabagl:@so de Avantel, por Nibaldo Toledo Takahashigrm
ostentaba la representacion legal para dicha égdente a Sefial Inmediata Ltda. por Maria Piefale Angel,
(fl. 245 del cdno. de pbas. 5) igualmente con d#doidn suficiente para dichos propdésitos.

Precisamente, en virtud de que los acuerdos fudgfinidos por quienes tenian capacidad para elle] plenario
no se presento oposicion o reparo alguno frentepdemia oponibilidad para las partes.

Por otro lado, aun cuando en el debate probaterpudo insinuar la posibilidad de que quien pat@tos
intereses de Sefal Inmediata Ltda. se hubiese@mpdo en cuanto a los alcances de los acuerdagitmgyral no
percibir que con ellos podria estarse cerrandodata para cualquier controversia futura, reswlidemte que el
eventual vicio atado a tal error exige una solttigpresa del interesado, al no estar la nulidativa o la
anulacion al alcance de las funciones oficiosagugel Es asi como este tribunal reafirma la intgbdad en que
se encuentra de adelantar estudio ni pronunciamagtino al respecto, tal como antes se anticipo.

En otras palabras, la sancion que regula el ant@480 del Cadigo Civil, cuando quiera que existareen el
objeto sobre el cual versa la transaccion, en cdaoaia con lo previsto en el articulo 2481 de isnma
normativa, solo puede ser aplicada por el juezadnidaya una peticion especifica por parte de duibiere
incurrido en el vicio del consentimiento. Al no kete presentado aqui, no es posible para el ttibacar
manifestacion alguna en torno a la validez dealasi@ccion, asunto que le esta vedado y que deneortigalquier
pronunciamiento conduciria a la anulacion del fdboconformidad con lo previsto en el numeral 8adéculo
163 del Decreto 1818 de 1998.

Queda entonces por definir lo relativo a la licitied objeto de la transaccion en cuanto a lasawiestes
involucradas, aspecto este que no ofrece dudaalgrando nos enfrentamos a aquellas propias deatmitales
como el corretaje, la comision, o el mandato, enédida en que la regla general en materia metesnt libre
disposicion de las partes sobre las prestacioonestgiarse de derechos patrimoniales. Sin emb#mggéndose de



la agencia mercantil se han planteado ciertas daalae la viabilidad de la transaccion respectalgenas de las
prestaciones que origina.

Es asi que ante esta especial clase de contrattedmediacion, desde la expedicion del Codigo dmélcio se
ha generado un debate amplio y prolifico en torteiaenunciabilidad de las prestaciones atadasagencia
mercantil, con apoyo en el eventual caracter dmasimperativas, pertenecientes al orden publice pyede
predicarse de las disposiciones que se ocupanfigeiia.

Con base en este criterio se ha considerado degiglador ha privilegiado el interés del agentesahblecer un
marco juridico inalterable por disposicion de laggs que, ajeno al ambito de la autonomia dellmtaxl propia
del derecho privado, sanciona con la ineficacidgeuer estipulacion que limite o elimine las regiiesjuego en
materia de contraprestacion por el trabajo de podinadelantado.

A partir de esta consideracion se ha concluidorea® por la doctrina dominante que tales prestasiean
irrenunciables, dentro de un marco similar al quaica en materia de relaciones laborales.

Si ello es asi podria pensarse, en principio, guehsaccion que implique tal renuncia no puedsiderarse
valida, por no permitirlo asi la ley, al prohibagiar en contrario.

Sin embargo, en torno a este tema encontramogiesigja data, como la expresada por la Supedetena de
Sociedades en el oficio 13.534 del 4 de octubrEdd@d, que va en contravia de dicho planteamiehexpaesar
gue la prestacion es renunciable incluso desdelédiacion misma del contrato. Al respecto, enalich
oportunidad la superintendencia conceptud:

“La superintendencia considera que, en realidagxmsie inconveniente legal alguno en que las pa&reun

contrato de agencia comercial pacten que el ageng@zara de la especie de prestacion a que seerefiarticulo
1324, o que gozara de una inferior o superioresiablecida en él en razén de que dicha disposieivsau sentir,
es de caracter dispositivo supletivo y no impeatpuesto que se refiere exclusivamente a intepegesnoniales
de los particulares en funcién de un negocio jooidn cuya celebracion gozan de amplia libertagstipulacion.

Sabido es que las normas legales pueden ser inwasratdispositivas y que estas a su vez se sulaiven
reglamentarias o supletivas. Las imperativas sagstteeto cumplimiento y por lo tanto no pueden ser
desconocidas por los particulares, a menos q&y @ lestima de su observancia, y se fundamentao&aones
como las de orden publico, las buenas costumlareggduridad del Estado, etc., o tienden a la pridiey
moralizacion de determinadas actividades, razonapaual se imponen en ellas determinadas obligasio se
consignan ciertas prohibiciones y sanciones. Eremaatomercial, por ejemplo, se consideran commasrde
orden publico las referentes a las condicionesatldez de los contratos, las que exigen el llendeterminadas
formalidades para la celebracion de algunos neggaraicos, etc.

En cuanto a las normas dispositivas, su funcida de enunciar o reglamentar, para lo cual propeevia
principal o por via subsidiaria o supletiva segéimediere a cuestiones ajenas a la voluntad deddiulares o a
aguellas en que estos pueden estipular libremEntmateria mercantil pueden citarse como ejemp@asodmas
dispositivas reglamentarias las relacionadas cealificacion mercantil de los actos consideradma@ tales, con
el registro de la propiedad industrial, el funciomento de las cAmaras de comercio, etc. Por loegpecta a la
dispositivo-supletivas, en la cuales se proceddedecto o a falta de estipulacidon en contrario, @awguellas que
se refieren a la participacion de los socios ewntitidades de una sociedad, al quérum decisoriagsociedades
anonimas, etc.

Es cierto que el articulo 1324 del Decreto 410%&L1no expresa que sus disposiciones, en relaoidtac
prestacion a que se ha hecho referencia, se apliearausencia de estipulacion en contrario desldss, lo que
dificulta establecer si ellas son imperativas,asgintarias o supletivas. La superintendencia, staote, estima
gue pertenecen a la Ultima especie en razén deeguian cuestiones particulares, en funcion exdude los
intereses patrimoniales de los contratantes, angsika ley otorga amplia libertad de estipular.

Debe advertirse, ademas, que la conclusion a qllegaalo este despacho encuentra fuerte asiddoopgascrito
en el articulo 16 del Codigo Civil, segun el cyabdran renunciarse los derechos conferidos pdeyas con tal



gue solo miren al interés individual del renunagantque no esté prohibida la renuncia”, porquedasinos en
gue esta concebido el articulo 1324 del Decretod&l0971, no dejan dudas de que la prestacionalergal se
habla mira precisamente al interés individual declontratantes y la renuncia de esa prestaciostageohibida.

No sucede, por consiguiente, con la prestaciorudesg habla lo que ocurre con las prestacionealssde los
trabajadores, que son irrenunciables por mandammde la ley. Y la razén es obvia: las disposiEsdaborales
tienen como finalidad la proteccién de una clasgascomo es la de los trabajadores, en razongdeodiadiciones
de inferioridad en que ellos se encuentran antpatsnos, a los cuales estan subordinados, ctangia que no
se dan, precisamente, en el caso de los agentesragcio.

Naturalmente, como supletiva que es, la norma alisstendra forzosa aplicacion en aquellos ctodran que
nada se estipule sobre el particular”.

En igual sentido, en fecha mas reciente se confstetesis resumida en el laudo arbitral que vislals
diferencias entre Cell Point S.A. y Comcel de fetBale marzo de 2002, en el cual se consideraigha d
prestacion es igualmente renunciable desde laregiéb misma del contrato, en cuanto tiene un ciddbe
esencialmente remuneratorio, de caracter patrial@dormacion continuada, eminentemente particula
subjetivo, por lo que no se encuentra justificaciltijuna que la coloque en el escenario del ordblhicou

De todas maneras, a pesar de la discusion enabtama antes planteado, tal como también lo hencexido la
doctrina general, la tan cacareada limitacion lsghi tendria aplicacién cuando quiera que se tiaigna
renuncia anticipada del derecho, no cuando, unaaxezado, el titular del mismo de manera libreppetinea
dispone de él, para rebajarlo o condonarlo. Loramteal haberse incorporado ciertamente al patniodel
agente, como pudo suceder en el caso bajo estudio.

En tal sentido, el autor Juan Pablo Cardenas Majiau obra “El Contrato de Agencia”, Editorial Tgnpagina
121, luego de acoger la tesis de la irrenunciaddli@nticipada de las prestaciones, anota:

“Todo esto no impide que, terminado el contrataeseincie a estas prestaciones, porque ya no Exaazones
mencionadas”.

En el caso que ocupa al tribunal, tanto las prudbesmentales arrimadas, como las testimoniales vy |
interrogatorios de parte practicados, dan cuentpudesn ambas oportunidades el finiquito y pazwosgue
involucraria evidentemente una renuncia a cualararprestacion, incluidas las presentadas earteadda que
dio lugar a este tribunal de arbitramento, se gomdoa vez terminadas las relaciones respectivasl grimer
caso, para liquidar un contrato anterior y dar @agoo nuevo, y en el segundo, para poner fin difaencias
gue dieron pie a procesos ejecutivos generadostad de prestaciones insatisfechas de Avantel pameSenal
Inmediata Ltda. una vez terminada la vigencia de€edo.

En tal medida, la conclusion obligada es que salasaccion involucro las prestaciones propiasagedtendida
agencia mercantil, el acuerdo asi logrado, aundiaecenario de este contrato de intermediacéig a la luz
del derecho, plenamente valido y eficaz, por resabre derechos que son susceptibles de dispogicigrarte de
su titular.

Propuesto lo anterior, finalmente queda por avariguefectivamente la transaccion tuvo la facuttaderminar
extrajudicialmente un litigio o precaver uno evehteomo lo propone la convocada, frente a laepsébdnes
presentadas ante este tribunal.

Lo anterior, de cara a lo dispuesto por el arti@4B5 del Cadigo Civil, segun el cual:

“Si la transaccion recae sobre uno 0 mas objefwscégcos, la renuncia general de todo derechagacc
pretension, debera solo entenderse de los dereatwsnes o pretensiones relativas al objeto ytadgobre los
gue se transige”.

Es asi como al estudiar los documentos en lossgalestan los acuerdos que se enarbolan como tiwntede la
transaccion, se encuentra que el primero de éitosgdo el 7 de enero del afio 2000, sin duda algibaaco la



totalidad de los asuntos que pudieron haberseatkriglel contrato ejecutado hasta ese momentoissinoibn ni
salvedad alguna. En efecto alli qued6 consignad@loente:

“22. Acuerdo total.
2.1.(...).

A tal efecto las partes expresamente se declaciproeamente a paz y salvo con motivo de cualaier
convenio o acuerdo verbal o escrito que existaya baistid entre ellas con objeto igual o similedeeste
contrato y declaran transigida cualquier diferemacial o futura entre las mismas con motivo dadakrdo
previo”.

Por su parte, aquel suscrito el 31 de julio del20fail, alin cuando previsto en sus antecedentegagea las
diferencias existentes en torno a facturas y csatgaobro pendientes de pago por parte de Awaaiat dieron
lugar a varios procesos ejecutivos, en su partaatora le dio un alcance mucho mayor, al preverlgsi@artes
“conciliaron las deudas mutuas pendientes a caegalds, incluidos los conceptos que se enumeran a
continuacion pero sin limitarse a ellos: (...)” @ldel cdno. de pbas. 4).

Por lo demas, esta expresion de voluntad fue congitada mas adelante dentro del mismo documergngou
se expreso que el acuerdo asi logrado transigéduier diferencia actual o futura entre las mismgmrtes—
con motivo de tales acuerdo previos” dando conalfaplimiento a la finalidad prevista en el artecQ#69 del
Cadigo Civil.

Este alcance previsto por las partes no le pemhitébunal, por las consideraciones ya efectuaalaatarse de la
manifestacion de la voluntad privada que se tradojtms acuerdos citados, con el fin de negarlefeeto
preclusivo propio de este tipo de férmulas, frenfgetensiones como las sometidas a su decision.

Lo anterior mucho mas si se tiene en cuenta quardemnes de voluntad como las contenidas endosrdentos
revisados, deben interpretarse por el operadatigaral margen de calificaciones de favorabilidateequidad
ajenas a un arbitramento cuyo fallo debe profegrsderecho, asi aquellas consideraciones de egseda de
recibo en el ordenamiento juridico, ya que pararadg doctrinantes “la equidad no es nada distiatia gusticia,
sino un cierto modo de ser justo, una dimensiénlogica de la propia justicia”. Luis Legaz y la Canan,
Filosofia del Derecho, Editorial Bosch, Barcelob@261, pagina 341.

Es asi como el articulo 31 del Cadigo Civil enséfiente a las disposiciones de ley, pero igualmaplieable sin
duda a las reglas de conducta que tienen origéyseparticulares y que dictan para regular sugi@ias
interpersonales, que:

“Lo favorable u odioso de una disposicidn no seai@en cuenta para ampliar o restringir su intéapién”.

Si las partes declararon que sus acuerdos pomniarntdida controversia futura derivada de los ctogrejecutados
hasta ese momento, no puede el juez limitar I@naks de aquellos por considerarlos odiosos aagus

Para reafirmar lo anterior, se debe resefiar coralc@hce de esta transaccion contrasta con aqgeegsu
momento tuvo a su juicio el tribunal de arbitranoemutie dirimio las diferencias entre Avalnet y Awntuya
demanda fue acompafada a este proceso como pribpatte convocadora. En efecto, es claro qumdic
acuerdo fue bien distinto del que hoy estudiatestenal. En su texto, citado dentro del mencioniadolo
proferido el 24 de julio de 2003, contrario a l@@qui ocurre, se pactd que:

“las partes le dan el caracter de transaccién priEsentes acuerdos, con el consiguiente efeatosdejuzgada
exclusivamente para lo que tiene que ver con skpte acuerdo, reiterando que se entienden caasetadsu
totalidad, incluidos eventuales intereses corrgegite de mora y cualesquiera otros cargos, lasrfasique se
relacionan a continuacion...”. (Laudo proferido tiemlel tramite arbitral instaurado por Avalnet Goricaciones
Limitada contra Avantel S.A. proferido el 24 ddaguile 2003).

Frente a la clausula transcrita, el citado tribumahifesto lo siguiente:



“Lo anterior lleva al tribunal a la conviccién degjlas partes ajustaron una transaccion parciat ssipecificos
objetos, cuyos efectos no han sido cuestionaddsodésl presente proceso, de modo que tal corgsato
vinculante y genera en lo alli determinado, efed®sosa juzgada (C. C., art. 2483) debido a du®tao o
prevé el articulo 2485 del Codigo Civil esta madiadi de convenios Unicamente cobija los derechomrees o
pretensiones relativas al objeto u objetos sobeesguiransige” de manera tal que no es admisilalpriciacion
del sefior apoderado de la parte convocada entélaele que “de ellos se desprende que todas legmoiones
derivadas de los documentos de los cuales surd@saybligaciones a favor de Avalnet se extinguigro
incluyendo naturalmente cualquier reclamo que halpedido tener origen en la clausula 5 del conmtffat 195)
atendido el caracter especifico y preciso del olgjetla transaccion parcial advenida que, se aitiabe ser
respetada en sus precisos alcances mas no cadeecamnicomprensivo que respecto de la cladsdi
contrato, denominada remuneracion, se le quiefe dar

Es entonces diafano que en dicha oportunidad lasspsi fueron absolutamente explicitas en su tatude
limitar los alcances de la transaccion exclusivamahpago de las facturas, de tal manera quéehtl declaré
gue conservo competencia para pronunciarse sobeetas distintos.

Por lo demas, es pertinente anotar que el prindgila buena fe, exigido por la ley tratAndosecthciones
contractuales como las que nos ocupan, refuer@alausion anterior.

En otras palabras, los acuerdos logrados por ksspen torno a su relaciéon comercial, siendo ambas
profesionales en sus oficios y habiendo estadaldet#nte asesoradas por abogados, como lo marofesiznto
la sefiora Maria Piedad Calle al rendir su testim¢hi243 del cdno. pbas. 5), como el represestigal de la
sociedad convocadora en su declaracion de par@ (télel cdno. pbas. 6), solo pueden interpretamda forma
propuesta, pues no le es posible al tribunal censicituaciones de emergencia econémica o dddhebil
financiera de las partes, susceptibles de haberssidcionadas con esa conducta, al no habersethwvoc
expresamente por la convocadora, por las mismasgazntes mencionadas, que conducirian irremediablte
a la anulacion del laudo.

Lo anterior, por cuanto admitir el planteamientoheepor la parte convocadora en el decurso derlesbps y en
el alegato de conclusion, en el sentido de quatesaccion fue apenas parcial y no incluyé lo qué se discute,
significaria prohijar un comportamiento ajeno anwés elementales principios de buena fe y lealtddse
negocios, ya que del acerbo probatorio no apaneeéag diferencias que motivaron la convocatoriasie
tribunal arbitral se hubieran discutido por laggar

Al respecto, el articulo 863 del Codigo de Comeseibala:

“Las partes deberan proceder de buena fe exerttalpie en el periodo precontractual, so pena darind=r los
perjuicios que se causen”.

A su turno, el articulo 871 de la misma codificacastablece:

“Los contratos deberan celebrarse y ejecutarsei€ledbfe y, en consecuencia, obligaran no solgadtado
expresamente en ellos, sino a todo lo que correlspata naturaleza de los mismos, segun la legdaumbre o
la equidad natural”.

El derecho no puede entonces admitir que la retigenel silencio de una parte frente a un asgecamental
dentro de un acuerdo propuesto, pueda generarition futuros, alegando que su consentimientavest
limitado y no abarc6 todos los asuntos que podiarsueltos a través de la transaccion, como aqud s
propuesto al tribunal.

Por las consideraciones expuestas, el tribunahded probada la excepcion de transaccion proppesta parte
convocada y, de tal manera, rechazara las pretesssae la demanda. Asi mismo, como consecuendia de
anterior, teniendo en cuenta los efectos previstos articulo 2483 del Cédigo Civil, el tribunathazara las
pretensiones de la demanda.

F. Costas.



Como quiera que el tribunal ha encontrado prospegacepcion primera formulada por la parte congdacg asi
lo reconocera en la parte resolutiva de este lazaiogsponde, de conformidad con lo dispuesto €ardculos
392 y 393 del Cbdigo de Procedimiento Civil, prociancondena en costas, para lo cual habra de éenarenta
la gestion desplegada por los apoderados de leespar el desarrollo de este tramite arbitral.

Con fundamento en lo anterior, estima el tribuned i convocadora debe soportar el 60% de las &gesc
derecho causadas con ocasion de este procesotglidad de los gastos y honorarios del tribunal.

En consecuencia, el tribunal procedera a imponesridena en costas a cargo de la parte convocaddos
términos siguientes:

A. Honorarios de los arbitros, la secretaria y gmslel tribunal

Honorarios de los arbitros $12.015.000
IVA 16% aplicable a los honorarios de dos arbitrgs $ 1.281.600
Honorarios de la secretaria $ 2.002.500
IVA 16% $ 320.40(
Gastos de Funcionamiento y Administracion— $ 1.265.000
Céamara de Comercio de Bogota

IVA 16% $ 202.40(
Protocolizacion, registro y gastos $ 1.2304000
Total $18.316.900
50% pagado por cada parte $ 9.658(450
Total a cargo Sefal Inmediata $ 9.658.450

B. Honorarios de los peritos
Honorarios de La perito Gloria Zady Correa Palagio $ 2.500.000

IVA 16% $ 400.00(
Total $ 2.900.000
50% pagado por cada parte $ 1.450]000
Total a cargo Sefal Inmediata $ 1.450,000
C. Agencias en derecho:

El tribunal fija el valor de las agencias en deaech $2.403.000

tomando como pardmetro la tarifa sefialada parajun
arbitro, reducida en un 40% teniendo en cuenta la
conducta procesal de Sefal Inmediata Ltda., la suma
de:

Total costas y agencias en derecho a cargo de Sefal $13.511.450.0D
Inmediata, descontando el 50 por ciento de logast
y honorarios ya pagados

Respecto de las sumas que no se utilicen de lia@drrotocolizacion, registro y otros”, se ordenau
devolucién si a ello hubiera lugar. En el event@de la suma disponible a la fecha no resulte isutie para
cubrir los gastos de protocolizacion del expediemtie debe ordenarse en el laudo, el valor fal@deiera ser
sufragado por la parte convocadora.

I1l. Decision



En mérito de todo lo expuesto, el tribunal convacaara dirimir en derecho las diferencias surgatdase Sefal
Inmediata Limitada en Liquidacion y Avantel S.Adnainistrando justicia en nombre de la Republic€dmmbia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. Declarar probada la excepcion de transacci@h detlas diferencias atinentes a la celebracijéoueion y
terminacion de los contratos celebrados entre A¥grBefal Inmediata Ltda., de fechas 21 de juai@@P9y 7
de enero de 2000, por las razones expresadagartéamotiva.

2. Denegar las pretensiones primera, segundardemerta y quinta de la demanda arbitral.

3. Condenar en costas y agencias en derecho ei¢alad Sefial Inmediata Limitada en liquidacionaesuma de
trece millones quinientos once mil cuatrocientoggenta pesos moneda legal ($13.511.450.00), eedazaon
lo establecido en la parte motiva de este laudoasyue incluye las agencias en derecho, y que @sbepagada
a Avantel S.A., dentro de los cinco (5) dias sigtés a la ejecutoria de este laudo. Pasado esimgrse
causaran intereses de mora a la tasa mas altatarewi el articulo 884 del Cédigo de Comercio.

4. Ordenar la devolucion a la parte convocadordasisumas no utilizadas de la partida “Protocol@aaegistro
y otros”, si a ello hubiere lugar, segun la liquida final de gastos.

5. Declarar causado el saldo final de honoraridesiérbitros y de la secretaria. El Presidenteteéea los pagos
correspondientes.

6. Ordenar que, en firme este laudo, se procedgmtocolizacion del expediente en una de lagiastdel
circulo de Bogota, cuyo costo se cubrira con lasasudispuestas por el Tribunal para tal fin.

7. Disponer que por secretaria se expidan copiastizas de la presente providencia con destias partes,
copias que deberan contener las constancias de ley.

Esta providencia queda notificada en estrados.
Cumplase.
Antonio Copello Faccini, Presidente—Hernando Camdbana, arbitro—José Alberto Gaitdn Martinez, arbit

Gabriela Monroy Torres, Secretaria.




