Tribunal de Arbitramento

Pépulus Ltda.

V.

Fondo de Vivienda del Municipio de Tenza
Febrero 21 de 2005

Laudo Arbitral

En Bogota, D.C., a los veintiin (21) dias del mesethrero de dos mil cinco (2005), siendo las octreinta de la
mafiana (8:30 a.m.), se reunieron en la sede dé&tdCaa Arbitraje de la Camara de Comercio de Baodota
doctores Alvaro Barrrero Buitrago, quien presidmelh Vargas Amaya y Gabriel Ibarra Pardo, arhitbigjual
gue el secretario Mario Posada Garcia Pefia, aunjetb de llevar a cabo la audiencia de fallo. AEmo
asistieron el apoderado de la parte demandad&jdbnan Antonio Barrero Bravo y el doctor Nelsonr&eo
Vega, Procurador Noveno Judicial Administrativo.

Agotado el trdmite previsto en la ley y encontr&eden la oportunidad para hacerlo, se profiereeezcto el
laudo arbitral que pone fin a las diferencias elati®@ociedad Populus Ltda., convocante, en adejapdea todos
los efectos del presente laudo arbitral “Populy€l Fondo de Vivienda del Municipio de Tenza, cocada, en
adelante y para todos los efectos del presente ladwitral “El Fondo”, el cual es aprobado por unadad de los
arbitros que integran el tribunal.

CAPITULO |
Antecedentes del tramite arbitral

1. El dia 5 de febrero de 2002, se suscribié éatBociedad Populus Ltda. y el Fondo de Viviendavimicipio
de Tenza, un acuerdo denominado “Acuerdo de Un@mpbral”.

En la clausula séptima de dicho acuerdo se estquéo“Toda controversia o diferencia relativa te @suerdo, su
terminacion, ejecucion y liquidacion se resolveraymn tribunal de arbitramento designado por la &ande
Comercio de Bogota, mediante arbitros inscritokdista del Centro de Arbitraje y Conciliacion dieha camara.
El tribunal se sujetara a las normas vigentes gspecial a las siguientes reglas:

* El tribunal de arbitramento estarda integradotpes (3) arbitros.

* La organizacion interna del tribunal se sujetalds reglas previstas para ese efecto por elccdatarbitraje y
conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.

« El tribunal decidira en derecho.

« El tribunal funcionara en Bogot4, D.C. en el Ceile Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Cuangede
Bogotd”.

2. El dia 23 de septiembre de 2003, el doctor Mefoén Diaz Pardo, actuando como apoderado ddi)ule
acuerdo al poder conferido por su representangs, lelgdoctor Julio Rafael Solano Posada, legalenkabilitado
para hacerlo, presentd ante el Centro de Arbiyr&genciliacion de la Camara de Comercio de Bogoligitid de
convocatoria de tribunal de arbitramento, la cualodigen al presente proceso contra el Fondo deNda del
Municipio de Tenza.

3. La designacion de los arbitros que integrarianbeinal, se llevo a cabo conforme a lo estipalad la clausula
compromisoria del acuerdo que se debate. Asi, midsorteo publico llevado a cabo el 14 de octdbr2003, la
Camara de Comercio de Bogota designo a los arlgtiosipales y suplentes llamados a integrar ettertal.



4. En su momento, aceptaron la designacion pafarcoar el presente tribunal de arbitramento, logtales
Alvaro Barrero Buitrago, Janeth Vargas Amaya y Gdtloarra Pardo, por lo cual se procedio a fijattia 12 de
noviembre de 2003 a las 10:00 a.m. para llevaba tzaaudiencia de instalacion del tribunal.

5. El dia 12 de noviembre de 2003 a las 10:00 aarhjcieron presentes en las dependencias daloCGknt
Arbitraje y Conciliacion de la Cadmara de ComeradBibgotd, los arbitros designados en desarrolla déusula
compromisoria, asi como el representante legabpeatierado especial de la parte convocante.

6. lgualmente, en dicha audiencia fueron designpoesidente el Dr. Alvaro Barrero Buitrago y searietel Dr.
Mario Posada Garcia-Pefia (quien acepto la designaaila segunda audiencia del proceso), y seiprefiauto
1 por medio del cual: (i) Se declar6 formalmenstatado el tribunal, (i) Se fijaron los gastos pielceso y los
honorarios de los integrantes del tribunal y & informé que la Procuraduria General de la Nadédego para
el presente caso al sefior Procurador Noveno JuAdmainistrativo, Dr. Nelson Serrano Vega.

7. La parte convocante, dentro del término legavigto para ello consigno la totalidad de los harios y gastos
del presente tribunal.

8. En sesién de enero 27 de 2004, sin la presdedas partes: (i) Se fijo fecha para la primemdiencia de
tramite el 4 de febrero de 2004 y (ii) Se ordeniddaficacion personal al apoderado especial dailR8py al
representante legal de El Fondo.

9. El tribunal decret6 la nulidad en los términesrumeral 8° del articulo 140 del Cédigo de Pronashto
Civil2, en razén a que la notificacién de la demand&feetuada al sefior apoderado de la alcaldia ddtipim
de Tenza y no al apoderado del Fondo de Vivientd&ldeicipio de Tenza.

10. Mediante auto, de febrero 4 de 2004, modifigaatoauto de febrero 5 de 2004, sin la presenclagpartes,
el tribunal; (i) Admitié la solicitud de la convadcaia del tribunal de arbitramento presentada a@dciedad
Pdpulus, (i) Ordend la notificacion personal yraklado de la solicitud de convocatoria al represge legal.

11. En audiencia del 30 de abril de 2004, en pmsele los apoderados de las partes, se reconexséneria para
actuar a nombre de El Fondo al Dr. Hernan Antorao®o Bravo, quien aport6 para el efecto un pedpecial
otorgado por el representante legal del Fondo geeiila del Municipio de Tenza. En dicha audieneiseshazo
el llamamiento en garantia al Dr. José Miguel BERwriguez (ex alcalde de Tenza — Boyaca) sotioitzor el
Fondo de Vivienda del Municipio de Tenza, por nanielos requisitos establecidos el articulo 19adeey 678

de 2001.

12. El tribunal resolvio dicha peticion mediantécadictado en audiencia de mayo 26 de 2004, coafidu el
rechazo del llamamiento en garantia, por no curaphirla totalidad de los requisitos establecidolmemrticulos
54 y 55 del Cédigo de Procedimiento Civil y cardeesolicitud de prueba sumaria de la actuacionsi#ob
gravemente culposa del ex alcalde de Tenza — Bpolmcdosé Miguel Bernal Rodriguez, de acuerdo a lo
ordenado en articulo 19 de la Ley 678 de 2001.

13. En sesion de junio 7 de 2004, sin la presateias partes, el tribunal decret6 la convocatigitéa audiencia
de conciliacion, de acuerdo a lo establecido emtédulo 141 del Decreto 1818 de 1998.

14. El dia 30 de junio de 2004, el tribunal decratéva fecha para la audiencia de conciliaciomaean a que el
representante legal de la sociedad demandantenmoacecio en la fecha sefalada.

15. El 7 de julio de 2004, el tribunal declaro taghusion del término de conciliacion, en razéa eeliterada
inasistencia del representante legal de la sociddathndante.

16. En esta audiencia, se continud con la primedéacia de tramite para lo cual el tribunal deTkur
competencia para conocer y decidir el procesajalmo fue objeto de recurso. En esta oportunieleskfior
procurador dejé constancia en la que cuestionorgetencia del tribunal, teniendo en cuenta, poagsie juicio,
la litis versa sobre actos administrativos previatag@roferidos por el municipio de Tenza y en sucepto, la
controversia estaria por fuera de la competendiaidenal. El tribunal manifestd que este la opmdel sefior



procurador se tendria en cuenta en su oportunigiadi@ cual en este laudo se ha elaborado un tapjtarte.
17. El 2 de agosto de 2004, el tribunal decretiasbas solicitadas.

18. El periodo probatorio se adelanto entre los dlide agosto de 2004 y 26 de noviembre del mislm@amo se
explicara en el capitulo Il del presente laudo.

19. A continuacion el tribunal fij6 como fecha p&agresentacion de los alegatos de conclusioB deZnero de
2005.

20. El dia 13 de diciembre de 2004, se llevo a ealutiencia de alegatos. En la misma audienciagetdda
suspension del proceso a peticion de las partedippgecha para audiencia de fallo.

21. En audiencia privada del tribunal celebradzbale enero de 2005, el tribunal profirio un aussgoniendo la
audiencia de laudo, para que la misma tuviese kiganes 21 de febrero de 2005.

CAPITULO Il

El proceso

1. La demanda.

1.1. Los hechos en los cuales se sustenta la damand

1.1.1. EI 5 de febrero de 2002 el Fondo de ViviethelaMunicipio de Tenza y la Sociedad Pépulus Ltda.
suscribieron acuerdo denominado de union tempawalgl fin de gestionar, promover, disefiar, coistru
ejecutar, administrar y comercializar proyectovigeenda de interés social en el municipio de TenBoyaca.

1.1.2. La union temporal se present6 a la primenaacatoria del Instituto Nacional de Vivienda deetés Social
y Reforma Urbana “Inurbe” (en liquidacion), en Bb&002, para obtener la adjudicacion de subsabBosvienda
de interés social a través del denominado progesfigerzo municipal.

1.1.3. En marzo 26 de 2002 fue declarada la eletabidel proyecto presentado por la unién temporal
denominado “Villas de San Miguel” para la constrdnae 70 unidades de vivienda.

1.1.4. El 4 de junio de 2002 el Inurbe adjudicaswnte 67 subsidios de vivienda.

1.1.5. El Fondo de Vivienda del Municipio de Tedederia donar a los beneficiarios del subsidiaosmiciones
para construir, el lote para adelantar el proyecto.

1.1.6. El Fondo de Vivienda del Municipio de Tesp#citd, tramito (sic) y obtuvo la licencia de arfismo y
construccion el dia 22 de enero de 2002, mediagselRcion 1 expedida por la oficina de planeaciin d
municipio de Tenza.

1.1.7. El 30 de diciembre del 2002 el Inurbe trizgidsé la Fiduciaria Bogot4, los recursos de los6MEsidios de
vivienda.

1.1.8. El dia 29 de enero de 2003 se suscribaabadniciacién de obra y se solicita el primesatabolso a $
198.705.000.

1.1.9. A partir de esta, segun lo manifiesta elaw@hante, se hace notorio que el Fondo de Vivierti®dnicipio
de Tenza no habia adelantado el correspondientdi@ste suelos sobre el terreno y este debio senide por
Pépulus Ltda. estudio que no se encontraba prestgoleeen el proyecto inicial.

1.1.10. El dia 4 de marzo de 2003 la oficina degaaion del municipio de Tenza suspende la obra por
incumplimiento de requisitos que competian al Fohel®/ivienda del Municipio de Tenza, dentro delwamio de
union temporal. El dia 6 de mayo de 2003 se susatieva acta de reinicio de obra.



1.1.11. Del estudio de suelos se concluye quereine presenta en algunos puntos los siguientddgonas: a)
Reptacion. b) Suelos sueltos. ¢) Arcillas exparssaraun 135% lo que implica replantear todo el @cty.

1.1.12. Actualmente la obra se encuentra paraligad&ondo de vivienda municipal no ha accedigsamir su
responsabilidad y ha manifestado su decision deataierminado el acuerdo de unién temporal.

1.2. Las pretensiones de la demanda.
Las pretensiones de la demanda, son:

1.2.1. Primera. Que se declare por parte del tabde arbitramento que el Fondo de Vivienda del ielpio de
Tenza, parte demandada en este proceso incumpidetnio suscrito el dia 5 de febrero de 2002.

1.2.2. Segunda. Que como consecuencia de lo antermrdene a la parte demandada asumir el lusemtey el
dafio emergente que se pruebe dentro del proceso.

2. Contestacion de la demanda.
2.1. En cuanto a los hechos de la demanda.

El Fondo de Vivienda del Municipio de Tenza, endatestacion de la demanda, se pronuncié respeduasd
hechos; rechaz6 algunos, admitié otros como ciertigo algunas salvedades frente a otros.

2.2. En cuanto a las pretensiones de la demanda.

El Fondo de Vivienda del Municipio de Tenza, endatestacion de la demanda, se opuso a todasl@npiones
de la sociedad demandante.

2.3. Excepciones de mérito.

Con la contestacion de la demanda, el Fondo deeh@a del Municipio de Tenza propuso las siguientes
excepciones de merito:

2.3.1. El incumplimiento del convenio suscrito eléfebrero de 2002, no proviene de la demandada.

2.3.1.1. El lote aportado para la construcciérederlviendas de interés social, con el subsidiadli@nte vivienda
otorgado por el Inurbe, fue conocido previamentelpparte demandante.

2.3.1.2. El representante legal de la sociedad deéamie Julio Rafael Solano Posada, conocia el orwegxo lote,
con anterioridad al 5 de febrero de 2002, fechia enal se constituyo la union temporal, cuandsuseribié con
Jorge Garcia Velasco, Gonzalo Ignacio Gil, Cons@¢laves, Alicia Buitrago Garcia y Jorge Galindo
Leguizamon, el 1° de febrero de 2002, un contratoathsultoria, por valor de diez millones de pé$os
10’000.000).

2.3.1.3. En este contrato de consultoria el sedl@n8 Posada, se comprometié a formular el proygeto
vivienda, a realizar los estudios y disefios det giavivienda, planos arquitectonicos, de urbanjgstucturales
y de servicios y a gestionar su viabilizacion aitieurbe, realizando las correcciones y reformaolaes a que
haya lugar para cumplir con tal propdsito (clauguimera).

2.3.1.4. Tanto el representante legal de la sodiddenandante, como el interventor contratado pqragd, entre
otras cosas, comprobar la calidad y avance deblas gperiédicamente, previendo las dificultades mudieran
presentarse y sugerir los correctivos y para dét@amoportunamente los problemas y las soluciones @l
cumplimiento de la calidad y objetivos del proyeetiz., conocian el mencionado lote.

2.3.1.5. El interventor del proyecto, arquitectouveo Archila, en los informes rendidos a las pary al Inurbe,
no da cuenta de los hechos y reclamaciones mo#iesie proceso.

2.3.1.6. En la Resolucion 207 del 30 de agostdd@8,2expedida por el alcalde del municipio de Tedrade se



resuelve un recurso de reposicion interpuestogpdeimandante, representada por el abogado Nelsém BEiaz
Pardo, no se menciona por ninguna parte que lamttada haya incumplido con las obligaciones mote/tad
convocatoria de este tribunal de arbitramento.

2.3.1.7. Conforme a las pruebas tenidas en cuaerntaResolucion 207 del 30 de agosto de 2003, edpexbr el
alcalde del municipio de Tenza y su parte consioerda sociedad “Populus Ltda.” no habia consignias
dineros del proyecto en una cuenta de la unionaeshpsino en una cuenta privada de la empresaudlBsp
Ltda.”; no habia invertido en forma clara y tramgpée esos dineros, segun informe del interventohabia
cumplido con el objeto de la unién temporal , sine lo poco que invirti6 lo hizo mal y era necesardenar su
demolicién (pagina dos de la resolucion); los reasirdel desembolso realizado por la Fiduciaria Bo§A. a
“Pépulus Ltda.” y los depositados por los benefiomen el Banco Agrario de Tenza, como ahorro nammgdo
los ejecuto sin autorizacion alguna (pagina cine¢adesolucion).

2.3.1.8. La Resolucién 207 de 2003, expedida palcalde de Tenza, es un acto administrativo emefique no
ha sido suspendido ni anulado por la jurisdiccidmtencioso administrativa (CCA, art. 66).

2.3.2. En el convenio suscrito entre las partésds febrero de 2002, no se encuentra ningun aceerdelacion
con el motivo de controversia a que se refiereefaahda. Por lo tanto, segun el demandado, no pyedsperar
las reclamaciones de la Sociedad “Populus Ltda.”.

2.3.2.1. En el mencionado acuerdo suscrito el felokero de 2002, en ninguno de los aspectos acosdad
encuentra la anterior obligacion a cargo del Faa¥ivienda del Municipio de Tenza.

2.3.2.2. La Sociedad Pépulus durante la ejecucddprdyecto y la inversion de los dineros inversidoo puso en
conocimiento del Inurbe, de Seguros Generales C@do, del interventor del proyecto, ni de otrembro de
la unién temporal, los aspectos reclamados ernpesteso.

3. Llamamiento en garantia.

En el escrito de llamamiento en garantia, el dddenan Antonio Barrero Bravo, apoderado del mpiocile
Tenza, solicito el llamamiento en garantia del sddeé Miguel Bernal Rodriguez, quien se desempefid
alcalde del municipio de Tenza al momento de dhisse el contrato denominado Unidén Temporal “Pregree
Tenza”, objeto del presente proceso. Adicionalmeafitema el apoderado de la parte demandada, et Segé
Miguel Bernal Rodriguez particip6 en todas las aciines relacionadas con el contrato, lo que hecesario
llamarlo en garantia en este proceso, para quecsgadsu responsabilidad, de conformidad con Ebéstido en
la Ley 678 de 2001.

Al respecto, el tribunal se pronuncié rechazandtaelamiento en garantia por no reunir los requssit
establecidos en los articulos: 54 y 55 del Cédm@cedimiento Civil y 19 de la Ley 678 de 2001.

CAPITULO 11l

Pruebas

Dentro del proceso se practicaron y tuvieron comelpas las siguientes:
1. Pruebas solicitadas por la convocante.

Se ordend tener como pruebas los documentos areaddalemanda, relacionadas en los folios 01 aléil3
cuaderno de pruebas nimero 1 del expediente, a@icelque les atribuye la ley.

En cuanto a las pruebas que fueron negadas se(f)elne practica del dictamen pericial, solicitagor la parte
demandante, por no reunir los requisitos exigiadosleumeral 1° del articulo 245 del Codigo de Pdaniento
Civil, (ii) La practica de la inspeccion judiciadtsre el terreno donde se adelanto el proyectod¥itle San
Miguel”, solicitado por la parte demandante, por&unir los requisitos exigidos en el inciso 1°at¢iculo 245
del Cddigo de Procedimiento Civil.



2. Pruebas solicitadas por la convocada.

Se ordeno tener como pruebas los documentos aregada contestacion de la demanda, relacionadias en
folios 116 a 120 del cuaderno de pruebas nimer &gbediente, con el valor que les atribuye la ley

Se decreto el interrogatorio de parte del sefidgs Rafael Solano Posada, representante legal ddiol cual
obra a folios 230 a 249 del cuaderno de pruebasxpeldiente.

Se ordeno oficiar a: (i) El Inurbe (en liquidacidn(ji) La secretaria de planeacion y obras publaa municipio
de Tenza. El tribunal obtuvo respuesta a estosefmmmo se relaciona a continuacion:

Destinatario Fecha Folio del
recepcion cuaderno de
Respuesta pruebas
1 |Secretaria de 17 de agosto de 189 a 206
planeacion y obras 2004
publicas del
municipio de Tenza
1 |Inurbe 20 de 207 a 229
septiembre de
2004

3. Pruebas ordenadas de oficio.

Se ordend la practica de un dictamen pericial pguarito experto en ingenieria de suelos, el aimpfesentado
al tribunal el dia 24 de septiembre de 2004. Resmkxdicho dictamen, el apoderado de la sociedadocante
solicitdo su complementacion y adicionado, a lo @asaledio el tribunal. Las aclaraciones respecfivaon
presentadas al tribunal el 8 de noviembre de 2004.

Se ordend oficiar a la alcaldia del municipio deZée— Boyaca. El tribunal obtuvo respuesta, comelaeiona a
continuacion:

Destinatario Fecha Folio del
recepcion cuaderno de
Respuesta pruebas
3 | Alcaldia municipal dg27 de 250
Tenza septiembre de
2004

* Se ordeno llamar como testigos a los sefioresitauifonso Archila (interventor del proyecto) yilga
Consuelo Avila (secretaria de planeacién municiplal fecha de los hechos). La practica de esttmt@sos no
pudo llevarse a cabo por la inasistencia de |dgjtss

CAPITULO IV
Alegatos de conclusion

En audiencia celebrada el 13 de diciembre de 2884artes presentaron sus alegatos en forma deakllas
allegaron resumen escrito, los cuales fueron ircragos al expediente.

CAPITULO V



Término del proceso

Por no existir término especial pactado por lagegaen la clausula compromisoria y de conformidadlc
establecido en el articulo 103 de la Ley 23 de 18Bfresente proceso arbitral tiene una duracidsets meses
contados a partir de la primera audiencia de t&rditigencia que finalizo el 2 de agosto de 2004.

En tales condiciones, el término de duracién det@so se extinguiria el 2 de febrero de 2005. Bivaego, las
partes, de comun acuerdo, debidamente facultadasepa, solicitaron la suspension del procesoeeeit?1 de
diciembre de 2004 hasta el 21 de enero de 2005smbluidos. Teniendo en cuenta lo anterior, rehigo se
extinguira el 2 de marzo de 2005.

En estas condiciones, el presente laudo es profdadtro del término legal.
CAPITULO VI

Consideraciones del tribunal relativas a los presugestos procesales

1. La competencia del tribunal.

1.1. Clausula compromisoria.

De acuerdo a lo indicado en el numeral 17 de lohd®del presente laudo, este tribunal se prontéinsabre su
competencia para resolver la controversia que g¢améeado en este proceso arbitral.

Este tribunal de arbitramento es el juez competeata resolver la controversia que se le ha pldoteasi se
evidencia del analisis del articulo 7° del acuateloominado union temporal suscrito entre las pagtesobra en
el cuaderno de pruebas, la cual establece: “todimaersia o diferencia relativa a este acuerdoesuninacion,
ejecucioén y liquidacion se resolvera por un tridulearbitramento designado por la Camara de Camdec
Bogot4, mediante arbitros inscritos en la listaGkehtro de Arbitraje y Conciliacion de dicha cam@arg”; en
efecto, la cldusula compromisoria citada anterioteumple con los requisitos necesarios paragalided, pues
se ajusta tanto a lo dispuesto en el articulo 7@ ey 80 de 1993 como a lo previsto en el artidull de la Ley
446 de 1998, y comprende el tipo de controverda#gado por la sociedad convocante, pues suspietes
derivan de la celebracion y ejecucion de un acudethominado de union temporal y tienen por objet sp
declare su incumplimiento y se ordene la corresigmibel indemnizacién de perjuicios, materias deraédna
patrimonial, susceptibles de transaccion, en laidaegh que se trata de derechos de los cualesrpdeggmner las
partes.

1.2. Andlisis de las constancias presentadas porselfiior Procurador Noveno Judicial Administrativo, D.
Nelson Serrano Vega.

1.2.1. Hechos.

* El sefior procurador delegado, en la audienciadke julio de 2004 dejé una constancia, debidamesgptada
por el tribunal.

* En dicha constancia el sefior procurador sef@la) juiero poner de presente la existencia de acto
administrativo emanado de la alcaldia municipal eleza, Resolucion 207 de agosto 30 de 2003, qudaua
estrecha relacion con la convocante firma Poputda.La efectos de que el tribunal analice dicho para
establecer si el mismo en su contenido comporégid@l con las pretensiones del solicitante en cago, si fuere
asi, quiere esta agencia fiscal dejar expresolgeea de la jurisprudencia vigente en materiaeociosa, el
tribunal constituido no seria competente para dirginconflicto por existir acto administrativo delero de la
jurisdiccién contencioso administrati¥a

» La mencionada constancia no fue presentada cecunso de reposicion ni redne las condiciones gghm en
los términos del articulo 348 del Cadigo de Proméeito Civil, pese a que el sefior procurador delegedia
hacer uso de ese medio de impugnacién (Res. 270/a602°, num. 5° expedida por la Procuradurice@e de
la Nacion).



» No obstante lo anterior, el tribunal en su opudad procedid, de acuerdo con lo expresado par ggficurador
delegado a hacer un andlisis de la Resolucién 2@gdsto 30 de 2003, a verificar si tenia algulaeid@n con las
pretensiones del solicitante y a su juicio deteamsi ello afectaba la competencia. Hecho el résmeanalisis,
procedio a continuar con el tramite en la medidguenconsiderd que, a la luz de la mencionadaueisol, no se
afectaba su competencia.

* En los anteriores términos el tribunal atenditleehado efectuado por el sefior procurador, cdaliligencia y
estudio que correspondia y lo sefiala el articuBonldneral 2° del Decreto 1818 de 1998.

* En todo caso, el sefior procurador delegado, estdien constancia que obra en el acta 12 de a3dst@004
gue, “(...) No obstante lo anterior, estima el Miaigi Publico que ante la eminencia de gastos gpenmeste
proceso a las partes y en particular a la entiddtiga se deja constancia que en concepto de gsteia fiscal
debid procederse por el tribunal al analisis dbabcactos por economia procesal, habida cuentaalesga en
vilo la competencia del mismo y no esperar a restahal final del proceso en razén a que la resdfude dicho
tribunal de “decidirse en su oportunidad” llevangerir que lo hara en el fallo o laudo para el prés caso, lo que
se opone a la economia procesal antes dicha, ppesaba esta agencia del Ministerio Publico quesadte (sic)
decreto de pruebas se estudiara con mayor jui@gpaesto (...)".

« El tribunal tuvo en cuenta la Resolucion 207 de3 para mantener su decision de julio 7 del aftueso, en
cuanto a declarar su competencia para conocete@regeso arbitral, razon por la cual no es abépta
apreciacion formulada por el sefior procurador @elegn la audiencia del 2 de agosto de 2004.

1.2.2. Consideraciones.

Establecida la legalidad de la clausula arbitrglig la misma comprende el tipo de controversiasgdao por la
sociedad convocante, conviene determinar si lalRegéa 207 de 2003, limita, modifica o impide ldiegcion de
la mencionada clausula y por ende la competentiailoienal de arbitramento.

La Resolucion 207 de agosto 30 de 2003.

Mediante la Resolucion 207 de agosto 30 de 20Q8calde del municipio de Tenza en su calidad dectiir
general del fondo de vivienda de dicho municip@mpéicio, modifico unilateralmente la Resolucior6i8 2003 y
revoco en su integridad la Resolucion 204 de 2003.

Como consta en el acto administrativo en referefeiBesolucion 204 de 2003 habia declarado lacidaith del
contrato de unién temporal celebrado entre el Faleddivienda del Municipio de Tenza y la Sociedaguitus
Limitada. No obstante, la administracion en usswkefacultades decidio, previo a la ejecutorieadedsolucion
204, proceder a revocarla en su integridad, es,ap@ el acto administrativo de caducidad no existlego a
producir efectos, en la medida en que fue revoeatiess de que adquiriera fuerza ejecutoria.

De esta manera el contrato de unién temporal cadebentre el Fondo de Vivienda del Municipio de Zgen la
Sociedad Populus Limitada, continu6 vigente y poehdo efectos, como claramente se expresa emtéa pa
motiva de la Resolucién 207 de 2003: “En cuan® Rdsolucion 204 del mismo afio, el despacho en
cumplimiento de los principios de eficiencia y eaoria administrativa y al investigar y determinae @lideclarar
la caducidad del acuerdo de unién temporal seditat@r mucho mas la ejecucion del resto de losrsas del
proyecto que se encuentran disponibles (...) se Bégb6uerdo que no era conveniente acabar la t@mporal,
solamente se debia modificar en lo pertinente @tarito este despacho en procura de sacar adeldsi€) la
terminacion del proyecto y de no atentar contranteseses publicos y sociales de los beneficiadeside de
oficio, mantener la unién temporal vigenté (negrillas fuera de texto).

De otra parte la Resolucion 207 de 2003, modifitiateralmente los articulos 1°, 2° y 3° de la Reson 196 de
2003, “(...) para evitar la paralizacion y la afeaacgrave del servicio publico que se deba sagsfan el
cumplimiento del contrato, en este caso es lafgset®ia construccion de las viviendas de inteoé&sas segun los
disefos originales del proyecto, tal y como loldstze con diafana claridad la Ley 80 de 1993, asrasticulos 15
y 16"



Como puede observarse el fundamento de la dedsidemadministracion lo constituyen los articulbsy116 de la
Ley 80 de 1993, los cuales consagran respectivanteepbtestad que tiene la entidad estatal depiretiar v
modificar unilateralmente los contratos, facultages en ningun caso parten del supuesto necesario d
incumplimiento del contratista, puesto que envah#o la facultad que puede utilizar la entidadteses la
declaratoria de caducidad, cuando ella fuere peted

Si bien la Resolucion 207 se refiere a una eveifdltal de claridad del contratista en el manejovetision del
anticipo, la decision de la administracién en sst&ido fue la de adelantar las investigacionabgres
correspondientes para determinar la forma en quessgeron los dineros desembolsados por el leurb

Es asi como en los articulos tercero y cuarto Rekolucion 207 se establece:

“ART. 3°—(...) Ordénese la suspension provisionalkdeobras adelantadas hasta la fecha por la fiRGpulus
Ltda.”, solicitandosele a la interventoria del @olp, en coordinacién con la aseguradora y laraidie
planeacion municipal, con presencia de los orgavssie control y delegados de los beneficiarios pae
realicen el avallo técnico de las obras adelantéslzantando un detallado inventario sobre todexistente y
relacionado con la obra, que servirhd como sopédacto para cuantificar el total de la inversidalimada por la
constructora, que al cruzar con la cuantia detigatimas los dineros entregados por el Banco Ageata misma
firma, dard como resultante, si es que a ello hubiere lugda indemnizacién del anticipo por parte de la
Aseguradora Condor S.A.Una vez terminado el avallo y realizado el inventgeneral, se ordenara la
continuacién de las obras hasta la terminacioguidacion del proyecto” (negrillas fuera de texto).

“ART. 4°—(...) Informese a la Fiduciaria Bogota Syfal Banco Agrario sucursal Tenza, para lo pertaah
registro de la firma del nuevo representante ldgdh Union Temporal “Progrezo (sic) de Tenza’tguron el
interventor legalmente autorizado; al Instituto idael de Vivienda de Interés Social y Reforma Uehdnurbe,
enviando todos los documentos sopqrtga que se dé cumplimiento al posible cobro de lademnizacién de
la poéliza de manejo de anticipoy demas acciones encaminadas a recuperar lososague “Populus Limitada”
tiene en su poder y que pertenecen al proyectodiizacion Villas de San Miguel” y que deben seeitidos en
la ejecucion y desarrollo del mismo; a la Compal@i&eguros Generales “Condor S.A.” (...) para queeal
trdmite del pago de la indemnizacion, previo comiento del avalto de la obra y lo invertido en,edlegin
anticipo girado a la constructora “Populus Limitagenr el valor de $ 198.705.000, cuyos recurs¢énes
asegurados con la pdliza N° 000526 del 31 de ¢di@002 ; a la Fiscalia General de la Nacion, uhi#adelitos
contra la administracion publica de Bogotd4, pam egtablezca sobre si se cometieron presuntosgletitla
inversion del anticipo y de los recursos deposiatoel Banco Agrario de Tenza, a nhombre de latJh@nmporal
y retirados por el sefior Julio Rafael Solano PgsatiProcuraduria General de la Nacion, para lsud
competencia; a la Direccion de Impuestos y Adu&tasonales, DIAN, a la Camara de Comercio de Bqogota
interventoria del proyecto, para lo pertinente gamhité directivo de los beneficiarios del proyegtoa su
informacién” (negrillas fuera de texto).

Igualmente, se decide modificar el articulo 6°ateitrato de union temporal, determinando que, efaate el
representante legal de la misma, seréa el direetoergl del Fondo de Vivienda del Municipio de Temgee sera
el alcalde o su delegado, de manera tal que et Sefio Rafael Solano representante legal de l&e8ad Populus
Limitada, ya no representara a la union temporal.

Como puede observarse, las decisiones contenidasRasolucion 207 de 2004, estan orientadas a@ue
adelanten actividades tendientes a evaluar el mapue hizo el contratista de los dineros entregados
anticipo, sin que se haya hecho pronunciamientmalg

En este orden de ideas, puede concluirse que ghtme union temporal se encuentra vigente yaue
Resolucion 207 de 2004 no decidié declarar su iptiomento, ni ordené su terminacion.

La interpretacion jurisprudencial.

Considera este tribunal que la existencia y codtede la Resolucion 207 de 2003, no afecta su ciemgia para
conocer y decidir sobre la controversia, la cuabientra fundamento tanto en las normas constitalgery



legales como en su interpretacion jurisprudencial.

De acuerdo con jurisprudencia del Consejo de Estad(...) importante precisar, que no por el solchioede que
la administracion expida un acto administrativaisa de sus facultades exorbitantes o de podercoutdi que
esta investida desaparece en forma absoluta Iaildesil de que las controversias contractualessgusisciten
entre las partes puedan ser conocidas y decidatashgribunal de arbitramento, en aplicacion dedasula
compromisoria o el compromiso que aquellas hayataga. No, tnicamente quedan excluidas de esa
posibilidad las diferencias o querellas contractuas que tengan relacion directa con esos actos
administrativos que eventualmente la administraciérhaya proferido (...)"® (negrillas fuera de texto).

En el mismo sentido la Corte Constitucional en &eaeitt C-1436 de 2000, al pronunciarse sobre la
constitucionalidad de los articulos 70 y 71 deds BO de 1993, preciso:

“De esta forma, a partir de 1993, los conflictogg&los de la actividad contractual del Estado, quadicada en
cabeza de la jurisdiccion contencioso administaativ

Sin embargo, el propio legislador, en esta mismaféeulto a las partes, administracion y particytara sustraer
del conocimiento de la jurisdiccion contenciosadosflictos que, en virtud de la celebracion, eateollo, la
ejecucion y la liquidacion de los contratos eséstiegasen a surgir, al sefialar que estos bussaldionar en
forma agil, rapida y directa las diferencias y thpancias surgidas de la actividad contractuag\ees de los
mecanismos alternos de solucion de conflictoss tadeno el arbitramento (...).

Significa lo anterior que el Estado, al igual qo® particulares, pueden someter las divergencrgglsis con
ocasion de un contrato donde es parte, a la dedisiderceros investidos de la facultad de dirdefinitivamente
la controversia, sin que con ello se considerearaliio el interés publico que los contratos imgfognte ostentan

(...).

(...) las clausulas excepcionales a los contratosrastnativos como medidas que adopta la adminigtnaen
manifestacion de su poder, solo pueden ser obgxamen por parte de la jurisdiccion contenciaspan
particulares investidos temporalmente por a fadud®administrar justicia (...).

(...) Por consiguiente, y como manifestacion del ppdélico del Estado, el examen en relacion cajegticio
de las clausulas exorbitantes por parte de la astr@oion, no puede quedar librado a los partiesldr..).
Significa lo anterior que cuando la materia sugela decision de los arbitros, se refiere exclusste a
discusiones de caracter patrimonial que tengan @ausa un acto administrativo, estos podran proarsec
como jueces transitorios (...)".

Es clara la jurisprudencia al determinar, que sb@to de la controversia versa sobre la legaldiabbs actos
administrativos expedidos por la entidad estatadjercicio de las clausulas exorbitantes, la dégisi
correspondiente queda excluida de la competenioitiedr

Agrega sin embargo, que la existencia de un actorastrativo de tal naturaleza no es suficienteapcluir del
conocimiento arbitral las controversias contra@sidias cuales podran ser decididas por arbitvasido se
refieran a aspectos patrimoniales de naturalezereta) que no tengan que ver con el analisis g#didad de
dichos actos o el desconocimiento del contenidosienismos.

Ahora bien, en el caso objeto de analisis la Idgdlide la Resolucion 207 de 2003 no es objeto denfeanda ni
de la decision de este tribunal, como tampoco hirggin aspecto relativo al ejercicio de la faalikaorbitante
por parte del Fondo de Vivienda del Municipio Tenza

De igual manera ni las pretensiones de la demanelaeramen que realicen los arbitros versa sdbre e
desconocimiento del acto administrativo en menabnual como ya se sefialo, no adopto una decisibre el
incumplimiento del contrato, circunscribiéndose@eoar que se adelantaran investigaciones tendiante
determinar si se incurrid en una determinada caadcaar parte del convocante.

Es por ello que tratdndose de una controversiaretang de naturaleza patrimonial, sobre la cuaxiste



decision de la entidad estatal mediante el actdrastmativo correspondiente, no encontro el triduaaon alguna
gue constitucional ni legalmente, le impidiera aswompetencia.

En los anteriores términos este tribunal deja emcsh de las razones que tuvo en cuenta para nearsien
decision de asumir competencia.

Asi las cosas, el segundo presupuesto procesategerdra cumplido.
2. La capacidad para ser parte.

Sobre este punto basta simplemente manifestaacgariedad convocante es persona juridica legaément
constituida y que la convocada es un establecimiefiblico del orden municipal con personeria jeddy que de
acuerdo con articulo 44 del Cadigo de Procedimi@md tienen la facultad para ser parte de un psoc

3. La capacidad para comparecer a juicio.

Por tratarse de personas juridicas, las sociedaugadadas a este tramite han comparecido a éngalio de sus
representantes legales, circunstancia que se érg@eneditada con los documentos aportados abdexpe e
incorporados al mismo en el cuaderno de pruebas.

Por lo tanto, el tribunal encuentra satisfech@eddro de los llamados presupuestos procesales.
4. La demanda en forma.

De acuerdo con los articulos 75, 76 y 77 del Codm@rocedimiento Civil, toda demanda debe curaplr serie
de requisitos formales para que pueda ser adnyiticanitada por el juez. De esta manera, estertabmanifiesta
gue dentro del proceso que nos ocupa se cumpletodos los requisitos legales para la demandaremafy por
ello el dltimo de los presupuestos procesales cgestra igualmente cumplido.

Consideraciones relativas a la controversia.

Teniendo en cuenta que las pretensiones de la canteose fundan en el presunto incumplimiento paeplel
Fondo de Vivienda del Municipio de Tenza del conwesuscrito el dia 5 de febrero de 2002 con la&itad
Pépulus Limitada, procede el tribunal a determiaaraturaleza del contrato celebrado entre lagpastis
caracteristicas asi como la responsabilidad qdersea del mismo, los eventuales perjuicios y siepa.

1. Naturaleza del convenio suscrito entre las parse

De acuerdo con lo expresado por el convocante eaneéral 1° de los hechos, el cual fue debidansgptado
por la parte demandada “El 5 de febrero de 20@»etlo de Vivienda del Municipio de Tenza, represgmt
legalmente por José Miguel Bernal Rodriguez y kei€ftad Populus Ltda. suscribieron acuerdo de union
temporal”. Como prueba de dicha afirmacion, obialiie 000001 del cuaderno de pruebas un documento
denominado acuerdo de union temporal, suscrit@jpeondo de Vivienda del Municipio de Tenza y lzi8dad
P6pulus Limitada, el cual se habria celebrado eardalo del articulo 7° de la Ley 80 de 1993, segglexpresa
en el numeral 2° de los fundamentos de derecha denhanda.

Con base en lo anterior el tribunal procede a Hasesiguientes consideraciones:
1.1. La union temporal — caracteristicas.

Los acuerdos de union temporal han sido ubicadus feor la doctrina nacional como en la legisla@atranjera,
dentro de los denominados contratos de colaborarijresaria (0 empresarial) los cuales tienen ipet@
permitir que las empresas, sin perder su individadljuridica puedan aunar esfuerzos representadssa en
capacidad tecnoldgica, dinero, bienes, infraestraatc.; con el fin de lograr un fin econémico qoepodrian
obtener en forma independiente.

Sobre la funcion de la unién temporal, en la expdside motivos correspondiente al proyecto destdyre



contratacion administrativa que present6 el gobierfa cdmaras legislativas, convertido luego dreia80 de
1993, se expreso:

“sin duda el fendmeno de la especialidad cadaa&dquiriendo mayor preponderancia en el mundosie |
negocios y del comercio. La mayor eficiencia y knor ineficacia como condiciones de la implantaciéntro
del comercio de la llamada “ventaja comparativapt@/ocado la aludida especialidad. En razon a edlda vez
se hace mas necesaria la union de dos o mas peianal fin de hacer factible la prestacion deemvicio, la
ejecucion de una obra, etc., brindando cada un@nta@jidad y eficiencia en razén de su especialigavitando
asi los mayores costos y efectos negativos queapudtivarse de la realizacion aislada y particidgar
actividades respecto de las cuales no se es etas

Ahora bien, este tipo de mecanismos de integrab@tenido desarrollo en Colombia, tanto en elaererivado
como en el derecho publico ya sea como contratmsmimados en el primer caso, ya sea como figunaadg en
el segundo caso.

Teniendo en cuenta que el acuerdo que nos ocupa se indica en los hechos de la demanda se pigsea
obtener la elegibilidad y habilitacién para desiéarain proyecto de vivienda y la correspondiemtgidicacion de
subsidios de vivienda por parte del Inurbe, eliaisde efectuard a la luz de las disposicionesegdan la
contratacion estatal.

La Ley 80 de 1993, en el articulo 7° numeral 2thada union temporal de la siguiente manera:

“2. Union temporal. Cuando dos 0 mas personasremafgonjunta presentan una misma propuesta para la
adjudicacion, celebracion y ejecucion de un coofraspondiendo solidariamente por el cumplimi¢otal de la
propuesta y del objeto contratado, pero las saasipor el incumplimiento de las obligaciones delasade la
propuesta y del contrato se impondran de acuend@lgoarticipacion en la ejecucion de cada unmde |
miembros de la unién temporal”.

De acuerdo con la anterior definicidn, la uniéngenal es un mecanismo mediante el cual dos o masnEes se
integran para presentar una misma propuesta atidaeestatal para la adjudicacion, celebraciéjegueion de
un contrato.

El régimen de contratacion estatal no define l@mtémporal como un contrato sino como una formdiane la
cual dos 0 mas personas pueden participar dentia geoceso de seleccion y/o de adjudicacion dsoatrato
estatal, de manera tal que se regula como un méddegracion o asociacion de oferentes.

Sobre la naturaleza de la unién temporal se haupaiado la Corte Constitucional, reiterando quemedio de
ella se le otorga capacidad para ser sujeto deioaks juridicas a una agrupacion que no tienepatsiad
juridica independiente. En este sentido ha sefiajadp

“(...) En estos eventos el estatuto no se refieneaapersona y sin embargo permite que los consoydass
uniones temporales puedan contratar con el Esiadaal, en resumen significa que la ley les recersu
capacidad juridica a pesar de que no les exige comdicion de su ejercicio, la de ser personas le®(a.). Se
tiene de lo anterior que segun la ley, el consasian convenio de asociaci@nmejor, un sistema de
mediacion que permite a sus miembros organizarse meomunadamente para la celebracién y ejecucion de
un contrato con el Estadosin que por ello pierdan su individualidad jucajipero asumiendo un grado de
responsabilidad solidaria en el cumplimiento deolalggaciones contractuales (...).

Lo que se ha expresado para el consorcio puedmegdidel mismo modo para la “union temporal”’ediesne en
cuenta el texto del numeral segundo del mismoudetic® (...)™ (negrillas fuera de texto).

Ahora bien, la Ley 80 de 1993 no exige ninguna &itad para el surgimiento y reconocimiento denigmui
temporal, basta para su existencia juridica quedrdo&as personas en forma conjunta presenten umaamis
propuesta ante una entidad estatal; de maneragdaqinion temporal surge como resultado de unacsdn
puramente factica.



Por lo anterior la entidad licitante o que convaaaa contratacion directa no puede exigir la ptes&n de un
acuerdo de unién temporal, puesto que la ley sofeague se haga la presentacion conjunta de aupsta
indicando la calidad en que se hace y sefialandérmsnos y extension de la participacion de cagamro, en
la propuesta y en su ejecucion, esto, con el fiddlienitar la responsabilidad, en cuanto a la ingos de
sanciones, de cada uno de ellos en un eventuahpiouiento, por la union temporal, de sus obligae®
contractuales.

Si bien es cierto que el contrato es eminentenwmisensual y que surge a la vida juridica condagmtacion
conjunta de la propuesta, nada impide que se plasme documento, un acuerdo sobre los elementosiates
minimos y las demas reglas que rigen la relaciére eis integrantes, los aportes de cada uncsti@bdicion y
determinacion y obligaciones, sefialamiento de tieeg forma y término de la liquidacion del coruradtc.

En este sentido la jurisprudencia arbitral ha seftatjue:

“(...) nada impide a los integrantes de un consavai@ una unién temporal que procedan, si asi lnlelec
voluntariamente, a la celebracion de un contrateeesus miembros, con anterioridad a la confornmagisma de
dicha figura, esto es, con anterioridad a la ptesémn conjunta de la respectiva oferta ante leespondiente
entidad estatal, contrato que, en tales casos bargtir —y mucho—, para regular sus relacionesmats en lo
gue tendra que ver con la organizacion y el furangiento de la correspondiente figura (consorciniéru
temporal), la distribucion o asuncion de sus gasao®rma de distribuir las utilidades que se gengla manera
de adoptar decisiones colectivas, la forma devesslus diferencias, la forma y periodicidad desavo
inspeccionar el cumplimiento de cada integrantpae® de las obligaciones contraidas frente atldahestatal,
etc., todo lo cual si bien podria ser de una gtéidad, de ninguna manera resulta de la esenclasdeonsorcios
o de las uniones temporales, puesto que —se irsisto—, tales figuras bien pueden conformarsggrozarse
o funcionar con total prescindencia de tales aaserd

El contrato que suelen celebrar, con anterioridedpgesentacion de la propuesta conjunta, logiatges de la
gue sera una unién temporal o un consorcio, sia tiaga las veces de antesala a la conformacidnfagita
correspondiente. Es por ello que cabe subrayaryemanas, el hecho de que la unién temporal swede d
sefialada circunstancia factica, consistente ereleptacion conjunta de la oferta y no del contjamal respecto
se hubiere celebrado, asunto de importancia emthda en que dicha precision permite entender o@rias
personas podrian suscribir un mismo documentolesacelebrar un contrato con miras a la presenaig una
oferta conjunta y consiguiente ejecucion de unredmiestatal pero, si nunca presentan dicha afertpnta, el
solo acuerdo de las voluntades de esas persormstara, no sera suficiente, para que en realeladeda hablar
de la conformacion de la pretendida union temporal.

Asi mismo, si varias personas presentan una misen@a@nte una entidad estatal y, ademas, sefadaarminos
y extension de la participacion que cada uno aes édndran en la propuesta y en la ejecucion adedsmondiente
contrato estatal, naturalmente habra surgido ur@muemporal, independientemente de que sus inegEgao
hubieren suscrito documento constitutivo algun@® o hubieren celebrado un acuerdo especificarenado a
definir los términos o el alcance de sus relaciomesnas, de cara a la ejecucion del correspotelmmtrato
estatal®.

Definido que la union temporal en si misma es uodatidad de asociacién que puede estar 0 no pdscddiun
acuerdo, debe resaltarse otra de sus caractesitivdamentales, cual es la de carecer de perdadaliiridica,
conservando sus integrantes su propia individugdlida

Es asi como en el caso de la conformaciéon de uda temporal, no hay un capital comdn que sirva par
desarrollar una actividad, por medio de un nueve gmidico distinto de ellos, como sucede en lastitucion de
una sociedad, sino que cada uno conserva su indied juridica y colabora con su infraestructugzarte de
ella: personal, estudios, planos, disefios, sistémgtalaciones, oficinas, tecnologia, know howguiaaria,
equipos, dinero, etc., segun las reglas internleacderdo, para elaborar la propuesta y si sediesliaa el
contrato, para ejecutarlo.

La union temporal no es una persona juridica smomero plural de contratistas que se integraa peasentar



una propuesta y celebrar un contrato con una eht@latrata aqui de aunar voluntades y esfuerzasapeanzar
un fin econdémico, pero no de crear un ente nuesa@l&o que la union temporal no constituye unaayersona
juridica y por ello es que todos sus integrantéedeuscribir tanto la propuesta como el conteiagaso de
resultar favorecidos en la licitacion o concursdeipendientemente de que designen una personapesante a
la unién temporal, “para todos los efectos”, comidada el paragrafo 1° del articulo 7°, pues tajegoaciones no
tienen existencia juridica propia y por ende, aat@ade sus miembros debe obligarse directamentswcbrma y
marcar asi su solidaridad en el compromiso que @sam los otrdS.

Otro de los elementos caracteristicos de la umighporal es su transitoriedad, en la medida en spaees limitada
en el tiempo, pues su objetivo se refiere a urecmhtratacion, sin perjuicio de que posteriormentgn otras en
las cuales se asocien también.

Por tanto, aun cuando exista un acuerdo marcoagueerlas relaciones entre los participantes, gaala
propuesta o contratacion se conformara una unipdeal que se extinguirad cada vez que se cumplaloainjeto
del contrato respectivo o que se termine el prodesseleccion correspondiente, en los casos eal quatrato
estatal no le sea adjudicado. En consecuenciagdasagencia del convenio marco, una vez extidgla
relacion con la entidad estatal contratante, na@@aegumentarse la vigencia de la union temporattaida para
dicho proceso de contratacion.

Adicional a lo anterior debe mencionarse como rasgacteristico de la unién temporal el régimen de
responsabilidad previsto en el numeral 2° del@dic® de la Ley 80 de 1993, segun el cual todcsda uno de
sus miembros debera responder solidariamente pongblimiento total de la propuesta y del objetotcatado.

La citada disposicion establece una solidaridad/pake orden legal, frente a las obligaciones guaesivan para
cada uno de los integrantes, de la presentacitmmtepuesta y de la ejecucion del contrato, cudmeie el caso.
De esta manera la entidad estatal contratante pady# a cada uno de los miembros de la union teaigel total
cumplimiento de las obligaciones derivadas de dpypesta o de aquellas emanadas del contrato adgtebra

Esta solidaridad nace desde que se presenta ta ofgrjunta, momento en el cual surgen, en fornmeipal, pero
no exclusiva, las siguientes obligaciones: (i) sbscel contrato; (ii) realizar todos los actosdentes al
perfeccionamiento del contrato; (iii) cumplir cardéas y cada una de las actividades que constitlyanjeto del
contrato celebrado; (iv) pagar las sanciones yaswdtque hubiere lugar; (v) intervenir en la ligeidn del
contrato.

No obstante, la existencia de la solidaridad fraentes obligaciones adquiridas con la entidad etente, la ley
establece que en materia de sanciones estas @taamente en aquel a quien correspondia el cungplionde
la obligacion desatendida.

De esta manera cabe precisar que la imposicioardgases se hace en proporcion a la participa@drada
integrante en la actividad que dio origen al inclimignto y no en proporcion a su participacion eooatrato,
como bien se explica en la exposicion de motivosdey 80 de 1993:

“En cuanto a la unién temporal, definida igualmeatieel articulo 7°, puede decirse que se trataddigura que
reune todas las caracteristicas genéricas del mossiendo su diferencia especifica la posibdida que quienes
la integran determinen cudl ha de ser el alcarmmmienido de la participacién de cada uno en leuején del
objeto contratado, de tal manera que, sin perjuleita responsabilidad solidaria por el cumplinoedh la
propuesta y del contrato, los efectos de los aansionatorios recaigan exclusivamente sobre Boparque
incurrio en la falta o en el incumplimiento de paetrate. De esta forma se busca facilitar lagpation conjunta
de oferentes nacionales y extranjeros o de persmmasapacidades econdmicas diferentes”.

1.2. Obligaciones y responsabilidad.

De lo anteriormente expuesto se puede estableoer de la conformacién de la unién temporal se deriv
obligaciones con la entidad estatal contratanteocemtre los integrantes de la union temporal.

Para efectos del presente laudo nos ocuparemas déligaciones relativas a los vinculos existesée los



miembros de la union temporal puesto que es soleneeatual incumplimiento de estas, que versasd odjeto
de la presente litis.

Para este efecto, es de gran utilidad seguir lasideraciones expuestas en el laudo arbitral dendime 11 de
2001, anteriormente citado, segun las cuales,serelaciones juridicas que se traban entre los briesrde una
union temporal pueden darse las siguientes hidtesi

“Una primera opcion hipotética estaria constitypdala situacion en la que los miembros o integ=de una
union temporal estuviesen vinculados Unicamentégpoferta conjunta hubieren que presentado, aicanion
de la distribucion de funciones, actividades oigigdciones a cargo de cada uno de ellos, maddaraeion del
respectivo contrato estatal. En este evento, dad@ntre los miembros o integrantes de dicha ueidporal solo
existiria el vinculo que se genera por la obligacjde cada quien asume de cumplir con su parteefeeia
entidad estatal contratante, sin que entre ellsteerelacion contractual de por medio, los peijgicue uno de
los integrantes de la union temporal llegare aionasle a otro o a los demas, deberia examinansanees, a la
luz de las disposiciones que regulan la denominesf@onsabilidad extracontractual (...).

A ello debe agregarse que si bien es cierto quelparesentacion conjunta de la propuesta seguatarae
requeriria o se presentaria un acuerdo de volusitpde tangencial que sea, entre quienes pasarirdeggantes
de la respectiva unidon temporal, también es coptono todo acuerdo de voluntades deriva en ladcidon de un
contrato.

En efecto, tal como se encarga de definirlo etaii864 del Codigo de Comercio, para que hayaratmnse
requiere, como minimo: i) Un acuerdo de voluntadesjos o mas partes; ii) Que ese acuerdo de aolestenga
por objeto la constitucion, regulacion o extinciénire las partes, de una relacion juridica yQiie esa relacion
juridica, sobre la cual recae el acuerdo de votleg#atenga contenido patrimonial.

Asi pues, en la eventualidad que se examina bidrigoppresentarse un acuerdo de voluntades e inphdta
descubrirse en dicho acuerdo de voluntades el pitopde constituir o de regular una relacion juwadéntre ellas,
pero si esa relacion juridica no tiene, en forngairgd, contenido patrimonial, mal podré predicargerees la
existencia de un contrato entre tales personas.

Otra opcion eventual seria la que corresponddeaxzistencia de un contrato celebrado entre legrantes de la
union temporal, cuyo objeto seria el de regularslagiones internas y la distribucion de sus fomes, sus
actividades o sus participaciones en la ejecudgbic@htrato estatal, caso este en el cual la resjpiidad de cada
integrante, frente a los demas miembros de la weidporal, tendria que examinarse a la luz dest@gutaciones
acordadas entre dichos integrantes la union terhpan la perspectiva propia de la responsabilcatractual”.

Existiendo un acuerdo entre los miembros de larut@mporal correspondera analizar la forma en que s
distribuyeron las actividades, ya sea por espdeidés, ya sea en referencia al valor del contyatega en
proporcion a su participacion en el contrato, ddimede determinar cuando existe responsabilidedté a los
demas integrantes de la union temporal y cual akahce de la misma.

2. El convenio suscrito entre el Fondo de Vivienddel Municipio de Tenza y la Sociedad Pépulus Limitda.

A folios 000001 a 000003 del cuaderno de pruebes whb documento aportado por la parte demandada,
denominado acuerdo de union temporal, suscritadel febrero de 2002 por el representante legdfaladio de
Vivienda del Municipio de Tenza y por el represatedegal de la Sociedad Populus Limitada, el seglresume
auténtico de conformidad con lo previsto en etati 11 de la Ley 446 de 1998 y en el numeral Badiulo
252 del Cadigo de Procedimiento Civil, en la medidague cumple con los siguientes requisitos:

(i) Ha sido presentado dentro de un proceso judicia
(i) Ha sido allegado por la parte demanda paraserporado dentro de un expediente judicial.

(iif) Ha sido aportado con fines probatorios.



(iv) No fue tachado de falsedad por la parte demdadpor el contrario fue aceptado por la parteasheiada,
segun consta en la contestacion de la demanda,cerll se aceptan como ciertos los hechos uno gel@scrito
contentivo de la demanda.

Determinado lo anterior procede este tribunal dizarael contenido del acuerdo suscrito entre ksgs:
Causa: las partes sefialaron como consideracioresglabrar el denominado acuerdo de union temporal

“1. Que existe necesidad de soluciones de vivieledaterés social en el municipio de Tenza (Boyait)acion
gue demanda la gestién, promocién, formulaciérefitisy construccion de proyectos de vivienda deéstsocial
para contribuir a la solucion del déficit habita@bde la poblacion de escasos recursos econdmicos.

2. Que el fondo de vivienda y Populus Ltda., cormdgs intervinientes de este convenio desean grneannion
temporal entre ellas con el objetoalenar esfuerzos administrativos, econdmicos, técus, sociales y
humanos que permitan gestionar, promover, disefiaonstruir y ejecutar proyectos de vivienda de inteés
social en el municipid (negrillas fuera de texto).

Los anteriores considerandos permiten estableeelagrausa inicial del acuerdo la constituy6 ekdete de
contribuir a la solucién del déficit habitacion&l k& poblacién de escasos recursos econémicosusétipio de
Tenza, en la cual por diferentes razones estalb@megados tanto el fondo de vivienda del muniapimo la
Sociedad P6pulus Limitada.

De igual manera las partes consideraron que paghiaesfuerzos de distinta naturaleza: “administost
econodmicos, técnicos, sociales y humanos” en pta dausa general antes sefialada. No especifieandogdo
caso las ventajas o esfuerzos que correspondiaaauca de los intervinientes.

Objeto: en el numeral 1° del acuerdo se prevé bplgjeto de la union temporal es gestionar, promadisefiar,
construir, ejecutar, administrar y comercializayygctos de vivienda de interés social en el muinicdp Tenza
(Boyaca)”.

Como puede observarse el objeto no precisa nogepto de vivienda a desarrollar ni el procesoaiiecsion en
el que participarian ni la entidad estatal antaukl se presentaria la propuesta conjunta.

Duracién: el numeral 3° del acuerdo establece @uaibn temporal tendria duracion desde la suséripel
acuerdo “(...) hasta el cumplimiento total de losyexios de vivienda de interés social y por un aés,m
extendiéndose su duracion hasta la liquidacion éledos proyectos (...)".

Participacion y responsabilidad: los numerales 3® gel acuerdo establecen que “Los unidos temperak
seran solidariamente responsables por el cumpltmimlas obligaciones adquiridas durante la ejéoutte los
proyectos y de las resultantes en los términosgicesven la ley. Las sanciones por incumplimiergdad
obligaciones derivadas de la ejecucion del proyesstampondran de acuerdo con la participacioraejecucion
de cada uno de los unidos temporalmente” (negfillasa de texto).

En cuanto a la participacion previeron las partesel 10% correspondia al Fondo de Vivienda delidipio de
Tenzay el 90% a la Sociedad Pépulus Ltda., de radakque “Dichos porcentajes seran la base peeardinar
los derechos y obligaciones que se deriven paraim temporal de la ejecucion de los proyectogidenda de
interés social” (negrillas fuera de texto).

Representacion: como representante de la unidrot@ige nombré a la Sociedad Pépulus Limitada y mas
concretamente a su representante legal el sefioRaflael Solano Posada.

De lo expuesto anteriormente es claro que al t@ado dispuesto en el acuerdo suscrito el 5 deefelate 2002,
asi como lo expresado en la demanda, en la cocitastde la demanda y en la Resolucion 207 de a@ostiz
2003 expedida por el alcalde del municipio de Tesrzau calidad de director general del fondo deentla de
dicho municipio, la intencion clara de las partes ¢rear una union temporal, en los términos diudo 7° de la
Ley 80 de 1993, razon por la cual es pertinenterdenar si efectivamente se conformé o no la utedmporal.



Siguiendo los lineamientos esbozados en las camasidees iniciales el documento suscrito por latepael 5 de
febrero de 2002 no implica en si mismo la conforigrade una unién temporal, pero establece lassepgla se
tendran en cuenta en caso de llegar a integramsenaionada figura.

Se trata entonces de un acuerdo marco que tendracan cada vez que entre las partes se integle gractica
una union temporal. En efecto, como ya se habiaddd, la union temporal surge de una situaciohed#o, cual
es la presentacion conjunta de una propuesta aatentidad estatal para la adjudicacion, celebmacigecucion
de un contrato, situacién que se analiza a cortiana

De los documentos aportados al proceso, como s8egolucion 25 de 2002, modificada por la Reséludi0 de
2002 expedidas por el Inurbe (fls. 147 a 149 debcde pbas.) (i) El formulario de registro dertdeante el
Inurbe y sus anexos (fls. 139 a 146 del cdno. ds.plse establece con claridad que el Fondo denwi del
Municipio de Tenza y la Sociedad Populus Limitgt@sentaron una oferta conjunta ante Inurbe, cén dé
obtener la elegibilidad del proyecto de viviendarderés social denominado Villas de San Miguel sgie
ejecutaria en el municipio de Tenzay, la consdeugtjudicacion de los subsidios a los beneficsario

Si bien es clara la presentacion conjunta de Idaoéate una entidad estatal, como lo es el Inabereciso
determinar si esta se realiz6 para la celebrac&jegucion de un contrato.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 32 deeha80 de 1993, “Son contratos estatales todoadtuss juridicos
generadores de obligaciones que celebren las datidaque se refiere el presente estatuto, preastel derecho
privado o en disposiciones especiales, o derivddda autonomia de la voluntad (...)".

En el caso objeto de andlisis las partes en foompunta presentaron una oferta dentro del conalesesfuerzo
municipal 2002, en la modalidad de postulaciénatola, con el fin de obtener la elegibilidad dey@ato Villas
de San Miguel y la consecuente adjudicacion dsubsidios de vivienda los cuales serviran paranfiga el pago
del proyecto de vivienda que obtuvo la correspartdielegibilidad.

El proceso de seleccion y adjudicacion esté regitorormas especiales, que para la época de lbsdec
correspondian a la Ley 546 de 1999 y el Decret® 2822000, en dichas disposiciones se establesaadaisitos
y condiciones para presentar oferta, la modalidegue se pueden presentar, los criterios de sélegci
evaluacién y los entes encargados de determireedgbilidad del proyecto.

Para obtener el certificado de elegibilidad defthe expedido por el director regional, acercaadadbilidad
técnica, legal y financiera de un proyecto de corston de vivienda de interés social, es necesainaplir con
las siguientes etapas: (i) Recepcion del proyéittd/erificacion de condiciones bésicas, (iii) R&dn de la
documentacion recibida, (iv) Radicacion, evaluagidm) Certificacion de elegibilidad.

* Primera etapa: la entidad establece el cumplitoida las condiciones basicas asi como de la dodacién y
soportes requeridos. De esta manera verifica:ogplizacion del proyecto, (i) Niamero de soluciodek
proyecto. (iii) Recursos solicitados.

El oferente debe presentar los siguientes docurmsefifd.icencia de urbanismo y construccion, (iQpta de la
disponibilidad inmediata de servicios publicos (@mno esté contenida en la licencia), (iii) Judgglanos
urbanisticos y arquitectonicos aprobados, juntolas®especificaciones de las viviendas y ampliasai las hay,
(iv) Copia del titulo de dominio donde conste sscitpcion en la oficina de instrumentos publice$,Holio de
matricula inmobiliaria, (vi) Certificado predial ade conste el avalto del predio, (vii) Diligencianto del
formulario de inscripcion al registro de la ofeytde los anexos respectivos (viii) Copia del ciedifio de
constitucion de gerencia y representacion legalnda se trate de OPV, asociaciones, juntas dendaiguntas de
accion comunal, (iviCopia de constitucion de consorcio, union temporal nombramiento de su
representante legal, si fuera el caso.

El oferente debe estar constituido de alguna dsi¢gasentes maneras: (i) Organizaciones populazesvienda
(OPV), (ii) Organizaciones no gubernamentales (QNi@) Fondos municipales, distritales o departamentales
de vivienda (FOVIS), (iv) entidades territoriales u otras entidades personeria juridica vigente que tenga
incluido en su objeto social la promocion y el dedi de programas de vivienda, @pnstructores



independientes.
» Segunda etapa: la entidad lleva a cabo una éevag los siguientes documentos:

(i) Formulario de inscripcion registro de ofertafgrentes, debidamente firmado por el representagéd del
oferente, con el fin de que se constituya su resguilidad frente a la informacién suministradasyédompromisos
adquiridos al formular el proyecto.

(i) Anexos, los cuales permiten verificar espeuihte la identificacion del oferente, pues debezagntarse el
documento que acredite las condiciones del misreeedia manera, cuando se trate de consorcios wesnio
temporale$, es necesario adjuntar el documento que acreditendicion, debidamente suscrito entre las partes
en cuyo caso sus integrantes deberan cumplir coretpiisitos exigidos en la Ley 80 de 1993 y l@vigtos para
la clasificacién y calificacion en el registro Umide proponentes (RUP) de la cAmara de comercigado se
trate de proyectos colectivos los oferentes debmdaar ademas el certificado sobre registro Udi&o
proponentes expedido por la camara de comercialedse demuestre la capacidad financiera de coritrata
como constructor, igual o mayor al valor total de proyectos que presente cada oferente, paraifécaeion de
elegibilidad respectiva y ademas acreditar unarépaa de dos (2) afios en gestién y promociénidenda o en
su defecto demostrar diez (10) afios de experi@sgecifica en gestion y promocion de vivienda jporepdel
representante legal de la entidad oferente. Estogndentos deberan estar vigentes y con fecha dalieifn no
mayor a treinta (30) dias, en el momento de swaadin.

(iii) Licencia de urbanismo, licencia de constrigecy planos.
(iv) Disponibilidad de servicios publicos domiciiias.

(v) Escritura, certificado de libertad y constaréapredial.
(vi) Aportes.

* Tercera etapa: la entidad lleva a cabo una evidinalel proyecto, desde el punto de vista socméaico,
financiero, técnico y juridico, a fin de determisarviabilidad para su posterior certificacion tegailidad.

 Cuarta etapa: como resultado de la evaluacida tigalidad del proyecto, emigt concepto de viabilidad
positivo 0 negativo que consigne brevemente por ei$c las principales conclusiones de la revision gnalisis
efectuados, en los aspectos socio-econdmicos, friaros, juridicos y técnicos, debidamente firmadogr los
funcionarios encargados de la evaluacion.

Si bien, en el presente caso, no se suscribe @rdentre los oferentes cuyo proyecto de vivissldeclara
elegible, esto no implica que no haya un acto iewidelebrado por una entidad publica, generador de
obligaciones en los términos del articulo 32 didteso de contratacion estatal.

En efecto, una vez surtido el proceso de seleaifturbe mediante un acto administrativo declarelégibilidad
del proyecto se obliga a asignar los subsidiosarlgs en la forma y tiempos que le permiten lapeetivas
normas. Por su parte los oferentes adquieren ghrmymso ante el Inurbe de ejecutar el proyectoidenda que
fue declarado elegible en los términos en que fasemtada la respectiva propuesta.

Lo establecido anteriormente en cuanto a la nazmade la figura constituida entre las partes sefleggado en la
Resolucion 80 de 2002 expedida por el Inurbe, o exticulo primero se lee: “Declarar elegible mlygcto de
vivienda de interés social denominado Villas de Bajuel presentado por el oferente Unién Temporal
Progreso de Tenzd...)” (negrilla fuera de texto).

Determinado como esta que las partes integrarominida temporal en los términos del articulo 7fadieey 80
de 1993 y que el funcionamiento de la misma sepiges| acuerdo suscrito entre ellas, el 5 de felate 2002,
procede este tribunal a definir el contenido deolaggaciones que de dicho acuerdo se derivangaata uno de
los miembros de la unién temporal.

3. Obligaciones y responsabilidad.



Teniendo en cuenta que en la demanda se pretenagagerte “que se declare por parte del tribueal d
arbitramento que el Fondo de Vivienda del MuniciggoTenza, parte demandada en este proceso inéushpli
convenio suscrito el dia 5 de febrero de 2002 tesponde a este tribunal determinar si los hechdssecuales se
funda tal pretension fueron probados en el proceso.

De ser asi, el tribunal pasara a analizar la segpretension: “que como consecuencia de lo antegiordene a la
parte demandada asumir el lucro cesante y el daBogente que se pruebe dentro del proceso”.

En la medida en que las pretensiones del demanestdte fundadas en el hecho de que el Fondo dendiaidel
Municipio de Tenza incumplioé presuntamente lasgatgiiones derivadas del acuerdo de unién temporal,
consistentes en que: (i) debia verificar que el tttnado a los beneficiarios del subsidio se eraloaten “(...)
condiciones aptas para adelantar la construccioparte de la Sociedad Populus Ltda.”; (i) no ad&r el
estudio de suelos sobre el terreno “(...) y estedsdi asumido por Populus Ltda., estudio que remsentraba
presupuestado dentro del proyecto inicial”, eluniél pasara a determinar de una parte si dichggachines
correspondian al Fondo de Vivienda del Municipioldaza vy, si fuere el caso, si hubo incumplimietedas
mismas de su parte.

Considera el demandante que la obligacion del Fdeddivienda de verificar que el lote se encontraa
condiciones aptas para adelantar la construccibparte de la Sociedad Populus Ltda. fue aceptgul@samente
“(...) cuando al momento de presentarse a la convocatomate el Inurbe como union temporal, el Fondo de
Vivienda Municipal de Tenza allego las respectivagcencias de urbanismo y construccion’(negrillas fuera
de texto).

Igualmente sefiala que la forma de verificar didasliciones era mediante un estudio de suelos, que
presuntamente no fue realizado.

Al respecto aduce la demandante en el hecho 10 que:

10. “A partir de esta fecha se hace notorio queoaldo de Vivienda del Municipio de Tenza no halbligantado
el correspondiente estudio de suelos sobre ehtegreste debid ser asumido por Pépulus Ltda. iestugk no se
encontraba dentro del presupuesto inicial”.

El demandante argumenta asi mismo en el hecho B2ddgnanda que “de ese estudio de suelos se gerghe
el terreno presenta en algunos puntos los sig@gmblemas. A) Reptacion. B) Suelos sueltos. C)llas
expansivas en un 135% lo que implica replantear &bgroyecto”.

En primer lugar destaca el tribunal que no fue adobdentro del proceso que las condiciones deb sakelgadas
por el demandante hicieran que el terreno entregadel Fondo de Vivienda no fuera apto o adecyeala
construir el proyecto de vivienda Villas de San tig Por el contrario, los distintos estudios del@ique obran
en el expediente coinciden en sefalar que el eemnurbanizable siguiendo unos determinados rogtoel
construccion, de manera tal que el asunto de farakridir no es si el terreno era 0 no apto pacaratruccion
del proyecto, sino si el estudio de suelos requgyata el buen término de la obra era una obligadé Fondo de
Vivienda del Municipio de Tenza.

En efecto, si bien en la demanda y en los alegit@®nclusion se refiere el demandante a que eld-de
Vivienda del Municipio de Tenza debia haber entlegan bien no apto para la construccion, se fundtaren no
haber contado con un estudio de suelos que le fi@rNtonocer con anticipacion a la obra, las aiodes del
terreno lo cual implicd, segun argumenta el dematedgue tuviese que realizar; (i) un estudio déosugo
presupuestado dentro del proyecto inicial; (iiJizsa unas obras de adecuacion que no fueron puestgrlas en
el proyecto inicial presentado al Inurbe.

Asi pues, corresponde en este momento al tribwetatminar lo siguiente:

a) Si existe una obligacion expresa, en el matpradatorio allegado al proceso, en la que se goagjue era
deber del fondo realizar el mencionado estudicueédos, previo el inicio de la obra “Villas de Samghkl”.



b) De no estar probado lo anterior, sera menesthrair, a partir del material probatorio allegddoyiabilidad de
determinar si existe una obligacion tacita, en zalgel fondo, de realizar el estudio de suelos.

a) De la inexistencia de una obligacion expresa.

Como se vio en acapites anteriores, las relacients los miembros de unién temporal y en condesto
obligaciones asumidas por cada uno ya sea frdatergidad estatal contratante ya sea entre efiddan
establecerse de alguna de las siguientes formas:

(i) Del contenido de la oferta presentada conjuetampor las partes.

(i) De los términos de referencia o pliegos dediciones cuando estén separadas las actividadeslde
participante.

(i) Del acuerdo de union temporal cuando eststexe.

A la opcion prevista en el numeral (i) no nos reé&mos, en la medida en que por la naturalezameleso de
seleccion que nos ocupa, no se elige con basemmmts de referencia o pliegos de condiciones, deeara tal
gue las normas que regulan el tramite para dedkaedegibilidad no se refieran a las actividadgseeificas que
realizan los oferentes en relacion con la ejecud@non determinado proyecto de vivienda.

Revisada la oferta presentada al Inurbe por latumgmporal Progreso de Tenza (cdno. de pbas. 13ss.s.) no
se encuentra en el expediente ninglin documentbcgre ese determinen las actividades a cargo detegrantes
de la union temporal y, en consecuencia de la mimrauede establecerse la obligacion del Fondoidenda

del Municipio de Tenza de realizar el respectiiods de suelos.

En cuanto hace al acuerdo marco de la union temgiocantramos que en los numerales 4° y 5° detdose
establece de una parte, que “Las sanciones panpicuiento de las obligaciones derivadas de laugjén del
proyecto, se impondran de acuerdo con la partiipaen la ejecucion de cada uno de los unidos testipente”
y, de otra que, sin perjuicio de la responsabilsialdiaria que asuman los unidos temporalmentpostentaje de
participacion, sera el 10% para el Fondo de Vivéetd Municipio de Tenza y el 90% para la Socidéapulus
Ltda., de manera tal que “Dichos porcentajes sarase para determinar los derechos y obligacignese
deriven para la union temporal de la ejecuciorodeloyectos de vivienda de interés social” (nkegrifuera de
texto).

No contiene el acuerdo, aparte de lo expresadoi@mbente ninguna referencia a las actividadesaipas que
cumplirian cada uno de los integrantes de la ut@dporal. Tampoco se hace alusién a la obligacsdredlizar
estudios de suelos y, por ende tampoco se deteshieaponsable de la misma.

Sefialan los citados numerales que los porcentajparticipacion seran la base para determinardcectos y
obligaciones que se deriven de la union temporéd égecucion de los proyectos, de donde se establge, al no
existir una division de actividades entre los miesslde la UT la totalidad de las mismas seran &jdes por
estos en el porcentaje de participacion establecido

De esta manera las actividades de: gestion, pr@amodisefio, construccion, ejecucion, administragion
comercializaciéon de proyectos de vivienda de istepzial en el municipio de Tenza, las cuales doiesh el
objeto del acuerdo marco, correspondia ejecutara®njunto en un 10% al fondo y un 90% a la Sacied
Pépulus Limitada, a menos que uno y otro porces®jeubieren concretado en unas determinadasdacias
asignadas a cada integrante, circunstancia qugenexpresada en el acuerdo objeto de analisis.

En este orden de ideas, la obligacién de realizastudio de suelos para el disefio y construca@bprdyecto
Villas de San Miguel, en los términos del acuer@wan, correspondia en conjunto a los dos miembkada dnion
temporal y su ejecucion se adelantaria en un 10%lgendo de Vivienda del Municipio de Tenza yue0% a
la Sociedad Pépulus Limitada, de manera tal qlee|luz de esta interpretacion la ausencia del estlglsuelos
comportaria una mayor responsabilidad de la SodiBdaulus Limitada.



Asi las cosas, de acuerdo con el contenido der@awseiscito el 5 de febrero de 2002, no puede eegm
incumplimiento por parte del Fondo del MunicipioTdenza puesto que, como hemos dicho, en el “acukrdo
union temporal” no se menciono en forma expresdligacion del fondo de realizar estudios de suetos
proyectos a desarrollar en el futuro, de maneraatjger una obligacion conjunta, mal podria elditdel 90% de
la responsabilidad de su ejecucion alegar que fealzacion del mismo con anterioridad al iniceold
construccién constituye un incumplimiento frentgla de quien tenia una responsabilidad de ejecw2610%.

Es menester pues, analizar si el material prolzatestante nos aporta elementos de juicio, pauaiddr si la
obligacién de realizar el mencionado estudio déosueon anterioridad a la iniciacion de la obradel Fondo de
Vivienda del Municipio de Tenza.

b) De la inexistencia de una obligacion tacita.

Del material probatorio el tribunal considera pestite analizar: (i) La oferta presentada al InufipeEl contrato
de consultoria celebrado el 1° de febrero de 2@02.as licencias de construccion.

En cuanto a la oferta presentada ante el Inurbell@se indica que el proyecto “Villas de San Mijise
desarrollara en un lote aportado como subsidio anpadi(el cual se canaliza a través del fondo geerda), que
el valor del lote es de $ 60'000.000 y que estoasgnta el 9.27% de participacion en el valor d&ygcto y en la
actividad por ejecutar.

De lo anterior se puede establecer:

(i) Que el lote como se indico en la demanda ycepta tacticamente en la contestacion de la mikreajonado
por el Fondo de Vivienda del Municipio de Tenza.

(i) Que la participacion del fondo en la ejecucid® proyecto, mediante la entrega del lote eqaiahb.27%.

En consecuencia, con la entrega del lote el Forddivdenda del Municipio de Tenza estaba cumplieca en
su totalidad el porcentaje de actividades queeespondia ejecutar dentro de la union temporai, &
correspondia al 10%, como antes se menciono.

No se puede establecer de la oferta que fueseacliiigdel fondo de vivienda realizar un estudicukdos con
anterioridad a la construccion.

Cabe en todo caso resaltar que dentro del presopueasal presentado no se contempla estudiotdes y que la
oferta fue presentada por el sefior Julio Rafaelr®oPosada en su condicion de representante deda U
Temporal Progreso de Tenza.

De otra parte obra en el expediente (cdno. de Ab#ls.120) prueba de un contrato de consultariafecha
primero de febrero de 2002, suscrito entre el séfiaye Garcia Velasco (contratante), en su calldguresidente
del comité directivo de los postulantes del prograia vivienda de interés social “Villas de San Migy el
sefior Julio Rafael Solano Posada, en su calidaelpdesentante legal de Pépulus Limitada (contedtist

En este contrato, se comprometio el contratistaraular el proyecto de viviendegalizar los estudios y
disefios del plan de vivienda, planos arquitectonispde urbanismo, estructuraley de servicios y a gestionar
su viabilizacion ante el Inurbe, realizando lageationes y reformulaciones a que haya lugar pargbr con tal
propésito” (negrillas fuera del texto).

El monto de este contrato fue de diez millonesat®g ($ 10.000.000 m/cte.), a pagar al contraistdos
contados. El primero, de siete millones de pes@sq®0.000 m/cte.) a la firma del documento yegusido, de
tres millones de pesos ($ 3.000.000 m/cte.), andlesisar una vez radicado el proyecto para su vZalibn ante
el Ministerio de Desarrollo.

Los diez (10) millones mencionados, fueron aposaguw el municipio de Tenza como esfuerzo econémico
municipal.



Nétese que este contrato fue suscrito tres dias guoie el “acuerdo de unién temporal”.

Adviértase asi mismo, que en el contrato en comsntmnsagré una obligacion expresa, en cabezadide J
Rafael Solano Posada, en su calidad de represem¢giat de POpulus Limitada, de realizar todoskiadios y
disefios para el plan de vivienda del proyecto &gille San Miguel”.

Estos estudios, habrian de realizarse con el fohedeostrar ante el Inurbe la viabilidad del progecon el fin de
obtener de esta entidad los recursos necesariaspaonsecucion.

Ahora bien, el proyecto “Villas de San Miguel” fdeclarado elegible por el Inurbe, de acuerdo c@mndpuesta
presentada por el oferente la Union Temporal “Rregide Tenza”, constituida el cinco (5) de febder@002
entre Populus Limitada y el Fondo de Vivienda dehiipio de Tenza.

Es evidente que Populus Limitada se comprometa@akzar los estudios y disefios del plan de vivieptinos
arquitectonicos, de urbanismo, estructurales yed@sos y a gestionar su viabilizacion, y que skido era
técnicamente posible analizando todas las varighlesieben tenerse en cuenta para formular ungmge
construccion, una de las cuales es la relativa edadiciones del suelo, la cual se establece miedeh estudio
correspondiente, maxime cuando esta informaci@neeentra incluida dentro de los items de costesrgagran
el formulario de oferta que debe tramitarse antawgbe.

Si a lo anterior se adiciona que Pdpulus Limitaslare sociedad que se dedica, segun consta entifetado de
existencia y representacion legal que obra enpedignte, entre otras actividades a “disefios gagibnes de
proyectos de vivienda”, se trata de una empresalebe conocer los requerimientos minimos para puakr un
presupuesto de programacion de obra e inversi@m geoyecto de vivienda como el que solicita et uno de
los cuales es el estudio de suelos respectivo.

De lo expuesto concluye el tribunal que Pépulusitaida debia conocer el lote y las condiciones geatas del
mismo reflejadas en el estudio de suelos respegtarque fue contratada para realizar entre adsssactividad,
segun consta en el contrato de consultoria arsesdirito.

De igual manera no puede alegar Populus que temi&esd cargo la ejecucion del 90% de las activeladeargo
de la union temporal solo con posterioridad aiganion de la misma considero necesario efectuastadio de
suelos respectivo.

A este punto, expresa el tribunal su inquietudukeun proyecto de estas dimensiones, que solo lupcateger
a los menos favorecidos con recursos del Estadiefaupodido iniciarse sin el estudio de sueloseedo para
disenar y elaborar el proyecto y este solo se halcensiderado necesario con posterioridad a ta€jen de la
obra. Lo anterior, en el supuesto de que en gsiald proyectos es menester estudiar su viabitdace! fin de
gue los recursos estatales no sean dilapidadosdapumplirse con el presupuesto asignado.

A continuacion el tribunal se refiere a las licasaile construccion, en la medida en que la demendan
fundamenta la pretendida obligacion del Fondo déevida del Municipio de Tenza en que fue este gsdigito
la licencia de construccion y urbanismo.

Si bien no se encuentra demostrado que de latsdlide la licencia se desprenda para el Fondo denda del
Municipio de Tenza, la obligacién de realizar tottissestudios exigidos para otorgarla, quiere testenal
recalcar qué segun se expresa en la Resoluciéredete 22 de 2002, modificada por la Resoluciore #bdrero
1° de 2002, ambas de la secretaria de planeaciberda y mediante las cuales se concedio licermcia d
construccion al Fondo de Vivienda Municipal de Tepara realizar la construccion del proyecto “\iltee San
Miguel”, se anexaron “9. Los documentos establec&toel articulo 12 del Decreto 1052”.

Se refieren las resoluciones al articulo 12 delr€ecl052 de 1998 el cual en el literal a) se refée

“Tres (3) juegos de la memoria de los calculosuetitrales, de los disefios estructurales, de lasomi@srde otros
disefios no estructurales y de los estudios geatgzyide suelos que sirvan para determinar laibdtabde la
obra...” (negrillas fuera de texto).



Al tenor de las mencionadas resoluciones el Foreddidienda del Municipio de Tenza habria aportamo |
estudios de suelos correspondientes, a lo cuaésdra este tribunal, en la medida en que sedeattos
administrativos que gozan de presuncion de leghlida

Cabe anotar, en todo caso, que tanto la solicelitbddo de vivienda, como la expedicion de larla de
construccioén, fueron actos anteriores a la susénpael denominado acuerdo de union temporal 6£9002) y a
la integracion efectiva de la misma (presentac®ofdrta 22 de febrero de 2002) y por ende no andri
considerarse como obligaciones derivadas de lanuamporal.

Basados en lo anterior, pasa este tribunal a anaipuede deducirse que el municipio de Tenzaiad® no la
obligacidn técita de realizar el estudio.

Consideramos que del material probatorio aportadeerpuede deducir que el Fondo de Vivienda delidiuin
de Tenza tenia dentro de la Unién Temporal Progtestenza la obligacién de realizar un estudiougdos sobre
el lote que dond al proyecto y mucho menos qu®klégacion fue aceptada al haber aportado lasdiasrde
construccién que fueron presentadas al Inurbeuakes como ya se indico fueron obtenidas coniarittad a la
celebracion del acuerdo y a la integracién de larutemporal.

De todo lo expuesto concluye el tribunal que nerssientra probado que del acuerdo de union temgasatito
entre el Fondo de Vivienda del Municipio de Teretdy de febrero de 2002 se derive ni expresa iatéente la
obligacion del Fondo de Vivienda del Municipio denka de elaborar un estudio de suelos con antiébal
inicio de la construccién del proyecto “Villas darSMiguel”. Al no estar probada dicha obligaciémpaco
puede concluirse su incumplimiento por parte detatedado.

4. Los perjuicios y su prueba.

Al no existir incumplimiento, falta uno de los tqeesupuestos fundamentales para establecer lanssdplidad
contractual, como es el dafio, sin cuya pruebaurgeda accion indemnizatoria de perjuicios.

Maxime si se observa que ni en la unién temporehrsus documentos posteriores, aparece estabteridada
claridad la obligacion contractual que se diceifisemplida, ni mucho menos la valoracion o el quantle dicho
alegado incumplimiento.

5. Las excepciones.

Para analizar, en términos generales, lo relatias axcepciones de mérito propuestas por la parteocada,
debe tenerse en cuenta, como ha sido doctrinaacdastjue las verdaderas excepciones solo hayadugar
estudiarlas después de haber decidido en prinmeme@mque la accion entablada por el demandant&&ilamada
a prosperar pues de no estarlo es inutil estudiarla

Lo anterior se desprende del conocido y elemenitatipio de que a las partes les corresponde pilaketistencia
o la extincion de las obligaciones que estan endeljuicio. No otro es el sentido y desarrollo“delus
probandf, principio rector en lo relativo a la carga deptaieba.

Por lo anterior este tribunal no analizara las psicmes de mérito propuestas, en la medida enague |
pretensiones de la demanda no estan llamadas @epaos

CAPITULO VII
Costas

El tribunal estima que, en a razén a que ningurlagpretensiones de la demanda han prosperafigsias
costas en favor de la parte convocada en un 108f4.€3tos efectos se fijan las agencias en deegclzosuma de
$ 1.950.000.

Por concepto de costas el tribunal las liquida asi:



Honorarios de los arbitr§s mas IVA $ 6.490.600
Honorarios y gastos del pefito $ 977.500
Honorarios del secretafi® $ 977.500
Gastos de funcionamiento y administracion mas ICArfara de $ 875.800
Comercio}*

Gastos aproximados de protocoliza€ién $ 270.000
Subtotal costas $9.591.400
Subtotal agencias en derecho $ 1.950.000
Total costas y agencias en derecho $ 11.541.400

El total de estas costas, incluyendo las agenaiaerecho es de $ 11.541.400, suma que deberalp@riedad
Pépulus Ltda. al Fondo de Vivienda del MunicipioTaaza, Boyacd, dentro de los cinco dias siguientas
ejecutoria de este laudo arbitral.

CAPITULO VIII
Parte resolutiva

En mérito de lo expuesto, el tribunal de arbitrato@onstituido para dirimir en derecho las difeiag@xistentes
entre la Sociedad Populus Ltda., parte convocgrgblFondo de Vivienda del Municipio de Tenza, cocada,
administrando justicia en nombre de la Republic€dembia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
Primero. Declarar no probadas las pretensionea derhanda.

Segundo. Como consecuencia de lo anterior, negardétensiones de la demanda y, absolver al Famdo d
Vivienda del Municipio de Tenza, Boyaca de todaspeticiones y condenas solicitadas por la SociBdadilus
Ltda.

Tercero. De conformidad con lo expresado en leepadtiva, no es del caso hacer pronunciamientanalga
relacién con las excepciones propuestas por ebfond

Cuarto. Con las constancias de ley, del preseuntivlarbitral expidanse copias auténticas con daeataada una
de las partes, al Centro de Conciliacion y Arbérdg la Camara de Comercio de Bogota y a la Prdetiea
General de la Nacion.

Quinto. Ordénese la protocolizacion del presentddgor el presidente del tribunal en una notaglaiiculo de
esta ciudad quien ademas liquidara las cuentgwaetso, las cuales seran remitidas a las panteloso
excedentes a su favor, si los hubiere.

Notifiquese y camplase.
Alvaro Barrero BuitragoPresidente del tribunatGabriel Ibarra Pardoarbitro—Janeth Vargas Amayarbitro.

Mario Posada Garcia-Pef&ecretario.




