Laudo Arbitral

Instituto Nacional de Radio y Television — Inragisi
V.

La Previsora S.A. Compaiia de Seguros
Febrero 22 de 2005

Bogota, D.C., 22 de febrero de 2005.

El tribunal de arbitramento constituido para dirinein derecho, las diferencias presentadas eniimstelto
Nacional de Radio y Television — Inravision, pard@vocante, en adelante “Inravision” o la “convdeary La
Previsora S.A. Compafia de Seguros, parte convpeadalelante “La Previsora” o la “convocada”, @ por
unanimidad el presente laudo arbitral, por el segbone fin al proceso objeto de estas diligencias.

|. Antecedentes del tramite arbitral

1.1. El 15 de septiembre de 1999 La Previsoran@nuemporal con la Aseguradora Solidaria de Cblars.A.,
expidio a favor de Inravision la pdliza de susti@éed 000067.

1.2. En el anexo 8 de esa poliza se pacto:

“Clausula de arbitramento: las controversias que eventualmente puedan iy la compaiiia y el tomador,
asegurado o beneficiarios, por la celebracionuejéa o terminacion del contrato de seguro en@8iaa, seran
sometidas a la decision de un tribunal de arbitrdongue sera nombrado y actuara de acuerdo catablecido
en el Decreto 2279 de 1989".

II. Desarrollo del proceso

2.1. Con el lleno de los requisitos formales y raptéi apoderado, el 25 de junio de 2003, Inravigiésentd, con
base en la péliza mencionada y en concreto erassulb compromisoria, solicitud de convocatori&ridbeinal de
arbitramento ante el Centro de Arbitraje y Conciba de la Camara de Comercio de Bogota, a finiritaid el
conflicto suscitado con La Previsora respectom@implimiento de ese contrato de seguro

2.2. El 4 de febrero de 2004 tuvo lugar la audenei nombramiento de arbitfosquienes fueron debidamente
notificados de tal designacion y quienes despué@sedgtar oportunamente, instalaron el tribunalusheacia
celebrada para el efecto el 1° de marzo de (3004

2.3. La demanda fue admitida mediante auto deldtstza fecha, y notificada personalmente a la coada en la
misma audiencia.

2.4. El 15 de marzo de 2004, mediante apoderadcigljd_a Previsora contesté la demanda y propuso
excepcion€es.

2.5. Esa contestacion fue fijada en lista el 18hdezo de 2002 y el 23 de marzo siguiente, dentro del término de
traslado de las excepciones, Inravision solicitéepas adicionalés) .

2.6. En audiencia del 28 de abril de 2004 se fijdos honorarios y gastos del tribuAalos cuales fueron
oportunamente cancelados por las partes.

2.7. La audiencia de conciliacion se llevo a cdi®ade junio de 2004, fracasada la cual, se procadielebrar la
primera audiencia de trantite la cual se desarrollg, asi:

a) Primeramente el tribunal analizé el pacto ahigncontrandolo ajustados a las prescripciorgzgds y en tanto
la voluntad de sometimiento a arbitraje en dichdgpaomprendio todas las cuestiones litigiosas retas materia
del presente proceso, se declaré6 competente pawaeoy decidir dichas cuestiones, mediante atito 6



b) Igualmente, por auto 7, fueron decretadas lashas del proceso, accediéndose a la totalidaabdeetidas”.
lll. Las cuestiones litigiosas sometidas a arbitrag
3.1. Los hechos de la demanda.

Las alegaciones de hecho en las que apoya susgicgtes la entidad convocante, bien pueden comgreediel
siguiente modo:

3.1.1. El 15 de septiembre de 1999, La Previsopa&xa favor de Inravision, la péliza de sustranci 000067,
con vigencia de 1° de septiembre de 1999 a 1° deorda 2001.

3.1.2. Entre el 5y el 7 de julio de 2001, “desapdos sustrajeron la lente marca Canon J20X8B411&748s
instalaciones de Inravisiof”.

3.1.3. Al decir de la convocante, el valor de ésiestro ascendid a la suma de $ 69.069.757, unaescontado
el deducible de la poliza.

3.1.4. Inravision dio aviso de ese siniestro a teviBora y presento la reclamacion respectiva.

3.1.5. Conforme a la demanda, la lente sustraielagiemplazada por la convocante, por una de sasilar
condiciones para no dejar de prestar el servididiguide television.

3.2. Las pretensiones de la convocante.
Las pretensiones contenidas en la solicitud deamateria, su sustitucion y su reforma, son lasisigas:
“Pretensiones

1. Declarar que la demandada La Previsora S.A. @dfaple Seguros, es civil, comercial y administaatiente
responsable (contractualmente) y por lo tanto depagar al demandante Instituto Nacional de Radielgvision
— Inravision, de las condiciones civiles ya conasida indemnizacion a que esta tiene derecho, como
consecuencia del siniestro ocurrido entre el 5%a# julio de 2001, cuando fue hurtada la lentecen€anon
J20X8B411572 de propiedad de la demandante, leestatba amparada por la pdliza de sustraccion 53000
expedida por la demandada en su propio nombreey dmla Aseguradora Solidaria de Colombia S.Am@o
consecuencia de la union temporal constituida erstias.

2. Que consecuencia de la pretension anteriogrteaddada debera pagar al demandante, dentro cie¢og5)
dias siguientes a la ejecutoria que asi lo ordaasajguientes sumas:

“a) $ 69.069.757, correspondientes al valor demé marca Canon J20X8B411572, teniendo el cuéntdoe de
reposicion a nuevo, después de descontar el déepeibtado en la poliza.

b) Los intereses moratorios de la suma antes mesday que certifique I&) Superintendencia Bancaria, a partir
del 19 de julio del afio 2003, y hasta cuando séioquee el pago de conformidad con el articulo 18@0Cddigo
de Comercio, y en concordancia con el articulodella Ley 510 de 1999".

3. Que se condene a la demandada al pago de tas gasostos del proceso”.
3.3. La oposicion de la previsora frente a la demala.

La Previsora, al contestar la demanda, acepto asgnechos como ciertos, admitié otros como pareiaten
ciertos, frente a algunos dijo no constarle y reéHas restantes.

Igualmente propuso las siguientes excepcionesafuedtadas en los argumentos de derecho esgrintidas e
contestacion de la demanda:

a) Riesgo no amparado.



b) Inexistencia de la obligacion de indemnizarr@eale la union temporal La Previsora S.A. Compd@ia
Seguros — Aseguradora Solidaria de Colombia.

¢) Incumplimiento de las condiciones del contragseguro por el Instituto Nacional de Radio y Tisién
“Inravision”.

d) Genérica.
IV. Actuacion probatoria surtida en el proceso
Sobre la practica de las diligencias de pruebd® safalar lo siguiente:

4.1. El 7 de julio de 2004 fue posesionada comiler firma Crawford Colombia Ltda. En esta fedea
recibieron las declaraciones y reconocimiento driohentos por parte de Jorge Humberto Reyes Starling
Alfredo Amortegui Ibafez, asi como los testimorded_uis Alfonso Baquero Contreras y Jorge Martinez
Escobar, Juan Carlos Jiménez Galeano, Clara Indsalie Gonzélez y Alvaro Mauricio Correa Miranda.
Igualmente se aceptd el desistimiento del testimdeiNéstor Enrique Cavanzo.

4.2. El dictamen pericial decretado fue rendidorypmmente y de €l se corrio traslado el 9 de agites®004.
Dentro de ese término la convocante presento salide aclaraciones y complementaciones, las ctisesn
decretadas y rendidas también oportunamente.

4.3. El 23 de noviembre se recibi6 el interrogatde parte de la representante legal de La Pravisor

Asi pues, el tramite del proceso se desarrollGagoree (14) sesiones, sin incluir la de fallo, kecueso de las
cuales, como atras se resefig, se practicaron lemlpeuebas solicitadas y ambas partes y la prdatieg luego de
concluida la instruccion de la causa, en la formeaipta por el articulo 154 del Decreto 1818 de81 9écieron
uso de su derecho a exponer sus conclusionesdiaedgca de los argumentos de prueba obrantes antlus,
presentando asi mismo los respectivos resimeneg®este las intervenciones por ellas llevadash® galos
cuales son parte integrante del expediente.

V. Consideraciones del tribunal

Siguese de cuanto queda expuesto que la rela@éagal existente en este caso se ha configuradtaregnte y
gue en su desenvolvimiento no se incurrio en defalgiuno que, por tener virtualidad legal paralidea lo
actuado en todo o0 en parte y no encontrarse sanegtinga darle aplicacion al articulo 145 del @odile
Procedimiento Civil, motivo por el cual corresporadi@ra decidir sobre el mérito de la controvergiaetida a
arbitraje por las partes convocada y convocantg@sito en orden al cual son conducentes las sitpse
consideraciones,

5.1. Contrato de seguro base de este arbitramentgorecision sobre la competencia de este tribunal.

Considera el tribunal importante delimitar paradéectos de las decisiones que en este laudo sajamal es el
contrato que sirve de fundamento al convocante guagase diriman las diferencias que tiene condguwadora.

Esta precision surge nitida de la demanda preseptadnravision en la cual en las pretensionegpsualerado
sefiala, como igualmente lo hace en el alegato mEu=dN, que el siniestro que da origen a la eatadn que se
pretende estd amparado popddiza de sustraccion 1000067, expedida por la den@gada en su propio
nombre y en el de la Aseguradora Solidaria de Coloboia S.A. (el resaltado es del tribunal).

Es entonces la poliza de sustraccion 1000067 lgumbe con sus anexos acompafiados, y que constiglye
contrato de seguro, delimita la competencia detabteal para resolver las pretensiones.

De ahi que a pesar de que en el proceso se haiegerencia al seguro de corriente deébil, polizalaf@s nimero
1000077, como contrato este expedido para asumesglo que se realizd, no considera procedertidehal,
dentro del marco de competencia que se le ha skfakalizar interpretacion alguna sobre este ésp@c
contrato de seguro salvo, como se vera mas adetanteianto hace referencia al esclarecimienta slerdadera



intencion de las partes en lo tocante con la détecion de los bienes objeto de cobertura baj@lagpde
sustraccion, pues ello conllevaria decidir sobetgmsiones no contenidas en la demanda, excedeéadbsl
tribunal en el ejercicio de sus facultades.

Por ello también el tribunal se abstiene de anadizdesistimiento presentado por Inravision a tewvRora sobre
la reclamacion que habia hecho para la poliza deente débil.

5.2. Del seguro de sustraccion poliza de dafios 1060.

Habiéndose precisado cuél es el contrato que &aaliribunal para las decisiones respectivas,esstel de
seguro de sustraccion contenido en la poliza 1000@8e la pena destacar lo siguiente:

Para el caso de este proceso el contrato de segungescomo consecuencia de una licitacién pronaopdd la
convocante, licitacion que sefialaba los requisitosndiciones que sobre coberturas, riesgos, \&bgegurados,
vigencia, deducibles etc., deberian contener lesatites seguros.

En desarrollo de esa licitacion, y no como una isigpon de la aseguradora, se expidi6 la pélizasguanaliza
contentiva de las condiciones generales, legapesticulares que aceptaron las partes.

Encuentra el tribunal que quienes actuaron enrta paecontractual, contractual, y de reclamacirpdgo del
siniestro, esto es, Inravision, la aseguradorainptetmediario de seguros, lo hicieron de buenada,claridad y
transparencia en las informaciones que se requgdenque pueda sefialarse que existieron motie@sror, dolo
o culpa que llevaran a las partes a contratar.

No otra conducta puede esperarse de quienes asileste contrato, entidades serias y de reconscldancia
moral y profesional asi como de una gran trayegtori

El objeto y el alcance de la poliza de seguro desttaccion - La controversia planteada.

La condicion primera de la pdliza de seguro deraositon con violencia 1000067 aportada como prgebda
demanda (fl. 4 del cdno. de pbas. 1) dispone quertgania se obliga a indemnizar “las pérdidashosigue los
bienes asegurados, contenidos dentro del estaletoro residencia descrito en el cuadro, comoamrencia
directa de sustraccion cometida con violencia...”.

Asi, para poder establecer cuéles eran los bienparados por la poliza, es necesario remitirsegqadosu mismo
texto denomina “el cuadro”, documento que sin egdaio reposa en el expediente. Por ello, debe estas
tribunal verificar los demas documentos probatoaitegados al proceso, con el fin de poder estabkida lente
hurtada se encontraba dentro de los bienes asegysadla pdliza de sustraccion, maxime cuandaittep
convocada ha sostenido que ella se encontrabartzup@ otro seguro.

Se observan en primer lugar, los pliegos de l&@b@n (fl. 65 a 126) en los cuales la convocalaemente
solicité la contratacién, entre otras, de una patie seguro de sustraccion y de una poliza desoterdébil.

La primera de ellas tenia por objeto cubrir “losngis ubicados en el territorio nacional” de losgies de hurto y
hurto calificad8?, entre otros, y la segunda buscaba amparar lesgtes|eléctricos, electrénicos, de
computacion, de oficina, de comunicacioén, torrege@as, microondas, redes, equipos de laboratoiosus
respectivos accesorios y demas bienes en genepabpiedad del asegurado, o sean (sic) hecesaiasp
desarrollo de su actividad o por los cuales sesporesables” de los riesgos de hurto simple y heatificado,
entre otroglL3).

Asi, en una adecuada interpretacion de la finalgiad la cual se contrataron las pélizas de sushag de
equipo electronico, tiene que concluirse, en prit@enino, que no puede existir un bien amparaddgsotos
polizas, pues no tendria sentido que Inravisiotepriera asegurar doblemente, uno o varios biespecto del
mMismo riesgo y pagar, en consecuencia, doble pgiraa;segundo lugar que tampoco seria aceptablaque
misma aseguradora expidiera dos coberturas idérgena proteger el mismo interés, pues ambas pEst@san
actuando contrariamente a la ley, y en especiatat®ciendo la prohibicion de sobreasegurar lasekieAsi, es



claro que la pdliza de equipo electronico teniagipeto amparar de los riesgos antes mencionam®eguipos de
tal categoria utilizados por la convocante padeshrrollo de sus actividades, y necesariamenadaor fuera
de la pdliza de sustraccion todos aquellos bienegggzaran de esas caracteristicas.

Al respecto destaca el tribunal que la lente harerd parte de un equipo electrénico destinadesardollo de la
actividad de Inravision, como es una camara deoyidecual —se reitera— no se encuadra dentrolget@de la
poéliza de sustraccion, conclusion que se encuadgmas plenamente sustentada con los documenttadnso
por la convocada, y en concreto con el listadoieleds amparados por la poliza de corriente détd equipo
electrénico, en el cual claramente se incluyé taara 3 Hitachi SK2600P con lente canon J20X8B4 2457

Adicionalmente, observa el tribunal que la convbegmesentd reclamacion extrajudicial a la convaadctando
la poliza de corriente débil, actitud que demudsti@nviccion que tenia Inravision respecto delgue
mencionada lente se encontraba cubierta por e [yaho por la de sustraccion con violencia. Batdmas, se
destaca que esa reclamacion fue desistida conrherda en que el valor de la lente quedaba enmad=ttioo

del deducible y no por razones de duda o discusgpecto de la pdliza a afectar

En sintesis, accediendo a las normas que sobrprigtigcion de los contratos consagran los articl6ds, 1621 y
1622 del Cadigo Civil, es claro para el tribunaédue la intencion de las partes amparar el lebjeto de la
reclamacion bajo la pdliza de corriente débil, ajplha pdliza de sustraccion, pues de lo contidelmeria
forzosamente concluirse que conscientemente se gardnravision amparar simultdneamente un amplimero
de bienes contra un mismo riesgo bajo dos poélifasedtes y que la suma asegurada bajo la polizuskeaccion
seria substancialmente inferior al valor de losdsgepresuntamente amparados bajo la misma, ini@cpmees que
claramente rifien con la intencidn de las partés;amo con las practicas generalmente aceptadasctel .

En los anteriores términos, para el tribunal eodj@e la lente sustraida no se encontraba culpertia poliza de
sustraccion con violencia, respecto de la cuatis@ieste proceso, y asi habra de declararlo parta resolutiva
de esta providencia, accediendo a declarar prdbagecepcion denominada por la convocada “Riesgo no
amparado”.

5.3. Apreciaciones sobre el tema del valor de repogn o seguro por valor a nuevo.

Si bien no resulta indispensable a los efectos dietision tomada mediante el presente laudo dilémi
controversia surgida dentro del proceso sobrergeo@do y alcance del denominado seguro por vaor d
reposicion o reemplazo o seguro por valor a nuestima conveniente el tribunal abocar, asi searemaf somera,
el andlisis de dicha figura, habida considerac#&swimportancia dentro del ambito académico dersegn el
cual no ha estado exenta de controversia, de siente utilizacion dentro de la practica aseguradaeoderna, de
su escasa regulacion en nuestro medio y muy plamioante, de las tesis sostenidas dentro del pgeeperceso
arbitral sobre el ambito de aplicacion del mismsmre el alcance de las obligaciones que dichaafigenera
para las partes contratantes, tanto a la luz deoliasas legales que le son aplicables, como dadawa misma
incluida en el contrato de seguro objeto de estudio

5.3.1. Posicion de las partes en conflicto en relén con el tema objeto de andlisis.

En forma sucinta la posicion asumida por las patéesro del presente proceso arbitral, en relaoidnel acuerdo
de otorgamiento de la cobertura por el valor desipn o reemplazo de los bienes objeto de segpsignado
en la pdliza de seguro objeto de analisis, eglaente:

La aseguradora en su escrito de contestacionaniecatoria del tribunal invoca como excepcion el
“incumplimiento de las condiciones del contratesdguro” por parte de Inravision. La excepcion pegpa se
fundamenta en el hecho de que el asegurado no leegiria lente hurtada, lo que llevaria a que nagsadser
aplicada la clausula de indemnizacion por el vdéreposicion o valor a nuevo pactada en el cantiaiseguro.

A su turno el apoderado de la convocante, estireaegtribunal debe declarar no probada la excegmidpuesta,
tomando en consideracion que la clausula exigeebbien haya sido reparado o reemplazado, perxige gue
deba ser reemplazado por uno nuevo. Habida cuergaalinravision “reemplazd” la lente hurtada poa asada
gue se encontraba dentro del inventario de bieaés ehtidad y la cAmara se encuentra en funci@mmihabria,



a juicio de la convocante, que concluir que se didngpn lo pactado en la clausula de reposicioeerplazo.
5.3.2. Concepto y fundamento del seguro por valoredreposicion.

No obstante ser el seguro por valor de reposici@emplazo una figura relativamente reciente, nst@entre los
estudiosos del tema uniformidad de criterio en tuahorigen del mismo. Para el profesor Efrén (354 el
seguro de valor a nuevo, igualmente denominadaiteede reposicion” o “seguro de reemplazo” irrumgmoel
mercado inglés con posterioridad a la primera guaundial y desde entonces ha dado origen a camgsiav
juridica. Asi lo reitera igualmente el ampliamect@ocido y célebre laudo arbitral del 4 de diciesnibe 1979,
gue dirimio la controversia surgida entre Aboc@.S. las aseguradoras Seguros Comerciales BolivansS
Aseguradora Colseguros S.A., en el que fueronrésdibs doctores Carlos Lleras Restrepo, J. Efesa@omez
y Hernando Tapias Rocfi&), el cual en enjundioso estudio sobre el temaeigiro por valor de reposicion,
atribuye su origen en Inglaterra, al hecho de guausa del acelerado aumento en los preciosreztpstn
Europa a finales de la primera guerra mundialidasrvas normales de depreciacion resultaban aesuiies para
compensar la diferencia entre el costo de una npiavga y el valor residual o de mercado de unatalasada,
destruida o dafiada por el fuego o por otro infeot@segurado.

Por otra parte, Maria Luisa Mufioz Paredes, en saBlbSeguro a Valor NueV®, si bien acepta que al parecer la
asuncion inicial de la cobertura por valor a nuobra, hacia 1920, de algunos suscriptores ailld que

vieron oportunidad de negocios en la grave situapd¥ la que atravesaba Alemania, considera sirmggolyue,
para hablar con propiedad del origen y desarr@lseguro por valor de reposicién o0 seguro pornealauevo,

hay que partir de la experiencia alemana en sicymto en ningun otro lugar alcanzo dicha moddlaia
aseguramiento un grado de difusion tan rapidoemgat como en Alemania, desde el momento en quiilasode
control del Reich declaro, en diciembre de 1928citud de su préctica.

Estimamos util la realizacion de esta brevisimarysppuesto muy incompleta exposicion sobre ekarigl
seguro por valor de reposicién o reemplazo o valmnevo, con el objeto de poner de presente, ddsita, el
hecho de que la razon, el fundamento, la caus@aadgpa de la concepcion y posterior instituciaredion de
dicha figura es precisamente la necesidad senti@steblecer una cobertura que amparase por val@va, o
sea gue hiciese posible, dentro de determinadasasoy limitaciones, indemnizar viejo por nuevo.

Sobre la naturaleza y objetivos del seguro pomalwuevo, se remite el tribunal a lo consignadtaedo arbitral
anterior entre las mismas partes, emitido el 2edesro de 2003, y del que fueron arbitros dodentegrantes
del presente tribunal, Saul Flérez Enciso y Beron&dtero Morales. Manifesto en dicha oportunidattieunal:

“El seguro por valor de reposicién o reemplazoguse por valor a nuevo, consiste en establecefaque
liquidacion del dafio indemnizable con ocasion deéstro se realice sin consideracion alguna alé&tgmpor uso
0 vetustez de los bienes objeto del seguro, osedagmisma sea establecida por el valor de reeamptercial o
total segun fuere la pérdida, del bien perdidoariado, por uno nuevo de las mismas caracteristicas
especificaciones. Este se contrapone al segurel pator real o venal del bien objeto de coberainrmomento del
siniestro, valor que constituye la norma generai@ariterio de determinacion de la cuantia méximéad
indemnizacion a cargo del aseguraddr”

5.3.3. Parametros técnicos para el otorgamiento @@bertura por valor a nuevo.

No se escapa al criterio de este tribunal el héehgue el seguro por valor de reposicion o reeropasEguro por
valor a nuevo, introduce una modalidad de cobedarearacteristicas muy especiales la cual, confiorera
clara se desprende del juicioso andlisis que stibh® seguro que se realiza en el laudo de Aboegliiere de
una cuidadosa reglamentacion que delimite congéecsu ambito de aplicacion y las reglas generplesdeben
regir su otorgamiento.

Altamente significativo de la trascendencia quapaindustria tiene el seguro por valor a nuevel égcho de
que el Il Congreso Mundial de la Asociacion Intefoaal de Derecho de Seguros AIDA celebrado en Hagth
en 1961 se hubiese ocupado a espacio sobre ektdrael tema, con la activa participacion en batedel
mismo de los mas connotados y prestigiosos tratedie la época sobre el derecho de seguros, dguotaeo



Witold Warkallo, el aleman Han Médller, el suizo WiKoenig, el sueco Jan Hellner, y por supuestestro
maestro J. Efrén Ossa.

Precisamente el hecho de indemnizar nuevo por,\wéjeto y razon de ser del seguro por valor degien o
reemplazo, ha generado como logica reaccion unaiestionamiento por una parte de la doctrina, a la
flexibilizacion —por decirlo de una forma amable-seclicha figura conlleva del principio indemnizaan los
seguros de dafos, tan caro a la doctrina tradicsmige el tema. Autores como Willy Warcallo estmogie Si
bien el seguro por valor a nuevo se justifica @dmade los intereses econdmicos que busca protégecon el
principio juridico de la indemnizacion aseguratjvas, por lo tanto, una excepcion a la misma. Qtaso el
suizo Willy Koening y el sueco Jan Hellner, llegaad extremo de propugnar en el congreso de Harolpogla
abolicion radical del principio indemnizatorio.

Han Moller, por su parte sustenté en el mismo ceswta teoria de la conciliabilidad del seguroyador a nuevo
con el principio de la indemnizacién. Considerarefesor Méller, en sintesis, que el seguro paovalnuevo
debe ser tratado como un seguro del pasivo y deteampor lo tanto patrimonial, que ampara la difera entre el
valor venal y el valor nuevo del bien asegurado.

De lo brevemente expuesto se desprende la imp@tdaecontar con una adecuada reglamentacion gielspor
valor a nuevo que, entre otros objetivos, busqapegarder por una adecuada preservacion en su otiergardel
principio indemnizatorio del contrato de seguro.

Concretamente sobre el tema de la importancia dadecuada reglamentacion de esta importante rdadale
aseguramiento, procede destacar el hecho de glas eriormes de las delegaciones nacionalesadeitongreso
de AIDA, entre otras de las delegaciones ameridagkesa, francesa y yugoeslava, se dejé constanbiz la
necesidad de imponer a dicha modalidad de cobendispensables medidas preventivas, tales como:

“a) La obligacion para el asegurado de proveerradaracion o reposicion del bien asegurado.
b) La fijacion de un término relativamente breveagsau cumplimiento.
c¢) La prohibicion de vender el bien reconstruidotd®del cierto periodo de tiempo.

d) La prohibicion de conceder seguro por valor @owsobre bienes cuyo grado de deterioro haya ekced
determinado limite maximo (W. Warkallo, ob. citagp 421)®2.

Especificamente en relacion con la obligacion paesegurado de proveer a la reparacion o repagiabbien
asegurado, como requisito para adquirir el dereadadndemnizacién por valor a nuevo, a que hafegercia el
literal a del texto trascrito, encontramos abunelaeiemplos en la legislacion moderna. La ley beég2992
contiene una norma expresa (art. 67 num. 1°) valatia clausula de reconstruccion para el segaiinagndio,
aplicable tanto en valor nuevo como en valor @iahoniendo: “Las partes pueden convenir que larfmdzacion
no sea pagadera mas que a medida de la recor@titude la reconstruccion de los bienes asegurailasd
afadir en su segundo parrafo que “la falta de itoeecion o de reconstitucion de dichos bienesuparcausa
ajena a la voluntad del asegurado no tiene efettieesl célculo de la indemnizacion, salvo que liaaglicable
la clausula de valor a nuevo”. La ley argentind 8&7, por su parte (art. 87), tras reconocer légbpokad de
convenir el monto del resarcimiento sobre la b&tealor de reconstruccion o de reposicion, dispane 89)
gue, en es caso, “el asegurador tiene derech@a g¥e la indemnizacion se destine realmente algigto y a
requerir garantias suficient€s”.

Un poco mas adelante la misma autora pone de peesidmecho de que si bien el seguro a valor nbhavo
convertido a la “clausula de reconstruccion” en cldasula fundamental en los condicionados de tlmdogaises
en los seguros de inmuebles, no ocurre lo mismodmuse trata de bienes muebles, a cuyo respebiide
paulatinamente flexibilizando en sus exigenciasshelspunto de llegar a desaparecer en algunosaonados?

Adicionalmente, en diversas legislaciones se htablkexido como criterios de una sana suscripcida @leseguro
por valor de reposicion o reemplazo, medidas entahais a impedir o limitar el otorgamiento de laectbra bajo



dicha modalidad, entre otros, para bienes que hswyaido un alto grado deterioro, para objetosageda
depreciacion como ropa, enceres personales o gaedi@s no susceptibles de desvalorizacion comas,
joyas o antigiedades.

5.3.4. Régimen legal del seguro por valor de repogin en Colombia.

En Colombia no existia hasta la expedicion del au@ddigo de Comercio, Decreto 410 de 1971, nornakaiil/
alguna sobre el seguro por valor de reposiciérempéazo no obstante que dicha modalidad de aseguriam
empezo a utilizarse en forma regular dentro debs@segurador colombiano en la década de lossHsanta, a
raiz de la iniciacion formal de actividades demntebpais de las firmas corredoras de seguros.

El nuevo Cdédigo de Comercio colombiano en el primeiso del articulo 1089, acogiéo como principiogel la
indemnizacion por el valor real o valor venal aeérés asegurado al momento del siniestro, norreasjualel
siguiente tenor:

“Dentro de los limites indicados en el articulo 90 indemnizacion no excederd, en ningun casojadier real
del interés asegurado en el momento del sinigstitel monto efectivo del perjuicio patrimonial 8dd por el
asegurado o el beneficiario”.

A renglén seguido, en el articulo 1090, el cédignsagré, con caracter de excepcion a lo dispuedtoreorma
antes transcrita, el seguro por valor de reposicitgemplazo en los siguientes términos:

“Lo dispuesto en el articulo anterior no obsta ppra las partes, al contratar el seguro, acueldggge de la
indemnizacion por el valor de reposicidon o de rdaagpdel bien asegurado, pero sujeto, si a ellochalttugar, al
limite de la suma asegurada”.

En el ya citado laudo arbitral, el tribunal de &iebhnento de Abocol se pronuncié sobre el alcanastieultima
norma, en los siguientes términos:

“Es facil advertir, en primer término, que esteger@o envuelve una facultad para las partes qaeviahen en el
contrato de seguro: el asegurador y el tomadordCatt. 1037). Facultad que no es otra que ladedar, si a
bien lo tienen, el pago de la indemnizacion, e ckessiniestro”, por el valor de reposicion o demplazo del
bien asegurado”, necesaria en presencia del arti@88 que, en forma imperativa, consagra el iaci
indemnizatorio del seguro de dafos, y del artit¢08O concebido, con igual caracter (art. 1162 injd@ara dar
desarrollo al mismo principio.

Sobre tal base el pago de la indemnizacion porraahuevo esta “sujeto, si a ello hubiere lugalingte de la
suma asegurada”, segun lo previene la disposici@omento. Con lo cual ha querido el legisladocigses el
contenido y alcance del seguro por valor de reppsiz reemplazo, definir mejor sus contornos, c@tjuna
eventual interpretacion que pretenda asimilarla aaguro de indemnizacion en especie con todas sus
consecuencias. Porque de otro modo la norma adi@etseredundancia. Claro esta que la prestacoangn del
asegurador, en caso de siniestro, no debe ex@edema asegurada. La expresion ‘si a ello huhigyarl no
puede referirse a otra hipoétesis que a la de dualer de reposicion o reemplazo’ de la cosa asetfy o el de
reparacion, sobrepase la suma que —como limita tesponsabilidad del asegurador— ha servido degzas la
determinacion de la prima”.

5.3.5. La clausula de seguro por valor de reposici® reemplazo consignada en la poéliza de seguro reaa
de controversia.

Por constituir un elemento adicional indispensall@ el andlisis del tema objeto de estudio, peoed a
continuacion a transcribir el texto de la clausidaseguro por valor de reposicion o reemplazo,ignada en la
poliza de seguro de sustraccion 1000067, anexas¢rita por La Previsora a favor del Instituto aeil de
Radio y Television — Inravision:

“Queda entendido y convenido que en caso de sinigak afecte los bienes amparados bajo los atidd la
presente pdliza, el ajuste de pérdidas se hatarsén en cuenta su demerito por uso y se tomaré base el



valor de reparacion o reemplazo por otros de lanaisaturaleza y tipo pero no superiores y de megpacidad.
Para la aplicacion de esta clausula se tendranesrtaclas siguientes condiciones:

1. Si con ocasion de la reparacion o reemplazosibienes siniestrados o de parte de ellos, eliesdbg hiciere
cualquier cambio o reforma en su instalacidn, sdeédsu cuenta los mayores costos que dicho cambgone.

2. La obligacion de la compafiia en virtud de eltastila se entenderé con relacion a los preciosijgnepara los
articulos reemplazados o reparados en el momehginiestro. En tal virtud cualquier mayor valoregocasione
la demora en la reparacién o reposicion sera pamtawdel asegurado.

3. Cualquier pago en virtud de esta clausula sotidpefectuarse después de que el asegurado Ipayade o
reemplazado los bienes dafados.

4. Esta clausula no tendra aplicacion:
A. Si no se efectua la reparacion o reposiciorodéienes sea por voluntad del asegurado o podimpeto.

B. Si los bienes asegurados no fueren conservadpsréecto estado de servicio. esta condicion agliéada
individualmente a cada uno de los bienes asegurados

5. Para la aplicacion de la clausula 32 segurdiagiente de las condiciones generales de la p&imdo relativo a
los bienes a que se refiere esta clausula se tendrdenta el valor total de ellos, calculado pocasto de
reparacion o reemplazo de acuerdo con lo establecida presente clausula y si en el momento dedsiro, el
valor total es superior a la cantidad aseguradasedurado sera considerado como su propio asegyadel
exceso Yy soportara su parte proporcional de pegicdanos.

6. Esta clausula queda sujeta a todos los térmgicoadiciones de la pdliza los cuales continuaxigor excepto
los expresamente modificados por la presente”.

Al respecto, procede observar, tal como lo hizewenportunidad el tribunal de arbitramento quelenes de
febrero de 2003 resolvio otra controversia entserigsmas partes y al cual habiamos hecho mencion co
anterioridad en este laudo, el hecho de que Isglawe seguro por valor de reposicion, que corea@A7 forma
parte de la pdliza objeto de estudio, recientemeeatescrita, establece precisos requisitos pargpgeda llevarse
a cabo la indemnizacion por dicho valor, en lo®san que resulte procedente.

Son claros a este respecto los numerales 3° \ dkaido anexo 07, con arreglo a los cuales, depantz
“Cualquier pago en virtud de esta clausula soladefkctuarse después de que el asegurado hayadepa
reemplazado los bienes dafiados” y de otra “Estesgla no tendra aplicacion: A) Si no se efectiaparacion o
reposicion de los bienes sea por voluntad del aadgw por impedimento;”.

Por lo tanto, de conformidad con lo expresamentsigaado en los textos transcritos era precis@, pae
hubiese podido exigirse a la aseguradora la indeaoidn del siniestro por el valor de reposiciée@mplazo de
la lente objeto de reclamacion que, previamenpagb de la misma, el asegurado hubiere efectivament
reemplazado la misma por una de similares caratitat$ y especificaciones, si bien nueva.

No esta por demas poner adicionalmente de pregeatia omision del requisito aqui consignado, esn loiaria
lugar a que al asegurador no le fuese exigiblerdagademnizacién por el valor de reposicién dehlobjeto de
la respectiva reclamacién, en ningun caso lo haxdaerado del pago del siniestro por el valobdsh al
momento de la pérdida, en el entendido, por supudstque el tomador del seguro hubiese cumplidda
demas requisitos para exigir el pago del mismo.

Estima finalmente el tribunal, que la recta intetacion de la condicion transcrita no puede ll@vabsurdo de
exigir al asegurado, para adquirir el derechoiadamnizacion del siniestro por el valor de reposidel bien
afectado, la adquisicion de un nuevo bien de idasttaracteristicas y especificaciones a las deldafiado o
perdido, si para el momento de la indemnizaciéa esttécnicamente obsoleto o no resulta ya adeqaadda
realizacion de las actividades que hacen necesaadquisicion. En tal caso, naturalmente, cormdpa al



tomador asegurado asumir el mayor costo que cendegquipo a adquirir por razon, no ya del usesgdste del
equipo objeto de cobertura, sino de la innovaaénaldgica incorporada en el nuevo equipo, la saas objeto
de cobertura bajo la citada clausula de reposizi@emplazo.

5.3.6. La controversia objeto de analisis.

Hechas las anteriores exposiciones procede, ing@Er@an objetivos puramente académicos por cuamta ¢
guedo claramente consignado con anterioridad, testesderecho no seria necesario al tribunal oaepdel
tema, analizar el alcance de la obligacion de imdesin a cargo de la aseguradora, en el hipotétiente de que
la lente hurtada hubiese estado asegurada bafiiza pe sustraccion objeto de andlisis en el ptedaudo.

Segun se dejo consignado con anterioridad, el a@addele la convocante, estima que el tribunal debtarar no
probada la excepcién de “Incumplimiento de las @Gmades del Contrato de Seguro” fundada en el heehgue
la lente hurtada no fue reemplazada, por cuansu@miterio la clausula de reposicion o reempladgesque el
bien haya sido reparado o reemplazado, pero ne exig deba serlo por uno nuevo y en efecto Indavisi
“reemplaz0” la lente hurtada por otra usada guensentraba dentro del inventario de bienes detldazh

En principio, si nos acogemos Unicamente al tateral de la clausula tal y como esta redactadangignada en
la poliza, podria el tribunal concluir que Inragisicumplio con lo acordado al poner en el lugdadente
hurtada, otra que se encontraba dentro del invertarla entidad y que hacia parte del patrimoeriadegurado
en el momento en que se produjo la pérdida.

Tal conclusién no puede ser aceptada. Como lo mssila presente en la muy breve exposicién solm@nekepto
y fundamento del seguro por valor de reposiciéorovplor a nuevo, dicha modalidad de aseguramieste a la
vida aseguradora precisamente para suplir unadsemticesidad de indemnizar viejo por nuevo y eomaepcion
y desarrollo del mismo la doctrina, de manera umitg ha entendido que los términos “reposiciéneymglazo”,
hacen inequivocamente referencia a la sustitu@dnehes viejos por bienes nuevos, si bien dedanaio similar
naturaleza y especificaciones.

No esta por demas destacar el hecho de que, astne Ipocas controversias a que en la doctrina y la
jurisprudencia internacionales ha dado lugar estdatidad de aseguramiento, en especial en lo &tirzesu
aparente o real conflicto con el principio indenamizio del seguro, no se tiene registro de discusidbre el
alcance dado bajo la misma a los términos “rep@sigireemplazo”.

Por otra parte, si nos remitimos a la historiaadi@stitucion del seguro por valor a nuevo endgslacion
colombiana, encontraremos en el acta 100 del subEdmseguros de la comision redactora de dictabugs,
como Unico antecedente al articulo 1090 de CédigGammercio, el siguiente texto:

“Para efectos de consagrar el seguro con indemaizde valor a nuevo, se convino redactar un ddigue se
denominé provisionalmente 907 Bis y que tieneglisinte texto:

ART. 907 Bis.—Lo dispuesto en el articulo anteriorobsta para que las partes el contratar el seguerden el
pago de la indemnizacion por valor de reposicidle ceemplazo del bien asegurado, pero sujetcelk aubiere
lugar, al limite de la suma asegurada”.

Este texto es idéntico al del articulo 1090 incomdo al Decreto 410 de 1971 (C.Co.).

Como en juicioso y extenso analisis de este puntmasigna en el varias veces citado laudo deirtabde
arbitramento de Abocol, “Si tal fue la intencior gebcomité de seguros, la de “consagrar el seguro
indemnizacion de valor a nuevo”, y para ello cazun la aprobacion implicita de la comision revisteaCodigo
de Comercio y con la ulterior del Gobierno Naciagrakjercicio de las facultades extraordinariaslgumabia
conferido la Ley 16 de 1968 (art. 20, num. 15),rAatue concluir que esa fue también la intencidmedgslador,
ese el espiritu que anima el citado articulo 16@9a interpretacion no podra subestimar tan impteta
elementos de juici@®.

Con base en los argumentos brevemente expuesbstenendonos en aras de brevedad de abundar mas



ampliamente sobre el tema, como con admirabletagerhace en el laudo de Abocol, consideramos
suficientemente clara la improcedencia de acogdrselo tenor literal de la norma para pretendewdede ella
conclusiones que abiertamente rifien con el objgtespiritu de la misma, clara y uniformemente fide
presente tanto por la doctrina como por los antated legislativos de la disposicion.

Baste para concluir este punto transcribir, habatesideracion de su pertinencia, los articulos 16681 y 28 del
codigo civil que a la letra rezan:

1618: “Conocida claramente la intencion de los radahtes, debe estarse a ella mas que a lo literdaks
palabras”.

1621: “En aquellos casos en que no apareciere taalwontraria, debera estarse a la interpretaciémugjor
cuadre con la naturaleza del contrato.

Las clausulas de uso comun se presumen aunqueepraesen”.

28: “Las palabras de la ley se entenderan en gidearatural y obvio, segun el uso general de lssnas
palabras; pero cuando el legislador las haya diefiakpresamente para ciertas materias, se legd&stas su
significado legal”.

5.3.7. Breves reflexiones finales.

El seguro por valor de reposicion o reemplazo asegor valor a nuevo, constituye, sin duda algaoabstante
la controvertida y controvertible flexibilizaciérldprincipio indemnizatorio tan caro, como ya ge,d los
seguros de dafios que su otorgamiento conllevanpugamportante e indispensable modalidad de cotzegue
en un lapso relativamente corto se ha impuestd &migito mundial del seguro, hasta el punto delmyeen dia
no se concibe una pdliza de seguro de dafos paresgo medianamente importante que no contengia dic
estipulacion.

Si bien Colombia fue, a raiz de la inclusion dgjuse por valor de reposicién o reemplazo en elac@ddigo de
Comercio —D. 410/71—, pionero en América Latindaoonsagracion legal de dicha figura, no es meigrt
gue, a diferencia de muchos paises, algunos dedditro de nuestro hemisferio, en Colombia ndda s
expedida una normatividad reglamentaria que dediadiecuadamente el ambito de utilizacion de estiaidad
de cobertura, si bien importantisima, no exentpdligros y de la cual se ha hecho con frecuencionde la
deseable, una utilizacion cuando no abusiva al sxgnprovidente.

Habida consideracion de lo expuesto y de los cuetiientos que, ciertamente no huérfanos de razeméscen
al seguro por valor a nuevo en frente del principiiemnizatorio de los seguros de dafios, consiteasario el
tribunal reafirmar la importancia de preservar tede los clausulados con arreglo a los cualesosganla
modalidad de seguro por valor de reposicion o régzopal menos mientras se expide reglamentacigspecto,
la obligacion de reponer o reparar los bienes aflest por un siniestro, como requisito para haeatigb el pago
de la indemnizacién por el valor a nuevo del biestaiido o averiado.

No escapa a este tribunal la trascendencia y catldbestudio que sobre el tema del seguro por dalo
reposicion o reemplazo se realiz6 en el laudo cenogncluy6 el tribunal de arbitramento de Abocoitielo en el
mes de diciembre de 1979, laudo por lo deméas urednéente reconocido como el de mayor trascenderatizddi
en materia de seguros y cuyo sesudo andlisispm@rhas, ha inspirado buena parte de las reflexione
consignadas en el presente escrito.

Procede, en relacion con el referido laudo, poegrrdsente que la conclusion a la que se llegaraismo de
gue, en los casos en que el seguro se otorga lpordeareposicion o reemplazo, el asegurador tedligacion
de efectuar el pago de la indemnizacion de logsiras Unicamente en dinero, se fundamenta exalasinte en
el hecho de que la clausula de seguro por valoeaa) en la forma como normalmente se otorga erestado
colombiano, virtualmente proscribe el ejercicidalepcion consignada en el articulo 1110 de Cédego
Comercio a favor del asegurador, de efectuar e paglinero reparando o reponiendo el bien simidstr



En efecto, conforme en lo consignado en la condi8fdy 42 de la misma “32 cualquier pago en videi@sta
clausula solo podra efectuarse después de queglraslo haya reparado o reemplazado los bienedaifia
“42” esta clausula no tendra aplicacion: “a. seacefectla la reparacion o reposicion de los biseapor
voluntad del asegurado o por impedimento.”, lo deah a concluir sin mayor esfuerzo que en tatesliciones
la indemnizacion solo pude ser pagadera en dinero.

La conclusién a que llega el tribunal de Abocobide cuando el seguro se otorga por valor de rapasicvalor a
nuevo, la indemnizacion del siniestro solo pueelesiise a cabo en dinero si bien inobjetable ne tigor lo tanto,
caracter absoluto y nada obsta para que en eldexXtoclausula respectiva pudiese preservargeciaropara el
asegurador la de indemnizar reparando o reponiengien dafiado o perdido, siempre y cuando lo baga
sujecién a los principios rectores del seguro @bonvde reposicion.

Encuentra el tribunal pertinente la observacioer@mt habida consideracion de que, en criterianisino, la
preservacion en cabeza del asegurador, respetis deguros por valor a nuevo, de la opcion denimizar
mediante la reparacion o reposicion del bien, aaamente con la obligacion de que se produzcaiedenénte la
reparacion o reposicion del bien dafiado o perdafaupo nuevo de similares caracteristicas y espacibnes,
constituyen elementos de fundamental importaneis [& adecuada preservacion del caracter indetarizael
contrato de seguro en los seguros de dafios.

Altamente pertinente y claro resulta para termalqaresente somero andlisis del seguro por valoegasicion o
reemplazo o seguro por valor a nuevo, el siguig@®rtunado texto que a manera de sintesis salmatliraleza
y caracteristicas del citado seguro, consignaadépor Ossa en su varias veces citada obra Teeriaré del
Seguro: “El seguro por valor a nuevo es, en siita3iun seguro real de dafos. b) Sujeto, comatlodoseguros
de dafios, al principio de la indemnizacién. c) Cegfaertura del valor del demérito no lastima lacemeion del
riesgo asegurable. d) En que la prestacion indeatoria a cargo del asegurador no puede excedenla s
asegurada. e) Y que, en fin, no encuentra interééeen la opcidon de “reposicion” o “reparacioneqronfiere la
ley al asegurador (art. 1100) (sic) y que tambééesl aplicable”.

5.4. Las excepciones.

Teniendo en cuenta que el tribunal habra de deglashada la excepcion de “riesgo no amparado”eyegia
enerva la totalidad de las pretensiones de la déaaesulta innecesario efectuar el estudio dddosas medios
de defensa propuestos por la parte convocada.

5.8. Costas.

Conforme a lo dispuesto por los articulos 392, matae 1° y 393 del Cédigo de Procedimiento Cidl,amo
con la solicitud expresa del sefior procurador @elegconsiderando que la demanda no prosperander@ra a
la sociedad convocante Instituto Nacional de Rgdielevision — Inravision a rembolsar el 100% dedastas en
gue incurri6 la entidad convocada La Previsora S@mpariia de Seguros, seflalandose como agenadasezho
la suma de $ 3.000.000 que se tiene en cuentaliguitdacion que a renglén seguido se efectla.

Agencias en derecho $3.000.000
50% de los honorarios y gastos del Tribunal $7@EY.
Total costas (incluye agencias en derecho) $1M087.

Decisiéon

En mérito de las consideraciones que antecedéify@hal de arbitramento convocado para dirimir las
controversias suscitadas entre el Instituto Natided&adio y Television — Inravision y La Previs@a.
Compafiia de Seguros, por decisién unanime de smsbros, administrando justicia en nombre de la Bl
de Colombia y por autoridad de la ley,



RESUELVE:
1. DECLARAR PROBADA la excepcion denominada podésnandada “riesgo no amparado”.
2. NEGAR en consecuencia, la totalidad de las psetaes de la demanda.

3. CONDENAR al Instituto Nacional de Radio y Tekddn — Inravision a pagar a La Previsora S.A. Cairde
Seguros, dentro de los cinco (5) dias siguiente®pecutoria de esta providencia, la suma derdianes treinta
y siete mil pesos moneda corriente ($ 10.037.000rpncepto de costas y agencias en derecho.

4. Por secretaria expidanse copias auténticageltaado con destino a cada una de las parteMinaterio
Publico.

5. En la oportunidad de ley, protocolicese estedgnte en una de las Notarias del Circulo de Bogoindase
por el presidente cuenta a las partes de lo deplosgiara gastos de funcionamiento y protocolizagion
restitiyaseles lo que corresponda.

Esta providencia queda notificada en estrados.
Bernardo Botero Morales, presidente—Saul Florezigmd@rbitro—Fernando Palacios Sanchez, arbitro.

Antonio Pabén SantandebBecretario.




