Tribunal de Arbitramento

Herpaty Limitada

V.

Sociedad de Concesionarios S.A. “Concesa S.A”
Diciembre 16 de 2005

Bogota, D.C., 16 de diciembre de 2005

Laudo Arbitral

El tribunal de arbitramento constituido para diriem derecho, las diferencias presentadas entgatyerimitada,
parte convocante, en adelante “Herpaty” o la “caante” y la Sociedad de Concesionarios S.A., gam&ocada,
en adelante “Concesa” o la “convocada”, profiergretente laudo arbitral, por el cual se ponelfpr@eso
objeto de estas diligencias.

|. Antecedentes del tramite arbitral

1.1. El 1° de diciembre de 2000, mediante un @sprivado, se celebrd entre las partes un conti@moncesion
mercantil.

1.2. En la clausula décima primera de ese corsetstablecio:

“Clausula compromisoria. Las partes convienen quel evento en que surja alguna diferencia ensreniamas,
por razdn o0 con ocasion del presente contrato,restilta por un tribunal de arbitramento cuyo @dimisera
Bogot4, integrado por un arbitro designado porden@ra de Comercio de Bogota. Los arbitramentos que
ocurrieren se regiran por lo dispuesto en el De@279 de 1991, en la Ley 23 de 1991 y en las deor&isas que
modifiquen o adicionen la materia”.

II. Desarrollo del proceso

2.1. Con el lleno de los requisitos formales y rapté apoderado, el 9 de marzo de 2005 Herpaty ptdaento
solicitud de convocatoria de tribunal de arbitratneante el Centro de Arbitraje y Conciliacion d€lamara de
Comercio de Bogoté, con base en el contrato calebyra&n desarrollo de la clausula compromisorfa) de
dirimir el conflicto suscitado con Concesa S.Aspecto del incumplimiento del contrato de conces#&labrado
entre ellas'.

2.2. El 17 de marzo de 2005 tuvo lugar la selecd@rarbitro en sorteo publiéq quien ese mismo dia fue
debidamente notificado de su designacion y quisputes de aceptar oportunamente, instalo el trilemal
audiencia celebrada para el efecto el 14 de ab20033) .

2.3. La demanda fue admitida mediante auto deldt#tza fecha, y notificada personalmente a la coada en la
misma audiencia.

2.4. El 28 de abril de 2005, mediante apoderadagipldConcesa contestd la demanda y propuso exoess.

2.5. Esa contestacion fue fijada en lista el 1&ndgo de 200%) y el 3 de junio siguiente, dentro del término de
traslado de las excepciones, la convocante se pcanal respect®) .

2.6. La audiencia de conciliacion se llevo a cdlde junio de 2005, fracasada la cual, se procadijar los
honorarios y gastos de funcionamiento del tridin&sas sumas fueron pagadas oportunamente.

2.7. El 18 de julio de 2005 se celebro la primerdiencia de tramite, la cual se desarroll6, asi:

a) Primeramente el tribunal analizé el pacto amhigncontrandolo ajustado a las prescripcionesdsgy en tanto



la voluntad de sometimiento a arbitraje en dichdtgpaomprendio todas las cuestiones litigiosas retas materia
del presente proceso, se declar6 competente paoaaroy decidir dichas cuestiones, mediante atito 6

b) Igualmente, por auto 7, fueron decretadas lashars del proceSo
lll. Las cuestiones litigiosas sometidas a arbitrag
3.1. Los hechos de la demanda.

Las alegaciones de hecho en las que apoya susgogtes la sociedad convocante, bien pueden conapsadiel
siguiente modo:

3.1.1. En el afio 1997 se celebré entre Herpaty. ttleaSociedad Cadena de Almacenes Mil Ltda. untrato de
concesion mercantil.

3.1.2. Ese contrato tenia por objeto la venta d#iasgara dama, calceteria en general, ropa inteasculina, en
sus almacenes de Restrepo y Venecia, de Bogoté&agasuga; con una remuneracion de diecisiete punto
(17.5%) para calceteria y ropa interior, y quint®2) para medias de dama sobre el total de lasyverfavor de
Cadena de Almacenes Mil.

3.1.3. El 11 de julio de 2001, ese contrato de esidn fue cedido a favor de la Sociedad de Contasas S.A.
“Concesa S.A."”, por parte de la Cadena de Almachtiestda.

3.1.4. El 1° de diciembre de 2000, antes de ce@trsmntrato mencionado, se celebr6 un contratmodeesion
mercantil entre Herpaty Ltda., en calidad de caocesia, y Concesa, en calidad de concedente.

3.1.5. El objeto de ese contrato de concesionamaifir por parte del concedente, la utilizaciénutheespacio
fisico en los establecimientos de comercio denotaisdPaguemenos”, localizados en Chapinero y eGéwgros
Comerciales Plaza de las Américas y Bulevar Niaeg fa exhibicion y venta de calceteria y corsateri

3.1.6. A partir del 1° de julio de 2001 y en cumnmidinto del contrato de cesion mencionado en elgduit3, el
objeto del contrato antes descrito se extendi§ astablecimientos de comercio “Paguemenos”, ubgcad los
barrios Venecia y Restrepo de la ciudad de Bogodhpubicado en la ciudad de Fusagasuga. Por atte,p
también se incluyé en el objeto una extension @eti@idad para el almacén ubicado en la ciudatuga, la
cual oper¢ a partir del 9 de noviembre de 2001.

3.1.7. En el contrato de concesién celebrado é¢Ificiembre de 2000 se acordé inicialmente que el
concesionario pagaria al concedente un porcenghdietiséis (16%) de las ventas antes del IVA,@om
contraprestacion.

3.1.8. Al decir del demandante, el contrato celgbtgéene la caracteristica de ser un contrato Hesadn, que
contiene estipulaciones manifiestamente potestatifavor del concedente.

3.1.9. Segun la parte demandante, en virtud delemsas clausulas contractuales Concesa S.AGrealiz
descuento a Herpaty Ltda. por concepto de salarimcempleado adicional contratado por ConcesaFsehte a
esta decision Herpaty Ltda. manifestd que no emabatustificacion para que se le realizara tatadesto.

3.1.10. Bajo el supuesto anterior, la parte demaedaantea que Concesa S.A. incrementé el porjeeteda
contraprestacion a cargo de Herpaty Ltda. del 1628% en los almacenes de Bogota y Fusagasugéalyi#eal
16% en el almacén de Tunja, desde el mes de jen®®@2. Adicionalmente, se afirma que el porcergajeste
ultimo almaceén, sufrié posteriormente un aumentdiadkl del 16% al 26%, decision que fundamentodeésa
S.A. en que las empleadas del almacén Paguemengss €starian a su cargo desde el 1° de agosto0de 2

3.1.11. El 11 de septiembre de 2002 se le infornedrasocante que la concesion del local del CeGtmercial
Plaza de las Américas a favor de Herpaty Ltdaaseald. Frente a esta decision Herpaty manifeséxisaieza
por la decisién tomada, aduciendo la existenciedenes ocultas que motivaron tal decision.



3.1.12. El 17 de octubre de 2002 se ofrecié a Hgigda. continuar haciendo parte del almacén Pagunes de
Tunja, luego de su traslado, pero con un porced&j29% como contraprestacion.

3.1.13. De acuerdo con la demanda, el 11 de fedee903, Concesa S.A. solicitdé a Herpaty Ltdaeholucion
del espacio concedido en el almacén Paguemenokagenero, y dias después, segun el demandante le f
retirado el modulo de exhibicidn. Ante esta sitGacHerpaty Ltda. en escrito del 19 de febrero@@B2eclamo
al concedente las arbitrariedades a las que fuetgtonsolicitando a su turno que le fuera devueljounto de
venta.

3.1.14. Adicionalmente, sefala la parte demandguoteen escrito del 20 de enero de 2004 Concesa S.A
comunica a Herpaty Ltda. su decision de dar pamitexdo el contrato de concesion suscrito, en apboade la
clausula octava del contrato, y solicita el retieolas mercancias de almacenes de Tunja, Fusag¥sungteia y
Restrepo. En el almacén de Fusagasuga se retiedpatyl Ltda. a un sotano.

3.1.15. Al decir del demandante, Concesa S.A. soatexplotando directamente o por interpuestaspassia
misma actividad comercial de Herpaty Ltda.

3.2. Las pretensiones de la convocante.
Las pretensiones contenidas en la solicitud deamateria, su sustitucion y su reforma, son lasisigas:
“Pretensiones

1. “Declarar ineficaces o, subsidiariamente, nldaslausulas potestativas del contrato de contesihercial,
gue adelante se precisa, por ilicitas o ilegalés\vés de las cuales la demandada, como concasippadia
intempestiva, unilateral y, en resumen, abusivaeneradificarlas obligaciones de la demandante, como
concesionaria, especificamente las referidas atkstad de incrementar el monto de canones o fajesmle
venta como contraprestacion por la concesion despacio para la venta de productos, reubicacion del
concesionario, la de terminacion unilateral deltiin y la de renuncia anticipada a reclamar indeaciones”.

2. “Declarar que por analogia, para resolver ardirias controversias surgidas entre las partesg@asa 0 con
ocasion del mencionado contrato, son aplicablesdasas, principalmente las de orden publico, ggelan el
contrato de arrendamiento de locales o establestosele comercio, contenidas en el Codigo de Camgios
principios generales del derecho”.

3. “Declarar que el contrato o los actos juridiesyirtud de los cuales la demandada aceptoé iarcds
concesiones a la actora de espacios fisicos o pdetuenta, no han terminado legalmente”.

“Consecuencialmente, rogamos:

1. “Condenar a Concesa S.A., la concedente, adayqagar, entregar o reembolsar a Herpaty Lirajtkd
concesionaria, la diferencia entre el porcentapesgentas de mercancias que inicialmente se paetésta
pagaria a aquella a titulo de contraprestaciéhgpooncesion de puntos de venta o espacios pata gen
mercancias y lo que realmente y en exceso retudenteandada por este titulo, que se estima en noswen
cincuenta millones de pesos ($50.000.000), sinjpésjde que pericialmente se fije una cantidadrdifite con
base en la contabilidad de las partes”.

2. “Condenar a Concesa S.A., la concedente, a pagerpaty Limitada, la concesionaria, la suma
correspondiente a la indemnizacion que legalmesttedebio pagar a los trabajadores a los que tweo g
terminarles el contrato como consecuencia de lms abusivos de la demandada, que se estiman ea nue
millones de pesos ($ 9.000.000), salvo que pemanate se determine un valor diferente”.

3. “Condenar a Concesa S.A., la concedente, a pdgatemandante no menos de un millon de pesos ($
1.000.000) mensuales, a titulo de indemnizacionpemsatoria de perjuicios, o lo que pericialmentdetermine
con base en la contabilidad de las partes, paaidide haberlo “lanzado” arbitrariamente del pul@eenta
ubicado en el centro comercial Plaza de las Am&ricacal 1816, desde el dia diez (10) de septiedz002,



mismo en el que se perpetro el hecho abusivo, baatado se le restituya el usufructo de dicho eshac

4. “Condenar a Concesa S.A., la concedente, a pdgatemandante no menos de un milléon de pesos ($
1.000.000) mensuales, a titulo de indemnizacionpemsatoria de perjuicios, o lo que pericialmentdetermine
con base en la contabilidad de las partes, paaidide haberlo “lanzado” arbitrariamente del pul@eenta
ubicado en Chapinero, desde el dia once (11) derfiede 2003, mismo en el que se perpetré el hachsivo,
hasta cuando se le restituya el usufructo de dispacio”.

5. “Condenar a Condesa S.A., la concedente, a padgatemandante no menos de un millén de pesos ($
1.000.000) mensuales, a titulo de indemnizacionpemsatoria de perjuicios, o lo que pericialmentdetermine
con base en la contabilidad de las partes, paaidide haberlo “lanzado” arbitrariamente del pul@eenta
ubicado Venecia desde el dia veinte (20) de eree084, mismo en el que se perpetrd el hecho apusasta
cuando se le restituya el usufructo de dicho espaci

6. “Condenar a Concesa S.A., la concedente, a pdgatemandante no menos de un millén quinientbdem
pesos ($ 1.500.000) mensuales, a titulo de indemidiza compensatoria de perjuicios, o lo que pdneate se
determine con base en la contabilidad de las patesl| hecho de haberlo “lanzado” arbitrariamelgiepunto de
venta ubicado en el Restrepo, desde el dia velfdede enero de 2004, mismo en el que se pergddigtieo
abusivo, hasta cuando se le restituya el usufideidicho espacio”.

7. “Condenar a Concesa S.A., la concedente, a pdgatemandante no menos de un millén de pesos ($
1.000.000) mensuales, a titulo de indemnizacionpemsatoria de perjuicios, o lo que pericialmentdetermine
con base en la contabilidad de las partes, paaidde haberlo “lanzado” arbitrariamente del pulgeenta
ubicado en la ciudad de Tunja, desde el dia véRftede enero de 2004, mismo en el que se pergkeligcho
abusivo, hasta cuando se le restituya el usufidedicho espacio”.

8. “Condenar a Concesa S.A., la concedente, a pdgatemandante no menos de dos millones de f(sos
2.000.000) mensuales, a titulo de indemnizaciénpemsatoria de perjuicios, o lo que pericialmentdetermine
con base en la contabilidad de las partes, paaidde haberlo “lanzado” arbitrariamente del pulgeenta
ubicado en la ciudad de Fusagasuga, desde elidia (20) de enero de 2004, mismo en el que sefrérpl
hecho abusivo, hasta cuando se le restituya elucdafde dicho espacio”.

9. “Ordenar a la accionada que de acuerdo corstgmiaciones contractuales iniciales, restituyido de
arrendamiento o, subsidiariamente, concesion,dpaaos o puntos de venta a la actora en los alreaae
establecimientos de comercio de mayor extensidasdgue la lanz6 sin que mediara causa legal caxtogl
valida, como se precisara en el acapite de hechos”.

3.3. La oposicién de la Sociedad de Concesionar®., Concesa S.A. frente a la demanda.

Concesa S.A., al contestar la demanda, acepto@ddwechos como ciertos, y frente a los restantedfestd que
estaria a lo probado.

Igualmente propuso las siguientes excepcionesafurdtadas en los argumentos de derecho esgrintidas e
contestacion de la demanda:

a) Legalidad del contrato de concesion mercantil.

b) Legalidad en la terminacion del contrato.

IV. Actuacion probatoria surtida en el proceso

Sobre la practica de las diligencias de pruebd® safialar lo siguiente:

4.1. El 3 de agosto de 2005 fue posesionada leloria Zady Correa Palacio. En esta fecha gbiceel
interrogatorio de parte de Francisco Omar Garaead,i representante legal de la convocada, y &tsrtenios de
Adriana Rincon Ramirez, Janneth Mercedes Ramirezi@&w Erika Villate Morales.



4.2. El 6 de septiembre de 2005 tuvo lugar elrtestio de Maria de la Cruz Moreno.

4.3. El dictamen pericial decretado fue rendidorypmmente y de €l se corrio traslado el 6 de ambiie de
2005. Dentro del término legal la convocada pressalicitud de aclaraciones y complementacionss;uales
fueron decretadas y rendidas también oportunamente.

4.4. El traslado de esas aclaraciones y complemients se surtié igualmente conforme a lo pre\@stta ley.

Asi pues, el tramite del proceso se desarrollGagoree (14) sesiones, sin incluir la de fallo, bcueso de las
cuales, como atras se resefig, se practicaron lelpeuebas solicitadas y ambas partes, luegorisduida la
instruccion de la causa, en la forma prevista part&ulo 154 del Decreto 1818 de 1998, hiciersa de su
derecho a exponer sus conclusiones finales acerlms drgumentos de prueba obrantes en los auesenando
asi mismo los respectivos resiumenes escritos dietéagenciones por ellas llevadas a cabo y logesuson parte
integrante del expediente.

V. Consideraciones del tribunal

Siguese de cuanto queda expuesto que la rela@éagal existente en este caso se ha configuradtaregnte y
qgue en su desenvolvimiento no se incurrié en defaguno que, por tener virtualidad legal paralidea lo
actuado en todo o0 en parte y no encontrarse sanegtinga darle aplicacion al articulo 145 del @odile
Procedimiento Civil, motivo por el cual corresporadi®ra decidir sobre el mérito de la controvergiaetida a
arbitraje por las partes convocada y convocantg@sito en orden al cual son conducentes las sitpse
consideraciones:

El punto de partida est4 dado por el analisis dlefrato que vinculo a las partes, por cuanto lelitral habré de
edificar sus conclusiones y decisiones, en buemdaesobre lo que al respecto se determine.

Seguidamente el tribunal se ocupara, de confornidado alli decidido, de las peticiones que tiegaa ver con
imputaciones de ineficacias o nulidades de vastipidaciones contractuales (pretension primer@tgyiormente
avocara el estudio de la pertinencia o no de laapbn por analogia de las normas de orden pubdigoladoras
del contrato de arrendamiento para resolver laeptesontroversia (pretension segunda) y se dadéspués
acerca de las circunstancias relacionadas comtéri&cion o no del contrato y sus efectos (preentgrcera y
pretensiones condenatorias de la primera hastavkna).

1. Naturaleza juridica del contrato suscrito entrdas partes

Para el tribunal, por una evidente cuestion decigesulta imperativo decidir, en primer térmifdeea de la
naturaleza juridica de la relacion trabada entnec€sa S.A. y Herpaty Limitada.

En forma previa a la pesquisa acerca de la nanargleidica del contrato se impone averiguar cadhduncion
econdmica que este cumple y la estructura de suofugmiento.

Al respecto la doctrina precisa que la concesidnaga de una técnica 0 mecanismo para la ventad® varios
productos y/o para prestar servicios a tercerokg enal el concesionario es un auxiliar autonomm® actia en
nombre propio, asumiendo los riesgos de la oparapi@ ejecuta, siendo entonces un verdadero caneraue
coloca su propia organizacion comercial al serviigibconcedente.

Naturalmente se hace necesario que la actividacodekesionario sea controlada e impulsada pornglectente, a
fin de organizar, racionalizar y coordinar la reation de una tarea permanente confiada a los sionegios,
quienes se hallan vinculados con el concedentespar@alizacion.

Ahora bien, al inquirir acerca del porqué de esivo tipo contractual nos encontramos con que ghmi
obedece a satisfacer necesidades del comerciongpoiténeo, el cual demanda de la existencia deesdal
distribucion més agiles y con opcion de brindamfas de organizacion econémica que de manera décien
ofrezcan un contacto directo con el compradoresiert que acudir al montaje de una infraestructtopia que
resulta especialmente costosa y que sin tenerfqoiiar grandes inversiones, puede servirse dedossos de



otro empresario que haga los desembolsos de cppitaientes y se acumulen sinergias, de suertbapiendo
economias de escala se termine ofertando bierasigies de forma concentrada en una gran superfecicual
ha sido preparada y montada por la parte concedente

Para la entidad convocante el contrato celebrada s@mominado y no tendria regulacion expresadey, pues
asi parece desprenderse de la manifestacion casequgoduce la demanda en el acépite intituladogiado,
mientras que para la entidad convocada se trata dentrato atipico normativamente que no se hadjalado
dentro de la legislacidon mercantil.

Este punto parece no generar especial controversidg cual no sera menester detenerse en largas
consideraciones para arribar a una conclusion imeqa: estamos en presencia de un contrato agpico
innominado, de caracter mercantil, lo que oblig@zjador a examinar la naturaleza de las respectiv
prestaciones y a buscar, a través de un procesteggeacion normativa la solucion aplicable al cdsbatido.

Es preciso, entonces, perfilar el contrato en caongipara ello resulta apropiado acudir a la doats fin de
indagar inicialmente como se halla entendido estérato y cuales son las caracteristicas primarsliglie se le
atribuyen por los autores que se han ocupado mel; tes necesario advertir que entre nosotros rsteexina
suficiente bibliografia que se refiera al llamadatcato de concesion mercantil, por o que nostiEgMos en
primera instancia a la doctrina extranjera queoeméd juiciosa ha venido tratando este novedosoumsnto de
desarrollo econémico.

El autor que con mayor detenimiento se ha propwgstadar en esta materia ha sido José Maria Gaspaileh
en su texto El Contrato de Concesion Privada defic#ado contrato como “un contrato por el cuz parte se
obliga a otorgar autorizacién a otra para la eggidh de un servicio que le compete y desea pras&ceros,
obligandose esta otra parte a realizar tal exgliiagn su propio nombre, por su cuenta y a sucigsgy tiempo
limitado y bajo el control de aquella, entregandalprimera o no bienes para la explotacion y cometiéndose
la Gltima a abonar una compensaciéh”

En esta definicion se aprecia que el contratoipgatpues las prestaciones en conjunto aparesahinadas de
tal manera que imposibilitan la ubicacion del catatren algun tipo legal, aunque algunos elementos,
individualmente considerados, puedan identificamsesimilares de otros contratos tipicos.

Para este autor argentino el contrato de concesidéada participa de estas caracteristicas: a)ermusl; b)
bilateral; c) oneroso; d) de tracto sucesivant)itu personagf) de colaboracién o cooperacion.

El establecer las caracteristicas del contrate ti@isignificacion de poder aplicar al mismo |dsmintes normas
de derecho positivo que consagran los efectos elediglos de estas.

Por su parte Juan M. Farifia sefiala: “El contrato de concesién es una comptaseijeta a ciertas modalidades;
tampoco es, estrictamente, una locacion de sesviniain contrato de suministro, ni uno estimatagionstituye,
mas bien, una técnica de concentracion de empdestebuidoras de los productos del concedentefguma una
red de comercializacion sujeta a la organizacepbrdinacion y el control impuestos por el coecee!’.

Entre nosotros Jaime Arrubla Paléamrecisa: “Por contrato de concesién mercantil pumeentender aquel, en
virtud del cual un empresario llamado concedem®bdiga a otorgar a otro llamado concesionaridjsd&ibucion
de sus productos o servicios o la utilizacion demsarcas y licencias o sus espacios fisicos a camebiina
retribucion que podra consistir en un precio o eotaje fijo, 0 en una serie de ventajas indiregtaesbenefician
sus rendimientos y su posicion en el mercado”.

Por ultimo, Pedro Lafont Pianétta indica que: “el contrato de concesion privadagshconvenio en virtud del
cual una persona, llamada concedente, se obligacparotra, llamado concesionario, a permitirista &
explotacion, organizacion, gestion o prestacionmservicio privado determinado dentro de la érpitaada de
aquel, pero por cuenta y riesgo del concesionbajm, su vigilancia y control y a cambio de una rearacion y
con sujecion a los reglamentos de funcionamientocateedente o del establecido para la explotaziéh
servicio ...".



De la panoramica antes examinada fluyen variosesiems comunes que procuraremos analizar: la aatidiz
para la prestacion del servicio; la prestacion raisl@l servicio; el control del concedente; el téonia
remuneracion; se sefiala como elemento accidergatiaga de bienes por el concedente al concegpgae en
el caso que nos concierne viene dado por el esfiaio que se le ha permitido al concesionario.

1. La autorizacion para la prestacion del servicio.

El concedente decide separar una actividad quanipete y otorga esa autorizacion al concesionqui® actuara
como tal mientras ella subsista. Es, entoncegjdéorggula toda la vida del contrato.

2. La prestacion o explotacion del servicio.

Constituye la finalidad comln que ambas partegtieam mira al contratar. EI concedente celebrargtato para
prestar el servicio, para asegurar el mismo aelagtos a quienes desea que aquel se efecties pants el
concesionario asume como, principal obligaciénjquéere también como principal derecho, la reali@ade la
explotacion concedida. Se trata con seguridadgiees idoneo en el servicio en cuestion, quierjdolgara
dentro de las pautas marcadas por el concedente.

3. El control del concedente.

La circunstancia de consistir el contrato en ueg#eion de actividad, lleva a concluir que el colnde esta por
el concedente debe ser un elemento esencial. Hagafialar que tal control no significa subordinatéznica, ni
econdmica, ni juridica; el concesionario actiacemé independiente. El control se manifiesta gyokibilidad de
reglamentacion y vigilancia.

4. El término.

Debe preverse un plazo para la vigencia del cantsat perjuicio de contemplarse un mecanismo devacion
por periodos.

5. La remuneracion.

Puede pactarse un valor que el concesionario delegar al concedente y ella puede consistir eerdia otros
bienes; normalmente se pacta en dinero y admitenddslidades: precio fijo y/o porcentual sobreitagesos,
ingresos que pueden ser brutos o netos.

6. El &rea fisica entregada.

Se trata del espacio que el concedente brindanaksmnario a fin de que este pueda contar comeaeh la cual
exhibir su mercancia y relacionarse con el compradim de formalizar la compraventa pertinente.

En cuanto se refiere al &mbito legal y normativotdedel cual se encuadra el contrato el tribuntéade que por
ser las dos partes sociedades mercantiles, conferdesprende de los certificados de existen@angsentacion
legal expedidos por la Camara de Comercio de Bpgbtantes en el expediente, ambas celebraromebto de
concesion mercantil en desarrollo de su objetcasggor ello no existe la menor duda de que laciéh negocial
surgida entre las partes ostenta nitido caracterangl.

A partir de esta premisa debe ponerse de preseatesegun el articulo primero del Codigo de Coroerci

“Los comerciantes y los asuntos mercantiles se&egior las disposiciones de la ley comercial ycksos no
regulados expresamente en ella seran decidideanpdwgia de sus normas”.

A su turno el articulo 2° del mismo codigo detemmniiEn las cuestiones comerciales que no pudiegumarse
conforme la regla anterior, se aplicaran las disjpmses de la legislacion civil”.

Pues bien, acreditado como esta que las parteosoerciantes, fluye, con base en la disposicidrstiita, que
ellas y sus asuntos se rigen por la ley mercatil)a analogia de sus normas en segundo lugarsylesidio de



las dos anteriores, por las disposiciones pertsetel Codigo Civil.

El Codigo de Comercio, aplicable en consecuent@aaelacion juridica que esta calificando el trialymegula a
partir del articulo 968 el suministro, que se defegalmente como: “El contrato por el cual undepse obliga,
cambio de una contraprestacion, a cumplir a faeastch, en forma independiente, prestaciones peaso
continuadas de cosas 0 servicios”.

El andlisis del contrato de concesion suscritdgepartes permite concluir que Herpaty Ltda. digaba a surtir
de mercancias el espacio concedido y venderlasnhio de un porcentaje acordado, cumpliendo peaduente
con tal prestacion, con la contraprestacion pes&de la entrega de los recaudos obtenidos p@ gar€oncesa,
S.A.

Por tanto puede sostener el tribunal que, en bonrexada el contrato celebrado entre las parteseseeja al
contrato de suministro de cosas, por lo que alidh en lo pertinente, aplicara las disposiciaie<Codigo de
Comercio contenidas en los articulos 968 a 98@ldestatuto; pero tal como lo ensefia el propic@dio80: “Se
aplicaran al suministro, en cuanto sean compatdaadas disposiciones precedentes, las reglaseguéan los
contratos a que correspondan las prestacioneda@ss|gor tal motivo el tribunal también aplicaas |
disposiciones que en el Codigo Civil reglamentasieeécho de uso, es decir los articulos 870 a 8%Batha
codificacion.

2. Celebracién por adhesion del contrato.

Segun como esta planteada la demanda, es necesmaptementar el analisis del contrato celebraddgsopartes
con la teméatica de si este fue celebrado o noglfeesadn a las condiciones que extendid, dicto pudis una de
las partes.

Este punto ha sido explicitamente argumentadogppalte convocante y no aceptado por la parte calag en la
contestacion de la demanda, por lo que se impoestadio detenido.

Para iniciar conviene hacer mencién al conceptargaterizacion del llamado contrato por adhesiboy& se
contrapone al de contrato libremente discutidordgy#.

De acuerdo con la doctrina mas extendida sobrargétplar, es dable sostener que se esta en pragknan
contrato por adhesion en aquellos eventos en lesuna de las partes esta en posicion de exterdietar los
contenidos negociales a los que la otra parte sietfdemente adherir, sin que le sea posible, cectigidad,
introducir cambios o modificaciones.

De la bibliografia juridica sobre los contratosadéesion, podrian citarse muchas opiniones cointgdegespecto
del concepto de los mismos.

Dada la claridad que exhibe, merece destacarg@rigdn del catedratico francés Christian Larrousddire el
particular:

Contrato de adhesién. En efecto, el elemento caracteristico del contlatadhesion consiste en que las
disposiciones contractuales no son susceptibléésdatirse entre las partes; ya que una de es@®haunica a la
otra, quien solo puede dar su consentimiento equllo negarse a celebrar el contrato si tales sispoes no le
convienen. También se debe notar que la posibiligaglse rechazo con frecuencia es perfectamemieotegn
particular cuando se trata de un contrato neceparila satisfaccion de necesidades corrientg®¢r.
consiguiente, en oposicion con el contrato de @wuerciproco o libremente negociado, en cuya ceitiuse
discuten entre las partes las disposiciones cdoaiss, de lo cual se deduce que el contrato estbin
compromiso o un equilibrio entre sus interesedgefaicion juridica del contrato de adhesion supoema@acuerdo
cuyos términos no se discutéfi’

El tratadista argentino Sergio Le Pera sefiala hoengrato de adhesion implica la idea de un coioventre una
parte que, por una razon juridica o de hecho, pasaelara superioridad respecto de latra



Con base en estos conceptos es preciso sefiatantdarizacion de este tipo de contratos, a filedar a
conclusiones claras respecto de la configuracidald=ategoria contractual.

Hay que destacar que (i) el contenido del consatpredetermina unilateralmente, por parte deligpederte, (ii)
el esquema predeterminado por el predisponenigide i en lo esencial favorable a si mismo, [@i)
predisposicion contractual es inherente al podereg@ciacion que concentra el predisponente (aumgseémpre
coincide con la disparidad econdmica), y (iv) lesraativas de que dispone el adherente consist@o e€ontratar
o contratar adhiriendo en bloque al esquema predigizdo.

Sobre estas caracteristicas encuentra el tribureaéllps son, en efecto, las més significativas gainin
ocurrencia. Aun asi, no podria sostenerse quedasty cada una de tales caracteristicas no poefigurarse un
contrato de adhesion. En otras palabras, aunglzepegéctica en la mayoria de los contratos quekabian por
adhesion, se dan las circunstancias resefiadasabay en los que ello no resulta asi. Es que roaefiundirse
la categoria del contrato “standard” o masivo, igsellta celebrado por adhesion a condiciones geseran el
contrato por adhesion simple.

El contrato masivo es aquel que la moderna econaaiacterizada por la produccion estandarizadamasa de
bienes y servicios y del vasto consumo de ellogavarecido su difusion, orientdndolo a permitirdpidez de la
circulacion de los productos a través de la predispn de esquemas contractuales uniformes yrisigoiente
simplificacién deliter formativo del contrato. Tal como lo explica Lukgrri este tipo de contratacidén no satisface
solamente las exigencias de la produccion y dekcoim sino que ademas se adecua al rapido ritnhe \dda
moderna, a la necesidad de no perder tiempo, coandinien al consumidor, el cual, si de un lado dedtar

sujeto a la voluntad del otro contratante, por #dw esta garantizado al ser las condiciones glsevinculantes
para quien las ha ideado y predispuesto y de amegum su aplicacion uniforme, en orden al misipo tle,

relacion, igualdad de tratamiento.

El tribunal comparte esta linea de pensamientegquen esencia, lo que ha llevado a la doctrinstiaglir entre
los contratos celebrados bajo condiciones genedalesntratacion y los contratos por adhesion &itks
sentido, ambos integrantes de la categoria dendaliitantratos de contenido predispuesto”.

En suma, lo que caracteriza al contrato por adheaidica, segin quedo dicho, en el hecho de verse
imposibilitado en la practica, quien contrata copérte que extiende o dicta los contenidos nelgscidada la
superioridad respecto al poder de negociaciénigue este frente a aquel, de discutir eficazmestedndiciones
del negocio predispuestas.

De esta manera queda claramente diferenciado gbhtopor adhesion, en sentido estricto, del cemtistandard”
0 masivo, de tal forma que bien puede afirmarseegteeresulta siempre celebrado por adhesion &tioio
previamente dispuesto, pero que no todo contratagifeesion ha de ser masivo.

Abundando en el punto resulta apropiado el comiendat francés Ghestin:

“Es indudable que el contrato de adhesién conllgveecorte a la autonomia propia de la voluntachpa al
impedir, como en este caso, una verdadera negdeigaue el consentimiento sea fruto y experiedeia
diferentes ofertas y negociaciones para llegareeutadero acuerdo. En este caso se presenta ieqgoenina la
doctrina contratos de dependencia econémica, eju®sina de las partes depende para su existencia o
supervivencia de la relacién contractual privileigi exclusiva que ha establecido con su conteatamarte
privilegiada™®.

En esta controversia es claro que no nos hallampsesencia de un contrato masivo, pero esta eénlug
comporta que no pueda considerarse el contratbregle como de adhesién, advirtiendo que en esta &r
tribunal comparte el criterio de Roppo para quéimterpretacion contractual consiste en una fatena
intervencion externa sobre la regulacion del cadtenontractual, por ende, tal labor debe realeamn suma
cautela ,ya que si no se adoptara tal actitud,ip@dectarse el principio de la autonomia privaespetado por la
legislacion colombiana, no obstante lo cual corwiamer presente la célebre maxima de Lacordaienda cual
entre el fuerte y el débil, la libertad esclaviza Ya ley libera.



Estima el tribunal que el contrato de concesiércamdil celebrado entre Herpaty Ltda. y Concesa 8ehe
catalogarse, juridicamente hablando, corno un atmtte adhesion.

A continuacion el tribunal consigna los argumeros lo han llevado a esta conclusion.

En primer lugar esta fehacientemente demostrad€Cqueesa S.A. dispuso previamente el contenido del
contrato; existe prueba incuestionable del hechuatter ella extendido o dictado los términos datrabo. En
efecto, en el interrogatorio de parte que rindigeglor Francisco Omar Garcia Fierro, representagat de la
convocada, fue explicito al contestar de manermaftiva cuando fue preguntado por el tribunal sicg@sa, S.A.
habia redactado el contrato celebrado con la camiec

Al respecto veamos la trascripcion de la pregurdgargspuesta correspondientes, que obran a félial#l
cuaderno de pruebas:

“Por favor diga al tribunal si para efectos dedébracion de los contratos tanto de los que sfimbe esta
discusion, como de los restantes que celebra CanCesicesa tiene elaborados modelos de contratoryal
clausulado basico insertado en ellos”.

Respondio: “Si, de acuerdo, eso es un formato digato elaborado”.

Amen de lo anterior esta la circunstancia inobjetdle que en el alegato de conclusion presentaédppderado
de la Sociedad Concesa S.A., de manera expreda:ss@asuscribe una forma preimpresa preparada de
antemano, que se presenta a la otra para que éoddandeje”; y reforzo este planteamiento al sefidbcurre
generalmente que, las partes pactan mediante aratmode adhesion (o contrato de clausulas preestps) en el
cual no hay demasiada discusion acerca de lasikestipnes que regiran la relacion. Pero como yaleefi hecho
de que el contrato se formalice a través de estialdad no lo invalida ni le resta legitimidad”.

En este sentido, segun lo explicado previamentgudéocaracteriza al contrato por adhesion es lasibjlidad de
discutir eficazmente las condiciones del negodie yograr, en consecuencia, modificaciones solrecass
cruciales del mismo. El contrato por adhesion s&to se deja y ello es justamente lo que se evimdeda
posicion de la parte convocada, razon por la duabenal entiende que se halla ante un contratelbzado por
adhesion a clausulas predispuestas.

3. La reclamacion de ineficacia o nulidad de algursaclausulas del contrato (pretension primera).
A. Marco conceptual general.

La demanda arbitral, en la pretension primeraarealla ineficacia o nulidad de las clausulas qes@&lito
identifica como contentivas de la potestad de mergar el monto de canones o porcentajes de veats(la
segunda); la de reubicacion del concesionario ¢alauprimera); la de terminacion unilateral deltcato (clausula
octava); y la de renuncia anticipada a reclamarmuzaciones (clausula octava).

Observa el tribunal que frente a las peticionedattaracion de ineficacia o nulidad, asi planteadgamanera
general, los fundamentos legales invocados emteadda, ponen de presente el alcance de la reclamaci
directamente relacionado con la consideracion skgdnmal las estipulaciones cuestionadas, en ladep
resefiados, adolecen de nulidad, por objeto ilialtopntravenir los limites de la autonomia deduntad privada,
en la nocién que debe aplicarse en tratandosesdmidratos de adhesion. En palabras del apoddealdoparte
convocante:

“El contrato suscrito por las partes el primerg ¢ diciembre de 2000, contiene estipulacionesfraatamente
potestativas a favor de la concedente, definidaggta, abrigandonos por consiguiente, bajo la iseede
contratos de adhesion, que de acuerdo con el iBeidel articulo 1624 del Cadigo Civil han de seelipretadas a
favor del adherente o, conforme al, articulo 17dl1Gbdigo Civil y 899 del Cddigo de Comercio deldeclararse
como nulas, tales como libertad de reubicacion gue es peor, modificacion unilateral del canon o
contraprestacion a su favor...”.



Como punto de partida, es claro para el tribunaleyproblema relativo a la manera como debe carsesb
desarrollarse y aplicarse el postulado de la audéamae la voluntad privada, con relacion a los retos
celebrados por adhesion a clausulas predispudstascpndiciones generales, por la natural tendeqnee la
experiencia practica muestra en cuanto a ser psogemincluir estipulaciones abusivas, inequitativa
desequilibradas, ha sido —y sigue siendo— de emlpaterés para la ciencia juridica, por lo quesrtyafa la
abundante e interesante literatura que se encudmgpecto, alguna nacional y la mayoria extrangeveces de
fuente puramente legal, en ocasiones jurisprudepcsabre todo, doctrinaria; en particular mereitarse el
laudo arbitral dictado para dirimir la controversigre Valores y Descuentos Limitada y Bellsoutfo@bia
S.A(17) cuyas consideraciones sobre el tema nos servirEasgaginas siguientes.

En efecto, la consideracion del asunto, en medjralgos estudios, referencias legislativas deedieo
comparado y pronunciamientos jurisprudencialegegara destacar la complejidad que sin duda eaaétema,
pues se advierten diversas tendencias en su teateomen ocasiones alejadas por diferencias camnaest
significativas, 0 a veces separadas por maticesom#@&mnos relevantes, todo lo cual pone de presente
imposibilidad de trazar reglas absolutas, y niigsiguabiertamente generales, con la connotaci@moadil de que
suele reconocerse la necesidad de analisis dedasstancias concretas que rodean cada casoypartien
funcion de topicos como la clase o naturaleza épeedel contrato, el perfil de los contratantes;lase o
modalidad de la celebracion del contrato, el cadtenegocial especificamente “consentido”, la reara y
grado de reciprocidad de las prestaciones, etc.

Con este panorama de marco conceptual, quizarebgate del estudio sistematico de tan importaméstion ha
radicado en el indudable avance que representaafial ajuste y enriquecimiento permanente derltesios y
parametros que se convierten en referentes paraksis de los casos que se someten a revisidngligiempre
con el animo de, delinear, convenientemente, laadde respeto al contenido de las voluntades detda, como
reconocimiento de la inocultable vigencia del plasta de la autonomia negocial privada, pero pradisa
también adecuadamente, los limites e implicito® cgsborde se traduce en reproche juridico, meveded
control judicial. Advierte el tribunal que los @itos o parametros de referencia, a que se ha lada$ion, a veces
encuentran consagracion legal —con matices divepsevan desde la enunciacion puntual de clausulas
calificadas anticipadamente como inaceptablesalastola formulacién abierta, sometida a la apcé@n del
sujeto interesado en la valoracion—, y en ocasisnressobre todo en ordenamientos sin regulaciéitiym
especifica, el resultado de la elaboracion puraengmttrinaria y jurisprudencial.

Entiende el tribunal, en esta linea de pensamigu®gen un intento de formulacion general y abtstréas
referentes que apuntan a la tipificacion de classobn especial grado de riesgo de calificacionessup
aceptabilidad o repulsion juridicas, tienen que eg&ndolos en cualquier orden, con la desnatiaailbn del
vinculo obligacional celebrado; con el desequitibmportante en los derechos y obligaciones a fgxacargo de
los contratantes; con las facultades o prerrogatigamodificacion unilateral del contrato, evidemate con
alcance diferente segun la materia sobre la quegaty las circunstancias en que puedan realizewada
eliminacion o restriccion significativa de los delies del contratante adherente; con el controfteligmnal del
contratante predisponente sobre elementos y/omdntesenciales del contrato; con el establecimidat
ventajas desmedidas a favor del contratante prauisie, etc. Al final, independientemente de lss@baracion
del asunto conforme a las caracteristicas progiasda ordenamiento legal, el comin denominadwmiiriar
ubicandose en la ineludible limitacion que repréaeta ley, la moral, el orden publico y las buec@stumbres,
enmarcados todos en un contexto de adecuado realt@az@stipulaciones que representen ofensapaihespios
fundamentales del sistema juridico, principalmehide la buena fe y sus extensiones, modalidades o
derivaciones, como la prohibicion genérica de allesaerecho.

Pero debe igualmente advertirse, como lo hace cgptacion generalizada la doctrina, acogida pagéeeto por
el tribunal , que la presencia de estipulaciongsetél en mayor o menor grado cercano a los retese
tipificados descritos, no se traducen, automaticaepen descalificacion o rechazo juridico, puesviuacion
gue siempre ha de hacerse, en el nivel de agrdsi@rincipio de la buena fe entendido en su codtemas
amplio, supone la carencia de razonabilidad y/pstificacion de la regla incorporada al contrademas del
nivel de impacto que puede derivar del hecho dedoriento o ignorancia del adherente, sobre la@xisa
misma de la estipulacion. Ademas, es claro, y thmbeneralmente aceptado, que no se trata de piep@n



garantizar la milimetria contractual, por lo queesdende que solo en casos de desequilibrios ahasca
manifiestos, en detrimento de la posicién conti@alel adherente y/o beneficio desproporcionadeciusivo del
predisponente, se justifica abrir espacio a laljplidad de enjuiciamiento del contenido negocial.

La caracterizacion, entonces, de la clausula abusivpalabras de Rubén S. Stiglitz, exige la pmagpor lo
menos, de los siguientes elementos:

“a) que no haya sido negociada individualmentd).Que el consumidor le sea presentada dichauttya
redactada previamente; ¢) Que el consumidor no pagiao participar (o influir) en su contenido, yQue su
contenido constituya un infraccion a las exigende$a buena fe “entendiendo que ello acontecelcwause, en
detrimento del consumidor, o en beneficio exclusigbpredisponerte, un desequilibrio relevanteeclots
derechos, y obligaciones de las partes que seathedi®l contratc™.

Lo sefalado evidencia que si bien la clausula gaus es un mecanismo propio y exclusivo del cempar
adhesion, pues se puede hallar en otra clase tlatmdn, lo cierto es que en aquel encuentrarierapto para
su existencia y multiplicacion.

Agrega el tribunal, en reiteracién de lo dicho, jagnfraccidon a las exigencias de la buena fgdae que esta
descartada la posibilidad de justificacion y/o @sonabilidad de la estipulacion, connotacionesesia, desde
luego, y segun su nivel de relevancia, diluyenmiabn los motivos de reproche, enmarcandola eespleto del
importante postulado del derecho de los contrgtds] derecho en general.

Ahora bien, enfrentados a un escenario de claupuidécamente inaceptables, conforme a los casede
tipificacién descritos, ¢, Cuales son, y cdmo ejertnmecanismos legales de control? La respusst&rminos
abstractos y de derecho comparado, también adaoniteridos distintos, seguramente partiendo de istiadon
inicial, segun que se esté ante ordenamientos sanregulacion especifica del tema; en los primessu vez, se
aprecian opciones distintas, como la ya menciodadaupeditar la eficacia de la estipulacion al coninto real
o presunto del adherente al momento de la celébralel contrato, o la de sancionarla con disposesayenerales
y abiertas —con y sin apreciacion valorativa deypdor segun que no estén o si estén previameigtadas por
el legislador—, o la de excluirlas de la normatddajo la calificacion de nulidad de pleno dereeimdos
segundos, generalmente el tratamiento de la cagstiéde y debe abordarse dentro los principiogsmas
generales de los contratos, y las especiales —ouUaadhay— atinentes a aspectos puntuales de lidepnatica,
todas las cuales se entienden acompasadas cammlcipips generales de derecho —tengan o no registr
positivo—, sea para, segun la concepcion y estraictel cada ordenamiento, tenerlas por no converaodas
“transformarlas” en razonables en funcion de lagissy la equidad; o invalidarlas por contrariatey, la moral,
el orden publico y/o las buenas costumbres; etc.

A este nivel del andlisis conceptual, considetat@linal que es de recibo la observacién que sadsdtirse en
punto de distinguir hipétesis de clausulas intaseente inaceptables, por constituir, diciéndolaldana
manera, agresion grosera del ordenamiento, deasze®rn los cuales la estipulacion, consideradauemtidad
objetiva, no comporta semejante connotacion, saeéodgja abierta la posibilidad de uso abusivo denaado del
derecho o la facultad que otorga, caso en el caalp es l6gico, no es la Orbita de la existendiea@a y validez
lo que estaria llamado a afectarse, sino que &S deberian surtirse por el camino del reprdella conducta,
seguramente constitutiva de incumplimiento contiactton las consecuencias pertinentes, por ejeemploateria
de indemnizacion de perjuicios. No escapa al tablandificultad que frente a casos concretos nasilpemente
puede presentarse para trazar el limite entre wtmyevento, pero esa tarea, cuando sea moticortteoversia,
debe examinarse teniendo en cuenta el criterioestpuen forma ecuanime.

B. Tratamiento del asunto en el derecho colombianpla posicion central del tribunal.

Corresponde al tribunal, entonces, desarrollak&inen de la cuestion a la que viene refiriendose pa en un
marco de referencia mas concreto, vinculado afmatividad aplicable en el ambito del derecho naaligoara lo
cual interesantes resultan algunas reflexionegpeates sobre el particular.

En esta materia, bien se sabe que conforme alpormeconocido en nuestro ordenamiento legal —trpe la



prevision del articulo 1602 del Cédigo Civil—, dedutonomia de la voluntad privada, los particslasgan
habilitados para autorregular sus intereses patiges mediante el reconocimiento de plena efigacidica a las
manifestaciones de voluntad validamente exteridegaEl contrato, para ocuparnos del supuesto @agiteresa,
se convierte en expresion idonea de esa prerregaiilvirtiendo que sus efectos se produciran deetro
lineamientos que involucran el respeto de los ésmgue impone el propio ordenamiento (la ley impeaael
orden publico y las buenas costumbres), cuya vimaencuentra respuesta en la consagracion deosasaile
distinto calado y naturaleza, no plenamente uniésrem la legislacion civil y en la comercial, pgeméricamente
referidas, como es conocido, a fenomenos de irgxist, ineficacia de pleno derecho y nulidad —edahle
modalidad de absoluta y relativa— del acto o destgpulacion, para mencionar las mas relevanteslals en
consecuencia, y se acompasa con los escenari@oeprevistos para el efecto, que nuestro ordesrgmi
privado, si bien reconoce la existencia de los denados contratos de adhesion, a ellos se refiemtieulo 1624
del Cadigo Civil, no tiene una regulacion expresspecifica en el asunto de proteccion y contralé@esulas
abusivas, aunque existe la prevision del articB®de la Ley 142 de 1994 en materia de contratgsetgacion
de servicios publicos, lo cual no significa, de matbuno, la imposibilidad de encuadrar su anatisiforme a la
normatividad general anunciada, la cual, no cal@,desta imbuida de los principios generales dectierque son
tan relevantes en la materia, incluso con consegraositiva explicita, como los relativos al abdsebderecho
(C. de Co., art. 830), y el principalisimo, en @hfw que ocupa la atencién, de la buena fe (Ctts., 803 y C. de
Co., arts. 863 y 871), ademas del soporte queseptan previsiones como las contenidas, al respatios
articulos 95 y 333 de la Constitucion Politica.

Con el marco legal de referencia aludido, advierteibunal que, también en forma concordante ¢@arorama
legal y doctrinario que a nivel de derecho compassdejo expuesto, caracterizado por tendencizatiges
diversos, la jurisprudencia nacional, al abordderla, muestra una tendencia clara a aceptarseitimos
tiempos, la interpretacion favorable a la partecaeiite del contrato, como ocurre en el pronunciatmiefectuado
el 2 de febrero de 2001, proferido por la SalalCieila Corte Suprema de Justicia, en el que soséauaita
corporacion:

“Cumple anotar que tratandose de negocios juridioasluidos y desarrollados a través dadhesion a
condiciones generales de contrataci¢momo —por regla— sucede con el de seguro, lalkgdén comparada y
la doctrina universal, de tiempo atras, han sitadprimer plano la necesidad de delimitar su codte
particularmente paraeikcluir aquellas clausulas que sirven para proporoinar ventajas egoistas a costa del
contratante individual...

“Con tal propdésito, por via de ejemplo, se promrdganormas por la comunidad europea (directiva®dA5 de
abr./93 sobre clausulas abusivas en los contratebrados entre profesionales y consumidores)taqubién se
encuentran incorporadas, a nivel interno, en losa®s aleman (L., dic.9/76), luxemburgués (L. 3p/Baliano
(C.C., arts. 1469 bis y ss.), francés (L. 95/96padiol (L. 7/98) y, en similar sentido —ademas—asn
legislaciones brasilefia (CDC, art. 51), paragu@y& ( art. 691), argentina (L. 2.24°, art. 37 Dell798/94), e
igualmente en la colombiana, circunstancia estas adntratos de prestacion de un servicio publicd42/94, art.
133), legislaciones en las cuales, de ordinariadsgerten comaaracteristicas arquetipicas de las clausulas
abusivas—primordialmente—: a) que su negociacion no haga isdividual; b) que lesionen los requerimientos
emergentes de la buena fe negocial —vale decirsgupiebrante este postulado rector desde unaepgvsp
objetiva: buena fe, probidad o lealtad—, y ¢) geeage un desequilibrio significativo de cara adesechos y las
obligaciones que contraen las partes ...

(...).

“Lo abusivo —o0 despotico— de este tipo de clausulagie pueden estar presentes en cualquier cogtrado
solo en los de adhesién 0 negocios tipo—, se agextd mas si se tiene en cuenta que el aseguaadoserta
dentro de las condiciones generales del contrat€¢C art. 1047), esto es, en aquellas dispossiende
naturaleza volitiva y por tanto negocial— a las ge@dhiere el tomador sin posibilidad real o efaate
controvertidas, en la medida en que han sido paddas unilateralmente por la entidad asegurasiorajejar
espacio —por regla general— para su negociaciawithal.



“...).

“De ahi que la doctrina especializada haya catificeomo abusiva —y de indiscutida inclusion erlisadas
“listas negras”, contentivas de las estipulacianesinradice, se estiman vejatorias—, aquella clausula que
“favorece excesiva o desproporcionalmente la p@sicontractual del predisponente y perjudica inatjua y
dafiosamente la del adherente”...” (destacado fieetaxto).

Debe destacar el tribunal como, en el mismo terdenia jurisprudencia nacional, ha existido contigesobre la
posibilidad de configuracion de supuestos de resgmlidad por perjuicios causados por el abusadgue
estipulaciones contractuales —y en general, ded&idn contractual dominante— se haga, escenaidigo sin
duda relevante, pero diferente del que tiene queareel control de la eficacia y validez que dasspueda
predicarse, a o que se contrae, por asi estasaneente planteado en la demanda, la contiendazhdpie en
este punto se dirime. Dijo la corte Suprema declastn sentencia de 19 de octubre de 1994:

“Asi, pues, la condena juridica de los comportameabusivos del titular de un derecho subjetiva sea al
ejercitarlo o ya por dejar de hacerlo, es un valjmsncipio regulador de tipo general que en tgtionite un
amplio control judicial orientado a reprimir es@mportamientos donde quiera que se presentenndgts
influencia a todo el ordenamiento positivo hastaugito de convertirse en una de las bases fundalesmel
derecho vigente en el pais como lo indica, en farategdrica por cierto, la Constitucion Nacionabkararticulo
95 (num. 1° del inc. 3°). Su funcién no se puedeak, entonces, a la de convertirse en fuentebfmodie
obligaciones derivadas de una modalidad de culpleesitracontractual a la que sin duda, en ciertas
circunstancias, es equiparable el ilicito abusmoor lo que atafie al criterio de conformidad clocual han de
aplicar la autoridades judiciales el mencionadogipio, debe decirse en consonancia con las caasidaees
precedentes, que es la moral social predominant@@comunidad que reconoce en la “solidaridacsle |
personas” una de las directrices medulares degsunizacion politica (art. 1° de la Carta) e insfargor lo tanto,
en los postulados de buena fe y respeto por lazasumstumbres, todo ello en aras de hacer eféctiea
prevalencia del interés general” segun lo propugmdién el mismo texto superior recién citado. &stas, sin
duda, las bases mas claras que hoy en dia, ade legtos postulados constitucionales, le sumamstigoroso
sustento a la doctrina en cuestion, entendido aumeda que la ética colectiva, aquella que la sadiednpara y
procura hacer efectiva con su aprobacion o coecharo, le dispensa holgada cobertura al ordentpesitivo
el cual, sin las ataduras impuestas por indoblegajliones conceptuales, recoge las normas de dampento
individual exigibles para asegurar una convivesoigal justa; y es precisamente penetrando conipdafad en
esta idea como puede llegarse a percibir, sin qgbenobjecion valedera alguna, la evidente conexidm en el
plano de las relaciones contractuales, existe &npehibicion del abuso y la exigencia de buenednsagrada
en los articulos 871 del Codigo de Comercio y 1d€13C6digo Civil, ello hasta el punto de poderrafirse sin
escandalo que en ese terreno, la primera no visae@sa distinta de una modalidad peculiar dadnion del
imperativo general de conducta que la segunda itgla.. el limite mas importante del ejercicicito de un
derecho —dice Kart Larenz refiriéndose a la esaeelacion que entre si tienen los preceptos darta=ilos
226, 826 y 242 del Cbdigo Civil Aleman— resultalel principio de la salvaguarda de la buena feagregando
de inmediato que este principio, “...segun un ddtkoy indiscutido” es valido “...para cualquiezxo juridico
existente, y fundamenta en el marco de este nodedleres, sino que restringe también el ejercieifadultades.
Siempre que exista entre determinadas personasxenuridico, estan obligadas a no defraudar ldi@ora
razonable del otro, tratando de comportarse tabcegrpuede esperar de una persona de buena(Reretho
Civil, parte general; cap. Il par. 13), y

“...b) En este orden de ideas, tratdndose de tamantia de la voluntad privada y el conjunto de lfades con que
en virtud de ella cuentan las personas, facultgdese condensan en la de celebrar un determimgdaio
juridico o dejar de hacerlo, en la de elegir coigmjuealizarlo y en la de estipular las clausuE®ddas a regular
la relacion asi creada, pueden darse conductaabuglie en cuanto ocasionen agravio a interegésres no
amparados por una prerrogativa especifica distiataJugar a que el damnificado, aun encontrandiosellado
por el negocio y por fuerza precisamente de lasemrencias que para él acarrea la eficacia qustel@lémo es
propia, pueda exigir la correspondiente indemnéaci

“Y un ejemplo sin duda persuasivo de esa clas®dgartamientos irregulares, lo suministra el egeociel



llamado “poder de negociacion” por parte de quezicontrandose de hecho o por derecho en una posicié
dominante en el trafico de capitales, bienes yices; no solamente ha sefialado desde un prinkeipio
condiciones en que se celebra determinado consiatmgue en la fase de ejecucion o cumplimienteste
ultimo le compete el control de dichas condiciomesfigurandose en este ambito un supuesto claabalso
cuando, atendidas las circunstancias particularesafean el caso, una posicion de dominio deataraleza
resulta siendo aprovechada, por accién o por omisin detrimento del equilibrio econdmico de latcatacion.
En consecuencia, no estuvieron desacertados laddets de instancia en la especie de autos attadven sus
respectivas sentencias, que la actuacion de lakadas de crédito, cuando incurren estas en lasuglen
denominarse “malas practicas bancarias” que lesitanaormatividad vigente, la buena fe o el esnpeofesional
con que dichas instituciones siempre deben oparbeeeficio de sus clientes, puede ser fuente dsoadiada la
amplia capacidad de dominio en la negociacion egnogientan, abuso que debidamente comprobado y de
acuerdo con el principio general enunciado linéi@s ale suministra base suficiente a las preteesio
resarcitorias que invocando esta modalidad deutiativil, sean entabladas para obtener la reparai® los
perjuicios causados”.

En medio, pues, de tan particular panorama de agiai@di juridica, para este tribunal el anélisisadeuestion
debe hacerse, desde luego que enmarcado en las pegdles, doctrinales y jurisprudenciales a gugashecho
alusion, enfatizando en la necesidad de procuradedtuado equilibrio y la cabal ponderacion quenjiar
garantizar, a la vez, la vigencia, aplicacion yadeslo del postulado de la autonomia de la voldipiavada, con
el caracter vinculante que conforme a él tienemléataraciones de voluntad que dan vida a los negagaidicos,
y el respeto de los limites que a aquel principioigherentes, puestos en dimension acorde caaliaad
negocial que regulan y los principios de dereclmlgs inspiran, especialmente, en este tema, lal ligena fe,
aplicados considerando las particularidades prevées de la modalidad de contratacion por adhesahéusulas
predispuestas y/o a condiciones generales —adegrias de cada caso especifico materia de examen o
revision—, de modo que el ordenamiento mismo nolteegesionado, ni por exceso, ni por defecto,tEenla
ecuanimidad que debe caracterizarlo en cuant@i@taccion de los diversos intereses juridicoslumrados.

Asi las cosas, y descendiendo de lleno al asustmi@ado, acometera el tribunal la tarea de exan@asar
clausulas del contrato celebrado entre demandaséenandada cuya validez se cuestiona, de maneia arsr
de la entidad material de cada una de ellas —emt@@ada potencialidad de constituir previsionegjaamente
inaceptables—, y de la evaluacion del grado razbdad y/o de justificacidn que pueda atribuirsefmsestas en
la lupa del juez intencionado en conseguir el agéawequilibrio y, la cabal ponderacion deseadospgeluya lo
gue, en cada caso, haya lugar.

C. El examen de las clausulas cuya invalidez se danda (primera pretension principal).

La parte convocante no hizo una detallada e indalidada cita de las clausulas cuya invalidez nealano al
menos con el orden y el rigor metodolégico quedatde esperar en la presentacion de las pretessiania
demanda; lo que causa adicional perplejidad esasmpoco efectud en el alegato de conclusion una
fundamentacion individualizada de las pretensidoesuladas, puesto que se limito a repetir lo inado en el
libelo contentivo de la demanda sin imprimirle dedé alguno, dejando huérfanas de sustentaciddipa tales
pretensiones, lo que a juicio del tribunal no irdelo solicitado, aunque si constituye una faétaétnica y
preparacion que la naturaleza del mandato encordendamponia.

No obstante lo anterior, en su deber de adminigtséicia el tribunal procedera a pronunciarse s@ada una de
las clausulas del contrato que se agruparon emnhera pretension, respecto de las cuales la parteocante
solicita su ineficacia y, subsidiariamente, suduadi.

C.1. La clausula relativa a renuncia anticipada aeclamar indemnizaciones.

Si bien en la primera pretensién no se transcriiemque se titulan cuales son las clausulas quelsieto de
censura, en los hechos, dentro del numeral 7&ssdiiben 2 de las clausulas a las que se comnitaege y alli
aparecen el paragrafo de la clausula primera giadesra dispone: “El area y localizacion del espdisico cuyo
uso se permite al concesionario sera determinadeagiera unilateral por el concedente, reservaneos®do
caso, la facultad de reubicar en cualquier tierdpatro del mismo establecimiento de comercio lazameias del



concesionario, quien desde ahora autoriza irreVecante al concedente a efectuarlas cuando lodernesi
conveniente, sin que tal hecho de lugar a inderaidaalguna a favor del concesionario”.

Asi mismo se transcribe el paragrafo de la claugtla

“En el evento de enajenacion, arrendamiento, doiegin de derechos de usufructo, anticresis, csdedel
establecimiento donde se adelantaran las ventatoalg este contrato, el cedente esté facultadopgasistir en
el mandarlo por terminado unilateralmente sin ingigacion de ninguna clase para el concesionarsm ea el
cual solo ser& necesario una notificacion por tspor parte del concedente al concesionario, comenos de
guince dias calendario de anticipacion”.

Al respecto el tribunal, anticipa, siguiendo latioa mas aceptada, que, en general, estipulactreedesde la
celebracion del contrato incluyen, respecto deéeglite, renuncia a derechos derivados del misererti de
antemanao, el perfil que las hace particularmentsibkes a la censura juridica por lo odioso quelt@sa
formulacion misma, aunque con la prevision de queokibilidad efectiva de reproche judicial es nnagoanto
mas amplio sea el alcance de la renuncia “convénida

A pesar de ello, el paragrafo de la clausula panib@jo examen tiene la caracteristica, en opingbtrithunal, de
sefialar una renuncia que resulta especialmentepasaaia con la naturaleza del contrato de concesléhrado,
pues en este se estipula que la asignacion daliegmaa el concesionario es del resorte excludél@oncedente,
de forma que desde el inicio del contrato el tanmd&i@rea de la concesion y su ubicacion son @ebfde este,
razon por la cual la opcion de reubicacion del esianario, la conserva, a lo largo del contratepelcedente
como otra manifestacion del ejercicio de las patist de control y supervision que se reconocecha di
contratante.

Amen de lo anterior, conviene recordar que losadé 15y 16 del Codigo Civil admiten, en el cardpdas
posibilidades, los fendmenos de la renunciabiligédirrenunciabilidad, el primero sefialando queadran
renunciarse los derechos conferidos por las leyestal que solo miren al interés individual delueciante, y
gue no esté prohibida la renuncia”, y el segund@ritio establecido que “no podran derogarse paecios
particulares las leyes en cuya observancia estaregados el orden y las buenas costumbres”.

En cuanto al paragrafo de la clausula 82 lo quisalprevé es que cuando se enajene el establetindie
comercio donde se halle operando el contrato deesidn o se constituyan respecto de este dereehles rel
concedente podra continuar el contrato o darldgrominado sin indemnizacion para el concesiondedprma
gue se esta consagrando un margen de libertatieddente para que, en caso de que se produzcéeuotacen a
la Orbita juridica de este respecto al establecitnide comercio de que se trata, pueda convenielcomevo
adquirente, si a tal adquirente le interesa, caatio no con los contratos celebrados ya, los sukHe por
resultado la ocupacion del espacio fisico del éstahiento que se ha adquirido o sobre el cualamdas
derechos reales constituidos. Esta disposiciorractuial no solo no se ve abusiva o arbitraria gimsuele
convenirse en contratos que han otorgado teneadeseros, pues de otra manera se inmovilizapatgmonio
del concedente, quien veria congelado el activieespondiente si una clausula como esta no fuetalgacpues
lo contrario le impediria movilizar particularmermtieestablecimiento de comercio concernido.

Los anteriores elementos de juicio son suficiepgga que concluya el tribunal, dentro del angpsipio de la
cuestion, que las dos clausulas de renuncia gestsdian pueden tener aplicacion dentro de losyEras que su
propio contenido define, con la salvedad de losdwss irrenunciables conforme a la ley, frentesaclales nada
pueden las estipulaciones predispuestas.

C.2. La clausula de terminacion unilateral del corrato.
A este respecto el contrato en la clausula octefiala lo siguiente:
“Terminacion del contrato. El contrato se terminsirélugar a indemnizacion alguna por:

a) Sin perjuicio de lo estipulado en la clausutedr, cualquiera de las partes podra en cualtermapo dar por
terminado el presente contrato de manera unilatgaedh lo cual solo bastard comunicacion escritasersentido a



la otra parte con una antelacion no inferior a ciif15) dias calendario.

b) Mutuo acuerdo.

c) Expiracién del término de duracion.

d) Los casos consagrados en la ley.

e) Por incumplimiento injustificado de las obligawes contenidas en el presente contrato”.

Planteadas asi las cosas, el tribunal se pronarata@rca de la validez de la clausula antes titasgue fue
aceptada por los contratantes y que no presenta evemto especial sino el de la terminacion uniddte
consagrado en favor de ambas partes.

De conformidad con lo establecido en los articiB@2 el Codigo Civil y 864 del Cédigo de Comerci®al
ibidem, las estipulaciones contenidas en la mead®ilausula resultan para el tribunal plenametitdas y
oponibles entre los contratantes por aplicacioladeoria de la relatividad de los contratos. Ha elusula las
partes convinieron establecer las causas que, gensiu, podrian permitir a cualquiera de ellasadpor
terminado validamente ya fuera por decision unidte calificando alguna conducta propia de unallds como
causal de incumplimiento de las obligaciones asasiflambién habilitaron el mutuo acuerdo, la expirade la
vigencia del contrato y las cusas legales de texoion.

Esta clausula es fiel reflejo de la autonomia niadjde los contratantes y no atenta contra el opddatico ni
contra las buenas costumbres, por lo que en opitabtribunal resulta valida y admisible.

La facultad que se dieron los contratantes paraaaterminado el contrato de mutuo acuerdo ergjoisd
tiempo, corresponde exactamente a la regla costemctl articulo 1625 del Codigo Civil, segun laldas
contratantes que sean plenamente capaces y quanpdisgoner libremente de lo suyo que consientataepor
nula la obligacion que contrajeron, extinguiragdavencion de que se trate, manifestacion estaeuelaciona
intimamente con su libertad y autonomia contractual

Por ello es que los contratantes podian pactamibnte la forma en que podrian dar por terminadmatrato
vélidamente celebrado entre ellos.

Lo que se discute y suscita polémica es saberr siipod del principio de la autonomia contractues
contratantes pueden establecer validamente qudeaiatbos pueda dar por terminado el contrato frahtdro en
forma unilateral.

Sobre este particular el tribunal, acogiendo lsjwudencia arbitral, sigue la reflexion propuesiael laudo
proferido dentro del proceso de la Compafiia Ceda@eguros y la Compafiia Central de Seguros ceS/Al.
contra Maalula Ltda., que es ilustrativa sobresid: “...pero también puede acontecer y ello serlerir con
mucha frecuencia, que las partes, en ejercicia deionomia de su voluntad, se hayan reservadesapente en
el contrato, bien a favor de ambas ora a favootteusa de ellas, la potestad de revocar o deaaepminado en
forma unilateral el contrato que convinieron cedelar, como lo denominan los Ospina, “el derechegiativo
para revocarlos por su sola voluntad”. Se ha diahtién, que esa facultad potestativa de extindédwinculo
contractual es de ejercicio extra judicial y coacbs simplementex nug no retroactivos.

Al respecto los Hermanos Mazeaud consideran qgad@usula de un contrato que faculta a una de legppara
darlo por terminado, es un pacto valido y recuetano asi lo ha decidido la corte de casacion esanc
(Mazeaud, Henri, Ledn, Jean; lecciones de dereefipparte I, volumen lll, Pags. 13 y ss.), sdlut que parece
admisible en el derecho privado colombiano, coryamm el principio de la autonomia de la voluntad gampea
los cédigos Civil y de Comerci&®.

En este orden de ideas, estima el tribunal quiiessala en comento resulta valida y en consecugiami@mente
oponible entre los contratantes, maximo si se temeonsideracion que la posibilidad de terminaaidfateral
del contrato se halla al alcance de ambas pates,$ tan solo estuviera consagrada a favor plarta



predisponente, no cabria duda del caracter abdsiv@ misma.

No obstante lo anterior, debe sefialar el tribunala@psa diferente a la validez de la estipulacitgsitonada, es la
gue atafie a la evaluacion de la conducta proplia ejecucion contractual, pues eventuales comp@taos
antijuridicos de uno de los contratantes, que cans#afno a otro, bien podrian ser fuente de regpditad, lo
gue podria acaecer si se abuso de la facultadradenfe-como lo alega la demandante— pero en esenasgo no
nos estariamos refiriendo a la validez de la éstgodn, sino al, eventual incumplimiento de obligaes en el
contexto de las pretensiones principales surgidascasion de la celebracion del contrato, asugltouhl se
ocupara el tribunal mas adelante.

C.3. La clausula de la modificacion unilateral deporcentaje de renumeracion.

Se impugna en la demanda, siempre en la primetangién, esta facultad consagrada a favor de CangeA.
gue en el contrato figura en el paragrafo segureda dlausula segunda y que se transcribe a cawiibn

“PAR. SEGUNDO.—No obstante el porcentaje sefaladia @resente clausula, el concedente se reserva el
derecho a revisar y modificar unilateralmente dipbentaje, cuando a su juicio ocurrieren alterses
econdmicas que alteren (sic) sensiblemente losdst operacion del establecimiento”.

Tal como se expreso anteriormente, con referenleis @ausulas contentivas de renuncia anticipaddedechos,
las que contienen facultades o prerrogativas defivacdon unilateral del contrato, en cabeza debdsponente,
también suelen incluirse en el listado de las gueparticularmente sensibles a la censura jurigicalo que
significan, con perfil de excepcionalidad, respef#da idea central del contrato como acuerdo dentades —asi
sea por adhesion—, ante lo que es natural queati@redusar-rechazo la alteraciéon negocial por tatude uno
solo de los contratantes. Empero, para el tribcoaserva vigencia la prevision entonces efectuaa) sentido
de indicar que la posibilidad efectiva de reprojcigicial es mayor, cuando mas amplio sea el alcdeda
prerrogativa otorgada en la clausula respectiviaocgue no es lo mismo, por solo hacer una ilusireen
abstracto, la facultad de modificacion unilatena gueda versar, con total amplitud, sobre cual@sigecto del
contracto, a aquella que consagre, con paramegrosstticcion, solo a aspectos puntuales del misoom
referencia a elementos objetivos que atenlen @rppee en todo caso otorgan.

Regresando sobre el texto enjuiciado resulta cjaeose trata de un tema especialmente sensibesfasrreferido
a uno de los elementos esenciales del contrataeraneracion del concedente—. Revisado su contenido
advierte el tribunal que no encierra una facultaidréa de modificacion unilateral del porcentajey, i y ante si, a
favor de Concesa, S.A., pues aparece ligada ldifidad a cuando “ocurrieren alteraciones econosnipse
alteren (sic) sensiblemente los costos de operalgbestablecimiento”, segun reza la clausula. Edionde la
evidente mezcla de restriccion y amplitud anotasgprecia que en abstracto tiene justificacicazgnabilidad
que el porcentaje de remuneracion del concedewrigapariar en funcion de la aparicion o el surgmuele
alteraciones economicas que afecten sensiblem@Ent®s$tos de operacion del establecimiento de @néndo
enmarcado en el postulado de la buena fe conttaetgae se presume, también, respecto del predisigene
pues se estaria ante una medida razonable encanagimadcurar el equilibrio econémico del contrato.

Asi entendido el asunto, el tribunal arriba a lactasion de la validez de la clausula aludida, wievo aclarando
gue otro debate distinto, es el relativo a lostefejuridicos derivados de eventuales abusos ejereicio del
derecho que de dicha clausula se deriva, sobngalp @tro es el espacio para hacer el pronuncidmiggrtinente.

En este orden de ideas, el tribunal estima quedasulas objetadas por ineficaces y/o por nuksdtan validas
y, en consecuencia, plenamente oponibles entelusatantes.

4. La aplicacion analogica de las normas del Codigte Comercio referentes al contrato de arrendamient
de establecimientos de comercio (segunda pretensigrincipal).

Solicita la parte convocante que se apliquen aratinde concesion celebrado entre Concesa, Si&ryaty
Ltda. las normas de orden publico contenidas eegalacion que acerca de los locales o establetiotale
comercio trae el Cédigo de Comercio en los artg6litb a 524.



Al respecto se debe precisar que para el legisizmombiano el contrato de arrendamiento se de&finel articulo
1973 del Caodigo Civil: “El arrendamiento es un catd en que las dos partes se obligan reciprocaiianina a
conceder el goce de una cosa, 0 a ejecutar unaqiestar un servicio, y la otra a pagar por gste, obra o
servicio un precio determinado”.

Es asi que resulta esencial al contrato de arreed#oel otorgamiento del goce de la cosa y yareabeajue el
goce de un bien supone también el aprovechamigpéocepcion de los frutos (naturales o civiles)idatdes,
ganancias o provechos de ella.

Asi las cosas, el alcance de los derechos deldatano y el concesionario es muy distinto; el raegario tiene
tanto el uso como el goce; el concesionario tietensente el uso y no puede extender su derechural §n la
concesidon no estan comprendidos, en la entregaeeffisica, los frutos ni naturales ni civilesgc@hcesionario
no puede subarrendar, facultad que no es ajermm@thto de arrendamiento, a menos que esté expeagam
prohibida.

De esta forma el tribunal aprecia una diferenam&mental entre los dos contratos en cuanto l@zdes que
cada uno confiere.

También existe especial diferencia en cuanto auaadel contrato, pues en el arrendamiento eldatario tiene
el proposito de obtener el uso y goce del biemdado, mientras que el concesionario lo que preteada
posibilidad de explotar un area que otro ha digoyesreditado y que cuenta con un nombre comeayu@hace
atractivo el sitio para la venta de las mercangigspiensa alli colocar.

Otra importante distincion encuentra el tribunajpexto al papel que juega el precio en uno y aindrato pues
en el arrendamiento el arrendatario lo paga pamatel uso y el goce del bien arrendado, al pasceq la
concesion el porcentaje de las ventas reconocidarseela para poder realizar las ventas y contienida
actividad, con independencia de qué area fisiggatenupada ni cual sea la ubicacion dentro depgarficie de
que se trate.

Asi mismo, advierte el tribunal que las potestatiesontrol y supervision marcan una nueva distm@iénte al
arrendamiento; en el contrato de concesion celelsadstipuld que el concesionario se tendria gueter al
horario de funcionamiento del establecimiento deergio; igualmente se obligd a exhibir y surtir fasrcancias
en forma adecuada y permanente y, en generalpsiéal concesionario a la supervision del concexlen
diversas materias, todas las cuales resultan especite extrafias al contrato de arrendamiento, glasendador
no puede interferir ni dirigir la tenencia de steadatario.

Por todo lo anterior, el tribunal ve claramente#hciado un contrato del otro, sin que ello haktaa sea
obstaculo fundamental para denegar la aplicaciéfbgita solicitada, aunque si permite entendeisqueata de
dos contratos con especificidad propia, aunquenaesion no se halle legalmente reglamentada.

En cuanto concierne directamente a la aplicacidoglarticulos 515 a 524 del Cédigo de Comercitrjlainal
entiende que, en particular, la disposicion conizein el articulo 524 de la codificacion mercagitle caracter
excepcional dentro de nuestra legislacion en naatemtractual. Como tal, estima el tribunal queaisma no
puede extenderse a supuestos no previstos pgighldor, siendo de interpretacion restrictiva dgsolo para
el caso tipico de arrendamiento de establecimietgéa®mercio.

En verdad, la aplicacion de una disposicion deropiblico al &mbito del contrato celebrado entseplartes
contendientes supone una extrapolacion impropianquriede aceptar el tribunal, maxime si se aprpeda
mayoria de las caracteristicas propias del esiatitgtto de comercio, previstas en la ley mercantilse
configuran en este caso.

Veamos por qué:
a) La ensefia, el nombre comercial y las marcasgprbductos y bienes no le pertenecen a Herpdsy Lt

b) Los derechos del empresario sobre invenciormmesariones le pertenecen al concedente y no aésmmario.



c) El mobiliario e instalaciones son de propiedaldcdncedente.

d) El concedente es quien celebra el contrator@@@amiento respecto al establecimiento de comercue
funcionan maultiples concesionarios, y la distrilducinterna de estos la efectta el concedente.

e) La proteccioén de la fama comercial correspoadeyrincipio, al concedente.

En suma, del conjunto de los elementos integrateksstablecimiento de comercio, que segun ebaé del
Caddigo de Comercio son siete, al menos cinco d@s elb se configuran en cabeza del concesionanio dell
concedente.

Por todo lo anterior, el tribunal concluye la imgperidad de la segunda pretensién principal dereadda.
5. Declaracion acerca de que el Contrato no ha teiimado legalmente (tercera pretension principal).

Reclama la parte convocante que se declare laciyantual del contrato de concesion, frente aiéd el tribunal
reitera la manifestacion efectuada previamentdocore a la cual la potestad de terminacion delrabmien
forma unilateral para cualquiera de las partesrgiecas del contrato es una potestad plenametitiava
oponible entre los contratantes.

La clausula contentiva de la facultad de terminacidilateral es fiel reflejo de la autonomia negbde los
contratantes y no vulnera el orden publico ni @eontra las buenas costumbres, por lo que, irdistdbunal, la
misma es admisible.

Ya explico el tribunal, ampliamente, como la dowry la jurisprudencia arbitral aceptan como lews las
estipulaciones que permiten la terminacion uniégtee los contratos y fijo su criterio acerca de tuclausula
correspondiente no es abusiva, pues la facultagkcgsroca para ambos contratantes, lo que la ed@meproche
juridico en nuestra opinion.

Siendo ello asi pasa el tribunal a analizar contizs®uso de la facultad de terminacion del coatyaéncuentra
gue el 20 de enero de 2004 Concesa S.A. comunidédsion de dar por terminado el contrato de csiboey lo
hizo en forma escrita, dirigiendo el documento eetipo al representante legal de Herpaty Ltdagnda cual
actué al amparo de la facultad estipulada en dtatmnen el primer literal la clausula octava, guetra reza:

“Terminacion del contrato. El contrato se terminsirélugar a indemnizacion alguna por:

a) Sin perjuicio de lo estipulado en la clausutegrm, cualquiera de las partes podra en cualtjerapo dar por
terminado el presente contrato de manera unilatgaedh o cual solo bastard comunicacion escri@sersentido a
la otra parte con una antelacion no inferior a cif15) dias calendario.

b) Mutuo acuerdo.

c) Expiracién del término de duracion.

d) Los casos consagrados en la ley.

e) Por incumplimiento injustificado de las obligawes contenidas en el presente contrato”.

“En el evento de enajenacion, arrendamiento, doiegin de los de usufructo, anticrisis, o de udo de
establecimiento donde se adelantaran las ventatatg este contrato, el cedente esta facultadopeasistir en
el mandarlo por terminado unilateralmente sin ingigacion de ninguna clase para el concesionarsm ea el
cual solo sera necesario una notificacién por tspor parte del concedente al concesionario, comenos de
quince dias calendario de anticipacion”.

En esta forma la terminacion del contrato es irntabje, pues fue comunicada formalmente, la comaidina
provino de quien tenia la facultad correspondigrde dirigio al destinatario adecuado; por otraeplas efectos
naturales desprendidos de la terminacion del donseaprodujeron en forma regular: se prescindifpago de la



remuneracion pactada, se retiraron las mercaneigepaty Ltda., de los puntos de venta respectiwasdio por
finiquitada la relacion material que vinculaba s partes.

Asi las cosas, la pretension enderezada a mantigieate la relacion contractual y retornar a Herpadla., a la

calidad de concesionario de Concesa, S.A. resoiiteiaria a la evidencia probatoria y al encuadratoiguridico
gue las partes se impusieron al origen de su églamintractual, pues estas autorizaron la termonadel vinculo
en la forma en que Concesa, S.A. lo llevo a cabo.

Por tanto, para el tribunal aparece demostrad@bcentrato termind por una causa establecidartibree por las
partes, por lo que en la parte resolutiva de esitdd arbitral se rechazard la tercera pretensianipal de la
demanda encaminada a declarar que el contratondesion no ha terminado; todo lo anterior sin pegule
evaluar si la utilizacion de la clausula correspented fue abusiva o no y por tanto, si Concesa, S&Aalla
obligada a reparar los dafios y perjuicios causpgosbados.

6. El cumplimiento de las clausulas cuyo abuso semanda.

El tribunal considera conveniente usar su facud@dhterpretacion para dar un alcance légico afdetensiones
condenatorias que persiguen, en asocio con pattepetension principal primera, la indemnizadi@nos
perjuicios por el incumplimiento del contrato, mpestacion que, como lo dice la Corte Suprema dgcia, “es
una labor que debe emprender el juez para desangbduerer del demandante, querer que estangblicito en
el libelo, pero que no se muestra claro o coheté@isacion Civil, 3° de noviembre de 1994, M.Pctdé Marin
Naranjo). En otra oportunidad, la misma Corte fine mas enfatica, al sostener lo siguiente: “Cudadi@manda
genitora del proceso sea oscura, imprecisa o gageaita sobre el juzgadanp una mera potestad de
interpretarla, sino el deber de hacerlgpor supuesto dentro de los limites establecidda Ey con miras a
precisar sus verdaderos alcandaisor a la que solo pueda (sic) sustraersaiando la confusion sea de tal
magnitud que, pese a sus esfuerzos, no logre daSantos alcances sin alterar el contenido olgepues es
obvio que en tal caso, en lugar de cumplir conasnetido, estaria sustituyendo la voluntad del delaate y
trocando a su antojo el objeto del litigio” (CagacCivil, 17 de abril de 1998, M.P. Dr. Jorge Arito@astillo
Rugeles. Negrillas fuera del texto).

Asi las cosas, este tribunal entiende que se persagndemnizacion de perjuicios, fruto del ej@abusivo de
las clausulas del contrato que permitian a Congesa por una parte la modificacion unilateral petcentaje de
ventas como remuneracion del concedente y, popatta, la terminacién unilateral del contrato.

En la misma pretensidn primera el actor plantegegticio abusivo del derecho que Concesa, S.%0 kecabo de
las clausulas que contemplan la modificacion uenigdtdel porcentaje y de terminacién unilateraladsitrato.

Esta plenamente demostrado en el proceso que Gorg:és procedio deslealmente durante la ejecutgbn
contrato de concesion, faltando a la buena fe gjirapone la ley a los contratantes (C.C., art. 4603 de Co.,
art. 871).

El tribunal desea destacar el reprochable y cebhkupgioceder que observo Concesa S.A. al dar puoirtado el
contrato de concesién y obtener el retiro de Hgrptta., de los puntos de venta en que hallabadmeatibio la
comunicacion correspondiente, para luego sustteinl ellos por la firma Colega Ltda., empresafestaada por
accionistas de Concesa S.A. y parientes de egtscpnfirmar lo cual basta con transcribir elnrtg@atorio de
parte del representante legal de la convocadar $eéiocisco Omar Garcia Ferro, quien preguntad@por
tribunal:

“por favor diga al despacho si es verdad que lomaistas de Concesa S.A. con sus parientes sstevana
sociedad denominada Colega Ltda. Siguieron expotéanmisma actividad comercial de Herpaty Ltdalosn
puntos que Concesa S.A. le habia concesionado”.

Respondio:

“esta sociedad si reemplazo a Herpaty en alguna®®de los que él tenia y también cubrio la ndeésile
Concesa en otros almacenes donde Herpaty no quiisw eomo concesionario”.; también agrego el regmeante



legal de Concesa a pregunta acerca de si existé@ore entre los socios de Concesa S. A. y Coléda.L “si hay
socios que son parientes de algunos de los soeiG®ucesa’.

Igualmente, obra en el expediente la respuesta sieflora Erika Villate Morales persona que trabajél punto
de venta de Fusagasuga quien a la pregunta des $s&bconcesion de Herpaty fue reemplazada ganalotra
gue se dedico al mismo tipo de negocio?”; respondio

“Si sefior fue la marca Colega, que son unos sqcieson los mismos de la concesion de Concesa,asitan
manejando las mismas marcas, estan manejandoifPat Bstan manejando Gef, Punto Blanco, Elite, ibara
preguntada la testigo si tenia conocimiento aadecs los socios o duefios de Colega Ltda. tiemeulds con la
sociedad Concesa S.A.

Respondio:

“si claro, est& la hija de don Omar, esta un pdealofia Amanda, son familiares, que la cufiadacbesposo de
la otra sefiora, si hay vinculos familiares denéréadsociedad”.

Asi mismo, obra en el expediente el testimonioatmdth Mercedes Ramirez Garcia quien se desempgf) ¢
empleada de Herpaty en el punto de venta en ladidd Tunja y luego trabajé a ordenes de la sati€déega
Ltda. en la misma ciudad, quien sobre el tema @ggeonupa expreso:

“Basicamente comenceé la relacion en Tunja, comdeadp de Herpaty Ltda. el almacén en Tunja se beaba
supuestamente, pero no fue asi, hicieron fue statta de local. A mi me vincularon después con Esapero
obviamente tenia que ser prudente hasta cortafdeion con Herpaty para poder a ingresar a trabaja
Concesa, no decirle a ellos que el almacén en Tunfarminaba sino que realmente seguia, se acabakma
concesion Herpaty”.

“Inicialmente Herpaty siempre llevo el primer puesh ventas a nivel concesiones por la variedddsde
productos, por la calidad de los producto, entoeods que yo trabajé con ellos siempre llevabashgsimer
lugar. Ya vino Colega a reemplazar a Herpaty gratée del cambio de almacén al que me refieroantb® de
almacén sino cambio de local, Colega llego conitarma linea que trabajaba Herpaty, exactamente ikiaos
productos, las mismas marcas. Yo empeceé a tratiajaConcesa Colega y a la fecha no me encuenbaarado
con ellos porgque ese es otro tema, pero las veigagron similares a las que manejaba Herpaty,oelucto sale
super bien, se maneja lo mismo”.

Preguntada la misma testigo sobre su conocimier@@a de los socios o duefios de Colega Ltda. ¢dntes

“cuando se presento la vinculacion a Colega, larseMarlen Abril, administradora de Tunja, me infidrque la
persona jefe de Colega era el sefior Ledn, el dpedb complicado, él es uno de los principalesosabe Concesa.
Me dejaron en Colega por la trayectoria que ycateeiHerpaty de manejo de la mercancia, nuncaningén
problema de inventarios, de descuadre, nada, panesiejaron continuar con ellos, para montar nmewe el
punto por el traslado que me refiero, de localpygd manejo que yo tenia con la mercancia, pexperiencia
gue yo tenia y mi jefe directo. era el sefior Lefue es socio de Concesa porque se me recomendd®;nmuihso
la sefiora Amanda me recomendd que a él no se ia fatidr porque el era una persona muy importdetgro de
la organizacion”.

Por ultimo, también se recepciono el testimonitadeeiiora Adriana Rincdn Ramirez quien trabajo Harpaty
en los puntos de venta de los barrios Venecia yréfEsen Bogota, testigo que sobre esta mismaiteamat
respondio:

“Eso como son varios puntos, lo que decia el sefigrimero que nos quitaron fue Plaza de las Acaéri
entonces uno averiguaba y quien ocupo alla el eshama concesion que se llama Colega entoncegauao
mirar y manejaban exactamente los mismos produgt@sya sabiamos que nos iba a pasar con el tiengmulo
nos retiraran de los otros almacenes o0 en si@meeyo estaba, que fue Restrepo”.

Solicitada para que precisara a quienes se refesjaondid: “Colega”; preguntada “usted dijo sigoirevendiendo



ellos, o ellos mismos, quiénes son ellos mismas§yiondio: “eso si ellos pertenecen a socios dedPagnos que
son Colega, ellos manejan diferentes mercanciaangjan las que nosotros manejadbamos”.

Resulta entonces ostensible, dada la perfectaideimzia de respuestas en los tres testimoniodageciedad
Concesa S.A. sustituy6 en los puntos de ventasaci@dad Herpaty Ltda., a través de la sociedadgadltda.,
tomando para si la misma actividad comercial etid@éigénero de ropa que esta vendia; estos ttasnoesos
coincidentes ratifican la confesion efectuada poegresentante legal de Concesa S.A., quien reg®dno
explicitamente esta circunstancia en la respuestanteriormente se transcribio.

Se trata de una actitud abusiva e inadecuada dee€a15.A. que resulta objetable e inadmisible @laréunal,
dado que constituye una verdadera usurpacion dieteshos y prerrogativas de Herpaty Ltda., puesaaetiro
de los distintos puntos de venta lo que hizo Can&eA. fue apoderarse de los espacios otorgadtes)etas
lineas y marcas de distribucion con que contabpatigttda. y asegurarse la clientela que ya fretaeny
adquiria los productos que Herpaty comercializedzajn por la que el tribunal condenara a la coml@ed pago
de los perjuicios correspondientes.

En cuanto a la variacion del porcentaje de renucitara favor de la concedente, estima el tribunal € uso de
dicha clausula por parte de Concesa S.A. se adjéalmente de lo preceptuado en el contrato, gilide
normado era que solo ante la ocurrencia de altaresiecondmicas que afectaran sensiblemente s ces
operacion del establecimiento se podria acuditeareecanismo; sin embargo no solo no se demostro la
ocurrencia del evento exigido, sino que las conagianes en que se notifican los incrementos cuestms
resultan desprovistas de elementos de conviccit@specto, llegandose al extremo de invocar elnaggto de
autoridad desprendido de la decision del 6rgarectito de Concesa S.A. como Unica razén desnuda de
verdaderos motivos serios y estimables que pudlaiadar un minimo de presentacion contractuabglla la
decisién en comento. Asi, se aprecia en la comcidicabrante a folio 14 del cuaderno de pruebagyuéasuscrita
por el presidente de la junta directiva y el divedperativo de Concesa, le notifica a Herpaty Ltda

“Debido a la dificil situacién econémica que sdagjefen los altos costos operativos para la empyssan el
propésito de garantizar un eficiente manejo delogcenes y el pago cumplido, la junta directivéadempresa
aprobé incrementar la contraprestacion de su cancdsl 16% al 18% a partir el de junio del presatio en
Bogot4, Fusagasuga y del 14% al 16% en Tunja”.

También figura en el expediente a folio 15 del ewad de pruebas la comunicacion en que el diregerativo
de Concesa le informa a Herpaty Ltda. de un incnéongue supone pasar del 16% al 26%, lo que resulta
extraordinariamente gravoso, comunicacion que aefial

“Atentamente le informamos que a partir del 1°gesto del afio en curso las empleadas del almacgre P&nos
en Tunja estaran a cargo de Concesa, para lo loc@h@esionario pagara una contraprestacion del e el
total de ventas netas”.

El motivo invocado constituye un verdadero pretgdma el tribunal, pues la vinculacion de un engeala
nomina de Concesa S.A., nunca alcanzaria a repaes@mecesidad de un incremento de 16% al 26% de
remuneracion a favor de la concedente.

A. Perjuicios sufridos por la convocante.

Pues bien, siendo claro que las decisiones de Gamlemodificar unilateralmente el porcentaje deureeracion
y de dar por terminado el contrato en la forma ctorfuzo y tomando en consideracion la verdaderaitiad que
la animaba para ello, todo lo cual constituyoé wcpder arbitrario, abusivo y por consiguiente imppypes obvio
gue dicha conducta no es de recibo dentro de temgdegal como el que impera entre nosotros,gileo
ademas, ha generado un franco desequilibrio exldeién contractual que unia a Concesa S.A. coarfaocante;
desequilibrio que en opinion de esta, se tradujoreperjuicio patrimonial que hubo de soportar g ucondujo
a reclamar el pago de un monto a titulo de indeacion.

Los perjuicios de que se viene hablando se habaados dentro del tema de la responsabilidad cnak
precisamente, dentro de la responsabilidad civitreatual.



A.1. Nocidn general de perjuicio

El perjuicio es el dafio, menoscabo, detrimentsidteque sufre el titular del patrimonio; por landacta o acto
impropio de otros.

Quien actta impropiamente y causa dafio debe respaicbdedor de esta situacion nace la teoria de |
responsabilidad civil, sobre la cual el tratadStallermo Ospina Fernandez explica:

“Esta responsabilidad se funda en el maximo padbutel derecho, cual es el de no perjudicar ainfjustamente
y que se traduce en el deber que pesa sobre tatnpepor el hecho de vivir en sociedad, de obsema
conducta prudente y cuidadosa para que en el@md® sus numerosas actividades y de sus dereahtesione
injustamente a otro; deber que incluye el lealligeinte cumplimiento de las obligaciones concretas,
voluntariamente contraidas o impuestas por lallawiolacion de este deber compromete la respolicadbidel
agente y le acarrea, en consecuencia, la obligaegdndemnizar los dafios causadds”

Asi, quien causa dafio o perjuicio a otro porquebserva una conducta prudente y cuidadosa o pomas leal
y diligente en el cumplimiento de las obligacioneacretas ya sean estas voluntariamente contraidasuestas
por la ley, debe proceder a reparar el dafio oip&rjacasionado.

En este caso nos referimos a los perjuicios m#srgue se contraen al dafio que puede sufrir einmatio
econdémico del lesionado; por tanto convergen Hasiderechos patrimoniales de este. Los perjuiniai®riales
tienen un doble componente: el dafio emergentéugrel cesante.

Por dafio emergente se entiende, de conformidadl@ticulo 1614 del Codigo Civil, la pérdida ordiaucion
patrimonial. El lucro cesante constituye, segumehcionado texto legal, la ganancia o provechodgjeede
reportarse.

El dafio, en el caso de autos, se hace ver poniacante como la situacién contractual en que Hygigda.
venia cumpliendo con sus obligaciones contractdedese a Concesa S.A., que en forma intempestsia y
esgrimir razon seria alguna, modifica el porcendgeemuneracion estipulado en su favor por urni& yavor otra
parte notifica, mas adelante, la terminacion uaikdtdel contrato y con ello inexplicablemente Sfeima la
posibilidad de continuar efectuado las ventas poge la concesion, con lo cual, la razonable petispa de
obtener durante la vigencia del contrato unagatiles, de repente y sin previo aviso desapareuidiéa.

Entonces el dafio consistio en la disminucion detiidades como fruto de la modificacion arbiteadel
porcentaje de la remuneracion de la concedent® (gla@rgente) y por otra parte en que la posibilaad
perspectiva, la proyeccidn o justa aspiracion dmfevocante de obtener utilidades durante la vigeted contrato
sorpresivamente ceso, con lo cual se lesiono etHerque tenia y, consecuentemente, su propiornuatio (lucro
cesante).

En rigor juridico, los perjuicios materiales questa en su favor la convocante, debe entenderse daiiwo
emergente y lucro cesante, esto es como la péoditsaminucion patrimonial por una parte, como cousacia de
la modificacion del porcentaje es decir el dafiorgerge y, por otra parte, como lucro cesante, eis ele
provecho o ganancia que dejé de percibir, duranggencia del contrato como consecuencia de iainacion

del contrato decidida abusivamente por Concesa S.A.

A. 2. Relacion de causalidad entre la conducta da tonvocada y el dafio acaecido.

Tal relacion queda integrada de la siguiente maeé@imer extremo de la relacidn, esto es, lsaasta
conformada por el hecho de que Concesa S.A. hdizadd el paragrafo segundo de la clausula segdetia
contrato para modificar unilateralmente el porgend@ su remuneracion sin que existieran en veattathciones
econdmicas que afectaran sensiblemente los costogettacion y que, posteriormente, se haya apaatio
clausula octava del contrato que permite la terangmaunilateral del mismo, desnaturalizando didéasula con
su conducta la cual se demostro abusiva y deglaa, dar por terminado el contrato que habia cadiebcon la
convocante, a fin de apoderarse directamente pded sspacio concedido, de las lineas de confecpié
comercializaba y de la distribucion de las marcasespondientes.



En consonancia con lo argumentado, el tribunal enarh a lo solicitado en la primera pretension epatbria,
para lo cual tasara la suma correspondiente sigaiknsefalado en el dictamen pericias rendiddgperito
Gloria Zady Correa Palacio, quien al respecto gm@sen el dictamen lo siguiente:

“La diferencia entre los ingresos de acuerdo cerctimtratos y lo facturado por Concesa S.A. y Ragues S.A.,
asciende a la suma de $21.968.636, discriminadogzta uno de los puntos de ventas, asi:

Punto de venta| Comisiones de| Comisiones de Diferencia
acuerdo con lo | acuerdo con los
facturado contratos
Chapinero $ 44.538.365 $41.775.57p $2.762.794
Plaza de las $23.133.332 $ 23.437.155 $ -303.822
Américas
Bulevar Niza $9.223.633 $9.241.430 $-17.797
Restrepo $60.824.683 $57.236.87D $ 3.587.813
Venecia $47.810.613 $ 45.259.108 $ 2.551.505
Fusagasuga $120.216.872 $112.164.8|9 $8.051.992
Tunja $ 26.417.644 $21.081.493 $5.336.15(1,
Total $332.165.144 $310.196.5°8 $21.968.636

Fuente: Contratos firmados entre Herpaty Ltda.pgcésa S.A. Contabilidad Herpaty Ltda., documegtes
soportan los registros contables.

Ver célculo de la diferencia por cada una de lagifas y por punto de venta en el anexo 4.

Dicha diferencia se obtiene de la comparacion esttietal facturado v. el total liqguidado de acuecdn los
contratos suscritos entre Herpaty Ltda. y ConceAg 8si:

Facturado: de acuerdo con los registros contallesntraprestacion por la concesion, fue contadaiia como
comisiones; dichos registros contables se haciatase en las facturas presentadas por Concesa/S.A.
Paguemenos S.A., en forma mensual.

Para los puntos de venta de Bulevar Niza, ChapinMaoecia, Restrepo, Fusagasuga y Tunja, Concésa S.
enviaba una factura donde cada mes relacionabargbrde las ventas para cada uno de estos punt@ntiey
liquidaba la respectiva comision. Para el puntoetga de Plaza de las Américas, la factura eradaypor
Almacenes Paguemenos S.A. de la ciudad de Medetdiia,es, en una factura diferente a la de los puatos de
venta”.

El tribunal excluira de la relacion efectuada goséfora perito las cifras correspondientes alotp de venta de
Bulevar Niza y Plaza de las Américas por las siggeerazones:

a) Punto de Bulevar Niza:acerca de este punto de venta la parte convogargelicité ningun tipo de condena,
pues las pretensiones condenatorias debidameivelumlizadas desde el numeral primero hasta elemaim
noveno de la demanda Unicamente cobijan los puleenta de Plaza de las Américas (N° 3), ChapiinNgd),
Venecia (N° 5), Restrepo (N° 6), Tunja (N° 7) ydgasuga (N° 8), es decir que este punto de verbecheyd
deliberadamente de la demanda vy el tribunal entigjug resulta l6gica y razonable esta omisién pupst obra
en el expediente, a folio 13 del cuaderno de puebaficio en virtud del cual Concesa, S.A. inforenHerpaty
Ltda. acerca de la devolucion del local en queitimaban todas las concesiones de Bulevar Nizaymptr el
cual la sociedad convocante no controvirtio dickeigion y tampoco resefio en los hechos de la deamdnduna
clase de censura o reclamo por su salida de este ge venta, todo lo cual permite al tribunal abstse de
proferir condena alguna respecto al punto de Bulsiza.



b) Punto Plaza de las Américasacerca de la concesién ubicada en Plaza de las@a®é@dvierte el tribunal que
obra en el expediente, a folios 21 y 22 del cuamldmpruebas, aportada por la sociedad convoaarde,
comunicacion fechada febrero 18 de 2003, que ba#larita por el representante legal de Herpaty. | tliidgida a
Concesa S.A. en la cual se sefiala en numeralla®xdiema lo siguiente: “2. Mediante compromiso ebsefior
Eugenio Gutman, presidente de la junta directivasdesociedad convinimos en aras de esa equigatréga del
punto de venta en el almacén Plaza Américas comeo panto de venta de devolucion y adicionalmemwte n
fuimos invitados a participar con un punto de vemtal almacén Ciudad Tunal”.

Adicionalmente a lo anterior, en el mismo escriteeenumeral 5°, consigno el representante legi de
convocante:

“5. Al momento de aceptar la entrega del puntod@Ptezlas Américas lo hicimos bajo dos premisadvarsa) Las
cuantiosas pérdidas que asumimos por lo precipdada decision y b) La busqueda de un acuerdathigpgue
nos generara alguna estabilidad en los demas pdetesnta”.

De los dos péarrafos transcritos fluye inequivocamgne, si bien inicialmente Herpaty Ltda. Fornm@paros a la
decisién de Concesa S.A., con posterioridad a Issos formalizé un acuerdo con la convocada, éndvidel
cual aceptd expresamente la entrega de la conodsiceda en Plaza de las Américas, razén por lancala
podria pretender obtener una indemnizacion podecssion que fue explicitamente consentida poryetjae, por
tanto, no le confiere derecho a formular reclamassaque carecen de apoyo juridico en este caso.

Amen de lo anterior existe la circunstancia de tple&somo lo sefala la perito y lo ha manifestddapederado de
la convocada, el responsable juridico de la codngsir parte del concedente era la sociedad Alnescen
Paguemenos S.A. de la ciudad de Medellin; no otestdrribunal le basta con la argumentacion traidal
parrafo anterior para descartar cualquier tipanderinnizacion a favor de la convocante en relacidna
concesion ubicada en el Centro Comercial PlazagiAmnéricas.

B. Primera pretension condenatoria.

Asi las cosas, el tribunal entiende que al prospangclamacion de incumplimiento del contratdantérminos
en que se ha interpretado la demanda, ello secigagden cuanto a la primera peticion condenatergaagjui se
considera, en la condena que haré el tribunal leezeade Concesa S.A. y a favor de la sociedad bydrqia. al
pago: (i) del valor correspondiente a la difereqe@ducida por el cobro del porcentaje modificadoteriamente
a favor de la parte convocada respecto a la cahtesicada en Chapinero, cuyo monto, demostrado
pericialmente, asciende a dos millones seteciegssnta y dos mil setecientos noventa y cuatresgéso
2.762.794); (ii) del valor correspondiente a laedéhcia producida por el cobro del porcentaje natib
arbitrariamente a favor de la parte convocada oég@ela concesion ubicada en Restrepo, cuyo monto,
demostrado pericialmente, asciende a tres millgne@sentos ochenta y siete mil ochocientos trecep¢s
3.587.813); (iii) del valor correspondiente a leeténcia producida por el cobro del porcentaje micatio
arbitrariamente a favor de la parte convocada oés@ela concesion ubicada en Venecia, cuyo maleimostrado
pericialmente, asciende a dos millones quinientasuenta y un mil quinientos cinco pesos ($ 2.583)5(iv) del
valor correspondiente a la diferencia producidagba@obro del porcentaje modificado arbitrariamentavor de
la parte convocada respecto a la concesion ubaraémsagasuga, cuyo monto, demostrado pericialiente
asciende a ocho millones cincuenta y un mil noveogenoventa y dos pesos ($ 8.051.992); (y) deirval
correspondiente a la diferencia producida por bf@del porcentaje modificado arbitrariamente afale la parte
convocada respecto a la concesion ubicada en Tawmnja,monto, demostrado pericialmente, asciendeca c
millones trescientos treinta y seis mil ciento aieata y un pesos ($ 5.336.151).

C. Segunda pretensién condenatoria.

Se solicita al tribunal el reconocimiento de numiones de pesos ($ 9.000.000) como suma correlspae a la
indemnizacion que tuvo que cancelar la convocastesdrabajadores por la terminacion anticipadasie
correspondientes contratos laborales, consecuest@ajue habria sobrevenido como fruto de la caadimisiva
de Concesa S.A.



Sobre este particular el tribunal precisa que aceecesta reclamacion no existe prueba algun&, caudcter
documental, ni de caracter testimonial, que pudieralar soporte o fundamento a la pretension zexddi; por el
contrario, existe prueba adversa a !o pretendidodo en el peritazgo practicado, la perito GloadyCorrea
determing, a folio 102 del cuaderno de pruebas:

“De acuerdo con la contabilidad de Herpaty Ltda.aparece ningun registro que dé cuenta del pago de
indemnizaciones a trabajadores”.

Tampoco el apoderado de la convocante hizo memdgima a esta pretension en el alegato de conclgsi®
presentara, todo lo cual conduce al tribunal aalgsr desfavorablemente esta pretension, habiddecde la
inexistencia de prueba alguna a favor de la misma.

En consecuencia la pretension condenatoria mammadal nimero 2 no prosperara.
D. Tercera pretension condenatoria.

En esta pretension la convocante pide el reconenimide la indemnizacion correspondiente a la texondbn
unilateral del contrato de concesion referido atpude venta ubicado en el Centro Comercial Pladasl
Ameéricas local 1816.

A este respecto el tribunal reitera la posicioeypresada anteriormente la cual repite aqui, pasenclaridad,
conforme a la cual el tribunal advierte que obr&lesxpediente, a folios 21 y 22 del cuaderno delpas,
aportada por la sociedad convocante, una comunitéechada febrero 18 de 2003, que halla susaitalp
representante legal de Herpaty Ltda., dirigida adésa S.A. en la cual se sefiala en numeral 2°rdistaa lo
siguiente: “2. Mediante compromiso con el sefiordbug Gutman, presidente de la junta directiva desesiedad
convinimos en aras de esa equidad la entrega d& pe venta en el almacén Plaza Américas coma {minto
de venta de devolucion y adicionalmente no fuimegados a participar con un punto de venta eingheen
Ciudad Tunal”.

Adicionalmente a lo anterior, en el mismo escriteenumeral 5°, consigno el representante leghd de
convocante:

“5. Al momento de aceptar la entrega del puntod@Ptezlas Américas lo hicimos bajo dos premisadvarsa) Las
cuantiosas pérdidas que asumimos por lo precipdada decision y b) La busqueda de un acuerdathigpgue
nos generara alguna estabilidad en los demas pdetesnta”.

De los dos péarrafos transcritos fluye inequivocamgne, si bien inicialmente Herpaty Ltda. Fornm@paros a la
decisién de Concesa S.A., con posterioridad a Issos formalizé un acuerdo con la convocada, gndvidel
cual aceptd expresamente la entrega de la conodsiGeda en Plaza de las Américas, razon por lancala
podria pretender obtener una indemnizacion podeonsion que fue explicitamente consentida ponetjae, por
tanto, no le confiere derecho a formular reclamaesagque carecen de apoyo juridico en este caso.

Ademaés de lo anterior, tal como ya se habia resefiadel tribunal, tanto la perito designada cofapederado
de la convocada habian expresado que el respongetieo de la concesion por parte del concederada
sociedad Almacenes Paguemenos S.A. de la ciuditedellin; empero, el tribunal entiende que con la
argumentacion invocada anteriormente es suficigart@ rechazar cualquier tipo de indemnizacion arfee la
convocante en relacion con la concesion ubicadd €entro Comercial Plaza de las Américas.

Por consiguiente, la pretension condenatoria marbag el nUmero 3 seré igualmente negada, sirsidacede
explicaciones adicionales.

E. Cuarta pretension condenatoria.

La convocante solicita la indemnizacion correspentdi a la terminacion unilateral del contrato decesion que
la vinculaba con Concesa, S.A. en el punto de wdnitzado en Chapinero, a partir del 11 de febrer@@03,
hasta cuando se le restituya el usufructo de déspacio, segun reza la demanda.



Para resolver esta peticion, el tribunal se remltes consideraciones anteriormente efectuadag;ydarmente las
gue se consignaron en el numeral 6° bajo el tiElloumplimiento de las clausulas cuyo abuso seaddm en
tanto entiende que en este caso la parte convoestd@lanteando, como consecuencia del ejerdicisivo de la
clausula de terminacién alli analizado, la condefas perjuicios desprendidos de dicha conductaaheesa
S.A., sobre lo cual el pronunciamiento arbitrafa®rable a los intereses de la convocante, cprelesion en el
tiempo y en el computo de los perjuicios que sejuehte se efectuara.

La parte convocante pretende que la condena sndathasta el momento en que se restituya el gsuflel
punto de venta, sobre lo cual el tribunal expresaegativa a prolongar el término de cOmputo de la
indemnizacion mas alla del vencimiento del contrBtoefecto el tribunal destaca que el contratelzado entre
las partes contempla un término de duracion deioragartir de la suscripcion del mismo; en la sldaitercera
del citado documento se lee:

“Duracion. El término de duracion del presente @otes de un (1) afio, contado a partir de la folelgresente
documento”.

Conforme al principio tantas veces mencionadoadmitonomia de la voluntad privada, los particslaweden
regular sus intereses patrimoniales y en estelodsoieron a través del contrato de concesiéanélp un término
de vigencia al mismo, que estipularon en un afmjrgor la cual el tribunal no puede reconocerugrol cesante
gue exceda de dicho término, pues ello equivalddanvertir el contrato de concesion celebradonecontrato a
termino indefinido, lo que constituye una indehiistaomision del tribunal en la orbita juridica des|
contendientes pues con ello se violaria el contatstado entre las partes y, de contera, se \ariaer
flagrantemente la ley mercantil que tutela expresdendicha autonomia.

En consonancia con la reflexion anterior el triddinaitard la condena a perjuicios materiales-lucesante- hasta
la fecha de vencimiento del término pactado, quia @nesente pretension condenatoria es el 1%ikraire de
2004.

Conforme al dictamen pericial, a folios 118 y 1@0claderno de pruebas, la utilidad promedio mérmsual
punto de concesién de Chapinero ascendia a ladema millén setecientos cuarenta y cinco mil dedcis
noventa y un pesos ($ 1.745.291) que multiplicaatdgs nueve meses y diecinueve dias que restaan p
concluir el contrato arroja un total de dieciséianes ochocientos doce mil novecientos setensap &b
16.812.970), suma que el tribunal reconocera a fd@dlerpaty Ltda. a titulo de lucro cesante paefainacion
unilateral injustificada del contrato de concesiéierente al punto de venta situado en Chapinero.

F. Quinta pretension condenatoria.

La convocante solicita la indemnizacion correspentdi a la terminacion unilateral del contrato decesion que
la vinculaba con Concesa, S.A. en el punto de wdnitzado en Venecia, a partir del 20 de enero 0d,2@asta
cuando se le restituya el usufructo de dicho espaegun reza la demanda.

Para resolver esta peticidn, el tribunal, de nusgaemite a las consideraciones anteriormentéueidas,
particularmente las que se consignaron en el nu®®bamjo el titulo: el cumplimiento de las clawsituyo abuso
se demanda, en tanto entiende que en este caaxdapnvocante esta planteando, como consecuggicia
ejercicio abusivo de la clausula de terminacionaalblizado, la condena a los perjuicios despresdile dicha
conducta de Concesa S.A., sobre lo cual el proaumento arbitral es favorable a los intereses @eaocante,
con la precision en el tiempo y en el cOmputo deplerjuicios que seguidamente se efectuara.

Como en el caso de la pretension anterior, elablimitara la condena hasta la fecha del vencitoieel
contrato, por las razones ya explicadas, de taidajue el computo del lucro cesante se extendsta eg1° de
diciembre de 2004.

Conforme al dictamen pericial, a folios 118 y 1@0claderno de pruebas, la utilidad promedio mérmsuel
punto de concesion de Venecia ascendia a la sumna mdlon cuatrocientos cuarenta y cuatro mil etos
once pesos ($ 1.444.511) que multiplicado por dieges y diez dias que restaban para concluir gbatomarroja
un total de catorce millones novecientos veintisélseiscientos trece pesos ($ 14.926.613), sumabtribunal



reconocera a favor de Herpaty Ltda. a titulo dedlwesante por la terminacion unilateral injuséifia del contrato
de concesion referente al punto de venta situadéeascia.

G. Sexta pretension condenatoria.

La convocante solicita la indemnizacion correspentdi a la terminacion unilateral del contrato decesion que
la vinculaba con Concesa S.A. en el punto de wénitaado en Restrepo, a partir del 20 de enero @4, 2{asta
cuando se le restituya el usufructo de dicho espaeigin reza la demanda.

Para resolver esta peticion, el tribunal, de nusgaemite a las consideraciones anteriormentéuaidas,
particularmente las que se consignaron en el nu®®bajo el titulo: el cumplimiento de las clawsituyo abuso
se demanda, en tanto entiende que en este caaxdapnvocante esta planteando, como consecugicia
ejercicio abusivo de la clausula de terminacionaalblizado, la condena a los perjuicios despresdile dicha
conducta de Concesa S.A., sobre lo cual el proaumento arbitral es favorable a los intereses @eaocante,
con la precision en el tiempo y en el cOmputo deplerjuicios que seguidamente se efectuara.

Como en el caso de la pretension anterior el teblimitara la condena hasta la fecha del venciti€eliel
contrato, por las razones ya explicadas, de taidajue el computo del lucro cesante se extendsta eg1° de
diciembre de 2004.

Conforme al dictamen pericial, a folios 118 y 1@0 cuaderno de pruebas, la utilidad promedio médrmsual
punto de concesion de Restrepo ascendia a la ioramillon setecientos noventa y ocho mil cierdéod pesos
($ 1.798.113) que multiplicado por diez meses y dias que restaban para concluir el contratoaatnojtotal de
dieciocho millones quinientos ochenta mil quinientm pesos ($ 18.580.501), suma que el tribunahoeera a
favor de Herpaty Ltda. a titulo de lucro cesantelpderminacion unilateral injustificada del catty de concesion
referente al punto de venta situado en Restrepo.

H. Séptima pretensién condenatoria.

La convocante solicita la indemnizacion correspentdi a la terminacion unilateral del contrato decesion que
la vinculaba con Concesa, S.A. en el punto de wdnitzado en Tunja, a partir del 20 de enero de 20@sta
cuando se le restituya el usufructo de dicho espaegun reza la demanda.

Para resolver esta peticion, el tribunal, de nusgaemite a las consideraciones anteriormentéuaidas,
particularmente las que se consignaron en el nu®®bajo el titulo: el cumplimiento de las clawsituyo abuso
se demanda, en tanto entiende que en este caaddapnvocante esta planteando, como consecusigicia
ejercicio abusivo de la clausula de terminacioneadalizado, la condena a los perjuicios despresdig dicha
conducta de Concesa S.A., sobre lo cual el proaomento arbitral es favorable a los intereses d@eit&ocante,
con la precision en el tiempo y en el cOmputo deplerjuicios que seguidamente se efectuara.

Como en el caso de la pretension anterior el teblimitara la condena hasta la fecha del venciti€lel
contrato, por las razones ya explicadas, de taidajue el computo del lucro cesante se extendsta eg1° de
diciembre de 2004.

Conforme al dictamen pericial, a folios 118 y 1@&0claderno de pruebas, la utilidad promedio méresuel
punto de concesion de Tunja ascendia a la sumat@g@entos cuarenta y cuatro mil cuatrocientosrgaseun
pesos ($ 744.461) que multiplicado por diez mesttisz/dias que restaban para concluir el contratjeaun total
de siete millones seiscientos noventa y dos mskgaitos sesenta y tres pesos ($ 7.692.763), suenal ¢ribunal
reconocera a favor de Herpaty Ltda. a titulo deol@eesante por la terminacion unilateral injuséifia del contrato
de concesidén referente al punto de venta situadapja.

I. Octava pretension condenatoria.

La convocante solicita la indemnizacion correspentdi a la terminacion unilateral del contrato decesion que
la vinculaba con Concesa, S.A. en el punto de wénitaado en Fusagasuga, a partir del 20 de ene26@ie hasta
cuando se le restituya el usufructo de dicho espaeigin reza la demanda.



Para resolver esta peticidn, el tribunal, de nusgaemite a las consideraciones anteriormentéueidas,
particularmente las que se consignaron en el nu®bajo el titulo: el cumplimiento de las clawsituyo abuso
se demanda, en tanto entiende que en este caaddapnvocante esta planteando, como consecudgicia
ejercicio abusivo de la clausula de terminacioneadalizado, la condena a los perjuicios despresdig dicha
conducta de Concesa S.A., sobre lo cual el proagmento arbitral es favorable a los intereses d@eit&ocante,
con la precision en el tiempo y en el cOmputo deplerjuicios que seguidamente se efectuara.

Como en el caso de la pretension anterior el teblimitara la condena hasta la fecha del venciti€elel
contrato, por las razones ya explicadas, de taidajue el computo del lucro cesante se extendsta eg1° de
diciembre de 2004.

Conforme al dictamen pericial, a folios 118 y 1@0claderno de pruebas, la utilidad promedio méresuel
punto de concesion de Fusagasuga ascendia a ladsunegs millones ochocientos ocho mil tresciestas pesos
(% 3.808.306) que multiplicado por diez meses y dias que restaban para concluir el contratoatnojtotal de
treinta y nueve millones trescientos cincuentagymd cuatrocientos noventa y cinco pesos ($ 3948%%), suma
gue el tribunal reconocera a favor de Herpaty Lad#ulo de lucro cesante por la terminacion terkd
injustificada del contrato de concesion referehfmiato de venta situado en Fusagasuga.

3. Novena pretension condenatoria.

Se pide al tribunal, por dltimo, que se restituya eonvocante a titulo de arrendamiento o, enidiagysle
concesiodn los espacios o puntos de venta de quiefwinculada por la sociedad convocada.

Al respecto el tribunal no encuentra razones derojaridico-legal que le permitan la adopcion da decision
como la que nos ocupa; antes bien el tribunalreediqui su negativa a dar aplicacion a las normeasagley
mercantil trae para el arrendamiento de los estmbientos de comercio y reafirma su entendimieriacdntrato
de concesién mercantil como un contrato distintdedlarrendamiento, con caracteristicas y espalafiicpropias
gue reclama su propio ambito de autonomia, a pleskar carencia de regulacién legal de que adolece.

En cuanto a la restitucion a titulo de concesibtrilinal confirma, de nuevo, que el contrato akshterminado
legalmente, en ejercicio de una atribucion queates se confirieron reciprocamente, razén pquéano es
dable acceder a lo solicitado.

Sin necesidad de abundar en el punto, el tribumatlaye la denegacion de la novena y Ultima préiens
condenatoria.

7. Excepciones propuestas por la sociedad convocada

Han quedado ya consignadas, al efectuar el andédis pretensiones elevadas, los elementos gaespara
sustentar el pronunciamiento del tribunal sobreelagpciones de mérito propuestas por la parte rigswa, las
cuales se resefiaron en el tercer capitulo de estaencia.

Asi, con apoyo en las consideraciones ya expreshdsts con reiterar que el tribunal desecha lapoién de
“legalidad en la terminacion del contrato”. En ¢éfese han presentado ya los argumentos confotosecaiales el
contrato fue abusivamente terminado por Concesa &&orma tal que al extinguirse el vinculo jurédque
ligaba a las partes se generé la obligacién denindmr los perjuicios correspondientes.

En lo referente a la excepcion denominada “legdldi contrato de concesion mercantil”, esta fieptda y se
rechazaron las pretensiones que aspiraban a taduwiineficacia de varias de las principales diassde dicho
contrato.

8. Condena en costas.

El tribunal en desarrollo de las normas procesgiisables en esta materia (CPC, art. 392, cuyto fer
modificado por L. 794/2003, art. 42) debe pronurseiasobre la imposicion de las costas del prockzsin que
existe norma imperativa que obliga a efectuardaleeion correspondiente.



En el presente caso la prosperidad de las pretassite la demanda fue solamente parcial, aunqigrdowexito
la mitad de ellas, pues se aceptaron 6 de las natatéas y se desestimaron 3 de las condenataliggial que se
rechazaron las 3 pretensiones principales, razotapwoal el tribunal considera pertinente condenlar parte
convocada a hacerse cargo del 65% de las coststalproceso, incluyendo dentro de ellas el rubraggncias
en derecho, las cuales fija el tribunal, en suntaial, en cuantia equivalente a dos milloneset®g ($
2.000.000).

De las sumas a pagarse por este concepto y daltoes, en general, a los cuales se condena, dédduairse
cualquier sobrante de las partidas previstas Estg del tribunal y para la protocolizacion dedeskente,
cantidad que sera entregada bajo recibo a la cant®e informada por secretaria de apoderado deeGars.A.;
en el evento de que la suma disponible a la feolrasulte suficiente para cubrir los gastos deopmizacion del
expediente, el valor faltante debera ser sufragadm 35% por la parte convocante y en un 65%gppaite
convocada.

Con apoyo en las consideraciones precedentespdeqgerla siguiente liquidacion:

Valor total gastos:

Honorarios arbitro unico $4.209.372
Honorarios secretario $2.104.687.50
IVA de 16% aplicable a los dos rubros anteriores 1.080.250
Gastos de funcionamiento $982.000
Partida de protocolizacion y registro $ 900.000
Honorarios de la perito $ 1.500.000
Costos de la pericia $ 36.280
Subtotal $10.899.712.50
Agencias en derecho $ 2.000.000
Valor Total de las costas $12.899.712.50

Costas a cargo de Concesa S.A.

El 65% del valor total de las costas liquidadagpquago correspondera a Concesa S.A., segun lndzfor el
tribunal, equivale a la suma de: ocho millonescisggos ochenta y cuatro mil ochocientos doce peso®chenta
centavos ($ 8.384.812.80).

En el evento de que la sociedad Concesa S.A. leub@xelado directamente a Herpaty Ltda. la sumiaagnte
al 50% de los honorarios, gastos y partida de potittacion y registro, de lo cual no existe evidardocumental
en el expediente, la suma a pagar por conceptoslascascenderia a: tres millones setecientositresventa y
seis pesos con ochenta centavos ($ 3.703.0961&@)de a pagar, que se incorporard en la partédutesa del
laudo, corresponde a la suma de ocho millonesiér@es ochenta y cuatro mil ochocientos doce pesos
ochenta centavos ($ 8.384.812.80) y en caso de hedrabolsado a la convocante el 50% que le caneia
inicialmente asumir a Concesa S.A., le tocara dantres millones setecientos tres mil noventaiy gesos con
ochenta centavos ($ 3.703.096.80).

VI. Decision

En mérito de las consideraciones que antecedéi@hal de arbitramento convocado para dirimir las
controversias suscitadas entre el Herpaty y SodiddaConcesionarios “Concesa’, administrando jiasén
nombre de la Republica de Colombia y por autoriiath ley,

RESUELVE:



Primero. Con relacion a la primera pretension pedcde la demanda declarar validas las clausulasepa,
segunda y octava del contrato de concesion celeloagh nulidad o ineficacia se buscaba obtenelapor
convocante, por las razones sefialadas en la patiteande esta providencia; en consecuencia, de@asdada la
excepcion propuesta por Concesa S.A. de legalidacoditrato de concesion mercantil.

Segundo. Con relacion a la segunda pretensionipainoegar la aplicacion analdgica solicitadaantérminos y
por las razones indicadas en la parte motiva.

Tercero. Respecto a la tercera pretension prindipéd demanda, negarla en los términos, con ahedcy por las
razones invocadas en la parte motiva.

Cuarto. Acerca de la primera pretension conderaattaclarar que Concesa S.A. incumplié el contrato d
concesion celebrado, en los términos explicadda parte motiva, y condenar a Concesa S.A. al gada suma
de veintidés millones doscientos noventa mil dogoie cincuenta y cinco pesos ($ 22.290.255) pocamo de la
modificacion unilateral del porcentaje convenidcsarfavor.

Quinto. Negar las pretensiones condenatorias segterdera y novena de la demanda presentadaapmazones
consignadas en la parte motiva de esta providencia.

Sexto. Con relacion a las pretensiones condensatouita, quinta, sexta, séptima y octava dedmrael contrato
de concesion mercantil celebrado entre Concesay34&rpaty Ltda. terming abusiva e injustament®rytpnto
se desestima la excepcion de legalidad en la tagidin del contrato alegada por la sociedad conwocad

En consecuencia, el tribunal ordena a Concesa i®gpecto a las mismas pretensiones, a paganessie
dinero que a continuacion se especifican, pordoseptos, en los términos y por las razones sedimkaula parte
motiva:

1. $16.812.970 por concepto de lucro cesante casi@n de la terminacion unilateral injustificadéerente al
punto de venta situado en Chapinero.

2. $14.926.613 por concepto de lucro cesante casi@n de la terminacion unilateral injustificadérente al
punto de venta situado en Venecia.

3. $18.580.501 por concepto de lucro cesante casi@n de la terminacion unilateral injustificadéerente al
punto de venta situado en Restrepo.

4. $ 7.692.763 por concepto de lucro cesante casi@t de la terminacion unilateral injustificadéerente al
punto de venta situado en Tunja.

5. $ 39.352.495 por concepto de lucro cesante casi@n de la terminacion unilateral injustificadéerente al
punto de venta situado en Fusagasuga.

Seéptimo. Condenar a Concesa S.A. a pagar, a latejecde este laudo, por concepto de costas deépo, segun
liquidacion efectuada en la parte motiva, la sumaaho millones trescientos ochenta y cuatro ntibo@ntos
doce pesos con ochenta centavos ($8.384.812.80¢gse de haber reembolsado a la convocante ehbed%e
correspondia inicialmente asumir a Concesa, S.faclard cancelar tres millones setecientos tremoniénta y
seis pesos con ochenta centavos ($3.703.096.80)quegse hara a favor de la sociedad Herpaty Ltda.

Octavo. Ordenar que por secretaria se expida eopéntica de este laudo para cada una de las.partes
Noveno. Ordenar que, en su oportunidad, se pratecel expediente en una notaria de circulo de ogo
Esta providencia queda notificada en estrados.

Edgar Garzon Saboya, arbitro.

Antonio Pabén Santander, secretario.






