Tribunal de Arbitramento

Finsal Ltda. Asesores de Seguros

V.

Aseguradora de Vida Colseguros S.A. y Aseguradotseguros S.A.
Junio 30 de 2005

Bogot4, Distrito Capital, treinta (30) de juniodigs mil cinco (2005).

Agotado el trdmite del proceso y dentro de la apodad prevista por la ley para este efecto, petdribunal
de arbitramento integrado por el arbitro Unico Edadasrillo Ocampo, y con la secretaria de FerndPalmon
Santander, a dictar el laudo que pone fin a efteitie y que resuelve las diferencias contractialegidas entre
Finsal Ltda. Asesores de Seguros, parte convocaiteeguradora de Vida Colseguros S.A. y Aseguaador
Colseguros S.A., parte convocada.

El presente laudo se profiere en derecho.
A. Antecedentes del proceso
I. Conformacion del arbitraje y desarrollo del tramite preliminar.

1. Las partes del presente tramite, vale decigdFibtda. Asesores de Seguros, en lo sucesivankocante o
Finsal, y Aseguradora de Vida Colseguros S.A. yosadora Colseguros S.A., en lo sucesivo la cordaoca
Colseguros, celebraron contratos de prestacioeme®ms de agencia colocadora de seguros.

2. En la estipulacion décima cuarta de dichos atwgr las partes pactaron clausula compromisargsg
transcribe a continuacion:

“Décima cuarta. Clausula compromisoria: toda difei@ que surja entre las partes por la interprétadel
presente contrato, su ejecucion, cumplimiento, iteaxoidn o las consecuencias futuras del mismo,udéepdo
arreglarse entre ellas, sera resuelta por un @ibdearbitramento cuyo domicilio sera la ciudaddatafé de
Bogot4, integrado por un (1) arbitro que seréa aeslg conjuntamente por las partes dentro de loggylL5) dias
hébiles siguientes al envio de la comunicaciércparo certificado que una de ellas le haga lledarotra
solicitando la conformacion del tribunal; en casadésacuerdo o falta de respuesta de la parterigaue otra
parte podra solicitar la designacion del arbitta @amara de Comercio de la ciudad de Santafé det80D.C.

El tribunal asi conformado funcionara en la ciudadsantafé de Bogota, D.C. y el laudo debera predeen
derecho, dentro de un término no mayor a treir@ad8as a partir de la primera audiencia de tramiigtandose
en un todo al Decreto 2279 de 1989, la Ley 23 @4 1da Ley 446 de 1998 o la norma que corresponda”

3. Dicha clausula fue modificada por las parteXsede julio de 2004, en lo que concierne al plaaa proferir el
laudo arbitral, el cual fue ampliado a seis meaet(1 fls. 57 a 60 del cdno. ppal. 1).

4. La modificacion de la clausula compromisoridige con arreglo a la ley, como quiera que fue hguir los
representantes legales de las partes, toda vezngaeaudiencia correspondiente al acta citada pmneo anterior
intervino la representante legal de la convocargkapoderado de la convocada con facultades parafecto.
Adicionalmente, a folio 93 del cuaderno principaldra comunicacién proveniente de la representagtt de la
convocada en la que ratifica la modificacion deldaisula compromisoria y en particular la extensiéiplazo
para fallar.

5. El 28 de mayo de 2004, con fundamento en lsualadranscrita, Finsal, mediante apoderado judigsignado
para el efecto, solicitd la convocatoria del trilutle arbitramento pactado, con el objeto de gqumcseran las
declaraciones y condenas que se transcriben postente.

6. El 26 de julio de 2004 se llevé a cabo la audade instalacion del tribunal de arbitramentdeeque se



modifico la clausula compromisoria, se nombro atdoFernando Pabon Santander como secretaria) tpigd
posesion de su cargo, y se fijaron los honorarigasyos de funcionamiento del tribunal.

6.(sic) El 13 de septiembre de 2004 el tribunaliidra solicitud de convocatoria y demanda arbir@sentada
por la convocante y corri6 traslado de la demanida aonvocadas por el término de diez (10) dias.

7. El 27 de septiembre de 2004, la convocada, medépoderado judicial designado para el efecasgmtd
escrito de contestacion de la demanda, propus@exces de mérito y solicitd pruebas.

8. El 12 de octubre de 2004 se puso en conocimamta convocante el escrito de contestacion der@anda,
por el término de tres (3) dias.

9. El 21 de octubre de 2004 se llevé a cabo laemadh de conciliacion, sin que las partes llegaranuerdo
conciliatorio alguno. Asi mismo, se celebro la mrmaudiencia de tramite en la que el tribunalestadd
competente para conocer y decidir la controveEsida misma actuacion el tribunal profirié el adepruebas del
proceso.

Il. Sintesis de las cuestiones objeto de controvés
1. Hechos en que se fundamenta la demanda.
Los hechos de la demanda se sintetizan de la siguiganera:

1. Sefala la convocante que mediante el reconationél certificado publico 26424 y la asignaciéuha
“clave” para adelantar los negocios de corretajlmgmnamos autorizados por parte de las sociedamescadas,
Finsal se desempefié por mas de 25 afios como agémtador de seguros de Colseguros “sin que evastiga
sola objecion en su contra de parte de aquellashis 1, 2 y 3).

2. Segun la demanda, Finsal, en desarrollo de detheion comercial, obtuvo “innumerables clierdssgurados
con Colseguros”, a cambio de los cuales recibiéccaemuneracion las comisiones reconocidas parawsanlde
los negocios celebrados (hecho 4).

3. Sefiala la demanda que la relacién comercialViqeellaba a ambas partes estuvo regulada princgrabnpor
la practica generalizada en el sector de segurdsmte los agentes de seguros pueden actuar ctenmaéaiarios
con el certificado publico y la asignacion de uake por parte de las compafias aseguradoraspgasiones por
contratos escritos, siendo el ultimo de ellos agustrito en septiembre de 2002 con vigencia liksitembre de
ese mismo afio (hechos 5y 6).

4. Durante el afio 2003 las partes renovaron de raaaeta el contrato mencionado. No obstante, ambeli
comunicacion de 11 de abril de 2003 suscrita pgeetnte de Salud y Vida de Colseguros, el sefietaBol A.
Ospina N., y el gerente administrativo de Colseguebsefior Dario F. Melo, quienes, segun la demaral
ostentan la calidad de representantes legales detéedades convocadas, Finsal fue informado wertanacion
unilateral de los contratos y de su vinculacion eanal con Colseguros a partir del 15 de abril d@32(hechos 7

y 8).

5. Agrega la convocante que posteriormente, Cotssgrancelo la clave que le habia asignado a Ryrdialgio
una comunicacion a cada uno de los clientes vidoslaor aquella, mediante la cual les informabaesdicha
cancelacion y les sugeria cambiar de intermedanmnejar las poélizas a través de clave directdason
compainias (hechos 9y 11).

6. Segun la convocante, los mencionados contratea@ientran vigentes, toda vez que la comunicaeon
terminacion unilateral “no ha producido efectosmmera formal y legal, por cuanto quienes suscabieal
notificacion no tienen capacidad legal para obl@gactuar validamente en nombre y representacion de
Colseguros” (hechos 10y 12).

2. Las pretensiones de la demanda.



La convocante solicita que se hagan las siguiel@elaraciones y condenas:

“1. Se declare que la terminacién unilateral delticio de prestacion de servicios de agencia cotveade
seguros suscrito entre Finsal Ltda. y Colsegumsunicada por Colseguros con fecha efectiva delel&bril de
2003, no tiene validez alguna, por cuanto dichawwoacion fue suscrita por los sefiores Gustavoshir@a N., y
Dario F. Melo, quienes no ostentaban la calidacpgeesentantes legales de Colseguros y por lo temtenian la
capacidad legal para actuar validamente en non@l& cltada aseguradora y producir efectos ennepoa
juridico, de conformidad con las disposicionesipertes del Cédigo de Comercio.

2. Se declare, en consecuencia, que los contrateestacion de servicios de agencia colocadosederos”
celebrado entre Fisnal(sic) Ltda. y Colsegurosnseentran vigentes.

3. Que se condene a Colseguros al pago de lasioopssiejadas de devengar, por los contratos deasede los
clientes que tenian contratadas poélizas con l&dadicolocadora de seguros Finsal Ltda., desderaemto de la
comunicacion de terminacion unilateral, hasta ¢héede la sentencia, en sumas de dinero debidaindeteadas
con la variacion del IPC anual, por cada afio carestturra entre el 15 de abril de 2003 y la fecha dentencia.

4. Que se liquide sobre dichas sumas de dinen@gtaoratorio a la tasa maxima reportada p6r) la
Superintendencia Bancaria, para cada periodo anuabra de pago.

5. Que se condene a Colseguros a pagar la sunesel@a millones de pesos, o la que resulte detadaipor
actuario que actie como perito, a favor de Fintdd.La titulo de indemnizacion de perjuicios etudde las
decisiones ilegalmente adoptadas por Colsegurosgtmmrie cancelado unilateralmente los citadogatms,
impidiéndole continuar con su labor profesionapdemover la celebracion de contratos de segurosameda
vinculacion de clientes en los diferentes ramosetgiros que tenia habilitados a comercializargravacion de
las pélizas con los clientes existentes a abrde.2003, a titulo de lucro cesante, y como dafiogante el
causado en el medio asegurador al cancelarle sulaaién comercial y profesional con las convocadas
induciendo a un manto de sospecha acerca de suatarmbmercial y profesional.

6. Se condene en costas y agencias en derechteqe@seso a Colseguros”.
3. La contestacion de la demanda.

El 27 de septiembre de 2004, Colseguros, mediggeaado judicial designado para el efecto, présestrito
de contestacion de la demanda en el que se pranswoigie los hechos de la misma y propuso las ekoegscque
denominé: “INEXISTENCIA DE OBLIGACION ALGUNA A CAR® DE LAS CONVOCADAS, DERIVADA
DE LA TERMINACION UNILATERAL DE LOS CONTRATOS DE PESTACION DE SERVICIOS DE
AGENCIA COLOCADORA DE SEGUROS, EN TANTO Y EN CUANTDICHA TERMINACION
UNILATERAL ES VALIDA Y POR ENDE LEGAL, PUES, FUE RELIZADA POR FUNCIONARIOS DE
COLSEGUROS Y RATIFICADA POR UNA REPRESENTANTE LEGADE LAS CONVOCADAS;
AUSENCIA DE INTERES JURIDICO DE LA SOCIEDAD CONVOQWIE PARA PRETENDER QUE LA
TERMINACION UNILATERAL DE LOS CONTRATOS DE PRESTACIN DE SERVICIOS DE AGENCIA
COLOCADORA DE SEGUROS REALIZADA POR LAS CONVOCADASIO TIENE VALIDEZ ALGUNA,;
INEXISTENCIA DE PERJUICIOS SUFRIDOS POR LA SOCIEDABNSAL LTDA. Y A CARGO DE LAS
CONVOCADAS POR CONCEPTO DE DANO EMERGENTE Y LUCR@SANTE; LAS DEMAS
GENERICAS QUE SE PRESENTEN EN EL DESARROLLO DE LORBTROVERSIA” (mayusculas del texto
original).

I1l. Desarrollo del tramite arbitral.
1. Pruebas.

El 21 de octubre de 2004, se llevo a cabo la paraadiencia de tramite. En dicha actuacion el ma@bdeclaré su
competencia para conocer y decidir la controversiacreté las pruebas del proceso, las cualesaségaron
como se resefia a continuacion.



1.1. El 29 de octubre de 2004 se llevo a cabodadecion de parte de la representante legal dee@ofos S.A.,
sefiora Claudia Victoria Salgado Ramirez y se déssgmo perito actuario al sefior Luis Gabriel CaestRepo.

1.2. El 2 de noviembre de 2004 se designé comeoparsefior Fernando Flérez Millan como quiera ejygerito
designado el 29 de octubre no acepto el cargo.

1.3. El 8 de noviembre de 2004 se posesioné comiio @ doctor Fernando Florez Millan.

1.4. El 18 de noviembre de 2004, por solicitudplto, el tribunal decreto la prorroga del plaaogoentregar el
dictamen pericial.

1.5. EI 30 de noviembre de 2004 el tribunal comaglado a las partes del dictamen pericial ptéretino de tres
(3) dias.

1.6. El 13 de diciembre de 2004 el tribunal cotréslado a las partes del escrito de aclaraciones y
complementaciones al dictamen pericial, por el itdorde tres (3) dias.

1.7. El 24 de enero de 2005 en consideracion dagugartes aportaron de manera conjunta los dodosgoe
serian materia de la inspeccion judicial y exhémaile documentos solicitada por la convocante ypguesa
razén el apoderado de esta Ultima desistio de giakeba sin que el apoderado de la convocada rstaréie
oposicion, el tribunal acepto el desistimientoa@bkpeccion judicial con exhibicion de documertiodas
oficinas de la convocada. En consecuencia y habgngracticado la totalidad de las pruebas sala#gor las
partes y decretadas por el tribunal, se cerrorébge probatorio y se citdé a los apoderados dpdates a la
audiencia de alegaciones finales.

1.8. El 22 de febrero de 2005, con fundamento antiglulo 180 del Codigo de Procedimiento Civilirddunal de
manera oficiosa decreté una complementacion amieh pericial.

1.9. Una vez rendida por el perito, el 11 de may@@D5 el tribunal corri6 traslado de dicha compgetacion a
las partes.

2. Alegatos de conclusion.

Una vez concluido el periodo probatorio, el 22atwdro del afio en curso se surtio audiencia endambas
partes efectuaron sus alegaciones finales de ¢édescpresentaron los correspondientes resimenescpreen
los autos.

En este orden de ideas, resultando que la relpcanesal existente en el presente caso se ha coadiy
regularmente y que en su desarrollo no se incarridefecto alguno que, en cuanto tenga virtualeigal para
invalidar lo actuado y no aparezca saneado, impdada aplicacion al articulo 145 del Codigo decedimiento
Civil, es de rigor decidir sobre el mérito de latroversia sometida a arbitraje por las partes grdan a hacerlo
son pertinentes las siguientes

B. Consideraciones
I. Las pretensiones de la demanda.
1. La vigencia de los contratos.

La clausula segunda (2%) de los contratos susaiittve las partes establece el término de duragdas mismos,
asi:

“Segunda. Término de duracion

El presente contrato tendra vigencia hasta el Hide3diciembre de 2002, sin perjuicio de que cualgude las
partes pueda darlo por terminado con anteriorisiadyecesidad de preaviso, mediante comunicaciiidii a la
otra parte, en la que le exprese la decision de gar terminado; esta comunicacion no requiermdgvacion



alguna. La decision unilateral de que trata esteemal no generara a cargo de la parte que decideoda
terminado el contrato indemnizacion o prestaciguré, no asi en caso de que la compaiiia decigedar
terminado el contrato por cualquiera otra de lasales establecidas en este contrato o por el plouianto de
las obligaciones a cargo de la agencia de segatallecidas en este contrato y la ley, en cuyo, tasmencia de
seguros respondera conforme a lo establecido ercestrato y la ley (...)".

De una simple lectura de la clausula que se tringsqguede inferirse que los contratos que vin@arablas partes
estuvieron vigentes formalmente hasta el 31 dewmiicie de 2002. No obstante, la relacion contraetaé ellas
continuo ejecutandose por voluntad de ambas peotdsrme a los términos y condiciones de los ctodra
celebrados, aun cuando el término de vigenciawdatlp en ellos hubiera vencido.

En efecto, los contratos fueron prorrogados de ragideita por las partes, quienes una vez expeatiymino de
duracion de los mismos, continuaron ejecutandgeestaciones durante el aflo 2003, bajo ese entepdieh que
se presente desavenencia entre ellas en tornocad@sastancia. En efecto, el tribunal tiene estaldlo que aun
cuando la vigencia formal de los contragab litehaya expirado, fue voluntad de las partes continingaulados
en dicha relacién y la ejecutaron de la misma fogoelo venian realizando al amparo del texto estual que
obra en el expediente. Adicionalmente, el tribwemaduentra que no solo esa circunstancia no es oniv
controversia entre las partes sino que ademaspesiacta fue aceptada en otras oportunidades por lo
contratantes, razon por la cual en varias ocasigjeestaron el contrato y dieron cumplimiento apéestaciones
sin que fuera necesario un texto escrito que lasulara o que, al menos, prescribiera un términagkncia
concreto.

Al respecto, al ser interrogada por el tribunalreda vigencia de los contratos cuyo término deadon habia
expirado, la representante legal de Colseguradsora Claudia Victoria Salgado Ramirez, confeséLe
declaracion lo siguiente:

“Sra. Salgado: Si, concretamente el contrato esgtié fue firmado en el afio 2002 contemplaba ugencia
hasta diciembre de este afio, ese contrato se géaidoitamente, es decir no hubo un nuevo docunesméd afio
2003, pero se prorrogo tacitamente y estuvo vigeaséa el momento en que la compafiia decidié garlo
terminado”.

En el mismo sentido, la comunicacion de 23 de jdé®003 suscrita por la doctora Salgado y dirigid@nsal
con ocasion de un requerimiento dé*laSuperintendencia Bancaria a Colseguros, ratifiGnterior en los
siguientes términos:

“Aseguradora de Vida Colseguros S.A. suscribioamtrato de prestacion de servicios de agencia adtwa de
seguros con Finsal Ltda. Asesores de Seguros,igenoia hasta el dia 31 de diciembre de 2002 (ahgxo

La aseguradora y el intermediario no firmaron nuswmatrato, pero el vinculo comercial siguio rigiésd por el
aludido contrato, es decir, las partes prorrogat@ontrato de manera tacita”.

De igual manera, las comunicaciones cruzadas kastggartes con fechas 19 de febrero de 2003, #bdero de
2003, 9 de abril de 2003, 21 de abril de 2003,&3lMtil de 2003, 13 de mayo de 2003, 27 de maygdda, entre
otras, atinentes a pagos pendientes, reclamacipdlidas, reembolso de honorarios médicos, denmarektr
continuidad de la relaciéon contractual duranteiel 2003.

En ese orden de ideas, si bien los términos deoloisatos de prestacion de servicios de agencatbra de
seguros suscritos entre Finsal y Colseguros S girawn el 31 de diciembre de 2002 de conformidaded tenor
literal estipulado en ellos, es claro que las ggsterrogaron de manera tacita su duracion, y esemuencia,
dichos negocios juridicos continuaron vigentes charal afio 2003.

Asi las cosas, el tribunal procede a analizarifasitstancias de terminacion de los contratosideer lo que
constituye el nucleo de las pretensiones de laigalidel convocatoria arbitral, bajo el entendige para la
época en que se presentaron los hechos que cgestiacausa petendie la convocante, los contratos que la
vinculaban con Colseguros se encontraban vigentgenrantes, hecho que —se reitera— fue aceptadanpoas
partes y no ha sido motivo de discrepancia que sebdesatada por el tribunal.



2. La terminacién de los contratos.

La primera pretension de la demanda estd enderezgula se declare que la manifestacion de las cadas de
dar por terminado el contrato de prestacion de@esvde agencia colocadora de seguros transnmtetiante
comunicacion de 11 de abril de 2003, carece ddealpor cuanto la misma fue suscrita por empleddda
compafia que no ostentan la calidad de representimgales.

Corresponde al tribungbrima facie analizar el contenido de la mencionada comuridcague obra a folio 27 del
cuaderno de pruebas 1, y sus efectos juridicogretamente en lo que concierne a la relacion cciibentre las
partes del presente arbitraje.

Las convocadas, vale decir Aseguradora de Vidae@otes S.A. y Aseguradora Colseguros S.A., soredades
anonimas y como tales, dotadas de personeriadaridi que les otorga capacidad juridica, es decaptitud para
adquirir derechos y contraer obligaciones conretlé realizar su objeto social.

Ha sido aceptado por la doctrina que la capacigiddiga tiene dos manifestaciones principalesajzacidad de
goce y la capacidad de ejercicio. La primera eattibuto de toda persona que consiste en la apdgad para ser
sujeto de relaciones juridicas, adquirir derechogntraer obligaciones. La capacidad de ejercigila éabilidad

de esa persona para ejercer o hacer valer susdengar si misma. Sin embargo, en las personabgasila
capacidad de ejercicio es restringida en la meelidgue aquellas solo operan a través de su respecti
representante legal quien ha sido revestido de facultades para aetuaombre y representaciéon de la persona
juridica y, por consiguiente, tiene competencidameidad para comprometer la voluntad de dichapars

Las personas juridicas en general, y de maneraiéispdas sociedades andnimas, actlian en susomdsc
externas en el mundo del derecho a través de @ers@turales a quienes revisten de facultadesetasqrara
expresar la voluntad y el consentimiento de lagrexsnoral, figura que es de general aceptacioreyogara por
cuanto la ley lo ha dispuesto de esa manera stasutos de la sociedad asi mismo lo prevén.

De conformidad con la legislacion comercial (C.@ot, 442), las sociedades andnimas son represanpad las
personas que figuren inscritas en el registro néif@mo gerentes principales y suplentes, quigoes
disposicién del articulo 196 del Cédigo de Comeodstentan la capacidad para “celebrar o ejecutirstios actos
y contratos comprendidos dentro del objeto soc@®se relacionen directamente con la existenela y
funcionamiento de la sociedad”.

Asi, el representante legal de la compafiia, egyah6 de la sociedad con aptitud para actuar eomsibre, siendo
su funcion principal la de manifestar la voluntada sociedad y representarla frente a terceragpfbsentante
legal actia en nombre de la persona juridica tedajue esta, al ser un ente de cierta manera ibltareg
diferencia de las personas naturales, no tiendatraa para manifestar su voluntad y para actusroceerdadero
sujeto del derecho. Es asi como solo el represeregel es quien en ejercicio de sus funcionedgadquirir
derechos y contraer obligaciones en nombre decladad. Al respecto, el doctor José Ignacio Narpdegzisa lo
siguiente:

“La representacion se refiere a los actos quedidad lleva a cabo con terceros, o0 a los contrptescelebra,
por conducto de la persona natural que la hacemieegn unos y otros, pues en las relaciones estévdas las
manifestaciones de la actividad juridica de laestail se realizan por intermedio de esa personagu® 6rgano
de aquella, tiene la funcién representativa”

En ese sentido, la sociedad solo puede obrar pdiorde su representante legal, quien es la Unicopa que
puede comprometerla en la medida en que dispolss dacultades legales y estatutarias para @batrario
sensu , las actuaciones realizadas por personas qustentan la calidad de representantes legales de la
compafiia no comprometen a la sociédad

En una sociedad, la representacion es legal y tarianLegal porque es la misma ley la que obliggspersonas
juridicas a nombrar una persona natural que segrede manifestar su voluntad para realizar cual@gcto
juridico encaminado a desarrollar el objeto sogiabluntaria por cuanto las facultades otorgadiaspmesentante
provienen del propio contrato social.



“... la representacion legal surge de una regla dectie que impone a las personas juridicas tener un
representante, el que constituye un érgano dedgestiterna con poderes y facultades limitadostoimgglos en
los estatutos, presupuesto que determina el lteitéro del cual puede contratar y a partir del,caLed actos
generan directa y eficazmente efectos entre ednencla sociedad; eontrario sensu , el acto o contrato no
puede vincular al representado, sino al represemtaale decir a la persona que en su nombre sereub
obligado™.

La capacidad de la persona juridica esta determipadsu objeto social, y el desarrollo de estesagh cabeza
de un sujeto a quien se le asigna una serie deohex; atribuciones y facultades, las cuales, joatoel régimen
de principios y deberes propios de su cargo yidetiy deben ser cumplidos rigurosamente, con eldino
involucrar y comprometer su propia responsabilidad.

En consecuencia, la sociedad manifiesta su volynszdobliga ante terceros, a través de su regesgende ahi
gue el regimen de facultades debe ser expreso, clareciso puesto que este es el que marca ¢ lque fija la
responsabilidad de la sociedad: lo que el reprasengjecute sin facultades o extralimitando lasmas sera su
responsabilidad, y por tanto, eventualmente, tegdearesponder ante terceros y ante la sociedddpor
perjuicios causados por faltar a su régimen espaeidiligencia, buena fe e inteligencia, estallegor la Ley
222 de 1995.

Al respecto, la doctrina ha precisado:

“... las decisiones de las sociedades comercialdsnsan a través de sus érganos creados para:tatfiroluntad
se realiza o concreta por intermedio de las pessopaturales en quienes se ha radicado su repreigenta través
de los cuales obra. El representante de la pejgddeca, para que pueda obligarla debe actuaresiasar el nivel
de sus facultades, debe moverse dentro del preesm de las potestades que se hayan conferide spakobrar
en nombre de la persona moral que dice represgegaorda los limites de sus atribuciones, entamogsina
obligacion contrae el ente colectivo en este texrpor la potisima razon de que el representayte soio lo
obliga en cuanto actia dentro del marco de lasdaes que se le han otorgado y no cuando obraupoa fle
estas. De la misma manera, las potestades que skskarnido a un 6rgano de la persona moral,padoen ser
ejercidas por esta y no por otro, a menos que acprelfacultad para ello, las haya delegado”

Vistas las consideraciones anteriores y de caya hdchos del presente tramite, se tiene que lardoation de
11 de abril de 2003 que obra a folio 27 del cuanldmpruebas 1, mediante la cual la convocada dum
manifestado su voluntad de terminar unilateralm&geontratos con la convocante, fue suscriteepgerente de
Salud y Vida y el gerente administrativo de Colsegulos sefiores Gustavo A. Ospina N., y Dario &oM
respectivamente, quienes de conformidad con laebpripracticadas en el proceso no ostentan |ladalel
representantes legales de las sociedades convocadas

Por disposicion del articulo 442 del Codigo de Canioe “Las personas cuyos nombres figuren inscetos!
correspondiente registro mercantil como gerentesipales y suplentes seran los representantes stecledad
para todos los efectos legales”. En ese sentidepl@sentacion legal de las convocadas la ejerceathera
exclusiva quienes aparezcan inscritos en el regsércantil como tales.

Sin embargo, de conformidad con los certificadosxdstencia y representacion legal de Aseguradenida
Colseguros S.A. y de Aseguradora Colseguros Sxpedidos ambos por [4) Superintendencia Bancaria y que
obran a folios 55 y 56 del cuaderno principal glgresentacion legal de las compafiias no la ejéasgrersonas
que suscriben la comunicacion de 11 de abril d8,2§l@0 personas diferentes.

Aunado a lo anterior, en respuesta a la solicieldrbunal —librada a instancias de la convocante-€ertificar

si los sefiores Gustavo A. Ospina N., y Dario F.avbsttentaron la representacion legal de Aseguradora
Colseguros S.A. y/o Aseguradora de Vida S.A., e @b 2003, Ia*) Superintendencia Bancaria mediante oficio
con referencia 2004059362-0 que obra a folio 94datlerno de pruebas 1, manifesté lo siguiente:

“Sobre el particular, me permito informarle que wea revisados los archivos que reposan en esiaafse
encontrd que los citados sefiores no figuran copr@sentantes legales, miembros de junta direcfiviles de



cumplimiento o revisores fiscales de alguna entidgidada”.

Siendo ello asi, para el tribunal es evidente qaeéfiores Gustavo A. Ospina N. y Dario F. Melergs
suscribieron la comunicacion de 11 de abril de 3t¥3medio de la cual manifestaron terminar logredos de
agencia con la convocante, carecen de facultadascpmprometer la voluntad de las convocadas eretlida en
gue nunca han sido representantes legales desasasni obra en el expediente prueba de habefaidibados
para ese proposito.

En efecto, como se expresé anteriormente, entehsaslegal colombiano y en particular en el ordeaata
mercantil nacional, las sociedades convocadasps@den obrar frente a terceros a traveés de sussesgantes
legales, quienes por mandato legal y estatutarargde las facultades necesarias para expresalulastad de las
compaifias y en desarrollo de las mismas puederaeleejecutar actos y contratos en nombre ds.ella

Cuando una persona realiza un acto juridico siertas facultades para hacerlo o extralimitandajlesle han
sido otorgadas, manifiesta 0 compromete su volumpe no la del ente juridico, es decir la deolgiedlad que
representa o dice representar. En consecuencaio/qlie la manifestacién de voluntad o consentimies un
requisito para la existencia de los actos juriditofalta de este acarrea la inexistencia del ptendido entre la
sociedad y el tercero, por cuanto aquella jamasfesad su voluntad. Ahora bien, la doctrina ha wersdo que
tal inexistencia solo se puede predicar de quiemanifestd su voluntad, pero respecto de quiem lsizb, el acto
es completamente vinculante.

“En efecto, es principio legislativo deducideantrario sensu del articulo 1505 del Cadigo Civil, que lo que una
persona ejecuta en nombre de otra no teniendo pleddta ni de ley para representarla, careceeatsasf contra

el representado. Este principio, aun de simplerrabural, es apenas una de las primeras apliezciogicas de
aquel otro consagrado en articulo 1502 ibidemgbat toda teoria de las obligaciones, segun laucwwede los
cuatro elementos esenciales para que una persoldigige a otra por un acto de declaracion de \atlyrconsiste
en el consentimiento del obligado... el consentinded, pues, condicion indispensable, la primeeapyrihcipal

de todas, para que un acto o contrato tenga egiatgmidica™.

No es de recibo para el tribunal el argumento esgule por la representante legal de las convocadas e
declaracion de parte al sefalar que los sefiorestgsradministrativo y de salud y vida obraron@mhbre y
representacion de Colseguros en la medida en mueft una interaccion permanente con los terceabs y
interactuar con los terceros estan obrando en reyntepresentacion de la compafia que los emplessae
medida sus actuaciones tienen efectos frentetarosros y son las decisiones y la voz de la comapan

La capacidad de representar a una sociedad najgeeapor el uso o por la practica y el desarrdddas
funciones de los empleados de una compafia. Erdadmen que la representacion de una sociedadanpl
actuaciones frente a terceros, las normas queargsta funcion, la forma como se delega, los &fair dicha
delegacién y en general los aspectos atinentesha depresentacion son principios de orden pUblievigidos en
beneficio de la propia sociedad y de los terceagos,por lo tanto no pueden ser desconocidos pmaldss. De
ahi que Unicamente quienes aparecen inscritosregistro mercantil como representantes legaléasde
sociedades convocadas pueden manifestar su volyctadprometerlas frente a terceros.

En ese orden de ideas, en la medida en que la écewién de 11 de abril de 2003 fue suscrita posqres que
no ostentaban la calidad de representantes legml€slseguros, la misma no es una manifestaciéoldatad de
las convocadas y en consecuencia no compromedgsotiedades convocadas ni produjo efectos fadate
convocante. En ese sentido, al no existir una restaition idénea de voluntad de parte de la conegedd
requisito consagrado en la clausula segunda dmisatos de prestacion de servicios de agencieadbra de
seguros suscritos entre las partes, atinenteecksidad de comunicar a la otra parte la decisidataral de dar
por terminados dichos contratos, no se cumplidy ga;msecuencia, se declarara la prosperidad detiengion
primera de la demanda.

3. La “ratificacion” de la terminacion de los contratos alegada por la convocada.

Al contestar los hechos de la demanda y en dekad®lia primera excepcion de mérito propuestaen |



contestacion de la demanda, la convocada ha alegedbono de su posicion que su consentimientrafifieado
mediante la comunicacién con referencia GC-0577/dée2mayo de 2003, que obra a folio 45 del cuadaéeno
pruebas 1. Al respecto, conviene precisar lo sidaie

La inexistencia de un acto juridico hace refereadmausencia de los requisitos o condicionescesen exigidos
para que dicho acto nazca a la vida juridica yepole produzca los efectos que esta llamado a geRersto que
el acto jamas nacié al mundo juridico, no es nereqae la inexistencia del mismo sea declaradeipichente.
De la misma manera, un acto juridico que no exmntess susceptible de ser saneado a través déitacson,
puesto que no es posible ratificar o validar alge o existio, lo cual si es posible para actosagiaéecen de
vicios o defectos que afectan su validez, comd ease de las nulidades: “por amplio que sea ébrael accion
gue se le reconozca a la autonomia de la volumteada, esta no puede hacer que sea retroactivartegtie no
ha sido™.

La ratificacion como mecanismo juridico, brindgé&sibilidad de sanear aquello que nacio viciadogtanto,
todo acto juridico nulo (salvo aquellos que esiéragios por el objeto y/o la causa ilicita) es spsible de ser
corregido a través de una manifestacion expresawuela con todos los requisitos necesarios paraliéez del
acto, o de la ejecucion de las obligaciones codésnen este. De acuerdo con lo anterior, Unicanesnte
susceptible de ratificacion, el acto juridico qaeid a la vida juridica, el que existe pero qudesde alguin
vicio que afecte su validez. Una vez saneado elotizfel acto es perfectamente valido, lo que maplina
renuncia a la posibilidad de alegar judicialment@glidad.

En sintesis, los efectos que la ley y la doctrgwnocen a la ratificacion son los siguientes:aelle validez el
acto viciado, el cual se toma como si siempre tsgbédo un acto sano y eficaz para las partdst @gto
ratificado continda produciendo sus efectos hddiatero; iii) Las partes no pueden reclamar resiitnes mutuas
en virtud de la ineficacia provisoria; iv) Se coian las enajenaciones a terceros poseedorezadad por las
partes entre la celebracion del acto nulo y stigation.

En virtud de lo anterior, uno de los efectos mgsoirtantes de la ratificacion, es la operacion estiiva €x nung
que le concede al acto validado: cuando medidifecagion, el acto se entiende perfectamente valiesde el
momento cuando fue ejecutado por quien no tenidtéales para hacerlo, por lo tanto, se toma corabagito
siempre hubiese existido sin adolecer de vicioradgéhora bien, no se puede perder de vista l&datique el
articulo 844 del Cédigo de Comercio consagra clatidn a la retroactividad de la ratificacion, pioegue la
norma erige un limite: los derechos de los terceros

Aplicado al caso que ocupa a este tribunal, seeptas dos escenarios:

El primero, aquel en el cual el acto realizadoquien no tenia facultades ni poderes para efectsartoma como
existente pero inoponible a la sociedad (la condagaicho acto, por gozar de plena existencidicai si es
susceptible de ser ratificado por el representzonee! fin de confirmarlo, y por esta via darleidet con efecto
retroactivo, es decir que el acto se toma comdeskes desde el momento en que el supuesto repraeseid
ejecuto.

Ahora bien, esta retroactividad sufre una impogaxicepcion a saber: “la ratificacion del interesai se hace
con las mismas formalidades que la ley exige pamagocio juridico ratificado, tendra efecto retribeo, salvo en
cuanto lesione derechos de terceros” (C.Co., 44). ®e acuerdo con el precepto legal citado, sfexdto
retroactivo de la ratificacion lesiona los derectiektercero, esta no es procedente, por lo tanto,producira
efectos &x tung, al igual que el acto ratificado.

El segundo escenario, consiste en que la inexistelet acto de terminacion del contrato de agem@eaeniente
de un empleado de la convocada, por la ausenaiusdsie manifestacion de voluntad provenienteadeetsona
juridica, no es posible ratificarlo porque comdaesxpuesto, no es posible sanear lo que no existetar de
validez a algo que no es y nunca ha sido. Ponko t&l acto de terminacion Unicamente nacio y existencia
juridica a partir del dia en que la persona fadal{gara tal lo hizo, y sus efectos Unicamente caaren a
producirse a partir de ese mismo dia.



Sentadas esa breves premisas y de cara al casexbajen, en la comunicaciéon GC-057 de 27 de magdde,
gue obra a folio 45 del cuaderno de pruebas 1tdieadel comunicado de abril 11 de 2003 (...) dorfsie) se da
por terminado el contrato que esta tenia con Aselgua Colseguros como intermediario”, circunstagom a
juicio de la convocada constituye otra manifestacié voluntad de terminar unilateralmente el cdotcan la
convocante.

Encuentra el tribunal que esta comunicacion tampoede aceptarse como una manifestacion idénea de |
voluntad de las convocadas, toda vez que se emalgrscrita por Francisco Javier Echeverri Mejiesie
condicion de “gerente comercial”, quien tampoc@otst la representacion legal de ninguna de lapeia®nas
juridicas convocadas al presente tramite arbHEmalconsecuencia, con base en las mismas consileeaci
juridicas hechas en esta providencia con respdato@nmunicacion de 11 de abril de 2003, y presetoda
coherencia en la argumentacion del tribunal, setipie el documento de 27 de mayo de 2003 queadblia 45
del cuaderno de pruebas 1 tampoco constituye undesgacion idonea de la voluntad de la convocaparyo
tanto no produjo efectos frente a la convocante.

Posteriormente, el 23 de julio de 2003 la represeatlegal de la Aseguradora de Vida Colsegurosi8riitio a
la convocante la comunicacion con referencia GJ-PMBIL cuya copia obra a folio 72 del cuaderno delpas
1, ainstancias de un requerimiento administrgiresentado por I&) Superintendencia Bancaria. En dicha
comunicacion se hacen algunas observaciones ahtmie agencia de seguros y al desenlace quealicivo
negocio juridico entre las partes, sin que encelisste una manifestacion de voluntad de la reptasenlegal
encaminada a dar por terminado el contrato. Entegfdicho documento lo entiende el tribunal commekpuesta
gue brindo la aseguradora al requerimiento querfaulo la entidad de vigilancia y control, oporisul que
aprovecho para explicar algunas de sus conductts,aflas la pretendida manifestacion unilateealesiminacion
del contrato hecha por quienes no tenian facuttgal lpara hacerlo, circunstancia sobre la cuaikeirtal ya ha
hecho las consideraciones pertinentes.

El 5 de septiembre siguiente, mediante comunica@id#®MM 1612 que obra a folios 73 y 74 del cuadeao
pruebas 1, de nuevo la representante legal de Assiya de Vida Colseguros S.A. dio respuesta afgacante
acerca de la relacion contractual entre ellas glagn que “el contrato termind por decision unitatele la
aseguradora, tal como se les informé en su opaoiddii

Con relacion a este documento el tribunal estinntingate precisar que en él encuentra una maniiéstacal de
voluntad de la representante legal de Aseguradokddh Colseguros S.A. de tener por terminado etrato de
agencia con Finsal, y de él puede colegirse uo aléerés en no permanecer vinculada contractuaénem la
convocante, en una relacion de agencia de segAsbkas cosas, como quiera que el contrato bajmerano
exigia requerimiento especial en la comunicacia@esa&ria para que la aseguradora pudiera darl@puomado, el
tribunal concluye que solo con esta manifestac&b de septiembre de 2003, Aseguradora de VidaeQaigss
S.A. dio cumplimiento a lo estipulado por las paa punto de la terminacién del contrato de ageran Finsal
(clausula segunda, numero 1) y en consecuenciaaleherse esa fecha para los efectos a que hgama n
suma, la manifestacion de voluntad idonea y encashaim producir efectos juridicos cobro existenciasa
oportunidad y no antes, razon por la cual no paeeetarse la “ratificacion” en su sentido legal @oanto el acto
no estaba viciado sino que era inexistente.

Conviene precisar en este punto que la comunicdafmexamen fue suscrita por la doctora Claud@ovia
Salgado Ramirez, quien manifesto actuar Unicaneantembre de Aseguradora de Vida Colseguros S4urs
consta en la antefirma del documento. Asi las ¢cdsasanifestacion de voluntad relacionada coetainacion
unilateral del contrato de agencia atafie exclussvaenel que celebraron Finsal y Aseguradora de Vida
Colseguros S.A. y sus efectos no pueden hacerseséxbs al que fue celebrado por Finsal con Aseigusa
Colseguros S.A., toda vez que no obra en el expedpueba alguna de que dicho contrato haya srdartado
en la forma prevista en la ley y en el mismo cdatnatampoco se ha demostrado que el represenégatiede
Aseguradora Colseguros S.A. haya hecho manifesta@&oluntad encaminada a finiquitar el contrate existe
con Finsal.

En ese orden de cosas, el tribunal encuentra queusaindo el contrato de agencia de seguros cetepmad



Aseguradora de Vida Colseguros S.A. y Finsal fuaiteado en forma accidentada y poco ortodoxa c@no s
acaba de establecer, no sucedi6 lo propio conngtato de agencia celebrado entre la convocanteeguéradora
Colseguros S.A., negocio juridico que, por congigtd, mantiene vigencia toda vez que no se demested
trdmite la existencia de una comunicacion idoneaaquntenga la manifestacion de voluntad del reptaste
legal de esta ultima sociedad encaminada a culmstarrelacion contractual, en los términos y coodes
estipulados por las partes.

4. La indemnizacion pretendida.
4.1. Las comisiones causadas.

La convocante depreca que se condene a la convacpdgo de las comisiones dejadas de devengémgor
contratos de los clientes que tenian contratad@sapdesde el momento de la comunicacién de tecion
unilateral hasta la fecha del presente laudo péogiicios causados (dafio emergente y lucro césamitda
terminacion unilateral de los contratos.

Para despachar estas pretensiones el tribunalecaeizamente con el dictamen pericial —cuya coitcath fue
surtida en los términos legales sin que se hubdenaulado objecion por ninguna de las partes— p@anto no se
halla en el expediente otra prueba de las sumdmde que la convocante reclama. En consecuegldidyunal
se apoyara solamente en aquellas conclusioneaset dictamen pericial, toda vez que muchasde la
afirmaciones contenidas en el peritaje correspoadmnjeturas del experto e hipotesis de trabagocliales por
no brindar la certeza que se espera de este metiatprio no pueden constituir fundamento de umésin
judicial.

De igual manera, aun cuando el objeto inicial dehthen pericial practicado por solicitud de lavamrante, se
referia al célculo de las comisiones eventualesstie Gltima en una proyeccion estimada en diez, diti®
ejercicio tampoco condujo a demostrar un dafioacue se le haya irrogado a la convocante, todgwenada
se pudo establecer en el trdmite en el sentidaudelcontrato de agencia tendria la duracion astény que por
lo tanto la convocante tendria derecho a ese nmtmmisiones. Asi las cosas, el escenario planjeada
convocante en la peticion del peritaje y su redpugasr el experto, constituye una simple aspiradta
convocante mas no un hecho perjudicial cierto qumnga la necesidad de decretar una indemnizaoida,vez
gue, se reitera, no existe certeza alguna acergaali relacion contractual entre las partes tudiez anos, ni
mucho menos sobre el monto de las comisiones guelseran podido generar en ese lapso, valor guegha
tribunal es totalmente incierto y por lo tanto ssasceptible de indemnizacion.

Asi las cosas, en lo que concierne a las comisigneseclama la convocante, que se causaron pociosg
finiquitados por ella y que fueron renovados cost@oridad al 16 de abril de 2003, esto es etidjaiente al que
se produjo la pretendida terminacion de los comsradl dar respuesta al cuestionario decretaddiaie por el
tribunal, el perito manifesto:

“En mi analisis doy un valor estadistico, que destnaeque efectivamente, se llevaron a efecto cstide
seguros entre Aseguradora Colseguros, y Aseguradeovada Colseguros y los clientes que se venabajando
a través de la intermediacion de Finsal, con pasieéad al 16 de abril de 2003” (fl. 151 del cdde.pbas. 1).

Para concretar el monto de las comisiones derivdel$es renovacion de los negocios a los que sereedi
dictamen, el perito sefiala lo siguiente:

i) En el ramo de hospitalizacion y cirugia:

* Las polizas de 2002 que fueron renovadas desfaid$ de abril de 2003 arrojan, por concepto aeisiones,
la suma de $ 7.682.733.

* Las polizas de 2003, que fueron renovadas desf@hd$ de abril de 2003 arrojan, por conceptoaaisiones,
la suma $ 3.775.747.

i) En el ramo de vida individual:



Solamente una pdliza fue renovada después de abriflele 2003 y el monto de la comisién correspentdi es
de $ 936.930.

iii) En lo que atafie a las polizas de automoviéperito no encontré que se hubiera causado comaguna.

En armonia con su analisis, el perito concluyé“gneefecto, las convocadas si obtuvieron un beioefic
patrimonial al percibir las primas por conceptdatepdlizas cuya (sic) fechas de renovacion fupasteriores al
16 de abril de 2003” (fl. 153 del cdno. de pbas. 1)

Las demas cifras que consigna el dictamen penoi@rindan al tribunal mérito alguno para profedndena, por
cuanto —se reitera— corresponden a hipotesis digbpeno a constataciones cientificas y ciertg®iylo tanto
no constituyen base de una decision judicial.

En suma, el tribunal dispondré el pago de las domgs causadas a favor de la convocante con puéded al 16
de abril de 2003 que estan reflejadas en el dictagmm® “hasta la fecha de la sentencia” como loateta la
convocante, por cuanto no existe prueba en el poode que las comisiones se hayan causado hésthdéade
esta providencia. En consecuencia, el tribunalradeel pago de un monto de $ 12.395.410 por ctmdep
capital por las comisiones a favor de la convocante

En lo que se refiere a la actualizacion solicitenda tercera pretension de la demanda, el triseabstendra de
efectuarla desde el 15 de abril de 2003 y hadtlke de esta providencia, por cuanto dicha aza@én solo
procede a partir de la fecha de terminacién ddratimcelebrado entre Finsal y Aseguradora de Ciolaeguros
S.A. (el 5 de septiembre de 2003) y hasta el 18:gdembre de 2004 (fecha de notificacion a la coada del
auto admisorio de la demanda). No se actualizaséartea después de esta fecha, por cuanto sobseditpiidaran
intereses de mora a la tasa maxima reportada or 8uperintendencia Bancaria (cuarta pretensionicérglie
incluye un componente de correccion monetaria guauede aplicarse simultdineamente con la actuaizac

En armonia con lo anterior, el tribunal dispondndago de una suma final de dieciséis millonestoisaesenta y
un mil ciento sesenta y cinco pesos ($ 16.161.148 resulta de la siguiente adicion:

Por concepto del capital actualizado en los térmprecisados anteriormente: $ 13.135.421.
Por concepto de intereses de mora: $ 3.025.744.
4.2. El lucro cesante y el dafio emergente.

En la solicitud de convocatoria del tribunal, laa¢ocante hizo consistir el lucro cesante en lopi@éos que en
su entender le fueron irrogados por las decisidedsrminacion de los contratos que le impidier@mntinuar con
su labor profesional de promover la celebracionatdratos de seguros mediante la vinculacion @éates en los
diferentes ramos de seguros que tenia habilitadosarcializar y la renovacion de las poélizas amndientes
existentes a abril 15 de 2003"; y el dafio emergentencretdé como aquel “causado en el medio aadguial
cancelarle su vinculacion comercial y profesiomal as convocadas induciendo a un manto de sospeehea
de su conducta comercial y profesional” (pretensjidinta, fl. 5 del cdno. ppal. 1).

En cuanto al lucro cesante, el tribunal no encagmiobanza que lo lleve a la conclusion de queta&acada no
haya podido continuar ejecutando su labor profegida promocién y venta de contratos de segur@s lau
experiencia y el conocimiento con los que cuentafevocante pudieron ponerse en beneficio de otra
aseguradofa, hacia donde pudieron desplazarse algunos déidoses de Finsal. Sin embargo, desde la 6ptica
probatoria, nada puede concluir el tribunal en tarla imposibilidad que haya tenido que afrotgaonvocante
para continuar ejerciendo su labor y su objetoagggues esa circunstancia no resultd acreditaddh teamite.

En lo que hace al lucro por las renovaciones dpdtzgas correspondientes a clientes de la contecaste sera
compensado con las comisiones cuyo pago ordenaiwrlal y que se detallan en el punto inmediatdme
anterior de esta providencia. Vale precisar que\adbr corresponde al monto demandado en la @iétetercera
de la solicitud de convocatoria, y que encuenspalklo en el dictamen pericial que obra en el éepésl toda
vez que —se insiste— el tribunal no accedera ab plegas comisiones “dejadas de devengar ... hatgaha de



la sentencia”, ni mucho menos a las que se hubpaditlo causar en los diez afios siguientes, siamnsote
aquellas respecto de las cuales existe certeza fugton objeto de verificacion pericial.

El dafio emergente que reclama la convocante semtnathuérfano de toda comprobacién, como quiezaetu
tribunal no infiere que con las comunicacioneslgumnvocada remitid a los clientes de Finsal yapran a
folios 28 a 44 del cuaderno de pruebas 1, se heaysado un perjuicio al nombre o a la reputaciola @gencia, ni
tampoco que ellas induzcan a sospechar de la “cteadomercial y profesional” de la convocante. Rgh
comunicaciones contienen una informacion obje@acionada con el vencimiento de las respectivhzgsdy
con la expiracion de la “relacion comercial” eda@seguradora y su agente, sin incluir refereslgana a la
conducta ni a la actuacion de este ultimo. Se,tpatas, de comunicaciones comerciales informatmastidas por
la aseguradora que, como parte del contrato deseggiaba autorizada para comunicarles a susegién
situacion acaecida con el agente, claro est4, simoatabo del nombre ni de la reputacion de esteallAsi
mismo, el agente, en desarrollo de su responsathiéd la preservacion y asesoria de sus clientesdido
igualmente comunicarse con ellos y ofrecerles @ltasnativas o productos para no perderlos. Armabaductas
constituyen un desarrollo normal y legitimo dedtuacién de un comerciante encaminada a presaendiestela,
y en la medida en que las partes no se causengqmesjno merecen reproche alguno del tribunal.

En suma, en lo que se refiere a los rubros quaa&an en este punto y cuya indemnizacion recaba |
convocante, el tribunal encuentra que si bien fu@meocados en la solicitud de convocatoria y cetaenente en
la pretension quinta de la demanda, carecen daldssprobatorio y por lo tanto el tribunal desestiéndicha
suplica en la parte resolutiva de esta providencia.

Il. Las excepciones de la convocada

Corresponde en este acapite hacer un pronunciangehte las excepciones propuestas por la convoaada
cuando al despacharse las pretensiones algunasanateocadas como fundamentos de defensa fuesureltas.

1. Primera excepcion: “inexistencia de obligacifjuaa a cargo de las convocadas, derivada dentenacion
unilateral de los contratos de prestacion de sess/ibe agencia colocadora de seguros, en tanta@yasrio dicha
terminacion unilateral es valida y por ende legaks, fue realizada por funcionarios de Colsegyrasificada
por una representante legal de las convocadas”.

La convocada hace consistir esa excepcion en gyeetaonas que remitieron la primera comunicacidnr@zdio
de la cual se expresaba la intencion de dar pamirtados los contratos “actuaban en nombre y reptasién” de
la aseguradora y “en desarrollo de las funcionesnas” de la compafia. Agrega que la decisiorihgihacion
fue ratificada posteriormente por el representlagal de la convocada.

Al despachar la pretensién primera de la demanttédbehal precisé las consideraciones atinentesfarina de
terminacion de los contratos y concluyé que diattaacion no se hizo con arreglo a los requisitgalés de una
manifestacion idonea de voluntad de la persondigari Asi mismo, en el aparte pertinente de estaigencia el
tribunal preciso el alcance y los efectos de léffcacion” alegada por la convocada.

Como quiera que las argumentaciones y fundamentseagjuiere el tribunal para pronunciarse sobexdapcion
bajo examen son los mismos en los que se apoydagiarala pretension correspondiente, en arasdedvedad
se hacen valer en este punto y se reiteran integtentoda vez que la materia a la que se refieggdepcion se
identifica con la que fue analizada y decididagidribunal en acapite anterior de esta providencia

En consecuencia, el tribunal solo reconocera mpatoial a este medio exceptivo, en lo que atdée a
“ratificacion” alegada en la contestacion de la deda, pero con los alcances y limitaciones estalaleen el
presente laudo. En lo demas, la excepcion nolestada a prosperar.

2. Segunda excepcion: “ausencia de interés juriikca sociedad convocante para pretender queningecion
unilateral de los contratos de prestacion de ses/ie agencia colocadora de seguros realizadapor
convocadas, no tiene validez alguna”.

El desarrollo de este medio exceptivo se contisefialar que la convocante “no esta legitimada ygrdo carece



de interés juridico para atacar la validez” dadiasisiones relacionadas con la terminacion dedosratos de
agencia de seguros.

Como ya lo ha precisado el tribunal en otros apatéeesta providencia, la conducta de la convocaaespecto
a la forma como pretendié terminar los contratastgpbia celebrado con la convocante no se ajuatdreormas
legales, lo que genero unos efectos juridicos ebosigque han sido determinados. Naturalmente,aque |
convocante tiene legitimacion, derecho e interéa palicitar al juez del contrato un pronuncianmeesabre la
conducta de la aseguradora y una eventual indenidizée los perjuicios que le haya causado larumperon de
esa relacion contractual que, segun las pruebgsaleso, durd cerca de veinticinco afios.

Asi las cosas y como quiera que parte de las sigplie la demanda promovida por Finsal alcanzap@rndsd, el
tribunal encuentra que su interés en promoverpesteeso tiene como fuente final los contratos dmei@ que
celebro con la aseguradora y por consiguienteegyastlegitimo, concreto y la via para reivindicgrhacerlo
valer fue precisamente la que escogi6 al convatarihunal de arbitramento, con arreglo al pachitieal incluido
en dichos negocios juridicos. Asi las cosas, le@sion que se analiza carece de mérito y de funatashe
probatorios en el expediente y asi se declarala parte resolutiva de esta providencia.

3. Tercera excepcion: “inexistencia de perjuiciaidos por la Sociedad Finsal Ltda. y a cargoageconvocadas
por concepto de dafio emergente y lucro cesante”.

Para sustentar esta defensa, la convocada se@atedb general, que su facultad de dar por terragkxs
contratos podia ejercerse sin necesidad de mdaivthacision correspondiente.

Si bien el fundamento que invoca la aseguradoestnpunto es cierto, en la medida en que efectinenel
contrato no dispone la obligacion de motivar laiglén de terminacion, el tribunal encuentra quesida falta de
motivacion la causa de los perjuicios irrogados eonvocante. En efecto, si bien en la demandaliquarigen a
este proceso la convocante hizo referencia a quadm por la cual la aseguradora habia decididariar los
contratos obedecia al tramite, reclamacién y sotiaile reembolso por los servicios médicos de aguaado
cuya vinculacion se habia realizado por la convisgasa circunstancia no quedo acreditada en alloim
probatorio y nada lleva al tribunal a la conviccaque la decision de la aseguradora haya tealidaotivacion
o haya sido el resultado de una “retaliacion” amie comercial frente al agente. Adicionalmentepuede
perderse de vista que las partes estipularon @nélato que la decision de terminarlo unilateraitagor
cualquiera de ellas no requeria motivacion alglaeyial, naturalmente no significa que dicha deteasion
pudiera llevarse a cabo con desmedro de los i®rederechos del agente.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuestaépite anterior de esta providencia, el tribunatodenard al
pago del lucro cesante ni del dafio emergente égdménos solicitados en la demanda por cuantagorgro
mérito para ello ni tampoco prueba alguna acertmdeto reclamado por la convocante por este rukso.
mismo, como las argumentaciones y fundamentos @dalsipior la convocada en esta excepcion no tienetomé
para enervar la pretension indemnizatoria de lnesante y dafio emergente aunque la denominacide digese
refiera a dicha suplica, el tribunal desestimagxigepcion que en este punto se resuelve.

Por ultimo, culminado como se encuentra el traanibéral, el tribunal no halla prueba alguna de imedceptivo
gue tenga la virtualidad para aniquilar algunagereibn de la demanda y que deba ser declaradacit® of

Ill. Costas

Por cuanto no prosperan todas las pretensionesdieranda incoada por la convocante, de confornoioiac!
articulo 392, numeral 6° del Codigo de Procedinié€ivil, se condenara a Aseguradora Colsegurosys.A.
Aseguradora de Vida Colseguros S.A. a reembolssetehta por ciento (70%) de las costas causadas@nde

la parte convocante, de conformidad con la sigaigguidacion, en la cual se incluira por conceggagencias en
derecho la suma de cinco millones de pesos ($ 200p

» 100% de los gastos del tramite prearbitral: $286




* 50% de los gastos y honorarios del tribunal: 590.000.

» 100% de los honorarios del perito a cargo de la $ 800.000.
convocada:

» Agencias en derecho: $ 5.000.000.
Total de las costas: $ 15.715.280

Setenta por ciento (70%) del total de las costd<:.800.696.
C. Decision

En mérito de las consideraciones que antecedéihuwhal de arbitramento constituido para dirinais Hiferencias
contractuales entre Finsal Ltda. Asesores de Seguiseguradora de Vida Colseguros S.A. y Asegueado
Colseguros S.A., habilitado debidamente por dig@ates, administrando justicia en nombre de la Bleggaide
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. Declarar que la terminacién unilateralawitrato de prestacién de servicios de agenca@adbra de
seguros celebrado entre Finsal Ltda. y Colsegudsc®municada por esta ultima con fecha 15 dd der2003,
carece de validez, por las razones expuestaspamntiamotiva de esta providencia.

Segundo. Declarar que el contrato de prestaci@eiécios de agencia colocadora de seguros celelerade
Finsal Ltda. y Aseguradora Colseguros S.A. se aricaigigente, en los términos expuestos en la paote/a de
esta providencia.

Tercero. En consecuencia, condenar a AseguradofaldeColseguros S.A. y Aseguradora Colseguros &.A.
pagar a Finsal Ltda. Asesores de Seguros la surdecieéis millones ciento sesenta y un mil ciesgisenta y
cinco pesos ($ 16.161.165), por concepto de lasstmmes dejadas de devengar por esta ultima. Richea
incluye la actualizacion y los intereses moratodesonformidad con lo expuesto en la parte matevasta
providencia.

Cuarto. No acceder a la pretensiéon quinta de laaddmpor las razones expuestas en la parte matigatd
providencia.

Quinto. Reconocer parcialmente fundamento a lapexée denominada “inexistencia de obligacion algana
cargo de las convocadas, derivada de la terminacidateral de los contratos de prestacion de sevide
agencia colocadora de seguros, en tanto y en cdanhia terminacion unilateral es valida y por eledgl, pues,
fue realizada por funcionarios de Colseguros yicatia por una representante legal de las convet@dapuesta
por la convocada, en los términos expuestos earta motiva de esta providencia.

Sexto. Desestimar por falta de mérito las demaspxanes propuestas por Colseguros S.A.

Seéptimo. Condenar a Aseguradora de Vida Colsedufasy Aseguradora Colseguros S.A. a pagar a Firidal
Asesores de Seguros la suma de once millonesesgizginoventa y seis pesos ($ 11.000.696) por ptmde las
costas del proceso.

Octavo. Ordenar que por secretaria se expidansapignticas de este laudo arbitral con destias pdrtes y que
se envie copia de la misma providencia a la Cadef@omercio de Bogota, para sus archivos.

Noveno. En firme esta providencia, protocolicesexpkediente por el arbitro Gnico en una notariaGdedulo de
Bogot4, D.C.

Esta providencia queda notificada en audiencia.

Bogot4, D.C., treinta (30) de junio de dos mil cirf2005).



Eduardo Grillo Ocampgparbitro unico.

Fernando Pabdn Santande®ecretario.




