Tribunal de Arbitramento

Fiduciaria Integral S.A., en liquidacion

V.

Luis Eduardo Herrera Pulido

Junio 17 de 2005

Bogot4, D.C., diecisiete (17) de junio de dos rimto (2005).

Cumplido el tramite legal y dentro de la oportucigi@ra hacerlo, procede el tribunal de arbitramardiztar el
laudo en derecho que pone fin al proceso arbitoahpvido por Fiduciaria Integral S.A. en liquidatj@omo
vocera del “Fideicomiso Mercantil de Garantia loeable Luis Eduardo Herrera Pulido, Patrimonio Aotdo”,
constituido por escritura publica 1729 de marza@@995 de la Notaria 62 de Bogota, en contraafierd_uis
Eduardo Herrera Pulido, previo un recuento solsatdecedentes y demas aspectos preliminarescbeisor.

|. Antecedentes

1. El contrato origen de la controversiapor escritura publica 1729 del 30 de marzo de 19k Notaria Sexta
del Circulo de Bogota el sefior Luis Eduardo HerRarido, como fideicomitente, y Selfiducia S.A. yho
Fiduciaria Integral S.A. en liquidacion) como fidarga, celebraron un contrato de fiducia mercatgibarantia
irrevocable por el cual constituyeron el patrimoaitonomo que denominaron “Luis Eduardo Herrer&Bul
Selfiducia S.A.” (cdno. pbas. 1, fls. 1 a 17).

2. El pacto arbitral: en la clausula trigésima séptima (fl. 15) del catotantes mencionado las partes pactaron
arbitramento en los siguientes términos:

“Trigésima séptima: tribunal: las diferencias oftiotos surgidos entre las partes o con los berafas con
ocasion del presente contrato durante su ejecacgddmomento de su extincion o liquidacion se sendeal
siguiente tramite:

a) Etapa de arreglo directo: tendra un plazo deocgu{15) dias habiles.

b) Etapa de arbitramento: el tribunal estara irt@gmor tres (3) arbitros designados de comun doymr las
partes en conflicto, dentro de los quince (15) digsientes al recibo del escrito solicitando lavaxatoria del
tribunal. El tribunal fallar4 en derecho y funciclan el Centro de Arbitraje de la Camara de Coimele
Bogotd”.

3. El trdmite del proceso arbitral.

3.1. Etapa de arreglo directo:consta en el expediente que Fiduciaria Integral &vié comunicacion el 6 de
octubre de 2004 a Luis Eduardo Herrera Pulido ditéina una reunion en sus oficinas, a efectos deala etapa
de arreglo directo acordada en la clausula comaai para solucionar sus diferencias y, advirémcademas,
gue en caso de no obtener la restitucion del ldeicbmitido para el dia 29 de octubre siguientergenderia el
fracaso de dicha etapa (fl. 96 cdno. de pbas.)staagualmente que en reunion de 21 de octubr®oé 2
realizada en las instalaciones de la fiduciaria, tgnia por objeto “definir lo relativo a la restion voluntaria del
lote”, el fideicomitente manifestd no estar disgaeshacer entrega voluntaria del lote (fl. 101ccdte pbas).
Teniendo en cuenta que la demanda fue present8ddeahoviembre de 2004, el tribunal encuentrasgudio
cumplimiento al literal a. de la clausula comprames que obligaba a las partes a buscar soluci&ctdi a sus
diferencias en un término de 15 dias, por lo caakitlera que era procedente dar aplicacion ahlikede la
misma clausula que preveé el arbitramento.

3.2. La convocatoria de tribunal arbitral: una vez fracasé la etapa de arreglo directo, Fidadntegral S.A. en
liquidacion solicito el 3 de noviembre de 2004 ah€o de Arbitraje y Conciliacion de la Camara aen@rcio de
Bogotéa la convocatoria de un tribunal de Arbitratognpresentdé demanda contra el sefior Luis Edudedrera



Pulido.

3.3. Designacion de los arbitros e instalacion delbunal: para dar cumplimiento a lo acordado en la clausula
compromisoria sobre la integracion del tribunakegitro de arbitraje cito a las partes a una au@iate
nombramiento de arbitros, la cual se celebro elelBoviembre de 2004 y fue suspendida a solicieuellds (fl.

19 cdno. ppal). En audiencia de 25 de noviembrgesite las partes, de comun acuerdo, designammsaokctores
Sara Ordoiez Noriega, Isaias Chaves Vela y SergitoklLaverde como arbitros, quienes previa acepiate

su cargo instalaron el tribunal de arbitramentsesion de 13 de diciembre de 2004 realizada esnélacde
arbitraje y conciliacion de la camara de comere@Bdgota, en donde fijaron su sede (acta 1, fly. 38 cdno.
ppal.). En la audiencia fue designado como pretgdelrdoctor Isaias Chaves Vela y como secretadadtora
Florencia Lozano Revéiz, quien posteriormente &cejptargo y tomd posesion ante el presidenterithelntal

(acta 2, fl. 36 cdno. ppal.).

3.4. Sustitucion y admision de la demandacon escrito de 11 de enero de 2005, el apodemtbomhrte
convocante sustituyo la demanda (fls. 38 a 45 coipal.). El tribunal por auto de 19 de enero sigi@da admitid
y ordend correr traslado de ella en los términdsudizulo 428 y concordantes del Cédigo de Praouesdito Civil
(acta 13, fls. 53 a 58 cdno. ppal.).

3.5. Gastos del procesan la misma audiencia de 19 de enero, el tribujdalcon sujecion a las tarifas del centro
de arbitraje, las sumas de honorarios de sus méanasi como las partidas de gastos de funcion&mieentro

de la oportunidad legal solo la parte convocantg pas sumas que le correspondia y dentro del pldiztonal
previsto por el inciso segundo del articulo 144Rkestreto 1818 de 1998 cancel6 ademas por el codedaa
sumas que este dejoé de pagar.

3.6. Notificacion y contestacion de la demand&] auto admisorio de la demanda fue notificadogreaknente al
convocado el 19 de enero de 2005 y se le entre¢msaopias para el traslado correspondiente, segista en
acta de esa fecha que obra a folio 59 del cuagemcipal. El dia 2 de febrero de 2005 Luis Edudtdorera
Pulido presentd un escrito diciendo contestar taad®la y solicitd pruebas; no obstante haber sidstpien
traslado tal escrito, no se tuvo en cuenta paileirial por no haberse firmado por abogado insdatado de su
respectiva tarjeta profesional. Solo hasta el 2&deero de 2005 el convocado otorgd poder a usiggional del
derecho, a quien el tribunal reconoci6 personariapto de 2 de marzo siguiente.

3.7. Audiencia de conciliacion y primera audiencide tramite: el tribunal cito a las partes a una audiencia de
conciliacion, que se realizo el 23 de febrero d@gs2pque resulto fallida, por lo cual se dispuseticwar con el
trdmite del proceso (acta 4, fls. 70 a 78 cdnol.pfien consecuencia, se realizé enseguida la pairwadiencia de
tramite, en la que se dio cumplimiento a lo prevest articulo 147 del Decreto 1818 de 1998 quecpbessu
desarrollo. En dicha oportunidad el tribunal asuoctipetencia para conocer y decidir las cuestisostidas a
su consideracion, fijo el término de duracion dekcpso arbitral en seis meses y resolvié sobrerisbas
solicitadas.

3.8. Desarrollo y término del procesodurante el tramite el tribunal sesion6 en onceesaihs, en las que
practicé las pruebas decretadas. En la audienci@ de mayo de 2005 oy a los apoderados de |&espar sus
alegatos de conclusion (acta 11, fls. 168 a 170.qoipal.). En cuanto al término de duracion deteso se
advierte que el tribunal se encuentra dentro d@datunidad para proferir el respectivo laudo.

4. Presupuestos procesalesi tribunal encuentra cumplidos los requisitosleg indispensables para la validez
del proceso arbitral y que las actuaciones proessa desarrollaron con observancia de las preesiegales; no
se advierte causal alguna de nulidad y por ella@ukctar laudo de mérito, el cual se profiere emecho. En
efecto, de los documentos aportados al procesamieados por el tribunal se establecio:

4.1. Competenciaconforme se declaré desde la primera audiencigadgte, el tribunal es competente para
decidir sobre las cuestiones sometidas a su coretion con fundamento en la clausula compromisiela
contrato de fiducia mercantil de garantia celebettoe las partes por escritura publica 1.729 dele8marzo de
1995 de la Notaria Sexta del Circulo de Bogotérascrita al comienzo de este laudo.



4.2. Partes procesales.

a) Parte demandante:es Fiduciaria Integral S.A. en liquidacion (aretfiducia S.A.) actuando como vocera del
“Fideicomiso Mercantil de Garantia Irrevocable LEttuardo Herrera Pulido, Patrimonio Autbnomo”, ¢itaslo
por escritura publica 1.729 de marzo 30 de 199a dotaria 62 del Circulo de Bogota. Segun constl e
certificado de existencia y representacion legpkdido el 1° de octubre de 2004 por la Cadmara dec@xo de
Bogot4, agregado al expediente a folios 11 a 18ubederno principal, la fiduciaria estd domicilistaBogota y
fue constituida mediante escritura publica 9.709dele diciembre de 1992 de la Notaria 52 de Bogon el
nombre de Selfiducia S.A. y ha sido reformada eiasaportunidades. Por escritura publica 12.534 y
aclaratoria 185 del 19 de diciembre de 1995 y 1émdzo de 1996, respectivamente, de la Notariae Zodota la
sociedad cambid su nombre por Fiduciaria Selfin,SzAvor la 4.587 de 1° de diciembre de 1999 déokaria 42
también de esta ciudad, cambié nuevamente su deaocidm por Fiduciaria Integral S.A. Consta adenméia e
certificacion que por escritura 2.501 de 31 devjdk 2000 de la misma Notaria 42 la sociedad fokdala
disuelta y en estado de liquidacion. La represérdegal de esta la tienen el liquidador principal suplente. A
la fecha de la certificacion la liquidadora esdatdra Luz Stella Rodriguez Vargas, quien otorgdep@ara
incoar esta accion.

b) Parte demandada:es el sefior Luis Eduardo Herrera Pulido, mayad#el, domiciliado en Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania 17°095@&®8ogota.

4.3. Capacidad:la sociedad convocante y el convocado tienen cdpadgara transigir, por cuanto de la
documentacion estudiada no se encuentra restriatgina al efecto; las diferencias surgidas easgaértes,
sometidas a conocimiento y decision por parte tietebunal, son susceptibles de definirse porsaanion.

4.4. Apoderados:por tratarse de un arbitramento en derecho yrspraceso de mayor cuantia las partes han
comparecido al proceso arbitral representadashmgamos; la convocante por el doctor Francisco Msr@asas
y la parte convocada por la doctora Diana LuciagMorCamargo. La personeria de estos mandatarios fue
reconocida oportunamente por el tribunal.

5. Pretensionesfiduciaria Integral S.A. en liquidacion solicita ke demanda a folios 39 y 40 del cuaderno
principal que el tribunal “mediante laudo que eredko proferir4, acceda a todo cuanto enseguigkastea:

1. Establecer que el convocado Sr. Luis EduardoerePulido, como comodatario, ha incumplido sus
obligaciones de tal para con el “fideicomiso metitale garantia irrevocable Luis Eduardo Herrerdey
patrimonio auténomo” constituido mediante escrifuilica 1729 de marzo 30 de 1995 otorgada en farféo62
de Bogota y del que es vocero la sociedad Fidaciategral S.A. (en liquidacion).

2. Establecer que el convocado Sr. Luis EduardoerePulido, como comodatario, estd en mora diuiest

favor del “fideicomiso mercantil de garantia irreable Luis Eduardo Herrera Pulido, patrimonio aatdo”
constituido mediante escritura publica 1729 de m&8txde 1995 otorgada en la Notaria 62 de Bogd# gue es
vocero la sociedad Fiduciaria Integral S.A. (eniligcion), el lote de terreno rural con extensiérsesenta
hectareas mas dos mil trescientos cuarenta y doesreeiadrados con sesenta y cinco centésimasttie me
cuadrado (60 Has. + 2.342,65°NIdenominado “El Cortijo 1", localizado en la veeeChuntame del municipio de
Cajica, departamento de Cundinamarca Yy distingoiaiola matricula inmobiliaria 176-84332.

3. Ordenar al convocado Sr. Luis Eduardo Herreta@®que restituya la tenencia, a favor del “fidemgso
mercantil de garantia irrevocable Luis Eduardo éfarPulido, patrimonio autonomo” constituido metkan
escritura publica 1729 de marzo 30 de 1995 otorgada Notaria 62 de Bogota y del que es vocesodaedad
Fiduciaria Integral S.A. (en liquidacién), el late terreno rural acabado de aludir, denominaddttijo I”,
localizado en la vereda Chuntame del municipio dgc&, departamento de Cundinamarca, distinguiddao
matricula inmobiliaria 176-84332 y comprendido demte los siguientes especificos linderos: partiedel
mojon M10, en distancia de ciento treinta y dosraseton diecisiete centimetros (132.17 Mts.). gbomda 1 A,
rumbo norte, con la via del ferrocarril. Del mojdriL A al mojon M 1, por la misma via, en distandéa
cuatrocientos ochenta y ocho metros con noventi@neetnos (488,90 Mts). Del mojon M 1, en sentidoidente
y en distancia de setecientos metros (700 Mtstaledsnojon M 2 con el predio El Trébol. Del Mojbh2, al



mojon M 3, rumbo norte, con el predio El Tréboll Bejon M 3 al mojon M 4, en distancia de tresodsnt
diecinueve metros con ochenta y nueve centime2d®89 Mts.) con el predio El Trébol, siguienddiera
guebrada rumbo sur. Del mojon M 4 al mojon M 15¢iemto diecinueve metros con cuarenta y cincoiicesttos
(119,45 Mts). Del mojon M 15 al mojon M 14, en tiestos sesenta metros con quince centimetrosl@6ats.).
Del mojon M 14 al mojon M13 en ciento diecisietetiog con cincuenta y cinco centimetros (117,55 NDs)
mojon M 13 al mojon M 12 en setenta y dos metrosa@renta y dos centimetros (72,42, Mts.). Debmadjl 12
al mojon M 11 en trescientos sesenta y ocho metm®chenta y cuatro centimetros (368,84 Mts.).nbgbn M
11 al mojon M 11 en distancia de ochenta y tresoseton treinta y cinco centimetros (83,35 Mtsptedte
lindero con la Cuchilla San Jorge. De este mojaiahal oriente, en distancia de seiscientos véistisietros con
cuarenta y un centimetros (626,41 Mts.) al mojoa My del mojén M 2 A al mojén M 10, punto de pddj en
cuatrocientos veintisiete metros (427 Mts) todaasedistancias con el predio Los Alcaparros y ergie
proveyéendose ademas en el laudo:

3.1. Que la restitucion se efectuara dentro deiks (10) dias habil, siguientes a la ejecutorldadelo arbitral;
3.2. Que la restitucion se efectuaréa sin condiaigana por parte del convocado;
3.3. Que en la restitucion, no cabe para el cordmegercer derecho de retencién; y

3.4. Que la restitucion se efectuaréa sin sujeciamadtio alguno que tenga o pueda tener el prectstiuir,
conforme y para los efectos del contrato de fiducia

4. Ordenar al convocado Sr. Luis Eduardo Herref@®,ujue pague a favor del “fideicomiso mercadél
garantia irrevocable Luis Eduardo Herrera Puliddimonio autbnomo” constituido mediante escrifpiiélica
1729 de marzo 30 de 1995 otorgada en la Notada Bbgota y del que es vocero la sociedad Fidacliatégral
S.A. (en liquidacion), el valor de las costas geeto del proceso arbitral sean establecidas”.

6. Hechos:la parte convocante fundamenta sus pretensionkes éechos que relaciona en la demanda, a folios
40 a 42 del cuaderno principal, que se pueden liessim

Entre el sefior Luis Eduardo Herrera Pulido y ldaestad Fiduciaria Integral S.A. en liquidacién (anglfiducia
S.A.) se constituyo un fideicomiso de garantialp@scritura publica 1729 de marzo 30 de 1995 d\otaria
Sexta de Bogot4, en virtud del cual el fideicontgenaspaso a la fiduciaria la propiedad de un givtreide 160
hectareas, el cual fue subdividido y desenglobadtepormente, y por escritura publica 707 de n#yde 2000
de la Notaria Diecisiete de Bogota quedd como fiikicomitido “El Cortijo I” de 60 has. con 2.343,6/ °
ubicado en la vereda Chuntame del municipio dec&afion matricula inmobiliaria 176-84332.

En virtud del primer contrato mencionado —clauswaena— la fiduciaria entregé al fideicomitentewefi
Herrera Pulido la tenencia del inmueble en comopegoario y a titulo gratuito y este se obligé stiteirlo a
pedido de la fiduciaria sin condicién alguna.

Para entregar el bien en pago a los acreedorasgillet Herrera la fiduciaria lo solicité segun carest carta de 21
de julio de 2004 y el fideicomitente se ha negatiorastitucion, entre otras oportunidades, eraagdétagosto 3 de
2004.

La fiduciaria el 6 de octubre de 2004 inici6 unipdo de arreglo directo al que cité en dos opodauhes al sefior
Herrera y el 21 de octubre siguiente se levant® excttia que este deja claro que “no esta dispadsacer entrega
voluntariamente de dicho lote”.

Tal conducta del convocado es contraria a lo pt@es el contrato de fiducia de garantia y congtitun grave
incumplimiento de sus obligaciones de fideicom#ggntomodatario, que ha causado perjuicios a lezdores y
al patrimonio autbnomo. En resumen, el sefior Heserhalla en mora de cumplir sus obligaciones de
fideicomitente, pero sobre todo de comodatario.

7. Pruebas decretadas y practicadagn la primera audiencia de tramite el tribunal eeclas pruebas
solicitadas y, para el sustento de la decisionagieptard, se relacionan enseguida las pruebascpded y



allegadas al proceso, que se incorporaron al eeptjitodas las cuales fueron analizadas parardelfasunto
sometido a su consideracion:

7.1. Documentalesse agregaron al expediente los documentos apsrfada convocante relacionados en la
demanda a folios 43 y 44 del cuaderno principédsydocumentos recaudados por el tribunal en kp@én de
las declaraciones.

7.2. Declaracion de tercerosel tribunal decreto y practico los testimoniosatados en la demanda de Damaris
Novoa Alfonso (acta 5, fl. 97 cdno. ppal), Carlearteo (acta 5, fl. 98 cdno. ppal), Rodolfo Rey Bader (acta 5,
fl. 99 cdno. ppal), Maria Consuelo Marulanda deaRofacta 6, fl. 103 cdno. ppal), y Sandra Diata(é¢cfl. 104
cdno. ppal).

Las trascripciones correspondientes se pusier@spasgicion de las partes y se agregaron al cuadkrpouebas
del expediente, junto con los documentos aportaddas declaraciones.

7.3. Declaracion de parteel 9 de marzo de 2005 se practicé interrogataipatte al sefior Luis Eduardo
Herrera Pulido (acta 9, fl. 110 cdno. ppal). Ladrgcion correspondiente se puso a disposicidagipartes y se
agrego al cuaderno de pruebas del expediente, gonttos documentos aportados durante dicha de@ara

7.4. Inspeccidn judicial:el 9 de marzo de 2005 se practicO inspeccionigldobre el predio materia de litis
denominado “El Cortijo I” localizado en la veredautitame del municipio de Cajica, Cundinamarca. breral
tramite de la misma, el tribunal de oficio decrgtdracticé los testimonios de Luis Alfredo EspRabio y de
Luis Alberto Cortés. Igualmente interrogo al coraa presente en la diligencia, todo lo cual coestal acta 7
visible a folios 109 a 116 del cuaderno principal.

Pruebas de oficio:con posterioridad a la inspeccion judicial el tribly para mejor proveer, de oficio decretd y
practico el testimonio de Jesus Hernan Pareja Ni&gia 8, fl. 129 cdno. ppal.). La trascripcidonrespondiente se
puso a disposicion de las partes y se agrego decoa de pruebas del expediente, junto con losrdentos
aportados en dicha declaracion.

Igualmente se ordend librar oficio a la Notariadieete de Bogota para que enviara copia de lét@scpublica
621 de 15 de mayo de 2000 con todos sus anexgsiaaue de los anexos de la escritura publicadé0Z4 de
mayo del mismo afo. Se oficio ademas a la Lonjardpiedad Raiz de Bogot4 para que enviara copiglaled
topogréfico del predio “El Cortijo I” levantado pblernan Pareja Mejia, segun se mencioné en el@valu
corporativo rendido el 2 de septiembre de 2004dprbra Lonja. Las respuestas a estos oficios sepocaron al
cuaderno de pruebas del expediente.

8. Alegatos de conclusionios apoderados de las partes presentaron susaaegaconclusion en la audiencia que
se realiz0 para tal efecto el dia 10 de mayo d& 2@ la misma, luego de sus respectivas inteivees,
entregaron para el expediente los escritos quediasenen.

En su alegato el apoderado de la parte convocaaméiesta que el demandado no contesté la demémdage
constituye un indicio grave en su contra. Afirma& @n el interrogatorio de parte el sefior Herrerdeso ser
ciertos los hechos cardinales de la demanda, eaie d) la celebracion del contrato de fiduciagdeantia por
escritura publica 1729 de marzo 30 de 1995 de tarMoSexta de Bogota; 2) el haber recibido larteiaedel bien
fideicomitido a titulo de comodato precario y gitatu3) el no haber pactado condicion alguna parastitucion
del predio a la fiduciaria; 4) la aceptacion dedoseedores del sefior Herrera a recibir el inmuetbl@acion en
pago; 5) la exigencia de la fiduciaria de la rastéin del predio y su oposicion a efectuar diclséittecion; 6) la
exigencia de los acreedores del sefior Herreraelsejles entregue en dacién de pago el bien inejgiib con
la tenencia del mismo; y 7) la convocatoria potgde la fiduciaria a un periodo de arreglo directo

Precisa ademas este apoderado que no es necasamioa el contrato de fiducia que vinculd inicialme a las
partes, porque el tema que es materia de debateegmmes al contrato de comodato. El hecho deaqums
contratos consten en un mismo documento, la esxdfll9, es algo accidental; ambos contratos sitamhexos
y complementarios entres si, son al mismo tiemporifundibles y autbnomos uno respecto del otros@wando
ademas cada cual sus propios ‘elementos carai@sispor lo cual debe dejarse de lado el temia diducia



para ocuparse exclusivamente del comodato.

Concluye que no se desvirtué ninguno de los hedbda demanda y que, por lo tanto, el tribunal deloeder a
todas las pretensiones de la misma. Hace enseguigstudio del contrato de comodato y de los indmgntos
del comodatario convocado y sus consecuenciadnténge afirma, en cuanto a la identidad del bigog“en
ninglin momento se ha cuestionado la identidad stlerchinacion del predio cuya restitucion se viene
impetrando”.

La apoderada del convocado, por su parte, adyjedesu representado se ha negado rotundamentegagrd la
fiduciaria el inmueble dado en comodato precaatiyulo gratuito, por cuanto se ha omitido un agpsustancial
gue es la diferencia del valor del bien, seguntevatdenado por la fiduciaria y segun la afirmaaéhsefior
Herrera.

Alega ademas que “no se probo por parte de la mémanueble objeto del contrato de comodato yeebrcual
pretende la restitucion”, porque en las pretensi@e 3 del escrito de demanda el convocanteaigadritura
publica 1729 de marzo 30 de 1995 de la NotariaaS#xBogota, que hace referencia aun inmueble garma
extension que es “El Cortijo” y no “El Cortijo I'ug fue segregado de aquel y sobre el cual se digaorn las
pruebas en este proceso. Dice también que engdadai®n judicial que adelanté el tribunal no seiaéntificar
el inmueble y que el tribunal llamé como testigeefior Hernan Pareja de cuya declaracion se canglus hay
divergencias con lo sefialado en la pretension 8yamto no aparecen puntos sefialados como mojases,
distancias son diferentes y en consecuencia, hiersedefinido el bien a restituir.

De la misma manera sostiene que el inmueble restiiesta bien identificado en el plano aportadola Lonja
de Propiedad Raiz de Bogota. E igualmente afirnesetjavallio corporativo del predio del afio 200detie
inconsistencias porque estan mal citados algur@soargue le sirvieron de fundamento.

Afirma ademas que la fiduciaria incumplié el cotdrde fiducia por no hacer “actualizaciéon de loalaos y que
dichos avallos correspondieran a la realidad @elipt; igualmente dice que incumplié el contratdfidecia por
no haber satisfecho la clausula vigésima cuartasgquefiere a la realizacion de los bienes, “yaajue
procedimiento observado no ha sido con el llenmsleequisitos aqui estipulado”; por lo anterieniendo en
cuenta que se trata de un contrato bilateral, ed@esta alegar mora de su poderdante cuandoisfreamo ha
cumplido sus obligaciones.

Concluye que como el convocante identifico el lwado en comodato en mora de restitucion por paite d
convocado el de la escritura publica 1729 del 3thdgo de 1995 de la Notaria 62 de Bogota, que ass mlayor
extension que fue segregado, es imposible hacestiaucion. En consecuencia solicitd al triburedldrar no
probados los hechos y las pretensiones de la demand

A los anteriores argumentos de los apoderadossqmaldes se referird el tribunal en el analisidriestion a
decidir que avoca enseguida.

Il. Consideraciones del tribunal

El tribunal procede enseguida a efectuar el estielias pretensiones de la demanda, de los hededas)
soportan y de los distintos planteamientos expsgxio los apoderados de las partes en sus alefjatus, a la
normatividad juridica aplicable y a las pruebagtauas y practicadas en el proceso, no sin exgoeeiamente
el marco legal, doctrinario y jurisprudencial de émntratos celebrados entre ellas y su entrel@ramo
coligacion.

El comodato

El comodato, también llamado préstamo de uso pstiaglirlo del mutuo o préstamo de consumo, esamntrato
en que una de las partes, el comodante, entreggatgnaente a la otra, el comodatario, una espeuaibie o raiz
para que haga uso de ella, con el cargo de reséitoiisma especie después de terminado el uso.

La anterior definicion esta contenida en el ingigmero del articulo 2200 del Cédigo Civil. Y aumegel inciso



segundo de este mismo articulo, para referirseeattega del bien materia del préstamo que pedeac!
contrato, emplea equivocadamente el término trénj@n realidad el comodante no trasmite al conaoidaia
propiedad del bien, ni siquiera su posesion, sgamas su tenencia. De suerte que, como dice lardnat!
prestatario “solo es un detentador precario, \ psestador el que conserva la posesion, posesi@rejgrcita por
mediacién del prestatari®’.

Asi se deriva de la palabra préstamo empleadal pegislador para definir o describir este contratacablo
derivado del verbo latinprestare , que significa dar alguna cosa por tiempo coigabién de devolverfa. Y

asi lo confirma el articulo 2201 de nuestro citadiienamiento civil, cuando preceptia que el comedaonserva
sobre la cosa prestada todos los derechos quealergkebrar el contrato, salvo aquellos cuyo gerduere
incompatible con el uso del bien concedido al coatexib, vale decir nuevamente: salvo la tenencia.

Alessandri y Somarriva aluden a lo esencial delagtato diciendo que “es un contrato real y un titldonera
tenencia, porque el comodatario posee a nombre,ageonoce el dominio del comodante (...) uniitgromo
todo contrato real), porque engendra obligacionkssara el comodatario, cual es la obligacionaleservar la
cosa dada en comodato Yy restituirla al comodartmino del comodaté”.

De ahi que el comodatario no puede en ningun casjoyninguna circunstancia excusarse de restitdevolver
la cosa prestada, mucho menos retenerla en seguieda que le deba el comodante; pues, conforimeeterado
principio, para que haya lugar a la retencion sesita que entre la cosa retenida y el crédito ceegaridad del
cual se retiene, haya conexion directa, exigencaémuisito que los romanos denominacoeditum in re juntum

Confirma lo anterior la retencion que excepciona@g@uede hacer el comodatario de la cosa prestadstos
dos Unicos casos: como garantia del reembolscsdefgensas no ordinarias, necesarias y urgentzsapar
conservaciéon de la misma cosa, que no le haygsisible consultar al comodante; o para seguridbpadp de
los perjuicios que haya sufrido por la mala calidambndicién del objeto conocidas del comodante y n
informadas o declaradas oportunamente por estea, agque se refieren los articulos 2216 a 221 8deigo
Civil. Porque en ambos casos, justamente, hay aomehirecta entre la cosa prestada y el créditgimmado a
favor del prestatario.

El comodante, pues, independientemente de cualguieinstancia, siempre tiene a su alcance, olhianciéon
contractual para exigirle al comodatario 0 a susahabientes la restitucion de la cosa prestali@no segun su
conveniencia, la accion reivindicatoria para peuséggen manos de quien se encuentre cCOmo poseéenrcaso
de pérdida o deterioro de la cosa que la haga igpara su uso legitimo y ordinario, podra exégal
prestatario su precio, abandonandole la propieddd thisma (arts. 2203, inc. 2°,y 2212).

Por eso, don Fernando Vélez —después de recorda gomodato se encuentra definido en el tituldeldibro
3 de las Instituciones de Justiniano; que la Leyitido 2 de la Partida 52 lo define asimodatunes una manera
de préstamo guacen los omnesnos a otros; y que tanto en las leyes espafelpantida como en el Codigo
Civil Franceés, articulos 1.875 y 1.876, el comodgt@sencialmente gratuito, en lo cual se difeacthei
arrendamiento— con loable precision manifiesta:

“Entrega, uso gratuito y restitucion de lo misméregado, son cosas sin las cuales no puede haiedato (art.
1.501)". “Los derechos [del comodante] en el conmdesultan de las obligaciones del comodatarie,sggin
hemos visto, se reducen a que se le restituyasta@o el estado en que la entregd al comodatatagj@que se
supone legalmente es bueno, salvo prueba en donttar

Ahora bien, acorde con lo sefialado en el articRi62la restitucion debe hacerse al mismo comogdarada
persona que tenga derecho para recibirla a su eQisdgUn las reglas generales; entre ellas, lemidaten el
articulo 1634, que dispone que para que el pagediel® debe hacerse al acreedor mismo, normampe e
paréntesis afiade: (“bajo cuyo nombre se entiermts ios que le hayan sucedido en el crédito ditnla
singular”).

El Unico caso en que “cesa la obligacién de réstitonforme reza el texto del articulo 2210 déldigyo Civil, es
cuando “el comodatario descubre que €l es el verdatlefio de la cosa prestada”.



Cabe rememorar por ultimo que, como el comodataripuede servirse de la cosa sino durante el tignpaoa el
uso convenido, o dandole el propio u ordinarioadedosas de su clase (art. 2205); si la retierebiddmente o la
emplea en un uso diferente al natural o al sefiaads convenio, responde aun de caso fortuitebgdeparar al
comodante todo perjuicio y, en todo caso, devoblar@rts. 2202 y 2203).

El comodato precario

En cuanto a la modalidad de este contrato denomioachodato precario, prevista en los articulos 322220

del Cadigo Civil que venimos citando —expresion gagun Alessandri y Somarriva debe su origen “ddove
latino precari , que significa, rogar o suplicar porque, comdaeoa ley romana (L. 12 D. Precario) el precario
€s una concesion que se hace a uno a virtud deeyss para gozar de alguna cosa mientras sertotpe
concedente”, y consiste en que “la cosa dada eondatm debe ser restituida en cualquier momentdayselicite

el comodante, y por eso con razén decia Decio tpeve et fragile beneficium est precariuf... El sefior

Vélez, a la vista de las normas correspondientesidgeno Codigo Civil, expone:

“Cuando prueba el comodante con el contrato, dggomedios comunes, que dio en préstamo la cosa
reservandose el derecho de exigir su restituciGualyuier tiempo, esto es, cuando quisiera egigirtho cuando
la necesitase (art. 2.205, num. 2°), siendo preehicomodato para el comodatario, este no puegkrsea
devolver la cosa, basandose en razones de nintase segun puede deducirse de los términos eaesaie
redactado el articulo 2.210 (num. 295 bis).

El fundamento de esto puede ser que un servictaigracual es el que presta el comodante, no paramderse
mas alla de los limites que este le fije”.

“Se entiende precario el comodato, cuando no s#gpl@ cosa para un servicio particular, ni setiapo para su
restitucion. —Constituye también precaria la temede una cosa ajena, sin previo contrato y parigmcia o
mera tolerancia del duefio—. Si el comodante neserva la facultad de pedir la cosa prestada dquiea
tiempo, se entiende precario el comodato, lo quedega esa facultad, cuando no se presta la @saup
servicio particular® .

Y la doctrina generada alrededor del codigo napatedde 1804 y del civil aleman de 1900, es cornstan
también enfética al respecto:

“Desde el derecho romano se le impuso [al comoddtama vigilancia particular: la custodia (Gay, 206);
porque el prestador le procura un servicio grattito

“La obligacion de restitucion es particularment@émosa, de la esencia misma del comodato; notsegag por
el juego de la compensacion, (art. 1885) y el ptasb no podria abrigar la pretension de guaraosa en
compensacion de la suma que el comodante pudibeale&”.

“El préstamo también puede ser hecho sin plazpdijccuyo caso la restitucion puede exigirse elgoie
momento, como en el antigu@recarium ' romano™.

“A falta de convencion expresa o tacita, la restéin se hara al primer requerimiento del prestadioiéndose a
veces gue entonces hay precatio”

“La rescision unilateral es posible igualmente dmlas partes hayan querido consentir el préstamianste de
duracion; porque los contratos de duracion indeétexda son rescindibles por voluntad unilateraltasupuesto,
el comodato presenta un caracter precario queniigece una fisonomia particul&?®.

“Si la duracion del préstamo no viene determinagsnun plazo fijado, ni por el uso previsto, ehmdante
puede recobrar la cosa cuando le parezca conveftiént

“Si de la finalidad del comodato no resulta clarateda duracion del mismo, el comodante puede rebagi
devolucién de la cosa en cualquier momeito”

El comodato precario en el fideicomiso de garantia.



Por el contrato de fiducia mercantil tipificadolea articulos 1226 y 1237 del Cédigo de Comerdio, e
fideicomitente transfiere a la fiduciaria unos lgigpara que esta conforme con ellos un patrimani@amo o
afecto a un fin, y con él realice una gestion eorfalel mismo constituyente, o de un tercero llaonaeheficiario
o fideicomisario, realizando diligentemente loaatecesarios para alcanzar el fin previsto eordtato y, en
consecuencia, respondiendo en el desempefio deagermasta de la culpa leve, segun lo disponeartmsilos
1234, ordinal 1°, y 1243 del mismo ordenamiento.

La (*) Superintendencia Bancaria, casi al mismo tiempendgezar a regir el nuevo Codigo de Comercio, délin
con nitidez este contrato asi: “La propiedad forpaatenece al fiduciario (...), al paso que la @dad de derecho
pertenece al beneficiario. Esta caracteristicaastahte extrafia a nuestra tradicion juridica, paroa sido
recogida positivamente y debe estudiarse mirandws#duto del trust anglosajon, fuente importasgenuestro
sistema fiduciario”. Y poco después afadio: “Laifih da nacimiento a una propiedad formal en cathelza
fiduciario y por ello los bienes asi afectados neden ser perseguidos por los acreedores deldidn¢C.Co.,

art. 1277) y deben figurar en su contabilidad cdmeoes distintos a los propios (C.Co., art. 1234n.n2°)(14).

Cuando el beneficiario es distinto del constitugént la fiducia adopta el caracter de contrato tripad de
estipulacion para otro, donde la fiduciaria o prbemte actlia como una especie de bisagra (“chafhiéntre el
estipulante o constituyente y el tercero o berafigj uniéndose o vinculandose juridicamente camely con el
otro, sin que estos a su vez se liguen o unan snp@r razén del mismo contréto

Y puesto que el derecho del fideicomitente y eloggleficiario son autbnomos; mas aun, dado quereém
como estipulante tiene un interés propio en quielleiaria realice la prestacion en favor del setpur-lo cual es
caracteristico de los contratos tripartitos— andgian facultados para exigirle a ella el cumplituete la
prestacion prometida, sin tener que convocarspnmEmente al respectivo proceso, salvo, por stpugse la
controversia verse sobre la aniquilacion del vio@antractual (C.C., art. 1742; sent. dic. 1°/81, G CLXVI,

pag. 630%~.

Igual regla debe predicarse, entonces, cuandad&hutiaria quien se ve en la necesidad de ventila
jurisdiccionalmente sus reclamaciones contra algienaquellos; tal como se deduce de lo dispuestpo
articulos 1235, ordinal 1°, 1236, ordinal 5°, yl1 24| ya mencionado estatuto mercantil, en viridbd cuales
tanto el beneficiario como el constituyente eséfitimados para demandarle a la fiduciaria el cimiphto de
las prestaciones a su cargo.

“El contrato a favor de tercero, dice en efecto $ife=o, es una figura, reconocida actualmente canoal y no
ya excepcional —como era bajo el codigo de 1865wegiante la cual se realiza la necesidad pracéca d
extender la eficacia activa del contrato (expand®ios efectos subjetivos activos del contratod i del
circulo de las partes contratantes. Tal extensede tugar por el hecho de determinar la adquisidiéecta y
autonoma de un derecho por parte de un tercecoabtorresponde un sacrificio patrimonial a catgb
promitente. La eficacia de la estipulacion a fadelrtercero se admite por la ley, cada vez qudtaust interés
(de ordinario, del estipulante; o, en su defeatanterés del promitente) en que se verifique [2aesion del
alcance subjetivo activo del contrat8’

Pues bien; en la fiducia mercantil de garantideeldor de unos créditos, o quien se propone adqsijriraspasa
bienes de su propiedad a la fiduciaria, para qu&,mn® los paga en los términos convenidos, a@ktide a ese fin
los bienes materia del fideicomiso, en beneficbmne se ha dicho, de los fideicomisarios.

Y mientras transcurre el plazo de los préstamdgjuaiaria usualmente deja en calidad de comoitatarenedor
precario de los bienes fideicomitidos al mismo d&wydconstituyente del fideicomiso, con el compreonile
custodiarlos y conservarlos en especie, de pagamjouestos y los servicios publicos, y de restdsien el
mismo estado de conservacion que le son entregaatmsglo ella asi se los solicite.

“Frecuentemente los bienes transferidos en gargafticularmente cuando son inmuebles, se dejanagtos del
fideicomitente a titulo precario. Su conservaci@uyportuna restitucion pesaran mucho en la gidat de la
garantia. El evento del incumplimiento sera mermw®po si hay una actitud leal del deudor que, derdrario,
puede intentar entrabar el proceso. Por ejempogdstos del encargo corren, en principio, de satale incluyen



los impuestos y los nuevos avallos, cuando eldteiss del tiempo los preveé o la iniciacion del psixde venta
los exige. Este punto, aunque pareciera de mergortancia es cardinal, dado el efecto perturbadersy no
soluciéon puede generar. Alguien podria sosteneegtos ejemplos se refieren mejor al necesario loonmepto

de las obligaciones que corresponde a cualquigratante y que, inclusive, resultaria un tanto @mduponer
gue habréa colaboracion de un deudor que ya incarsp8 obligaciones principales, en lo que quizdestalte
razén. Pero no se olvide que la razon fundameetalebocio es satisfacer una deuda, que al hagcéderarse de
su carga el deudor fideicomitente lo consigue Yy, gneese orden de ideas, es un claro beneficanmismo
tiempo, del negocio de fiducia; todo lo cual dedesiplicar su inclinacion a colaborar en la consécude la
finalidad™®.

Comodato precario que, a la luz de la preceptidaggrina ya resefiadas, es apenas un breve y Iiigggficio para
al comodatario, que puede terminarse en cualger@pb por la sola voluntad del comodante.

Mal haria entonces el propio fideicomitente y coatado de los bienes afectos a la garantia, endirip®
entorpecerle a la fiduciaria la realizacion de lama, negandose a restituirselos cuando ella solasta como
comodante.

Y peor todavia si para retenerlos pretexta la enga de obligaciones a cargo de esta Ultima quandugar a la
retencion, segun las normas civiles indicadas §&B43., arts. 2216 a 2218) —porqgue no derivan gersas
extraordinarias y urgentes para la conservaciobidaldado en préstamo, ni de perjuicios causaologigios del
mismo bien ocultos al comodatario, lo que es ingesjue ocurra cuando este es a su vez el coresiiely
anterior propietario de los bienes— y que ademagpssteriores en el tiempo a la restitucion queedeeer el
comodatario, como son las que ella tiene de azaradl avalto del bien en que consiste la gargrdivenderlo
en las mejores condiciones del mercado y con smigpeancelar los créditos, a menos que los acresdmepten
recibirlo en pago, teniendo en cuenta tanto el mdetlos créditos insolutos para entonces, comalet
comercial del bien reflejado en dicho avaluo.

Obligaciones, algunas de medio, pero otras detaskylque la fiduciaria, a tenor de normas merieanti
igualmente ya aludidas (C.Co., arts. 1234, ordy 1243), y como mandataria remunerada que es del
fideicomitente (D. 663/93, art. 146 y C.C., art04§ debe cumplir con diligencia, o sin negligenoiain incurrir
en culpa o culpa leve o lata (distintas maneragede lo mismo), mucho menos en culpa grave, quaaeria
civil equivale al dolodolo oequipollens

Y cuya responsabilidad, en caso de incumplimigmiede demandarle tanto el propio constituyentdipudante
de la obligacion, como los acreedores beneficialeok prestacion, segun preceptos también argexs\arts.
1236, ord. 5°,y 1235, ord. 1°, ib.), los cualesnc se advirtié atras, bien pueden considerars® eontdesarrollo
practico del principio de la estipulacion para aomsagrado en el articulo 1506 del Codigo Civil.

Coligacion de contratos.

La coligacidén o union de contratos, —figura queveaido tomando particular auge en la doctrina,gwain el de
otras semejantes pero de las que debe distingujrsensiste en la celebracién de un nimero plurabdératos,
acordados por las mismas partes, que se encueotrantados por elementos de variada indole y pitop s
cual hace que se presente, con determinados afcaataEion de dependencia entre los diferentesatos,
relacion que tendrd manifestaciones en distintogpoa como lo son, por ejemplo, la ejecucion o cumiphto, la
interpretacion o la eficacia de los contratos.

En Colombia el tema de coligacion o union de cdosréiene reconocimiento de tiempo atrés. En efettasunto
ha sido explicitamente abordado por la Corte SugmenJusticia en sentencia de casacion civil derdaye
1938, con ponencia del magistrado Juan Francisg&/J@n la cual denot6 que dentro del principidilertad
contractual contenido en los articulos 15,16 y 1#€812C6digo Civil, las partes pueden combinar éifiées tipos
de contrato o de prestaciones correspondientdssa s uniones contractuales pueden ser singges) incluir
en una misma escritura contratos independientesn adependencia bilateral o unilateral entre efleg(in que
dependan reciprocamente, o uno solo de ellos del“tas uniones de contratos se subdividen (.. {resn
especies de uniones: (a) simplemente externaidtetds contratos tipos, independientes unos aespaparecen



unidos externamente sin que haya subordinaciéagdenios respecto de los otros (...) (b) con depemaenc
unilateral o bilateral: los distintos contratooBpmue aparecen unidos exteriormente son queraios an todo.
Se establece entre ellos una reciproca dependameiasentido de que el uno o los unos dependartrded de

los otros, pero no al contrario. Tal intencion o dontratantes debe aparecer expresa o taciest&mltimo caso,
ella puede resultar de las relaciones econdmicasngalien entre las diferentes prestaciones”. Endogatos
especificos con prestaciones subordinadas, “lagmiés de otra especie, subordinada al fin prindpda
convencion, puede revelarse, bien en un sentidodacdo a esa finalidad total del contrato, o lwemo medio
encaminado a facilitar o posibilitar la realizac@fala prestacion principa®.

Sin embargo, para acotar la figura que importaelasdo, y con el propdsito de evitar confusiocesyiene

desde ya diferenciar la coligacion o unién de @i con la categoria de los “contratos mixtoaintdos

también “combinados”, que “son aquellos q@m un solo negocio contractual fusionan o conjugan prestaciones
correspondientes a dos 0 mas negoé&iog(se resalta), es decir “constituyem Ginico contrato donde se

combina internamente ya sea diferentes tipos dgatos o prestaciones particulares de diversosatost?? (se
resalta).

Y la doctrina de Messineo, tiene dicho que “pataldscer si hay pluralidad o unidad del negocidjao, es
necesario acudira la causa del negocio(cfr. cap. 38): si la causa es Unica, aun cuaada@smpleja, se tendra
negocio Unico; si hay varias causas, se tendrés tantos negocios juridicos, aunque eventualnoamexos
(cfr., también cap. 181, num. 5° %)

La distincion que el tribunal quiere enfatizar bserva con nitidez en la opinion de Emilio Betti:

“El problema, enunciado en términos rigurosameuntelicos, radica en ver cuando y por qué se defzmogemnn
negocio Unico con pluralidad de declaraciones yrd@ en cambio, nos encontramos ante una multiigiccde
negocios, unidos en un supuesto de hecho compl@jmexos que no excluyen el valor autobnomo da cad (las
cursivas son del texto original).

(...).

Dada una pluralidad de declaraciones conexas Hestileguirse si &ada una de ellas se acompaian, como
efectos propios e independientes, los efectosigasdcorrespondientes a su finalidad, o bien,|sstefectos se
enlazan atomplejo de las declaraciones conjuntas. En la primeratésgmse tienen varios negocios coligados,
en la segunda, un negocio unitario que consta dasvdeclaracione$S” (las cursivas son del texto original).

La nocion de unidn o coligacion de contratos tigmglio tratamiento en la doctrina. Dentro de krétura
juridica nacional debe destacarse la obra de Rugscun Mel&”, quien, en resumen de la principal doctrina
extranjera, plantea la caracterizacion y efectsgcba de la figura, asi:

“En sentido amplio, coligacion significa coordin@tientre varios negocios juridicos distintos parartienacion
de intereses que las partes pretenden atendeagrales. Dicho fenbmeno presupone, entonces, doao
contratos diferentes y un elemento de coligaciéidizamente relevante entre ellgs”

Asi entendida la coligacion, debe enfatizarse djagpaede referirse (i) al influjo o determinacida un contrato
en el perfeccionamiento de otro, como ocurre pempjo en la coligacion que existe entre contratprdenesa y
contrato prometido, evento que Messineo denomiimetNacion genética”, o (ii) a la influencia de contrato
“sobre el desarrollo de la relacién que nace del @intrato®”, caso en el cual la coligacién se llama “funcitnal

Por su parte la denominada “vinculacion” o “coliga¢ funcional, admite varias modalidades: unilatebilateral
y alternativa.

“Habra unién de contratos completos unidos por degecia bilateral (reciproca), cuando el propgsiéetico
tenido a la vista por las partes al tiempo de perdmamiento de los mismos ha sido el de que uperdia del
otro. Inversamente, la union de contratos distigtosmpletos portara dependencia unilateral cuaotiuno
dependa del otr&®.



La coligacién funcional bilateral la caracterizagdimeo con precision al sostener, refiriéndose gl dicho
autor llama contratos reciprocos, queatia uno constituye como la causa del 6to (las cursivas son del texto
original), de donde se sigue que en la coligacidlateral solamente uno de los contratos puedeesa&to como
la causa del otro pero no viceversa, de tal mamezaa diferencia de la coligacion bilateral, enedl@ no puede
sostenerse que los contratos dependan, correlantanmuno del otro.

A propdsito Jorge Suescun en su obra expresa:

“Respecto de la subordinacion que genera, la atigguede ser de dos clases. La primera se peeser caso
en que uno solo de los contratos reciba la inflizedel otro (dependencia unilateral). La segundando la
influencia es reciproca (dependencia bilatefal)”

Y la unién alternativa de contratos se da:

“cuando, existiendo varios contratos distintosgseuentran unidos de tal suerte que segun se cumala otra
condicién surgira uno u otro contraft®”.

El fendmeno de coligacién o union de contratoseesgmente en su modalidad funcional de dependéileizral
o unilateral, trae especificas consecuencias guerpen evidencia el interés de la clasificaciénefeato, ademas
de la ya apuntada incidencia que un contrato adigmiede tener en la eficacia de otro, lo relacloren los
efectos, desde la perspectiva del cumplimientatesuy significativo.

“La referencia a las repercusiones que sobre uoaneguridico pueda causar la ejecucion de otrmoieg
significa que, por ejemplo, el incumplimiento ds tbligaciones derivadas de un contrato puedegurati el
incumplimiento de otro y dar lugar a la resoluadil@éneste ultimo con la correspondiente indemnizagen
perjuicios, o solo a esta Ultima, si el afectadwaifa la accion de cumplimiento de ambos contrd&oseso se
dice que en estos casos se pueden emplear reredso la excepcion de contrato no cumplido o la
resolucion— que parecen apropiados para adecweargfente la regulacion de los intereses de lasparas
complejas vicisitudes de las operaciones econéromasxas™.

Planteadas ya las bases conceptuales acercaaigéion contractual en general, procedera el en el
punto siguiente, a expresar sus conclusiones adereaa figura en el casab examine

El caso en controversia
Descendiendo, ahora si, al asunto concreto quedietmr este tribunal, encontramos lo siguiente:

De acuerdo con el escrito de demanda, con losimstntos publicos a ella anexados y con las pruddbasicio
decretadas, el tribunal observa que la entidactifdia convocante pretende que el convocado l¢ditliga la
tenencia” del lote de terreno rural denominadoCBittijo I” ubicado en la Vereda Chuntame del mysiide
Cajica, departamento de Cundinamarca, y distingaisiola matricula inmobiliaria 176-84332 de la iniécde
registro de instrumentos publicos de Zipaquirdggu®ximadamente 60 hectareas y 2.342, 65 metraksanl@s;
“(c)omo quiera que los créditos cuyo pago estalaaangizando el fideicomiso en cuestion se hiciexigibles y
no se produjo el pago correspondiente...”.

Lote que en mayor extension, cuando tenia algodmd$4 hectareas, dicho convocante le habia trads ella,
y luego esta se lo dejo a su vez en comodato,aldatrmismo contrato de fiducia mercantil que camst la
escritura publica 1729 de marzo 30 de 1995 de taridoSexta de Bogota.

Y al cual la fiduciaria, siguiendo las instruccisrgel fideicomitente, en acto que no es materjgziygamiento y
gue inclusive ya lo fue por otro tribunal de a®dnitento cuyo laudo se arrimé a este, le segreg@méEnos las
dos terceras partes, para traspasarselas a tgpeesasas indicadas por aquel, guedando reduchleredado en
fideicomiso, cuya tenencia conserva el constituyyentcomodato, a la sefialada extension de 60 bastar
2.342,65 metros cuadrados, cuyos linderos const@aao protocolizado con la escritura 621 del & 5néyo de
2000, y reiterados mediante la escritura publicad®24 de mayo de 2000 de la Notaria 17 de Bagotgada
por la fiduciaria.



En efecto, en las clausulas segunda y novenadai@adtk escritura 1729, se lee:

“Segunda: bienes fideicomitidos: el fideicomitetremsfiere a la fiduciaria a titulo de fiducia reartl irrevocable
los bienes inmuebles que se describen a continu@oiosu ubicacion y linderos asi:

Una finca rural con cabida aproximada de 164 H&l3mts’ denominada “El Cortijo”, con registro catastral
00-0006-178, registrada al folio de matricula inffiatia 176-0002366, situada en el municipio dei€zayereda
Chumate y que esté alinderado asi: partiendo aebmn que confluyen la carrilera del ferrocarel dorte con la
carretera que conduce de Cajica a Zipaquira perledarrera en direccion norte hasta encontregriza de
alambre que separa la finca El Cortijo de terreneelya, vuelve en direccion occidente por la ceecalambre en
parte y continua con el cerro hasta encontrardaitta de este; vuelve en direccion sur toda lahdlachasta
encontrar el lindero con propiedad del doctor Viedannini; vuelve en direccion oriente por ceresathmbre
hasta encontrar la linea del ferrocarril del nortée ahi en direccidn noroeste hasta encontartara central del
norte, punto de partida” (sic) (fl. 2 cdno. de ppas

Novena: tenencia del bien fideicomitido: no obstdattransferencia del bien en fiducia, el fideidemnte recibe la
tenencia del mismo en comodato precario a titidtuio y garantiza que en el evento que, de acusrddo
estipulado en este contrato, la fiduciaria debaguter a la realizacion del bien fideicomitido, ielnbsera
entregado a la fiduciaria para que cumpla con jeltolole este contrato...”.

Y en la también mencionada escritura publica 621 8ele mayo de 2000 consta que se hizo dacioagn @
terceros de parte del inmueble El Cortijo por du€iaria Integral S.A. atendiendo instruccionesartigas por el
fideicomitente (consideracion cuarta de la misnwitesa). sin embargo en ella no se describiersriifaleros del
lote restante, después de la dacién, por lo cuaidana de registro solicitd hacerlo.

Y en el punto quinto de la escritura 707 del 208dig:

“Quinto: que en consecuencia, y con el fin de danmimiento al articulo 8° del Decreto 2157 de 19896cede a
alinderar la parte restante del globo de mayomsida, asi: el globo denominado El Cortijo, conebas la dacion
en pago, queda dividido en dos (2) globos de terdes que se denominaran El Cortijo | y El CortljcEl Cortijo
I, gueda con una cabida aproximada de sesentad@s@os mil trescientos cuarenta y siete metradrados con
sesenta y tres decimetros cuadrados (60 htas.,@3dis” ) y los linderos especiales corresponden a los
siguientes: partiendo del mojon m 10, en distadeiaiento treinta y dos metros con diecisiete pwgttios (132.17
mts.) al mojén M 1 A, rumbo norte, con la via datrdcarril; del mojon M 1 A al mojén M 1, por lasma via, en
distancia de cuatrocientos ochenta y ocho metmosiowventa centimetros (488.90 Mts). Del mojon M,
sentido occidente y en distancia de setecientoom€t00 Mts.) hasta el mojon M 2 con el predid ibol; del
mojon M 2, al mojén M 3, rumbo norte, con el preBiorrébol. Del mojon M 3 al mojon M 4, en distaamde
trescientos diecinueve metros con ochenta y nueningetros (319,89 Mts.), con el predio El Trélsauiendo
en linea quebrada rumbo sur, del mojén M 4 al mbjétb, en ciento diecinueve metros con cuarenfagoc
centimetros (119,45 Mts), del mojon M 15 al mojori#l] en trescientos sesenta metros con quincereenois
(360,15 Mts.); del Mojon M 14 al mojén M13 en ciemtiecisiete metros con cincuenta y cinco centiosetr
(117,55 Mts); del mojon M 13 al mojon M 12, en seédey dos metros con cuarenta y dos centimetrogX72
Mts.); del mojon M 12 al mojon M 11 en tresciensesenta y ocho metros con ochenta y cuatro centignet
(368,84 Mts.); del mojén M 11 al Mojon M 11 en distia de ochenta y tres metros con treinta y cinco
centimetros (83,35 Mts) todo este lindero con laHilla San Jorge; de este mojon, hacia el oriertalistancias
de seiscientos veintiséis metros con cuarentaceantimetros (626,41 Mts.) al mojon M 2 Ay del moj 2 A al
mojon M 10, punto de partida, en cuatrocientostisa@te metros (427 Mts) todas estas distanciasetpredio
Los Alcaparros y encierra”.

Avanzado el proceso, dentro del término probatailiser interrogado bajo juramento el convocads Eaduardo
Herrera Pulido acerca de las entidades a las quedadsumas de dinero cuyo pago esta garantizadel tate
“del que antes se ha hecho mencidn”; si en la Bdfub“‘ocupa como Unico tenedor el inmueble denawhinEl
Cortijo | situado en la vereda Chuntame del muinoie Cajicad, departamento de Cundinamarca eltigrad un
area de 60 Hectareas mas 2.342,65 metros cuadmagos) cuyos linderos aparecen sefialados en krgerc
pretension de la demanda y que esté distinguiddacoratricula inmobiliaria 176-84332”; si lo ocufzatitulo de



comodatario merced a un convenio de comodato gvatydrecario que por escrito celebré con la Fidtai
Integral S. A. en liquidacion”; y si es cierto qglé'se niega a restituir a favor del fideicomisoroaatil de
garantia irrevocable Luis Eduardo Herrera Pulidomanio autbnomo, del que es vocera la Fiducibtegral
S.A. en liquidacién”; el mismo convocado reconagie las entidades acreedoras suyas respaldadak con
fideicomiso materia de esta litis son en la actiaali“la Fiducia Alianza y (a) Corficolombiana”.

Y en cuanto al lote “El Cortijo I”, confesé no saouparlo como comodatario:“ Si, si lo ocupo, na&srhedidas
gue usted me acaba de decir no las tengo clanagjgel bien inmueble que yo entregue fue de mesatidad y
no se si ustedes cumplieron al segregar el tegendas medidas”; sino también haberlo recibidarfoacaba de
mencionar el doctor”; y, finalmente, negarse aittedb: “Si, me opongo a entregar el terreno p@&ga en contra
del patrimonio que yo le consigné para el buen jpaaéa fiduciaria, por tal motivo me opongo a egarlo”.

Dicho convocado no contest6 la demanda, pues eleqae a guisa de tal allegd, no vino formulado medio
de abogado inscrito, como lo exige el articulo 8B8&bdigo de Procedimiento Civil en armonia comahdato
contenido en al articulo 229 de la Constituciomprapor la cual tal escrito no fue tenido en cugotael tribunal.

Pero como la apoderada que posteriormente €l niemstituyd para representarlo en esta causa, glegao hay
claridad sobre el lote de terreno materia del catwmgrecario cuya restitucion pretende la convocasia
necesario que el tribunal dilucide este punto.

Recuérdese que el inmueble inicialmente transfgradcel constituyente a la fiduciaria y a contindaaejado
por esta a aquel en comodato precario, fue umiemeal de aproximadamente 164 hectareas; globdieuonpo
después fue fraccionado materialmente, una parmude de mas o menos 104 hectareas, fue entrggada
fiduciaria a terceras personas sefialadas por stitgrente, y la parte restante del mismo con @bptoximada
de 60 hectareas y 2.342,65 metros cuadrados, lmfEa€ortijo I”, continud siendo materia del fidemiso y
comodato que nos ocupan.

De manera que este Ultimo lote no solo quedd ffieadio por su folio de matricula inmobiliaria y esficado
con los linderos consignados en el plano protoadbzcon escritura 621 de 15 de mayo de 2000 y esclaura
publica 707 del 24 de mayo de 2000 otorgadas Biotaria 17 de Bogotda, entre otras personas, goolda
fiduciaria, sino que, por sustraccién de matesdaearte restante del globo inicial entregadoamodato por la
fiduciaria al constituyente, luego de descontadaed de tales enajenaciones.

Sin embargo, tanto en el plano que presentd ehdetk arquitecto Hernan Pareja, como en el priitado con
la antedicha escritura 707, figura dibujado corgiglpredio “El Cortijo I” un lote denominado Loa®es, en
forma de pequefia franja de terreno de algo maesl&éctareas de superficie, franja que aparece sbhubiese
sido segregada de la parte sur del predio “El fortiespecto a lo cual este testigo declaré:

“El mojon 10 esté aqui (refiriéndose al plano qgréd enfrente y que en ese momento estaba explicand el
tribunal), estd marcado en el plano, pero este megéel punto de partida, ese mojon no pertengeeidisamente

al predio El Cortijo porque es un lindero del pcedos Sauces de un lote que esta demarcado cobrala® puas

y cerca de alambre de pudsjimitado y extraido supuestamentele la misma escritura, entonces el mojon 10 es
el punto mas sur oriental (sic) de la finca deltipototal”; reiterando que: “...el lindero sur genta un quiebre

para el predio El Cortijo | en donde la distan@ad@7 metros pertenece al lindero sur (sic) delipreos

Sauces...” (el resaltado es del tribunal).

Pero lo cierto es que tal desmembracion o recettiotk “El Cortijo 1", no figura ni en las escritas publicas
antes mencionadas ni en la matricula inmobiliasiaespondiente a este mismo lote allegadas al poooe
tampoco en los hechos y pretensiones de la demanda.

Y si bien es verdad, como ya se dijo, que un leteochinado Los Sauces se ve dibujado en el platoqmizado
por la fiduciaria convocante con la escritura pElf07 del 24 de mayo de 2000, no asi en la nuG&ralel 15
de mayo, su eventual existencia se opone en phsdiaderos del lote “El Cortijo 17, linderos dda ni siquiera
se lo menciona al lote Los Sauces como colindamexdel.

Ocurrido dicho nuevo desenglobe para conformanlesto lote Los Sauces, tal segregacion debargiazano



solo, como folio del predio matriz, en el certificade matricula inmobiliaria 176-84332 corresponidieal lote
“El Cortijo I", cuyo ejemplar expedido con fecha dd octubre de 2004 por la oficina de registrond&umentos
publicos de Zipaquird, obra en el expediente; &anaién en un folio de matricula diferente queaticdaso ha
debido abrir dicha oficina al producirse la creaqr escision o fraccionamiento del nuevo inmuailevo
certificado que en este juicio brilla por su auszanc

Lo anterior, porque asi lo dispone en forma claeryinante el articulo 50 del Decreto 1250 de 18#fendo:
“Siempre que el titulo implique fraccionamientoudeinmueble en varias secciones (...), se procedkrapertura
de nuevos folios de matricula, en los que se tomatgde los folios de donde derivan”.

Y en este proceso, repitese, por ninguna parteegpai folio de matricula correspondiente al lave Bauces, ni
copia de escritura publica mediante la cual esteibeese desenglobado a su vez del lote “El Cdfti§o
delimitandose con sus propios linderos.

En todo caso, la restitucion que se ordenara l@oenvocado recaera exclusivamente sobre el hieregfue
dejado por la convocante en comodato y cuya teaéheln conserva como prestatario, habida cuenitzsd
desenglobes efectuados por la fiduciaria y autdaggor €l como constituyente.

Y es dicha tenencia la que reclama la convocantpiig® reconoce ser comodatario y la devolucidladenencia
se cumple con la entrega material del bien. Cqubtenga en su poder, dado que se trata de la ter@encia” y
no de la propiedad del inmueble, que no esta enslin.

Por otra parte, y en cuanto a la controversia estsopor los apoderados de las partes, acercdaddsicia en
garantia y el subsiguiente comodato que las peglebraron son contratos independientes o corogladbs, el
tribunal advierte que la fiducia de garantia yahodato que usualmente se celebra a continuaciéhadeobre
los mismos bienes fideicomitidos, e incluso el deun garantizado con la misma fiducia, evidentemsoh
contratos enlazados entre si.

Entrelazamiento que implica, por ejemplo, que $idelicomitente paga a sus acreedores, extingugandsi la
obligacion principal garantizada, se extinguiranasimo la del fideicomiso en garantia a favor deetigs, por ser
accesoria a esta; y cesara la que tiene como caoanimdde restituir la tenencia; de ahi que lasgsastielen pactar
expresamente, como ocurre en la clausula novermodehto materia de esta controversia, que soleEnoerando
“la fiduciaria deba proceder a la realizacion dehlfideicomitido, el bien sera entregado a ladidtia para que
cumpla con el objeto de este contrato...”.

Hipodtesis en la cual, la fiduciaria no podria, badio caso omiso del pago de los créditos garaotzeah el
fideicomiso, mantener los bienes fideicomitidosiaasmbre, y mucho menos requerirle al fideicomédat
restitucion de la tenencia; sino que, por el coityaeberia tornar a devolverle el titulo de peojgid que
formalmente conserva en su cabeza, mediante gastdento e inscripcion de la correspondiente eserit
publica, si fuere el evento.

Pues en tal caso llegaria a ser evidente, o seldeda”, para seguir empleando la terminologileadiéiculo 2210
del Cadigo Civil, que el comodatario vuelve a sgn/erdadero y Unico duefio” de los bienes fideitiolos, o
mejor, que ellos ya no estan afectos al pago derémbitos cubiertos por el fideicomiso, por habestes
extinguido.

Para el tribunal es claro que el negocio celebpaddas partes en contienda no se inscribe endomtos
contratos mixtos, puesto que, a todas luces, nstitoyd un Unico contrato el que se combinarami@i@ente
diferentes tipos contractuales o prestacionesgoaities de diversos contratos, sino que se tratd déaro evento
de coligacion o unién funcional entre el negoattuéiario y el contrato de comodato.

Y la coligacién funcional que se observa es unigt@o reciproca), puesto que no existe interdépecia
negocial, sino una mera dependencia unilateralundevia, por cuanto es el comodato el negocicequaentra
su causa en el de fiducia y no al contrario. Dictio otras palabras, resulta innegable la autosufica del
contrato de fiducia, abstraccion hecha del comoa@dimaso que no podria concebirse el comodato con
prescindencia del contrato de fiducia de garantia.



Asi, la existencia del comodato pende de la detratinde fiducia, pero no al contrario; la intetpoedn del
comodato debera hacerse en funcion de la operac@mdmica y juridica que las partes pretendieronao
aludida modalidad fiduciaria de garantia pero nooatrario; el incumplimiento del comodatario seltrce en
incumplimiento del contrato de fiducia. En fin, lm@mponentes obligacionales de los dos contratgaiaeden
considerarse en estado de mutua dependencia.

En resumen, en este proceso se probd que las palebsaron el contrato de fiducia mercantil deagta sobre el
fundo descrito en la demanda, el cual fue dejaclinéinuacion en comodato precario por la fiduciatimmismo
constituyente, comprometiéndose este expresameeagtitairselo a la fiduciaria tan pronto ellasedquiriera
para su realizacion o dacion de pago. Se probdiéanajoie por solicitud del propio fideicomitentefiduciaria
traspaso una parte del mismo a terceras persamegangdo reducido el bien materia de estos dosatostal
llamado “El Cortijo I”, que el convocado reconocantener en su poder como comodatario, aunque ratife
dudas en relacion con su cabida y linderos, hatudata de las antedichas segregaciones y quegseaniestituir
la tenencia a la fiduciaria, no obstante que @l $a reclamado repetidas veces, con el fin derledectiva la
garantia a favor de las actuales entidades acieeneficiarias del fideicomiso: Alianza Fiduaayi
Corficolombiana, cuyos créditos a cargo del fideittente, €l no cuestiona ni en cuanto a su exigtiencen
cuanto a su cuantia, ni en cuanto a su exigibilidad

No sobra recordar que en las declaraciones dada® el proceso, la doctora Maria Consuelo Maddzaste
Rojas (audiencia del 03.04.05), indica que el @tamalto del lote “El Cortijo I, practicado porlanja de
propiedad raiz, a solicitud de la fiduciaria, casé en las nuevas normas sobre uso del suelseatet y que fue
entregado en septiembre de 2004, arroja un val$rid&82 millones, al paso que lo adeudado por.¢i&rera, a
los beneficiarios de los certificados de garastérepasa los $ 3.000 millones. En efecto, lostodel
fideicomiso transactivos administrado por Fidueiglianza son dos, uno cuenta con certificado dang por $
1.560 millones y otro con un certificado de ga@ptr $ 240 millones que fueron cobrados por lajdautiva y
la liquidacién confirmada por el tribunal Superiter Bogota, es de $ 3.300 millones. Ademas existe ot
certificado a favor de Corficolombiana por valor&l&30 millones cuya liquidacion a la fecha es de
aproximadamente $ 150 millones.

Y que, Fiduintegral, convocante y comodante, enptumiento de lo previsto en el contrato de fidu@aligacion
unilateral) y dada, ademas, la precariedad del datopexigio la restitucion del bien, a lo cuat@enodatario
convocado se negd, como antes se indico, alegarelel yalor del bien sobrepasa con creces el de las
obligaciones que garantiza, por lo cual se prdaisaealizacion de un avalio que determine el vaak del
inmueble.

Lo unico que adujo entonces el comodatario, segasta en la correspondencia cruzada con su corteapk
ratificé en la absolucion de posiciones, es qubalimen puede valer méas de lo que indica el avajuar ello se
niega a restituirlo, no obstante haber incumplideago de sus créditos, con lo cual impide a ladigria
comodante el cumplimiento cabal de su funcion aspeisarles el bien fideicomitido a las actualesealaras
beneficiarias del fideicomiso, en pago de aquellos.

En cuanto al valor del predio cuya restitucionesgama, el tribunal encuentra que, aunque no @sjeto de la
controversia, N0 es menos cierto y esta probadosghre el mismo se hizo un avallo, ordenado gatdeiaria,
por parte de la lonja de propiedad raiz, de feeptiembre de 2004, con base en las normas vigdateso del
terreno aprobadas por el municipio de Cajica, avglie resulta muy inferior al valor de los ceréfios que
garantiza.

La necesidad de otro avaluo, si la hubiere, ncaoistque el aportado al proceso se practico hanesw un afio
(fls. 229 y ss. cdno. pbas.), es asunto propieaedrato de fiducia, que dada la forma de coligacidn el de
comodato, no incide en él, ni altera la obligadérrestituir a la fiduciaria la tenencia del bipata que ella
cumpla lo de su cargo, y lo haga con diligenciajrsturrir en culpa. Escapa por tanto al alcané¢éritbeinal
ocuparse de este asunto, que no es tema de decision

Y como se ha expuesto, el comodato en general syainé el precario, no da derecho de retencién saiVos
casos taxativamente sefialados en el Codigo Citil3218) al convocado no le asiste derecho algana retener



el inmueble cuya restitucion se ordena.

En atencidn a que tanto el convocado en su dedarde parte como su apoderada en el alegato adusain
quisieron hacer ver que hubo incumplimientos dall&ciaria respecto de la supuesta falta de uniaviaioneo y
oportuno, por lo cual se oponen a la restitucibtrjlminal se vio precisado a hacer el analisisiyme respecto de
la coligacion de los contratos, para demostrar daea la forma de coligacion entre los contratodireia de
garantia y de comodato, tal hecho no tiene incidegit|a obligacion de restituir a cargo del contada.

De lo cual se sigue llanamente que el tribunalda@ea lo pedido en la demanda, ordenando al cadeague le
restituya a la convocante la tenencia del inmugbkél mantiene en su poder en préstamo grataitonodato a
ordenes de aquella.

Costas

Conforme se dejo establecido en la primera audiaheitramite y se menciono al comienzo de este)dasl
sumas fijadas para honorarios y gastos del tribgsemablncelaron Unicamente por Fiduciaria Integral &
liquidacion, parte convocante, quien en uso dadalfad prevista en el inciso segundo del artitdi del

Decreto 1818 de 1998, pagd ademas por su contedparsumas respectivas. Como en el expedientbrao o
prueba que estas hubiesen sido reintegradas partaconvocada en el curso del proceso arbitraipanal
deberéa dar aplicacion al inciso tercero del misnticwo 144, segun el cual las expensas en cuedéiban tenerse
en cuenta en este laudo para liquidar costas deépo junto con los “intereses de mora a la tasaatte
autorizada desde el vencimiento del plazo paraigoaisy hasta el momento en que efectivamente talee
totalidad de las sumas liquidadas a su cargo”.

Los honorarios y gastos de funcionamiento del triédbdueron fijados en el acta de instalacion de@bctubre de
2004 en la suma de $ 32'760.000 mas el IVA solg@datidas que lo causaren ($ 3'472.320), o se8i283.320,
y de ellos correspondia pagar la mitad a Luis Ethubderrera Pulido, es decir, $ 18'116.160.

Como la parte convocada no efectud el pago dailmasque le correspondia, y dentro de la oportdrietzl
—el 9 de febrero de 2005— las consigno por ellzelmandante, debera entonces reintegrarsele aiegsia d
sumas junto con los intereses que manda la legiedggnomento en que la convocante efectud el phgsta
aquel en que se produzca el reembolso.

De otra parte, teniendo en cuenta la prosperiddasderetensiones de la demanda, el tribunal cardean costas
totales del proceso a la parte vencida, de conftadhcon lo dispuesto por el numeral 1° del arti8a®d del
Caodigo de Procedimiento Civil. Para su liquidacs@rtienen en cuenta los gastos en que haya incuarid
convocante con ocasion del proceso, y el tribunalentra probado que dicha parte pago las sumasago
decretadas para honorarios y gastos, esto es1$6.860. Adicionalmente, se fija la suma de $ 7000 como
agencias en derecho.

De acuerdo a lo anterior, el tribunal condenag@alte convocada a pagar a la convocante por gunde costas
la suma de $ 18'116.160, junto con los interesestonos desde el 9 de febrero de 2005 y hastagpeoduzca
su pago, como reintegro de la suma de gastos dofiammiento del tribunal a su cargo que debid ppgeella la
parte convocante, mas la suma de $ 25'982.110@uerende los gastos procesales probados y lasiagemc
derecho fijadas.

I1l. Parte resolutiva

En mérito de las consideraciones que antecedéifwhal de arbitramento constituido para dirimirderecho las
controversias suscitadas entre Fiduciaria Integral en liquidacién como vocera del “fideicomisoroamtil de
garantia irrevocable Luis Eduardo Herrera Pulidgdimonio autbnomo”, de una parte, y el sefor [Hdsardo
Herrera Pulido, de la otra, derivadas del contiat@iducia mercantil de garantia irrevocable, dtuisio mediante
escritura publica 1729 del 30 de marzo de 199%&diptaria Sexta del Circulo de Bogota, de que dataLel
presente proceso, en decision unanime, administrjausticia por habilitacion de las partes, en narde la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,



RESUELVE:

Primero. Declarase que Luis Eduardo Herrera Plladmcumplido sus obligaciones de comodatario edés en
virtud del contrato celebrado entre las partesusdeds cuenta la clausula novena de la escriturécpy29 de
marzo 30 de 1995 otorgada en la Notaria 62 de Bpgot las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo. Declarase que Luis Eduardo Herrera Puladop comodatario, esta en mora de restituir arfdeb
“fideicomiso mercantil de garantia irrevocable LEduardo Herrera Pulido, patrimonio autbnomo” cibumisto
mediante escritura publica 1729 de marzo 30 de b89fada en la Notaria 62 de Bogota y del queesro la
sociedad Fiduciaria Integral S.A. en liquidacidnpee de terreno sobre el cual mantiene la termedenominado
“El Cortijo I, localizado en la Vereda Chuntamd Bunicipio de Cajica, departamento de Cundinamarca
distinguido con la matricula inmobiliaria 176-84332

Tercero. Ordénase a Luis Eduardo Herrera Pulidduies la Fiduciaria Integral S.A. en liquidaciéomo vocera
del “fideicomiso mercantil de garantia irrevocableés Eduardo Herrera Pulido, patrimonio autononia”,
tenencia del inmueble denominado “El Cortijo I"&tizado en la vereda Chuntame del municipio dec@aji
departamento de Cundinamarca y distinguido coralaioula inmobiliaria 176-84332, que él alin margien su
poder.

Cuarto. Dicha restitucion debera efectuarse detdros diez (10) dias habiles siguientes a la geedel laudo
arbitral, sin condicién alguna por parte del corads; sin que proceda el ejercicio del derecho @acen y sin
gue se precisen nuevos avallos por lo expuesto @arte motiva de esta providencia.

Quinto. Condénase a Luis Eduardo Herrera Pulidagampa la parte convocante a titulo de costagta sie $
18'116.160 como reintegro de las expensas a so esrgste proceso pagadas por esta, la cual dareapustada
con intereses moratorios hasta la fecha en queodezra su pago —de conformidad con lo dispuestl ETiso
tercero del articulo 144 del Decreto 1818 de 1998as la suma de $ 25'116.160 que incluye el recomeaito
por gastos procesales y agencias en derecho.

Sexto. Ordénase la expedicion de copias de este tzn las constancias de ley, con destino a ks al
Centro de Arbitraje y Conciliacién de la CamaraCaenercio de Bogota (CPC, art. 115, num. 2°).

Séptimo. Protocolicese el expediente en una dedtmias del Circulo de Bogota.

Notifiquese y camplase.

Para constancia firman

Isaias Chaves Vela, presidente—Sara Ordofiez Nqrégbdaro—Sergio Mufioz Laverde, arbitro.

Florencia Lozano RevéiSecretaria.




