Tribunal de Arbitramento

Corporacion Financiera Colombiana S.A.

V.

Invercolsa S.A. y otras

Mayo 5 de 2005

Laudo Arbitral

Bogot4, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil cinda0&).

Agotado el trdmite legal y estando dentro de latopiadad para el efecto, procede este tribunarbigramento a
dictar el laudo que resuelve las diferencias pkadds por Corporacion Financiera Colombiana S.4ui@n en
este texto se reconocera también como “Corficolamddi, frente a las sociedades Invercolsa S.A.qgndacion,
Inversiones Walkiria S.A., Delima Marsh S.A., Ingder Medellin Limitada en liquidacion, Inverdel Bagad.tda.
en liquidacion, Prisma S.A., Inverdel Barranquilimitada en liquidacion, Inverdel Pereira Ltda.liguidacion,
Inverdel Manizales Ltda. en liquidacion, Inverdeldaramanga Ltda. en liquidacion y Colinsa S.A.igmdacion,
guienes, a su vez, se identificaran indistintameateo “las convocadas”, “las demandadas” o “laagas”, el
cual se pronuncia en derecho.

CAPITULO |
Antecedentes

1. Las controversias que se deciden mediante s¢pte laudo se originan en el contrato de garansierito el
veinticuatro (24) de julio de mil novecientos notzen ocho (1998) entre la Corporacion FinancieraaeAndes
S.A. “Corfiandes”, la cual fue absorbida por Casfambiana, y las sociedades convocadas, mediant@akéstas
ultimas, en su calidad de garantes vendedorasdetiones de la sociedad Progreso Corporaciométara S.A.
(en adelante “Progreso”) vendidas a Corfiandekj@eron responsables frente a esta por pasivdsosgu
contingencias de Progreso.

2. En la demanda se adujo como pacto arbitralrékeoado en la clausula décima del contrato de gi@raitado,
gue reune los requisitos legales y cuyo texto sigalente:

“Cualquier controversia que surja en virtud delsprege convenio, o de los que se deriven de estsegue
concerniente al mismo, de no poder ser resueltaq@@rdo mutuo de las partes, sera dirimida agrdgéain
tribunal de arbitramento. El arbitraje sera condogi resuelto finalmente por tres (3) arbitros noadbs de
comun acuerdo por las partes y de no ser posibigralde los treinta (30) dias habiles siguientgseauna de las
partes comunique a la otra su solicitud de hacedesesta clausula, se sometera a lo dispuessic@meglas de
conciliacion y arbitraje de la Camara de Comereiddgota vigentes para la fecha de suscripciopréskente
convenio. Todos los procedimientos de arbitrajézados conforme al presente convenio se efectienda
ciudad de Bogota. Cualquier decision, sentenceéudd arbitral que emane del arbitraje seran ercdeng
obligante para los garantes vendedores y el coragrad

3. El dia 23 de julio de 2003 Corficolombiana, ponducto de apoderado judicial, solicito la convoiga de este
tribunal de arbitramento y formulé demanda ant€egitro de Arbitraje y Conciliacién de la Camaraladenercio
de Bogota contra las sociedades convocadas.

4. El 22 de septiembre de 2003 todas las partégndeen de comun acuerdo a los suscritos arbitics p
solucionar las diferencias objeto de este proapsenes aceptamos el encargo oportunamente.

5. La audiencia de instalacion de este tribunatakzé el 18 de noviembre de 2003, quien mediante 1,
admitio la solicitud de convocatoria y dispuso eotraslado de la misma a la parte convocada.



6. La sociedad Inversiones Walkiria S.A. fue notiia el mismo 18 de noviembre de 2003 y las deawdsdades
convocadas fueron notificadas el 15 de diciemlgeisnte.

7. Todas las sociedades convocadas dieron opartuntestacion a la demanda en escritos presenthdizs2de
diciembre de 2003, por Inversiones Walkiria S.Ae) 24 de diciembre siguiente, por las demas, mézslias
cuales se opusieron a la prosperidad de las preterssy formularon excepciones de meérito. Por 8yimferido
en audiencia que tuvo lugar el dia 5 de febrerd0d8 el tribunal le corrio traslado de las excepesode meérito a
la convocante, quien durante el correspondienstéatita pidié pruebas adicionales.

8. El 24 de febrero de 2004 tuvo lugar la audiedei@onciliacion, la cual fracaso ante la impoglad de llegar a
un acuerdo.

9. En virtud de lo anterior, mediante auto 5, pidfeen esa misma fecha, el tribunal sefial6 lasasyvor
concepto de honorarios y de gastos, los cualesriumyortunamente consignados en igual proporciotago
partes.

10. La primera audiencia de tramite tuvo lugardeti2 marzo de 2004 y en ella, mediante auto 6jrooado por
auto 7, el tribunal asumio competencia para conpdecidir las controversias planteadas en la ddman

11. Por auto 8, confirmado mediante auto 9, profsrambos en la citada audiencia, el tribunal degeiebas,
teniendo en cuenta las solicitudes que constaa darhanda, su contestacion, la solicitud de pruadiasnales
presentada el 9 de febrero de 2004 por la parteocante y el escrito del 1° de marzo del mismoraédiante el
cual la parte convocada modificd sus solicitudeprdebas.

12. El 2 de marzo de 2005 las partes presentaegiatals de conclusion y su version escrita se agpint
expediente.

13. El proceso se tramit6 en dieciocho (18) audkenen las cuales se instalo el tribunal de aniénto, se
procuro la conciliacion entre las partes, el trédiasumio competencia y decretd las pruebas suas, se
practicaron las que no fueron objeto de postersistimiento, se decidieron varias solicitudesadeplartes y se
recibieron sus alegaciones finales.

14. El presente laudo se dicta en tiempo, lo cuatlp apreciarse por las siguientes pautas: copriniara
audiencia de tramite tuvo lugar el 24 de marzo@E2momento a partir del cual debe contarse elitérde
duracion del proceso, establecido en seis mespkza inicial vencia el 24 de septiembre del misiio. No
obstante, a solicitud de las partes este procesospendio en las siguientes oportunidades: Erdrean®5 y abril
14 de 2004 (acta 4); entre abril 24 y mayo 3 detZ@6ta 6); entre mayo 5 y mayo 9 de 2004 (actarit)e mayo
14 y mayo 25 de 2004 (acta 8); entre mayo 27 jd6ide 2004 (acta 9); entre junio 18 y agosto 80fel (acta
10); entre septiembre 17 y septiembre 23 de 2064 (4); entre septiembre 25 y octubre 11 de 286 (12);
entre octubre 13 y octubre 25 de 2004 (acta 13)e emoviembre 10 y diciembre 13 de 2004 (acta dmiye
diciembre 23 de 2004 y febrero 6 de 2005 (actayiéjitre marzo 3 y abril 15 de 2005 (acta 17). §ase
condiciones, descontadas las mencionadas suspesgjoa ascendieron a un total de 279 dias, elrtérdeil
proceso arbitral se extiende hasta el 6 de julidafs y, entonces, su proferimiento en esta ocasid@aramente
oportuno.

CAPITULO Il
Demanda y contestacion
1. Pretensiones de la demanda y su contestacion.

1.1. En su demanda de fecha 23 de julio de 2008raocante solicitd al tribunal realizar las siguiés
“declaraciones y condenas:

“Primera (1?). Declarar que la contingencia o pasieulto del denominado “Proyectos Inmobiliaridsice parte
del contrato de garantia que las demandadas Sesgorilzon la Corporacion Financiera de los Andés, $ioy



Corporacion Financiera Colombiana S.A.

Segunda (2?2). Declarar que en caso de que llejaeesse efectiva a cargo de la demandante la gentira 0
pasivo oculto del denominado “Proyectos Inmobitisij las demandadas son llamadas a responderrsatidsnte
ante la demandante.

Tercera (3%). Ordenar a las demandadas hacer avigipn o reserva, segun el caso, que garantice el
cumplimiento de la contingencia o pasivo ocultopyno consecuencia de la declaracion anterior,unde
semejante, ordenar a las demandadas que la progis&de por [lo menos mil seiscientos millonesedep ($
1.600’000.000) actualizados a la fecha méas préodntaudo, o la suma que se disponga en el laugor yn
término no inferior a diez (10) afios, o el queispahga en el laudo.

Cuarta (4%). Declarar que si la demandante deba égin reconocimiento por concepto de la continigeo
pasivo oculto indicados en la peticion primera,raaepetir contra las demandadas.

Quinta (58). Se condene a las demandadas al pdge destas”.

1.2. En su contestacion a la demanda las sociedadgscadas se opusieron a las pretensiones yaagdem
formularon las siguientes excepciones de méritobtG de lo no debido”, “Carencia de Derecho”, “Guie la
Demandante”, “Reclamacion Exagerada”, “Compensaci@aducidad y Prescripcion”, “Inexistencia de la
obligacién”, “Inexistencia de pasivo oculto o cogggncia”, “Limite de la garantia”, “Falta de Jurtsdon y
competencia de los arbitros”, “Publicidad”, e “lis®ncia de dafio”.

2. Fundamentos de la demanda.
En su demanda Corficolombiana expuso los hechgsiefunda sus pretensiones y que pueden sintetiaars

1. Mediante escritura publica 4034 del 29 de jdBal994 otorgada ante el Notario 42 de Bogota, &onz
Castiblanco transfirio a Constructora Akoa Ltday §.A., a titulo de permuta el derecho de domyrie
posesion que ejerce sobre dos inmuebles contiduocados en Bogot4, asi: a) el 50% sobre el inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria 50N-022® y b) la totalidad del inmueble identificado ¢amatricula
inmobiliaria 50N-0059596.

2. La contraprestacién a cargo de Constructora Aktha. consistia en la entrega de 1.900d¢ construccién que
sobre dichos inmuebles se levantaria en desadelldenominado “Proyecto Bussiness Center 12719£pisos
tres y cuatro con treinta y ocho garajes.

3. El precio de la permuta fue de $ 675.000.000.

4. “Dentro del contrato de permuta las partes esggnente renunciaron a la condicion resolutoriavddd de la
falta de pago de precio”.

5. “Para el cumplimiento de su obligacién, Congttec Akoa Ltda. hoy S.A. tenia un plazo de 24 mesetados
a partir de la iniciacidon de la obra”, vencidos dosles se generaria a favor del sefior Castibkelnderecho a
recibir la suma de $ 10.000.000 mensuales hastarpplazo méximo de 6 meses.

6. Para llevar a cabo el desarrollo inmobiliari@dmante escritura publica 6146 del 4 de noviembr&a94
otorgada ante el Notario 18 de Bogota, Construdéa Ltda. constituyd un patrimonio autdbnomo con
Fiduciaria Tequendama S.A.

7. Mediante documento privado del 26 de septierdbr&996, protocolizado por escritura publica 824630 de
diciembre del mismo afio otorgada ante el Notade 8ogota, Constructora Akoa Ltda. cedié sus desegh
obligaciones a la sociedad Proyectos Inmobiliarios.

8. De conformidad con la escritura publica 82463fetle diciembre de 1996 otorgada ante el Not&rae6
Bogot4, por instruccion de Proyectos Inmobiliarieisluciaria Tequendama S.A. transfirio la propiefiddciaria
a Fiduciaria Alianza S.A.



9. Tal y como aparece en la escritura publica asitada, el objeto del contrato de fiducia congliucon
Fiduciaria Alianza S.A. es la transferencia deitmsuebles a titulo de fiducia mercantil irrevocapéa que sobre
los mismos se desarrolle la obra por parte de Btoyénmobiliarios. El patrimonio autbnomo asi ¢dnglo se
denomina “Fideicomiso ADM — BC -127".

10. “Al final del proyecto, Fiduciaria Alianza S.Ara la encargada de transferir las unidades arémsetientes
compradores, que Proyectos Inmobiliarios le in@dicar

11. “Proyectos Inmobiliarios, expresamente reletdaciaria Alianza S.A. de las obligaciones dessamento
por eviccion y asume dichas obligaciones”.

12. “Se establece que la responsabilidad de Fidaddianza S.A. recae exclusivamente en la adrregson de
los recursos que se aporten al patrimonio autongmo,asume responsabilidad ni por el desarrollppnla
construccion de la obra”.

13. Dentro de las instrucciones impartidas a FatieiAlianza S.A. se encuentra la de restituinelueble si
transcurridos 6 meses contados a partir de laipugor del contrato o su prorroga no se han curogdid
condiciones para iniciar la obra.

14. En caso de déficit presupuestario el fideicené faculto a la fiduciaria para ceder los dersckpresentados
en areas.

15. El plazo del contrato de fiducia era de 36 m@serrogables por una sola vez.

16. En el acta 254 de la junta directiva de Pragdes 17 de diciembre de 1997 se menciono que Blage
Inmobiliarios tenia una deuda con esa corporacidr$d.900 millones y que, en virtud de lo anterémtregaria
en dacion en pago los derechos fiduciarios deleiEmmiso ADM BC 127" y que esta debia asumir oldiigaes
por $ 600 millones.

17. “Mediante comunicacion del veintidés (22) deieinbre de mil novecientos noventa y siete (199)greso
Corporacion Financiera informa al sefior Jaime Gkstco Cruz, apoderado del sefior Gonzalo Castiblanc
Cabalcante, que recibira en dacion en pago loshkesdiduciarios del fideicomiso con él suscrito”.

18. Adicionalmente, Progreso afirma en la citadawaicacion que reconocera la obligacion de entrelg@rea de
los 1.900 M y los 38 garajes y solicita al sefior Gonzalo ®@&sico que renuncie a cualquier reclamacién contra
ella derivada de la escritura de permuta, en eslpetilo relacionado con la clausula penal.

19. En diciembre de 1997 el sefior Jaime Castibl@naa manifestd que aceptaba que fuera Progresa qui
realizara la entrega de los 1.90¢ Mlos 38 garajes.

20. El 29 de diciembre de 1997 Proyectos Inmoligaktda. “entregé a titulo de dacién en pago ayfrso
Corporacion Financiera S.A. los derechos fiducggoe le correspondian dentro del fideicomiso de
administracién denominado ADN-BC-127...".

21. En el citado documento Progreso asumioé la abilig de entregar a Gonzalo Castiblanco el érea de
construccién prometida “y en todo caso se preaigddicha obligacién seria cumplida de acuerdo togsaltado
del proyecto”.

22. El 2 de enero de 1998 Progreso registro labdaam pago.

23. “Del diecinueve (19) al veintitres (23) de ende mil novecientos noventa y ocho (1998) sezéglor parte
de la Corporacion Financiera de los Andes S.Andaeccion de los libros contables y documentos€’Du
Diligence”) de Progreso Corporacion Financiera S.A.

24. “Los estados financieros y balances que seaeyi tenian corte a diciembre de 1997”.

25. Del 26 al 30 de enero de 1998 se realiz6 ltavas cuarto de datos o “data room” de Progreso.



26. En la reunién de la junta directiva de Progaeldl8 de febrero de 1998 se menciond que seredxidido
los derechos fiduciarios en dacion en pago, quessmieron obligaciones por $ 614.000.000 y quessmia la
obligacidn con el sefior Castiblanco.

27. El 20 de abril de 1998 se suscribio el contd@@romesa de compraventa de las acciones desBoogyr
Corfiandes.

28. El 24 de julio de 1998 se suscribio el contd@arantia a favor de Corfiandes.

29. “El treinta y uno (31) de julio de mil novecies noventa y ocho (1998) mediante escritura paldaho mil
ciento treinta (8130) de la Notaria Veintinueve)(@8 Bogota se protocoliz6 la adquisicion del gienciento
(100%) de las acciones de Progreso Corporacioméigaa S.A. por parte de la Corporacion Finandiertos
Andes S.A., quedando la primera disuelta sin ligtgd”.

30. Durante el proceso de valoracién y negociapam la compra de las acciones nunca le fue infdoraa
Corfiandes sobre la existencia de la obligacionel@eiior Castiblanco.

31. La obligacién con el sefior Castiblanco nuntabesregistrada como obligacion o contingenciasrestados
financieros de Progreso.

32. El 15 de abril de 1998 Corfiandes presentaitagra reclamacion a los garantes vendedores pladidelos
inconvenientes del inmueble y proponiendo devobgeplara recibir otros bienes por el mismo valor.

33. El 18 de febrero de 1999 los garantes contéstatlamacion concluyendo que Corfiandes conidtada la
informacion para tomar la decision de recibir elnbi

34. El 25 de abril de 1999 el sefior Jaime Castiiol@mvio una comunicacion a Corficolombiana “eaual
manifestd que acepta la dacion del proyecto “BessitCenter” pero deja en claro que no tiene inberce
reclamacion siempre y cuando se fije un términallggrudencial dentro del cual se desarrolle eygcto de
construccién; adicionalmente solicité a la Corpamad-inanciera Colombiana S.A. una reunién pararaclel
término en que va a dar cumplimiento al comprorpeadiente”.

35. El 30 de junio de 2000 Corficolombiana ampdiddclamacion y propuso el canje del lote por difeses del
mismo valor comercial .

36. El 5 de octubre de 2000 los garantes vendedaem respuesta a la anterior comunicacion norgrendo
fundamento alguno porque el bien se recibié peakr justo y con pleno conocimiento de los alcarue
contrato de fiducia.

37. Con carta del 20 de septiembre de 2001 Cooficbiana reiter6 su reclamacion y el 24 de septiembr
siguiente los garantes reiteraron su posicion cleazo.

38. En los meses de enero, febrero, marzo y j&@idad3 funcionarios y asesores de Corficolombiastugieron
conversaciones con los sefores Ricardo Castibladaone Castiblanco, con miras a encontrar ungoia las
dificultades para cumplir con la entrega del areanetida.

3. Contestacion de la demanda.

En su contestacion a la demanda la parte convasagdeonuncié sobre los hechos expuestos, advidienda
mayoria de los casos que aquellos no eran talae sigiplemente constituian interpretaciones denaacante
sobre los documentos por ella mencionados, pardbse remitié al contenido literal e integro de haismos. No
obstante, de su pronunciamiento resulta que:

1. En general reconoce la existencia del contratiiddicia, la existencia de los demés actos jur&laelebrados y
la de las comunicaciones cruzadas.

2. Sefialé que Corfiandes no se limité a examirgliboos y documentos de Progreso entre el 123 ele enero



de 1998, porque a partir del momento en que se¢@samferta de compra de las acciones sus repagses
participaron activamente en la gestion administeadie esta Ultima compafiia y en desarrollo de estgdg previa
conocio en detalle los negocios de Progreso, sadasfinancieros, sus inmuebles y la situaciélosl@activos,
incluyendo la cartera y los derechos fiduciarios gsta tenia en el fideicomiso ADM-BC 127.

3. Niega que los estados financieros revisadosramivo del “due diligence” hayan sido con corteé@einbre de
1997 y afirma que Corfiandes tuvo acceso a todoestados financieros de prueba de los meses deajumio
de 1998.

4. Advierte que la labor de debida diligencia msda por Corfiandes tuvo un alcance mas amplidasugimples
visitas al cuarto de datos y que sus representantieson acceso libre a la informacion relacioneda el
fideicomiso ADM-BC 127 y ocasién de visitar los inebles y de revisar los detalles del proyecto inhaoio.

5. Indica que ni legal ni contablemente Progresabesobligada a registrar la obligacién con el s€fastiblanco.

6. Finalmente, precisa que la reclamacion de la@mante fue oportunamente rechazada por carerstiento
factico y legal.

CAPITULO Il
Pruebas practicadas

Como prueba de los hechos que sirven de fundaraesus pretensiones 0 excepciones, las partes reoviios
documentos. Otros tantos fueron incorporados @advie los oficios librados a solicitud de las s por
disposicion oficiosa del tribunal. Igualmente, estgucion a las inspecciones judiciales con exitbi parcial de
documentos decretadas a las oficinas de la socemaacante, de Fiduciaria Tequendama S.A. y danah
Fiduciaria S.A., las partes aportaron otros docuoseque fueron tenidos como prueba.

Se recibieron los testimonios de Ignacio EduardpeBoSaldarriaga, Maria Isabel Ortiz Aya, José idbe
Santana Martinez, Camilo Alfonso Trujillo GironExuglas Berrio Zapata, Fernando Uribe Cancino, i&lor
Cecilia Velasquez Mejia, Maria Del Pilar Chavez €& Mario Vicente Flores Granados, Luis Eduard@Or
Bojaca, José Gabriel Cano Hernandez, Jaime Castibl@ruz y Ricardo Castiblanco Cavalcanti, asi ceino
interrogatorio de la representante legal de Cddiobiana.

También se practicé un dictamen pericial contaddleual fue objeto de algunas aclaraciones y
complementaciones vy, finalmente, objetado de mgrem@al por la parte convocante.

En esta forma se concluyo la instruccion del procksante la cual las partes tuvieron la oportuhidia
controvertir las pruebas en los términos de ley.

CAPITULO IV
Alegaciones de las partes

Los apoderados de las partes presentaron susialegméinales en la audiencia respectiva que tugarlel dia 2
de marzo de 2005. En esta oportunidad la partecoame reiterd sus pretensiones y la parte conedoad
motivos por los cuales considera que aquellas n@emedentes. Ambas partes se remitieron a labasu
practicadas dentro del proceso y expusieron logdomentos juridicos de sus posiciones. Al finalue s
intervenciones los apoderados presentaron senslasieaes escritos de lo alegado.

CAPITULO V
Presupuestos procesales

Antes de entrar a decidir de fondo las controvergianteadas se hace necesario establecer spessehte
proceso arbitral se relinen a cabalidad los prestgmiprocesales, o sea, los requisitos indispessphla la
validez del proceso, que permitan proferir decisiériondo.



En efecto, las partes o sus causahabientes sesoril@l contrato de garantia objeto de este proctsdas ellas,
como sociedades comerciales, cuya existencia ggeptacion legal se acredito en el proceso, sopiente
capaces y acudieron a este tribunal por internegelisus apoderados judiciales, quienes fueron oportente
reconocidos.

Mediante auto 6 proferido en la primera audieneigrdmite que tuvo lugar el dia 24 de marzo de 2€l0Bibunal
encontro que las partes eran plenamente capaeesgstpban debidamente representadas; que eldritaivia
sido integrado y que se encontraba instalado; gimalsia efectuado la consignacion oportuna dedstogy de
los honorarios; que las controversias planteadas rsceptibles de transaccion y que las parteteapacidad
para transigir; que el pacto arbitral reunia lagirgitos legales y que, en consecuencia, el trienaacompetente
para tramitar y decidir el litigio.

El proceso se adelanté con el cumplimiento dedashas procesales previstas sin que obre causallidach que
afecte la presente actuacion.

CAPITULO VI
Consideraciones del tribunal
1. Competencia del tribunal.

Ademaés de lo expuesto en el capitulo anteriorjlinal observa que las cuatro primeras pretensidada
demanda corresponden a controversias que surgefirijpol del contrato de garantia o que se derivaadie y
gue son concernientes al mismo, independientenderde naturaleza declarativa o de condena, lo ejeendina
su plena competencia conforme a la clausula déeitnesolucion de controversias”, del contrato deagda
suscrito entre las partes el 24 de julio de 1968,a@pnstituye la fuente de la jurisdiccion y corepeta con que
procede este tribunal.

2. La supuesta indebida acumulacién de pretensiones

En el capitulo VII de su alegato de conclusiondegconvocada plantea varias consideracionefan & la
indebida acumulacion de pretensiones”. De la laatket mismo el tribunal advierte que en estriggorriel
demandado no formula reparos sobre la congruentiia las distintas pretensiones, toda vez que mudstra
gue las mismas sean contrarias o incompatibles sintr

En efecto, en relacion con las pretensiones prinsegunda y cuarta, se limita a poner de presante s
improcedencia, mas no su incongruencia, por cuami&u concepto “es menester previamente haberse
pronunciado sobre la existencia de un pasivo ocuttontingencia”, aspecto sobre el cual se maaifést
continuacion el tribunal.

Y en relacion con la tercera pretension, el demdmada formula en rigor ninguna incongruencia coresto de
las pretensiones. Se limita a plantear la inconmaéedel tribunal para conocer de la misma, razirigcual la
propone como excepcién novena en el mismo alegato.

3. Interpretacion de la demanda.

Antes de abordar el tema de fondo advierte elnabque las pretensiones de la demanda contiergen un
imprecision, ya que alli se hace mencion a “laiogencia o pasivo oculto del denominado ‘Proyectos
Inmobiliarios’™, expresion que vista en forma destextualizada podria llegar a calificarse como mi@ree
relevancia.

De hecho, la parte convocada manifiesta en sutalégaconclusion que “Proyectos Inmobiliarios n@esi
mismo, una contingencia ni un pasivo oculto. Empritérmino ese no es mas que el nombre de uredsdocgue
era duefia del proyecto Business Center 127, pergajnada tiene que ver con €l desde que le engregacion
en pago a Progreso los derechos fiduciarios quenesobre dicho proyecto. En segundo lugar, spadose
refieren las citadas pretensiones es al ProyecsBss Center 127, él no representa una contirgganan pasivo



oculto”.

Sin embargo, analizada la cuestion en el escedata litis encuentra el tribunal que, en estrgentido, no existe
una discusion sobre la existencia o inexistenciande“contingencia” o de un “pasivo oculto” en ehdminado
“Proyectos Inmobiliarios” como lo sugieren las eegpones dgbetitumde la demanda, sino de una “contingencia”
o de un “pasivo oculto” derivado de la asuncidedebligacion de entregar a Gonzalo CastilblancarC'de mil
novecientos metros cuadrados (1900,00)nérea destinada a oficinas la cual seré asigaadias pisos tercero
(3°) y cuarto (4°) del proyecto y treinta y och8)(8arajes” del Proyecto Business Center 127 @B4 del 29 de
julio de 1994, de la Notaria 42 del Circulo de Béyoasuncion prevista en la oferta que suscribogieso el 22
de diciembre de 1997 y pactada el 29 de diciembrE987 como obligacion de Progreso en la dacigrago de
los derechos fiduciarios que a la sociedad Progdaotaobiliarios Ltda. le correspondian dentro d#itomiso de
administracion denominado ADM-BC127 constituido édduciaria Alianza S.A., lo cual es asunto muclkasm
preciso.

Por cierto que este es el entendimiento de la @nogite convocada cuando afirma en su alegatoraduston que
“2.4. Si existiese alguna Contingencia, ella skri@bligacion pendiente de entregarle al sefioridasto 1900 M
2 de oficinas y 38 parqueaderos ...".

Este sera el mismo entendimiento del tribunal rackirre como consecuencia de la posibilidad quesiste al
juez para interpretar la demanda, facultad amplenaceptada por la jurisprudencia. Por ello butral hace
suyos los siguientes argumentos de la Corte Supderdasticia.

“... Cuando la demanda no ofrece la claridad yipi@t en los hechos alli narrados como fundameeitpetitum

, 0 en la forma como quedaron formuladas las saglitene dicho la jurisprudencia que en tal eygrdm no
sacrificar el derecho sustancial, le correspondallador desentrafiar la pretension contenida lénnndamental
pieza procesal. Empero, no puede el sentenciadoiradde la facultad que tiene para interpretdeltaanda y, por
ende, determinar el recto sentido de la misma, rseael libitum o en forma ilimitada hasta el punto de corregir
desaciertos de fondo, o de resolver sobre pretegsioo propuestas, o decidir sobre hechos no idesc®orque
en tal labor de hermenéutica no le es permitidoateter hasta recrear una capetendi o unpetitum , pues de

lo contrario se cercenaria el derecho de defenadmtraparte y, por demas, el fallo resultartt@ngruente®.

“Asi las cosas, y teniendo en cuenta que como leikerado esta corporacion 'es deber indeclindblguzgador,
sobre todo cuando se halla frente a demandas glecad de imprecision, interpretarlas para deseatia
verdadera intencion del demandante, y que en essadabe tener en cuenta todo el conjunto deblip@demas,
si ello fuere menester para precisar su verdadsrid®, toda las actuaciones desarrolladas noeso@ curso del
proceso sino también durante la génesis del litigi®@ent. jul. 19/85, G.J. CLXXX, pag. 175); sstera, no existe
el yerro que se le enrostra al tribunal, puestolgumrterpretacion de la demanda esta de acuertd@oso
antecedentes del litigio, los que lejos de seff@neintes tienen extraordinaria relevancia jurigicau decision, ya
gue gracias a ellos se llega a la inferencia légi@ional que la intencién del demandante eseené...™.

De manera, pues, que cuando en las pretensionasidmanda la parte convocante haga referencia a la
contingencia o pasivo oculto del denominado ‘Pray&énmobiliarios’ el tribunal entendera que séerefa una
“contingencia” o un “pasivo oculto” derivados dealsuncion de la obligacion de entregar a GonzastilBlanco
C. un “de mil novecientos metros cuadrados (190669, area destinada a oficinas la cual sera asigeadias
pisos tercero (3°) y cuarto (4°) del proyecto inteey ocho (38) garajes” del Proyecto Businesst&@ei?7 (E.P.
4034 del 29 de julio de 1994, de la Notaria 42Qetulo de Bogot4), asuncion prevista en la ofgu@ suscribio
Progreso el 22 de diciembre de 1997 y pactada dé2ficiembre de 1997 como obligacion de Prograda e
dacion en pago de los derechos fiduciarios quesadeedad Proyectos Inmobiliarios Ltda. le corresidan dentro
del fideicomiso de administracion denominado ADMARC constituido con Fiduciaria Alianza S.A. Esta
interpretacion no es indiferente sino que estaaram con los antecedentes del litigio, con el tenobhandumy
con el contrato de garantia, todo lo cual tieneaextiinaria relevancia juridica en la decision ghera se adopta
y que ha sido el centro de la litis.

De otra parte, considera el tribunal imprescindiiaeer referencia al argumento de la parte conocadforme
al cual para abordar las pretensiones de la denemahaispensable pronunciarse previamente “sabegistencia



de un pasivo oculto o contingencia ... declara¢gie) evidentemente no fue solicitada al tribunal’ue le
impediria a este despachar tales pretensionesbéhal difiere de esta apreciacion. Interpretadarimera
pretension como ha quedado expuesto para pronsedabre la misma ciertamente el juez debe caldicaedia
una contingencia o un pasivo oculto, pero no dorrekulta imperativo que la demanda plantee egtecho como
una pretension declarativa previa, porque segaritetio del tribunal toda pretension contiene jados cuya
existencia debe comprobar el juez para pronuncginsgue sea necesario que la prueba de cadaguedic
constituya una pretension autdnoma, previa e imipete. A manera de ejemplo entiende este pabiélaque
una pretension estd debidamente formulada cuansigis#a el pago de perjuicios derivado del inclimjgnto
de un contrato, sin que previamente se haya salwién pretensiones independientes, la declarstaivi@ la
existencia del contrato, sobre la validez y sobrefgacia.

4. Tachas a los testigos.

Los sefiores apoderados de las partes tacharosplechosos algunos testimonios, particularmentsgaderado
de la parte convocante tacho a la testigo Glor@li@é/elasquez Mejia, y el apoderado de la pastevocada
tachd a la testigo Maria Isabel Ortiz.

Ambas tachas tienen fundamento en el articulo 21&ddigo de Procedimiento Civil, segun el cual,

“Cada parte podré tachar los testigos citadosgotrh parte o por el juez. La tacha debera fonrselpor escrito
antes de la audiencia sefialada para la recepdidestienonio u oralmente dentro de ella, preserdatmtumentos
probatorios de los hechos alegados o la solicitudrdebas relativas a estos, que se practicar@neisma
audiencia. Si el testigo acepta los hechos, seiptisa de toda otra prueba.

Cuando se trate de testigos sospechosos, los mgtipaiebas de la tacha se apreciaran en la senterem el
auto que falle el incidente dentro del cual sec#dliel testimonio; en los casos de inhabilidaguet resolvera
sobre la tacha en la audiencia, y si encuentraapiela causal, se abstendra de recibir la deafsraci

El juez apreciara los testimonios sospechosossukr@o con las circunstancias de cada caso”.

Por su parte, el articulo 217 ibidem sefiala quen “®spechosas para declarar las personas quacptmdel
juez, se encuentren en circunstancias que afegteredibilidad o imparcialidad, en razén de parscie
dependencias, sentimientos o interés con relacias partes o a sus apoderados, antecedentesglessorotras
causas”.

A este respecto el tribunal encuentra que la akegaxtulacion con las partes, que constituye elénmento de las
tachas, resulta inevitable en este litigio. Mas&bkl Ortiz, quien declaro ante el tribunal el &&Mdril de 2004, es
contador publico de profesion y jefe de auditorariciera y de crédito de Corficolombiana y, ercédidad,
conocio y tenia que conocer los pormenores reladimscon el registro de la dacién en pago quessetdien
este proceso. Por su parte, Gloria Cecilia Veldsgyéen rindié testimonio ante este tribunal ed&imayo de
2004, es estadistica matematica, con postradasaeés y en bolsa y, si bien esta vinculada aiéoedla
denominé “grupo Delima, fue vicepresidente finarcige progreso precisamente antes de la venta dedtiones
a Corfiandes.

De manera que, aungue acuciosos en su exposidéralguna manera interesados en el caso, ambigesest
fueron, desde cierto punto de vista, protagondgd®s hechos y por tanto testigos obligados dara e
esclarecimiento de la verdad, de manera que slera@eiones no pueden considerarse sospechosas.

Por lo anterior el tribunal denegara la tacha foadha.
5. La obligacion en cuestion.
A. Aspecto objetivo.

Para decidir el fondo de la controversia cuya d&bn en derecho fue sometida a este tribunalpasidera
fundamental adelantar previamente un analisislddtatle los negocios juridicos que constituyemttaedente



de la obligacion cuestionada y las relaciones igai&lque de ellos emanan entre las distintas pdetéss mismos.

1. Mediante escritura publica 4034 del 29 de jdBal994 de la Notaria 42 de Bogota se celebrongtato de
permuta en virtud del cual Gonzalo Castiblanca@&hdfirio a Constructora Akoa Ltda., el 50% de¢ld6 de la
manzana K de la Urbanizacion La Calleja de Bogeltatfo 50% era de propiedad de Constructora Akda.)y
el 100% del lote 17 de la manzana K de la mismakldacion, a cambio de lo cual Constructora AkataLt
acordo pagar como precio la suma de $ 675.000@80sfiriendo a el permutante Gonzalo Castiblanco
Cabalcante a titulo de permuta un area de mil novéentos metros cuadrados (1900,004 area destinada a
oficinas la cual sera asignada en los pisos terce@?) y cuarto (4°) del proyecto y treinta y ocho38) garajes,
los cuales le seran asignados a juicio de la pernamte en el edificio proyecto 127, que la permutante
construird en los inmuebles objeto de este contratd (resalta el tribunal). Adicionalmente, las partes
renunciaron a la condicion resolutoria; pactar@nrfiino de 24 meses a partir de la iniciacion debla para
entregar escriturado el area de pago que le camdspa el permutante” y una clausula moratoria tié $illones
mensuales “el término que se demore en entregamekble por medio de cualquier acto o contratmyhacer
efectiva la clausula de incumplimiento y por umiéio de seis (6) meses mas Unicamente” (anexdd de
demanda, fls. 1 a 5 cdno. de pbas. 1).

2. Mediante escritura publica 6146 del 4 de novienadle 1994 de la Notaria 18 de Bogota se celelmdongtato
de fiducia mercantil, en virtud del cual Construatékoa Ltda. transfirid los inmuebles a la Fiduiga
Tequendamaara garantia de las obligaciones crediticias deideicomitente y/o de terceros autorizados y/o
del patrimonio autonomo y/o de las que se derivereticontrato. (resalta el tribunal). El contrato no hace
referencia expresa al proyecto inmobiliario dedlec127 (anexo 4 de la demanda, fls. 10 a 22 adimpbas. 1).

3. Segun consta en la escritura publica 8246 dde3ficiembre de 1996 de la Notaria 6 de Bogotasttactora
Akoa S.A. (antes Ltda.) cedio a Proyectos Inmoltdd& por documento privado del 26 de septiembred®s, la
calidad de fideicomitente que ostentaba en el nedmticiario celebrado con Fiduciaria TequendaBrala
escritura se hace constar que no existen obligesigarantizadas.

En el documento de cesion del 26 de septiembr®@& Hada se dice respecto de la obligaciéon a f@eor
Castiblanco (fls. 228 a 230 del cdno. de pbasnite ®tros).

4. Por medio de la citada escritura 8246 del 3@iciembre de 1996 de la Notaria 6 de Bogota, Fatigi
Tequendama transfiere la propiedad fiduciaria stdsr®ienes fideicomitidos a Fiduciaria Alianza.
Adicionalmente, se da por terminado y liquidadoagitrato de fiducia celebrado por escritura pul6it46 del 4
de noviembre de 1994 de la Notaria 18 de Bogotgpsviene nuevo contrato de fiducia entre Progecto
Inmobiliarios Ltda. y Fiduciaria Alianza S.A.

El nuevo contrato de fiducia no es de garantiaghbgeto “en quéilianza mantenga la titularidad juridica de

los bienes transferidos a titulo de fiducia mercaiitpor el fideicomitente, con el propésito de perntir a este

el desarrollo de un proyecto inmobiliario con el fn de que Alianza lo transfiera segun las mejoras guen
ellos se adelanten, a las personas que el geremigue a Alianzade conformidad con el contrato que para el
efecto se celebre y de conformidad con las insimnes que se establecen mas adelante” (resatthieidl). El
proyecto inmobiliario se identifica como proyectBM-BC 127 y se denomina en el contrato “Bisnes(sic)
Center”, al cual se refiere el capitulo quintomé&mo (anexo 5 de la demanda, fls. 23 a 45 cdnpbes. 1).

En dicho contrato de fiducia con la Fiduciaria Alia S.A., Proyectos Inmobiliarios Ltda., ademasudealidad
de fideicomitente, ostenta la calidad de benefwj@erente y constructor.

En el contrato se estipularon clausulas relacionada la conformacion del fideicomiso, el proyeidto
construccidn, las instrucciones a la fiduciarisapalrdesarrollo del objeto del contrato, los devsatel
beneficiario, los derechos y obligaciones de cadade las partes (fideicomitente y fiduciario), flasciones de
los 6rganos de operacion (gerente e interventorgrhuneracion de la fiduciaria, la duracion deltaio (36
meses) y las normas sobre la terminacion del dongrka liquidacion del patrimonio autbnomo. Adic@mente
se estipulé clausula compromisorigara dirimir mediante arbitraje las diferencias gudieran surgir entre las
partes en razon del contrato de fiducia durantgeszucion, su terminacion, interpretacion o liqaida.



En cuanto al proyecto de construccion, el fidei¢dente en el contrato de fiducia, es decir, Proyeltmobiliarios
Ltda., “hace expresa su intencion de llevar a caltwe le (sic) predio del patrimonio autbnomo, toyecto
inmobiliario de los denominados a precio fijo catesnte en: proyecto de oficinas denominado Bissie<tenter
127 consta de seis (6) pisos y altillo con un &t de oficinas de 6.619 My 891 M? para locales, 3 s6tanos
con 203 parqueaderos y 300 lineas telefonicasa €latesarrollo del proyecto se establecio qukesaria a cabo
en dos etapas, la etapa previa y la etapa de @ecycse pactaron algunas reglas para dicho ageaios
derechos y obligaciones de las partes, asi confarla®nes de los 6rganos previstos en el conpata el
desarrollo del proyecto.

5. Casi un (1) aflo después de la vigencia del noentrato de fiducia, la junta directiva de Progresh reunion
celebrada el 17 de diciembre de 1997, como constha&cta N° 254 (anexo 6 de la demanda, fls. BB @&lno. de
pbas. 1), se refirid a la situacion de la socidélaxyectos Inmobiliarios, asi:

“3 Proyectos inmobiliarios

El presidente informé que esta sociedad tiene abibges por valor de $ 1.900 millones los cualesstan (sic)
en condiciones de pagar. En su defecto estan efidgaientregar en dacién en pago, derechos fidasidd un
proyecto inmobiliario denominado ADM-BC 127 ubicagivla calle 127 con carrera 18 de Bogota. Agregden
el caso de recibir dicha dacién en pago, la cogidnadebe asumir algunas de las obligaciones cuealatente
tiene el proyecto por valor de $ 600 millones aprmadamente.

Igualmente solicitd autorizacion para transformidideicomiso, de tal manera que sea sujeto datorgale
inversion por parte de la corporacion.

La junta directiva por unanimidad autoriz6 reclbidacion en pago de los derechos fiduciarios @siauy dio
amplias facultades al presidente para estableim@dds términos de la negociacion”.

6. En desarrollo de lo anterior, Progreso le remidaime Castiblanco Cruz la carta del 22 de disierde 1997
(anexo 7, fls. 56 y 57 cdno. de pbas. 1), en lalgueitera la oferta que le hizo en reunién detié diciembre de
1997, acerca del desarrollo del proyecto denomifadsiness Center 127, en los siguientes términos:

1. Progreso Corporacion Financiera S.A. recibirdasion en pago de la sociedad Proyectos Inmab#idtda.,

la totalidad de los derechos fiduciarios del fideitso ADM-BC 127, constituido con Fiduciaria Alian3.A.
mediante escritura publica 8246, del 30 de diciendar 1996, de la Notaria Sexta de Bogota, confayroad los
inmuebles identificados con la matricula inmobiiedsgON-59596 y 50N-126220/ediante este fideicomiso se va
a desarrollar el proyecto denominado Bussiness Cent127” (resalta el tribunal).

2. Progreso Corporacion Financiera S.A. recondeenéligacion que consta en la clausula sexta deddtura
publica de permuta 4034 del 29 de julio de 199 déotaria 12 de Bogota, de entregar a Gonzalalflasto
Calbacante, un area de mil novecientos metros adadr(1.900 m) y 38 garajes en el proyecto Bussiness Center
127 en (sic)una vez este sea construiddresalta el tribunal).

3. Gonzalo Castiblanco Cabalcante renunciara ajgigalreclamacion contra Progreso Corporacion [Eileaa
S.A., derivada de la escritura de permuta menc@eacel numeral anterior, especialmente la corsgegrda
clausula séptima de la misma.

4. Gonzalo Castiblanco Cabalcante revocaréa el niamdargado a Constructora Akoa Ltda. por la esGit
mencionada en el numeral segundo de este documento”

En la oferta se dijo: “La presente oferta se candic a que efectivamente se lleve a cabo la dasiqrago de los
derechos fiduciarios mencionada”.

Nétese que esta condicion no es ni puede ser pt#dide la oferta de recibir en dacién en pagaéwechos
fiduciarios, a que se refiere el numeral 1°, toelague seria condicionar el recibo de la daci@u@plimiento de
la dacion.



7. En respuesta a la carta anterior, Jaime Castibl@ruz, mediante comunicacion del 30 de dicierder&997
(anexo 8, fls. 58 y 59 cdno. de pbas. 1), le mesitiéi a Progreso, en nombre y representacion deatdonz
Castiblanco C, lo siguiente:

— “...que podemos proceder para geeiban en dacion en pago de la sociedad fiduciargue tiene los
derechos del fideicomiso inmobiliario denominado AM-BC-127 constituido con Fiduciaria Alianza S.A, y
conformado con los inmuebles identificados comasriculas inmobiliarias 050-0059596 y 050-012622(byre
los cuales se debe efectivamente desarrollar gepto denominado Bussiness Center 127 (resaltéehal).

— en cuanto al punto segundo de su proposiciérdeeso que me encuentro de acuerdo con uséeitndo solo
una salvedad en lo tocante a los pisos tercero yasto (3° y 4°) en los cuales debe hacerse la entaedel area
de los mil novecientos metros cuadrados (1.900)res decir, que se haga taxativamente tal cual coresta
contemplado en la clausula sexta de la escritura geermuta 4034 del 29 de julio de 1994 de la Notar#? de
Bogot4, lo mismo en los garajes conforme se indiea el mismo instrumento publico(resalta el tribunal).

— en lo tocante con los puntos 3 y 4 de su profosicreo que no habria ningln inconveniente earrear a
alguna reclamacién, siempre y cuando se fije unitér prudencial y legal, dentro del cual se dedlarsd
programa de construccion y se proceda a la entlelgirea correspondiente, no daria lugar a exigatecpago
alguno por mora en lo pactado conforme a lo fijadda clausula séptima de la citada escritura.

— ...en cuanto al mandato otorgado por mi hijo asfoictora Akoa Ltda., se procederia de planofpena
inmediata a revocarlo para su entera satisfaccion”.

Termina la carta diciendo: “En los anteriores tésidoy respuesta a su comunicasperando me concedan la
razén en el punto discrepante y consideren asi mcaptacion expresa a su peticiér(resalta el tribunal).

8. Mediante documento del 29 de diciembre de 1B83yectos Inmobiliarios Ltda. y Progreso celebilzaacaerdo
en virtud del cual el primero declara que tienegatgiones a esa fecha a favor de la Corporaciénglor de $
1.951.615.783; que es fideicomitente del fideicantie administracion denominado ADM-BC127, celebrealo
Fiduciaria Alianza S.A. mediante escritura pubB246 del 30 de diciembre de 1996 de la NotariaaSaat
Bogota, a través del cual se va a desarrollaroglguto “Bussines Center 127”; que como pago deagich
obligaciones las partes acuerdan que Proyectoshilierts Ltda. (tradente) “a la corporacion altotde dacién
en pago la totalidad de los derechos fiduciariasspn de su propiedad (...), asi como la liceneiaothstruccion,
el disefio arquitecténico, el estructural, el detpjk, el estudio de suelos y los planos de cinc@ntalel proyecto
Bussiness Center 127”; que el valor de los biebgs@de la dacidén en pago, “propiedad se trarestida
corporacién por medio de este contrato a tituldat@on en pago...” es de $ 1.951.615.783; queramvile la
dacion en pago, Proyectos Inmobiliarios Ltda. ‘@otnterés juridico y econémico derivado de loedeos
fiduciarios que se ceden del fideicomiso ADM-BC123i, como del proyecto Bussiness Center 127 y, en
consecuencia, manifiesta que conoce y acepta dos tos derechos y obligaciones derivados de lemps
guedan en cabeza de Progreso Corporaciéon Finaigira “no ha celebrado promesas de compraveiaigim
otro acto de disposicién o compromiso sobre losaers fiduciarios mencionados, ni sobre las unslade
inmobiliarias resultantes del desarrollo del progdgussiness Center 127, salvo los que se mencEmén
clausula séptima...”, uno de los cuales, segunidtataa clausula, se relaciona con la obligacidavar de
Gonzalo Castiblanco Calbacante, expresada endoisies términos:

“1. Obligacion de entregar a Gonzalo Castiblanclh&zante, urdrea de mil novecientos metros cuadrados
(1.900 n) en los pisos 3 y 4 del proyecto y 38 garajes drpeoyecto Bussiness Center 127, una vez este sea
construido. Esta obligacion consta en la clausulasta de la escritura publica 4034 del 29 de julioal1994,

de la Notaria 42 de Bogota. Esta obligacién serawamida por la corporaciéon y se cumplira de acuerdoan el
resultado del proyecto, salvo por la clausula penastablecida en la clausula séptima de la escritura

referida, la cual serd asumida por el tradente haatque sea liberado de la misma por Gonzalo Castiliiao
Calbacante Paragrafo. Por este documento el tradente remahonandato conferido en la clausula octava de la
misma escritura” (resaltado el tribunal).

En relacién con el fideicomiso, en el paragraféedmisma clausula séptima del documento del 29aiendbre



de 1997 se acordo lo siguiente:

“El fideicomiso de administracion ADM-BC 127, seransformado en fideicomiso inmobiliario y parafdcto
celebrara el contrato de modificacion correspondienon Fiduciaria Alianza S.A.

En cuanto a la vigencia del acuerdo del 29 de mlisie de 1997, se convino en la clausula décimaacfae “los
términos para la ejecucion del presente contratengpezaran a contar a partir del 2 de enero d&'.199

9. En criterio del tribunal el acuerdo celebrad@8%®Hte diciembre de 1997 quedd sometido en cuasiio a
ejecucién, a un plazo suspensivo, hasta el diache de 1998, lo que significa que desde esa fdehia
ejecutarse la dacion.

10. Progreso registro el 2 de enero de 1998, elibsas de contabilidad, la transferencia de lagdeos
fiduciarios objeto de la dacién en pago acordad®eale diciembre de 1997 (fls. 30 y 56 del cdnoplates. 3,
entre otros).

11. En la contabilidad del fideicomiso, Fiduciahiganza S.A. registra el cambio de fideicomitenit@ e enero
de 1998 (fl. 004 del cdno. de pbas. 6).

12. Como consecuencia de la transferencia de lesles fiduciarios, a titulo de dacion en pagogfso,
ademas de adquirir la calidad de fideicomitentelaontrato de fiducia mercantil celebrado con Eidiia
Alianza S.A. mediante escritura publica 8246 deti8@iciembre de 1996 de la Notaria 6 de Bogotfijiace
también la calidad de beneficiario, como se eshipupresamente en el acuerdo de dacion en pagoisMuir a
Proyectos Inmobiliarios Ltda. en las relacionesvaelas del contrato de fiducia mercantil, Progr@samio
igualmente las funciones de gerente y de constrdeiqroyecto previstas en el mismo contrato.

13. El tema de la dacién en pago se volvio a textda reunion de la junta directiva de Progresd 8ele febrero
de 1998, como consta en el acta 256 (anexo 13akEntanda, fls. 138 a 142 cdno. de pbas. 1), endaeg lee lo
siguiente:

“4. Proyecto ADM-BC-127.

En relacién con la dacién en pago del Proyecto ABGA127, que se recibid de la sociedad Proyectos
Inmobiliarios Ltda. y que se comentd en la reurdénunta en diciembre, el presidente precisé quessmieron
obligaciones del proyecto por valor de $ 614.0on#s y adicionalmente, una obligacion de entrelgsefeor
Gonzalo Castiblanco, aportante del lote del prayekcB00 nt de oficinas y 38 garajes, una vez este se
construya”.

14. Posteriormente, el sefior Jaime Castiblancoaga del 25 de abril de 1999, dirigida a Corficobiana, le
manifiesta lo siguiente:

“El 22 de diciembre de 1998 (sic) fui cuestionado progreso Corporacion Financiera S.A. para queafestara
por escrito si estaba de acuerdo en que el progectonstruccion denominada “Bussiness Center g2diera
ser entregado en dacion en pago a esa instituditayvez tuvieron mi aceptacion, procedieron a ftizaael
negocio.

En la carta de aceptaciéon de fecha 30 de diciedi 98 (sic) dejé en claro que no tenia intend&n
reclamacion alguna a la clausula 72 de la eschitiibéica de permuta 4034 del 29 de julio de 19@&mpre y
cuando se fijara un término prudencial y legal dedel cual se desarrollara el programa de corgtmg se
procediera a la entrega del area correspondiente.

Entendemos que en el Ultimo afio se han producidiiphes fusiones y adhesiones en el sistema firaaci
colombiano y que Progreso Corporacion Financieda® escapo a ese fendbmeno, pero igualmente @nsid
gue estamos en mora de reunirnos y aclarar elnérer que se va a dar cumplimiento al compromisdipate”.

B. Consideraciones del tribunal.



El tribunal ha considerado util hacer el anteramuento de los hechos porque permite apreciar {ig manera la
evolucion del negocio del cual podria derivarsgasivo oculto o la contingencia que se debate ten es
arbitramento y derivar conclusiones que serviraa gafinir los aspectos centrales del presentesgmc

En efecto, por virtud de lo pactado en la escrifuifalica 4034 del 29 de julio de 1994 de la Notddale Bogota,
es claro que Constructora Akoa Ltda. se obligbgapal precio de los inmuebles negociados por \add$ 675
millones, transfiriendo a Gonzalo Castiblanco Girelh acordada en el edificio proyecto 127, qumisana
sociedad se obligd a construir en los inmueblestolgel contrato. Para darle firmeza a la negoamdas partes
renunciaron expresamente a la condiciéon resoludigiivada de la forma de pago, sin perjuicio datplque se
estipuld para el cumplimiento de la obligacion yaeancion pactada en caso de mora.

Constructora Akoa Ltda., como propietaria de lesuables, los transfirié a titulo de fiducia merdamfiduciaria
Tequendama S.A., con la finalidad de que sirviel@garantia de las obligaciones crediticias deidmmitente
y/o de terceros autorizados y/o del patrimonio momdo y/o de las que se deriven del contrato desitidu

e

A pesar de que en este contrato de fiducia noceferencia al edificio proyecto 127, llamadopides “Bisness
Center 127" y luego “Bussiness Center 127", pafaagovio que las garantias que se otorgaran néamabpodido
recaer sobre el area del edificio que Construddéa Ltda se habia obligado a entregar a Gonzadtilifanco
C., ni tampoco la obligacién a su favor derivadiacdatrato de permuta habria podido considerarseco
obligacién garantizada debido a que el objeto dielleia consistia en garantizar obligaciones ¢igds y/o de
las que se deriven del mismo contrato de fiducia.

Independiente de la anterior consideracion, Cocistra Akoa Ltda. cedid sus derechos fiduciarios gaidad de
fideicomitente, derivados del citado contrato dieifia de garantia, a Proyectos Inmobiliarios Ltaeediante
documento privado del 26 de septiembre de 199@sEndocumento de cesion nada se dijo o previéctspe
la obligacion a favor de Gonzalo Castiblanco C.chosta que la cesion haya sido aceptada por esfee ise le
haya notificado, lo cual no constituye una omisi@e explica porque no era parte del contratodieia.

Lo anterior no significa que la obligacion a fader Gonzalo Castiblanco C derivada del contratoedepta se
haya extinguido por esa circunstancia, ni por hecue posteriormente tuvieron ocurrencia, commalasterencia
de la propiedad fiduciaria sobre los bienes fidmitiolos de Fiduciaria Tequendama S.A. a FiduciAlianza
S.A.; la terminacion y liquidacion del contratofakicia de garantia con Fiduciaria Tequendama §./;
celebracion del contrato de fiducia de adminis@ma@ntre Proyectos Inmobiliarios Ltda y Fiducigkleanza S.A.,
en el cual, segun vimos, el fideicomitente expsesatencion de llevar a cabo sobre los inmuelidiescdomitidos
el proyecto inmobiliario “Bisness Center 127”.

En este contrato de fiducia de administracion,enmanifiesta de manera expresa la obligacion a f@d&&onzalo
Castiblanco C. derivada del contrato de permuta $& reconocimiento por parte de Proyectos Innaolab
Ltda. es indiscutible, como consta en el acuerdooglebr6 con Progreso el 29 de diciembre de 18%dvertirle
sobre el citado compromiso, y que Progreso asumidsetérminos estipulados en el numeral 1° délasala
séptima del mencionado acuerdo, y en su relaciorGomzalo Castiblanco C., en la forma como danteues
cartas cruzadas de los dias 22 y 30 de diciembi&%&

En cuanto a estas Ultimas cartas cruzadas, setedaasiguiente:

a) Que el representante de Gonzalo Castiblancodpt@que Progreso recibiera en dacion en pagiteleshos
fiduciarios del fideicomiso ADM-BC 127 constituidon Fiduciaria Alianza S.A., aunque entiende quaalaon
la debia hacer la sociedad fiduciaria y no la staddeProyectos Inmobiliarios Ltda. Advierte el trifalique
Progreso no requeria de la autorizacion o aceptatd@dCastiblanco C. para recibir en dacion en pagderechos
fiduciarios derivados del contrato de fiducia p@&@ste no era parte del mismo contrato. Por otim, la
apreciacion de Castiblanco, segun la cual la ddeidebia hacer la sociedad fiduciaria, era eqaigdaccomo
quiera que el objeto de la dacion eran los derefitiosiarios de los cuales era titular Proyectandbiliarios
Ltda., por lo cual era esta compaiiia la que valaaenpodia llevar a cabo la referida dacion.

b) Que la obligacion personal que ofrecio asunogRrso fue aceptada puntualmente por el repregertan



Gonzalo Castiblanco C, con la salvedad o discrepatic tocante a los pisos tercero (3°) y cuad®) én los
cuales debe hacerse la entrega de los mil novesiemttros cuadrados (1.90C in..”, porque en la oferta no se
hizo referencia expresa a esa circunstancia,os gdrajes. Por esa razon, entiende el tribunigiiceque la
obligacién se cumpliera “...taxativamente tal aw@ho esta contemplado en la clausula sexta deléuea de
permuta 4034 del 29 de julio de 1994 de la No#2ide Bogota, lo mismo que los garajes conformediea en
el mismo instrumento”.

A juicio del tribunal esta salvedad o discrepamsdan solo aparente en la medida que en la afetia
corporacion se hizo referencia expresa a la obfigague consta en la clausula sexta de la escptilvhca de
permuta, en la que expresamente se preveia qualBdastiblanco Cabalcante recibiria a titulo denpia “area
de mil novecientos metros cuadrados (1900,39,rarea destinada a oficinas la cual sera asigaadias pisos
tercero (3°) y cuarto (4°) del proyecto y treintacho (38) garajes [...] en el edificio proyecto 127"

c) Que el representante de Castiblanco C. no réhanmualquier reclamacion contra la corporacidtivdea de la
escritura de permuta, pero manifestd su disposubgdnacerlo siempre que se fijara un término prcidéy legal
para el desarrollo del programa de construcci@entrega del area correspondiente. Este puntdex@ante en
sentir del panel arbitral, porque la corporaciarect cumplir la obligacion de entregar el arepeetiva, una vez
esté construido el edificio, sin sefialar plazormiéo para el cumplimiento, y

d) Que expresa sin reservas su disposicion de aevomediatamente el mandato otorgado a Constauétkoa
Ltda. en el contrato de permuta.

Es importante destacar que la obligacion que Psogr&ecio asumir a favor de Gonzalo CastiblanceeC.
condicioné a que efectivamente se llevara a cabdadan en pago de los derechos fiduciarios meadanlo cual
significa que si dicha dacién efectivamente s&lllawabo el 2 de enero de 1998, en cumplimiento dstipulado
en la clausula décima octava del acuerdo celelmal®royectos Inmobiliarios Ltda. el 29 de dicieentbe 1997,
la condicidon suspensiva a la que qued6 sujetaulaca® por parte de Progreso de la obligacion arfde
Gonzalo Castiblanco C., segun su carta de ofettz2dge diciembre de 1997, se cumplioé el mismo 2o de
1998.

El analisis sobre el acuerdo del 29 de diciembr&d®¥ entre Proyectos Inmobiliarios Ltda. y Progres el que
se convino la dacion en pago de los derechos adosi difiere del anterior, si se tiene en cuegoi dicho
acuerdo no quedo sujeto al cumplimiento de condialguna. El acuerdo se celebro, existié y es vaekde el
29 de diciembre de 1997, solo que las partes cmmgimsometer su ejecucion a la llegada de unafexshdecir,
de un hecho futuro y cierto, ademas de proximo,accquiera que indefectiblemente el plazo debia cugepal
cuarto dia de la celebracion del acuerdo.

En otras palabras, el acuerdo del 29 de diciembEO87 relacionado con la dacion en pago debiatejse o
llevarse a cabo el 2 de enero de 1998, fecha etaqu@én se cumplié la condicion a la que se sulgessuncion
por parte de Progreso de la obligacion a favor alez@lo Castiblanco C. a que se refiere la clauseréa del
contrato de permuta contenido en la escritura palflD34 tantas veces citada; obligacion que, skeguiierta
formulada debia cumplirse una vez construido efguto “Bussiness Center 127" que debia desarrellars
mediante el fideicomiso ADM-BC 127 constituido déiduciaria Alianza S.A., sin que en la dacion deeaferta
de asuncion se hubiese establecido o pactado zm péaa llevar a cabo dicha construccion, comalariotado
permanentemente el sefior Castiblanco. Corrobaseapstciacion el acta 256 del 18 de febrero de 1898
junta directiva de Progreso (anexo 13 de la demdlsdd 38 a 142 cdno. de pbas. 1) y la carta 8elabril de
1999 dirigida a Corficolombiana por Jaime Castibtaanexo 21 de la demanda, fl. 262 cdno. de @dhas.

No corresponde a este tribunal, por escapar arapetencia, pronunciarse acerca de la naturalekalgaace
juridico de la oferta de Progreso de asumir lagalgiibn en comento a favor de Castiblanco C. y deeptacion
por parte del apoderado de este. Si corresponda aavacion el deudor primigenio quedé liberadtadaisma;
por el contrario si corresponde a una simple asandé obligacion por parte de Progreso, esta cacfior seria
responsable solidaria o subsidiariamente de lgatibn a cargo del primitivo deudor.

En efecto, al tenor del articulo 1.687 del CédigalCLa novacion es la sustitucion de una nuevégarion a



otra anterior, la cual queda por tanto extinguiddhaso que la “asuncion” de una deuda es uneafigue nace de
la denominada “delegacién imperfecta”, que seitiipor oposicién a la denominada “delegacion peafe
novatoria”, que ocurre cuando el acreedor libedeador primitivo por cambio de deudor (C.C., 2690).

Recordemos entonces que, como lo ensefia Clarg Solamovacion es la transfusion y translaciénal
primitiva deuda en otra obligacion... esto es coande constituye una nueva obligacion para eutirlg
primera...®™,

De conformidad con el articulo 1690 de nuestro godivil y tal y como ampliamente se reconoce esoletrina,
la novacion puede ocurrir por sustitucion del abpi la obligacidon, en cuyo caso de denomina “reapor el
reemplazo del acreedor o del deudor o de ambo&tesig estas a las que se denomina “subjetivas”.
Concentrandonos en la variedad que nos ocupaegsém la de sustitucion del deudor manteniendaune la
identidad del acreedor y la naturaleza de la prestaresulta ilustrativa la opinion del profes@piha Fernandez
acerca de las diferencias entre la novacion yniglsi asuncion de deudas:

“... la novacion por cambio de deudor requiere pirenel consentimiento del acreedor y el del nuexaldr, no
asi el del deudor primitivo, quien puede prestanm. Si lo presta se configura un acto tripart#tajelegacion, en
el cual el deudor primitivo es el delegante, elaugeudor es el delegado, y el acreedor es el ataleg (art.
1690, inc. final). Esta figura se llama delegag@énfecta o novatoria cuando el acreedor liberaatdr

primitivo. De no ser asi esto ultimo, la delega@8rimperfecta y no hay novaciorY si el deudor primitivo no
presta su consentimiento al acto celebrado entre atreedor y el nuevo deudor que asume la deuda,
solamente habra novacion cuando el acreedor libei@su antiguo deudor. En caso contrario, 0 sea cuaoe!
acreedor no libera a su deudor no hay novacion, ssrasuncion por un tercero de la obligacion a cargael
deudor primitivo, figura que, segun la intencion, onstituye al tercero en codeudor o fiador de dichdeudor
primitivo "“ (resaltado fuera de texto).

Ese mismo fenomeno lo explica Don Luis Claro Sefarelacion con el Codigo Civil Chileno afirmandeedo
gue la ley ha querido al requerir la aceptacioradetedor es “haya constancia inequivoca de quesdsa
voluntad del acreedor, ya que de él Gnicamenterdigpeenunciar a un acreedor y tomar otro en supkeam..™

Al profundizar sobre los efectos de lo que aconggck situacion juridica descrita, el tratadistdeno afirma:

“... segun el articulo 1635 no hay novacién cuagldacreedor no expresa su voluntad de dar por dibpemitivo
deudor. Pero la delegacion realizada da nacimenitta segunda obligacion que se agrega a la anyiti
mediante la cual el delegado figurara como diputaatcel deudor para el pago, o accediera a la atibg
existente como codeudor directo o subsidiario ségginasos...

... Esta combinacion es, en todo caso, ventajasagbacreedor, parecida a la que le procuraridianza, aunque
el delegado no se obligue en realidad como fiaglacreedor tiene en lo sucesivo dos deudoreswsanlde los
cuales es obligado a la totalidad de la deudagpddi perseguir en primer lugar, sea al delegadmlsgelegante,
salvo que el delegado aparezca como fiador deticereespiritu del acto.”.

En concordancia con la doctrina precitada, nudsgislador establece en el articulo 1694 del Co@iyd lo
siguiente:

“ART. 1694.—La sustitucion de un nuevo deudor a o produce novacion, si el acreedor no expresa su
voluntad de dar por libre al primitivo deudor. Atéade esta expresion se entendera que el tersesal@amente
diputado por el deudor para hacer el pago, o quledercero se obliga con él solidaria o subsigmaente, segun
parezca deducirse del tenor o espiritu del acto”.

Debe aclararse, no obstante, que si bien el deénidal no queda liberado de la obligacion dentedal
“delegacion imperfecta”, ello no obsta para queaglo efectuado por el nuevo deudor sea considemdo
valido al tenor de lo dispuesto por el articulo@&ddigo Civil.

Por lo que al analisis del presente arbitraje spwade, baste con advertir entonces que se trateadeovacion o



de una “delegacion imperfecta”, evento en el cedtcdntexto de los documentos analizados solanpeniea
entenderse que Progreso pagaria la obligacion cesattado de adquirir la calidad de fideicomitente
beneficiario del fideicomiso ADM-BC 127, mas no andiputado para el pago del deudor de la obligactim
Gonzalo Castiblanco C., lo cierto es que existergacde Progreso, hoy a cargo de Corficolombiaiea, $ea
como deudora principal o como deudora solidariabsigliaria, segun se trate, “ la obligacién questaen la
clausula sexta de la escritura publica de perm@d 4el 29 de julio de 1994 de la Notaria 12 deddgle
entregar a Gonzalo Castiblanco Calbacante, und@eail novecientos metros cuadrados (1.900 m38 garajes
en el proyecto Bussiness Center 127 en (sic), anaste sea construido”.

Por lo que resta ahora entrar a analizar si dibligaxion constituye un pasivo oculto o una corgimga en los
términos del contrato de garantia que vincula pdakes del presente proceso arbitral.

6. El contrato de garantia.

Las partes trabadas en esta litis formalizarorosgentimiento y lo documentaron de manera amiegisa en
dos negocios juridicos con ocasion de la ventaidalpor ciento (100%) de las acciones de Progeesaber:

() la denominada “promesa de compraventa de aesida la sociedad progreso corporacion financiera
establecimiento de crédito”, de fecha 20 de aleril 998, y

(i) el contrato accesorio a aquel denominado “@intde garantia a favor de la Corporacion Finaade Los
Andes S.A. de la compraventa de acciones de ladgadiProgreso Corporacion Financiera S.A.”, cakdn@h24
de julio de 1998, fecha en la que asi mismo sefiraha favor de la Corporacion Financiera de Bosles S.A, a
titulo de venta, las acciones de Progreso.

Dichos contratos son la ley que rige el acuerdealientades entre las partes de este proceso &fdit(zo., art. 4°
y C.C., art. 1602). El primero, la promesa de cawgnta, constituye el contrato principal. El segyrad contrato
de garantia, constituye un contrato accesorio delaga sus dictados habra de estarse el tribamalgrimir la
controversia que se ha sometido a su decisiorelRPoes menester identificar en detalle su contegid
desentrafar su alcance.

A. Promesa de compraventa de acciones de progreso.

Este contrato, fechado el 20 de abril de 1998ssaatura bajo los modelos anglosajones a losajpedictica
negocial se ha acogido en los ultimos tiempos estaclase de negocios.

Tipificado como una promesa de contrato de comptayel mismo determina los elementos esenciales de
negocio traslaticio de dominio, al igual que lcsneéntos de la naturaleza y los accidentales delcieeg-uyo
perfeccionamiento se sometio al plazo previsto gamrdgrafo quinto de la clausula tercera. Alldspuso que la
fecha para la transferencia de las acciones de2ade mayo de 1998 a las 11 a.m. en la Notari@eP&irculo
Notarial de Bogota y que si para entonces aun malsia obtenido la autorizacion deia Superintendencia
Bancaria para la adquisicion de las acciones fdai® se prorrogara (sic) automaticamente hasta de julio de
1998, a la misma hora y en la misma notaria”.

Consta en los antecedentes que la autorizaciée(te$uperintendencia Bancaria fue otorgada el 15ldede
1998. No obstante, el cierre del negocio se efeeatuéolo hasta el 24 de julio del mismo afio, si& cpnste una
prorroga escrita para el perfeccionamiento del ciegen esta Ultima fecha. Sin embargo la voluntadjuivoca
de las partes, expuesta a lo largo de todo el popsin reparo por ninguna de ellas, le permitatainal concluir
gue el contrato que finalmente se llevo a cabgesmi® con base en la promesa suscrita el 20 delatir998.

El contrato en cuestion (i) identifica plenamentasapartes; (ii) define el objeto de la compragenttegrado por
13.576.135 acciones ordinarias de progreso (emuaigelas acciones), esto es el cien por cientdf)o@ las
acciones en circulacion de dicho establecimientoréeito (clausula segunda) y (iii) establece ety de las
acciones, acordado en la suma de treinta y cuakmchocientos millones de pesos ($ 34.800.000.000)

Se convino complementariamente (paragrafo seguntélasula tercera) que los promitentes vendedores se



comprometian a comprar a Corfiandes en la misnieafdel cierre de la venta de las acciones, “inoaes
negociables y no negociables de venta variablstragias en Progreso, por un monto total de trgiotamil
doscientos millones setecientos veintinueve médentos trece pesos ($ 31.200.729.713), los desech
fiduciarios por un monto de dos mil quinientos nuaey cuatro millones quinientos veinticuatro nidrto
ochenta y siete pesos ($ 2.594.524.187) y biemdsides en pago por un monto de doce mil millorepesos ($
12.000.000.000), indicados en los anexos 1y 2lgsovalores registrados contablemente al 31 derdhre de
1997 los dos primeros y por los valores registragtosl balance del mes inmediatamente anteriofexchea de la
transferencia, los Ultimos, en los términos y coioties que mas adelante se indican”.

Teniendo en cuenta la dinAmica del negocio bangapor su puesto, la posibilidad de que entrelele
diciembre de 1997 y la fecha de cierre del negseivendieran inversiones de Progreso o esta caipora
recibiera daciones en pago para extinguir obligeesa cargo de sus deudores, en forma por demasiyaese
contemplo lo siguiente:

“Si entre el 31 de diciembre de 1997 y la fech#&raesferencia de las acciones de Progreso, estiaeia
vendido alguna inversion relacionada en el anexa @jlidad o pérdida serd a cargo de los prorteten
vendedores, exonerando el compromiso de vendeaeste previo los ajustes que se han convenidal parrafo
anterior. Si entre estas fechas Progreso recilbbe®ien pago, podra hacerlo previa autorizacion pemitente
comprador y estos estaran sujetos al compromisemnta a los promitentes vendedores en la medidalque
promitente comprador prefiera su venta a los retedos en el anexo 1” (se resalta).

En la clausula cuarta se pacto el “auditaje desvados financieros y entrega de la compafia”’esmc
denominado de “Due Diligence”, que deberia llevarsabo a partir de los cinco (5) dias habilesisiges a la
fecha de transferencia de las acciones, en losnésmalli previstos. Como dicho trabajo de auditocbntratado
con la firma Ernst And Young, se efectuaria cortgraxidad a la celebracion del contrato, el mismadenia por
propasito contribuir a determinar el precio depamcion, como acontece cuando el “due diligenedlesa a
cabo ex ante; en tales condiciones, se previdique® resultado del mismo se determinaba “que hubo
deterioro, deterioro que no se refiere al resudtael normal manejo del negocio o pérdidas quesdupcan con
ocasion de ese mismo manejo, del patrimonio der®sogen el periodo objeto de analisis superios a lo
seiscientos cincuenta millones de pesos ($ 65M00Y.los promitentes vendedores de las accion€satgeso,
gue sean personas juridicas estaran obligadosaa @lagnlor faltante, de manera solidaria a EL preme
comprador dentro de los diez (10) dias habileseges a la presentacion y sustentacion ante Rogied
informe final de la sociedad auditora...”.

La Promesa estaba sometida a una condicion regalatmsistente en que no se obtuviera, antesOdeé Znayo
de 1998 0 a mas tardar el 17 de julio de 1998 taraacion de l&¢*) Superintendencia Bancaria para llevar a
cabo la adquisicion de las acciones por parte dgafides, condicion esta que resulté fallida, dade la
Superintendencia autorizé a esta corporacion iyaidr el cien por ciento de las acciones de Rysgel dia 15
de julio de 1998.

La clausula décima primera del contrato de promestempld las “declaraciones y certificacionesase |
promitentes vendedores de Progreso”, al paso qula@daula décima segunda desarrollo las “declanasiy
certificaciones de el promitente comprador”. Esligposiciones corresponden en el contrato anglosajas
denominadas clausulas de “Representations andntiag’g de particular importancia en el contratoriégs
americano ya que en tales casos se aplica ladegRarol Evidence Rule”, que consiste en la penaé del
documento escrito, dada su confiabilidad respeettedtimonio oral y que se justifica en la prengdsajue,
normalmente, lo que buscan las partes con el eggiestablecer un relato completo y exclusivmge&érechos y
obligaciones creados en su propio acuérdam evidencia escrita es tan importante que elddmi Comercial
Code de Estados Unidos, dispone que los acuerdtesgoosteriores al contrato no tienen ningundpuerza
vinculante con relacion al acuerdo escrito y firmadtre las parté3) .

Estas clausulas tienen contenidos y efectos jasdicecisos. Los “Representations” correspondes a |
afirmaciones que formulan las partes acerca deestipside hecho para la celebracion del contrapasal que las
“Warranties” constituyen promesas de que los hesbns seran verdaderos al momento de la celebracio



cierre del negocio.

Es importante tener en cuenta que esta claustdadearepresentaciones explicitamente incorporadamtrato y
Nno meras representaciones extracontractuales|d&upsmeras son consideradas como términos expoeto
contrato, mientras que las ultimas son términogiangs que tienen efectos legales diferentes yiexgn de todo
un método de interpretacion para que lleguen augindfectos entre las partés

Cuando una estipulacion hace parte del contratmneefuerza el principio de “Parol evidence rukssi las cosas,
cuando los contratantes incorporen un supuestect®hen el contrato, en el sistema anglosajoreflanhpone
estricta responsabilidad en la parte representada”

“Now in this case we think that the parties mustehimtended this statement to be a term of theraohbecause it
is only reasonable to conclude that the party npiie statement intended to accept responsibdityt'f'2.

De alli que cuando una “representacion” o afirmacié un supuesto de hecho se encuentra incorpemnagla
contrato, esta implica una promesa o “warranty”gaote del representado, de que los hechos saidm se
verdaderos”. Dado lo anterior, la clausula que expresa reptasmnes, es denominada en la doctrina del
contrato anglosajon “representations and warrdnjiesi se le suele denominar convencionalmnenies p
—como ya se dijo— cuando esta se encuentra incpan el contrato, la primera implica la segunda.

Todo lo anterior tiene fundamento legal explicitoet “Uniform Comercial Code” de Estados Unidosgéscto,
segun él cuando se incorpore al contrato la afilinade un supuesto de hecho esta crea una promesa o
“warranty” expresa de que el objeto del contratewgeta o conforma a la afirmacion, segun quedadadic

2-313. Express Warranties by Affirmation, PromiBescription, Sample.
(1) Express warranties by the seller are creatddllasvs:

(a) Any affirmation of fact or promise made by #edler to the buyer which relates to the goodsksmabmes part
of the basis of the bargain creates an expresantgrthat the goods shall conform to the affirmato promise.

(...).

(2) It is not necessary to the creation of an esgprearranty that the seller use formal words sgchwarrant” or
"guarantee” or that he have a specific intentioméke a warranty, but an affirmation merely of ¥h&ie of the
goods or a statement purporting to be merely therse opinion or commendation of the goods daascreate a
warranty”.

Teniendo en cuenta, que la clausula sobre lassemiaciones implica un efecto legal de garantiaejor, de
promesa, es necesario poner de presente que giphicuento de las representaciones por uno dedoga&tantes
da lugar a que la otra parte tenga derecho a raclpemjuicios, sin perjuicio de la facultad de ctdir la
terminacion del contrato, cuando la representagssustancial para el negd€oEn tal caso, si el afectado
decide terminar el contrato podra pedir perjuicéodiferencia de la rescision que tiene por prapgsivar de
todo efecto el contrato con efectos retroactivos|@cual lo procedente es simplemente colocarpattes en la
posicidén en que se encontraban antes de su catafifie®) . Es que cuando se pide la terminacion del cantaat
parte no se priva del pago indemnizatorio, pudgsrtainacién no elimina retrospectivamente los teslals del
incumplimientd@14) .

Entre nosotros la clausula de “Representationd/awtlanties” es extrafia a la regulacion normativawgestros
codigos de derecho privado y por ende no tienesogpiida en el derecho obligacional un efecto explior lo
gue de su masiva incorporacién al contrato conlaftoiméstico, a la luz de la creciente copia derasitas
norteamericanas, deben seguirse los efectos prdeitmia estipulacion contractual segun la legi&tagacional;
es decir, su incumplimiento puede dar lugar adalteion del negocio o a la ejecutoriedad del atmeon
indemnizacion de perjuicios.

Ante la falta de regulacién expresa de esta figordractual en el derecho latino y en especial derecho



contractual colombiano, la estipulacion de la ddasle “Representations and Warranties” es seglédadinario
de la prevision de un efecto propio en la claudelgarantia, también denominada de “indemnidad”niRmera
gue es de usanza entre nosotros que para hacamtelda clausula de “Representations and Warsintaes
partes convienen que los perjuicios derivados decatmplimiento deben ser indemnizados de confaahicbn
la garantia convenida o la clausula de indemnigtigwada. Asi, por ejemplo, para que el compragoeste tipo
de negocios quede garantizado frente al incumphioide la declaracién del vendedor (“representgt@acerca
de que el balance de la empresa a una fecha seegjaista integralmente a los principios y norngas d
contabilidad, se conviene que cualquier inexactilugspecto y que cause un deterioro patrimoh@raprador,
como por ejemplo, por la inexistencia de activasnisma sera cubierta por la garantia del contpatolo general
establecida a través de un fideicomiso.

Ocurre sin embargo que en el casb examindas partes, apartdndose de la técnica contratiislextendida, en
la clausula de “indemnizacién y asuntos relaciosa¢idausula décima cuarta del contrato suscri@Oade abril
de 1998) se abstuvieron de reconocer coberturaalgomo evento indemnizable, a la inexactitud o al
incumplimiento de las declaraciones (“Representatand Warranties”) formuladas en las clausulasrdéc
primera y décima segunda del contrato de promesanBloga manera la clausula quinta del contragacentia
suscrito entre las partes el 24 de julio de 199Bdayo dentro de los “eventos cubiertos por leagda” el
incumplimiento o la inexactitud de los “Represepnta and Warranties”.

Esta peculiar concepcion del alcance de la clawmilademnidad, llevo por ejemplo a que, si biefasn
declaraciones se hubiese establecido que cualdjieeencia patrimonial entre los balances auditgdos
aprobados de Progreso a 31 de diciembre de 1987elaxion a los finalmente autorizados para suligadion

por parte de |&) Superintendencia Bancaria, debian ser asumidos cominexactitud o una diferencia por parte
de los vendedores personas juridicas, dicha difergratrimonial no estaba cubierta por la garardfdractual

dado que esta hipotesis no quedo prevista dentiasderentos indemnizables de la clausula de dgardatla
promesa de compraventa y del contrato de garantia.

Desde esta perspectiva el tribunal juzga inocufgaiex esfuerzo hermenéutico o probatorio encanuraad
discernir sobre la declaracién de los Vendedored santido de que “Progreso lleva la contabilifadi de
acuerdo con las normas legales que regulan laiafatelausula décima primera, 1) y sobre la deci@madel
comprador en el sentido de que “para efectos geekente negociacion se tendran en cuenta losdeslan31 de
diciembre de 1997, aportado (sic) por los promégenendedores” (clausula décima segunda, 2).

Porque para los fines de determinar la cobertuta darantia suscrita el 24 de julio de 1998 noesmonde al
tribunal emitir pronunciamiento alguno acerca dgestumplié o no el contrato de promesa de comptawe las
acciones, o las declaraciones en él previstaglaa®n como se encontraba registrado o no enahcade
Progreso a 31 de diciembre de 1997 el pasivo ortirgencia derivado de la asuncion de la obligadé
entregar unos inmuebles al sefior Gonzalo Castitb)gumevista en la dacion en pago de Proyectos litiaiobs
Ltda., sino contraer su pronunciamiento a las psgt@es de la demanda, que estan referidas ersciasl
contrato de garantia del 24 de julio de 1998 yastiqular a los “eventos cubiertos por la garantia”

De hecho la competencia arbitral se circunscrilzecéausula compromisoria pactada en la “clauséatanda-
resolucion de controversias” del contrato de géaanbmo se menciona en el capitulo de “cuant@ypetencia’
del escrito de demanda.

B. Contrato de garantia a favor de la Corporacion khanciera de los Andes S.A. de la compraventa de
acciones de Progreso.

Ocurre que el contrato de garantia celebrado dejdlio de 1998, suscrito entre las mismas pajes
convinieron la promesa de compraventa de las aesieh20 de abril de 1998, en ninguna de sus émstipnes se
previé que la indemnidad en él prevista se hati@nsiva a los incumplimientos o a las inexactitutetas
declaraciones formuladas por ellas mismas en e¢tatorprincipal.

Es asi como la clausula 5.1 denominada “eventagrtab por la garantia”, solamente contempla ti@ses de
eventos indemnizables a cargo de los vendedoredlgsaha de estarse estrictamente el tribunal:



a) “Por la titularidad de las acciones, la ventdagdemismas y las transacciones anteriores a esta”.

b) “Por cualquier contingencia en los términos haeido definida, que no se encuentra provisionagkda (sic)
no es suficiente y que se originen (sic) en heolcasridos con anterioridad a la fecha en que sa lecabo la
transferencia de las acciones”.

Para estos fines el mismo contrato define las rgeticias como “aquellas que afectan a Progresagbas o
hechos ocurridos con anterioridad a la venta dade®nes de Progreso que hayan dado, o puediumdaa
procesos en contra de Progreso, de orden civileoad, laboral, penal, fiscal, administrativo oalmlquier
indole” (clausula segunda).

c) “Por pasivos ocultos, que corresponden a ohbgas a cargo de la entidad en los términos defnydque no
se encuentran (sic) reflejados en los estadosdieds cercanos a la fecha de transferencia, eureriu
transmitidos a 1&@*) Superintendencia Bancaria”.

El contrato de garantia se encarga de definirgVpaculto como “las obligaciones exigibles adelfa de venta
de las acciones de Progreso S.A. desconocidasgia sbciedad, razén por la cual no se empleasoméxlios de
defensa relacionados con su existencia, valideagibdidad” (clausula segunda).

Por acuerdo de las partes previsto en la mismaw@guinta (5%) del contrato de garantia, en tedtss casos la
garantia de indemnizacién a cargo de los vendedergsbierna por los siguientes aspectos:

(i) Los garantes vendedores constituidos como pesspuridicas responden solidariamente por la ¢garan
contractual.

(i) Existe un monto minimo garantizado por dispa@si contractual: pasivos ocultos o contingencigs q
asciendan por lo menos a la suma de treinta mgldegpesos ($ 30.000.000) o cuando en conjunt® tale
indemnizaciones individuales superen los dosciemilsnes de pesos ($ 200.000.000), segun las \deés
clausula 5.2 del contrato de garantia.

(i) La garantia maxima de indemnizacion por pasigcultos y contingencias individuales o conjuegpor un
mil seiscientos millones de pesos ($ 1.600.000,08@)nto que comprendera todos los pagos que dehamir
por los mencionados conceptos los garantes vergedot, segun reza la clausula 5.2 del contratcadangia.

(iv) La cobertura de la garantia ofrecida equileien por ciento (100%) de cada evento indemiezain
perjuicio de la observancia del monto maximo deulosnil seiscientos millones de pesos ($ 1.60001IY).
previsto como tope.

(v) La vigencia de la garantia se contrae por digj@n contractual a las reclamaciones y procesasieso al
momento de pactarse la garantia o que se prestenén del término de cinco afios contados a [etia
transferencia de las acciones. Es decir, el térmiéximo para presentar reclamaciones vencié ek3dlid de
2003.

(vi) La clausula 5.4 del contrato de garantia cmpile un procedimiento especial para notificar éagamaciones
y hacer viable la coadyuvancia de la defensa dgr&so por parte de los garantes vendedores, qeeséeb
cumplido estrictamente y en especial cuando lairgencia surge de demandas contra Progreso.

7. Las pretensiones.

Asi las cosas, procedera el tribunal a examinpartr de los fundamentos contractuales que acdbaxponerse,
cada una de las pretensiones de la demanda. Reextel tendrd en cuenta este panel arbitral qoeneprador
sustenta sus reclamaciones en el contrato de gareonh base en el monto maximo de cobertura oheslaa por
valor de un mil seiscientos millones de pesos§9@A.000.000), sin que se haya establecido la existele pago
anterior con cargo a la misma garantia a favoagite convocante, por lo que el valor maximeadademnidad
permanece incélume.

7.1. Primera pretension.



A. Naturaleza de la reclamacion.

Como se tiene por establecido, el 22 de diciembr&d®7 Progreso remitié por escrito al sefior J&awiblanco
Cruz los términos de la oferta presentada en laidawsostenida entre las partes el 17 de dicieidE997
“acerca del desarrollo del proyecto denominado lBass Center 127", que contemplaba —entre otrast@su
principales— (i) la dacion en pago a la corporagonparte de Proyectos Inmobiliarios Ltda. deotalidad de
los derechos fiduciarios del Fideicomiso Inmobitiatenominado ADM-BC127, constituido con Fiduciaria
Alianza para desarrollar el proyecto Bussiness €@eit7 (E.P. 8246 del 30 de diciembre de 1996 timtaria
Sexta de Bogotd) y (ii) el reconocimiento y la asam por parte de Progreso de la obligacion qusteosn la
clausula sexta de la E.P. 4034 del 29 de julio381de la Notaria 42 de Bogota, relacionada cemtieega
“Gonzalo Castiblanco Cabalcante, un area de miécientos metros cuadrados (1.900 )y 38 garajes en el
proyecto Bussiness Center 127 en (sic), una veemsesdruido”.

La dacion en pago de los derechos fideicomitidesfocumentada en el contrato suscrito entre Progres
Proyectos Inmobiliarios Ltda. el 29 de diciembrel@87, aceptada asimismo por el representantedegal
Fiduciaria Alianza S.A. Dicho contrato previé logsentes aspectos que el tribunal destaca pataanias
pretensiones de la demanda:

— Para cancelar integralmente obligaciones a adedgéroyectos Inmobiliarios Ltda. con Progreso pauma de
$ 1.951.615.783, se convino la dacién en pagoa fde la corporacién de la totalidad de los dersdittuciarios
del Fideicomiso Inmobiliario denominado ADM-BC129nstituido con Fiduciaria Alianza para desarradliar
proyecto Bussiness Center 127 (E.P. 8246 del hcikimbre de 1996 de la Notaria Sexta de Bogotyue era
titular Proyectos Inmobiliarios Ltda., asi como litencia de construccion, el disefio arquitectonet@structural,
el de pilotaje, el estudio de suelos y los plar@sithentacion del proyecto Bussiness Center 127”.

— El valor de los bienes recibidos en pago sed¢ada suma de un mil novecientos cincuenta y utongb
seiscientos quince mil setecientos ochenta y gesp($ 1.951.615.783).

— Progreso asumio la obligacion de entregar a Gorzastiblanco C., un area de mil novecientos rsetro
cuadrados (1.900 A) en los pisos 3 y 4 del proyecto y 38 garajeslgmoyecto Bussiness Center 127, “una vez
sea construido”, en los términos de la obligacide cpnsta en la clausula sexta de la E.P. de PeA0Gd del 29
de julio de 1994, de la Notaria 42 de Bogotéa. Yreeiso:

“Esta obligacion sera asumida por la corporaciée gumplird de acuerdo con el resultado del proysetvo por
la clausula penal establecida en la clausula sépaterla escritura referida, la cual serd asumid&lgoadente
[Proyectos Inmobiliarios Ltda.], hasta que searéide de la misma por Gonzalo Castiblanco Calbacante
Paragrafo: Por este documento el tradente renahoiandato conferido en la clausula octava de saai
escritura”.

— En la clausula décima segunda se previé un téroieénquince (15) dias habiles para que Proyectos
Inmobiliarios Ltda. tramitara el cambio de tituthe la licencia de construccion a nombre del fideiso
ADM-BC127.

— En la clausula décima octava, denominada “vigénske convino:
“Los términos para la ejecucion del presente ctmtsee empezaran a contar a partir del 2 de erei®@B”.

A la obligacion personal asumida por Progreso Eti@n con el sefior Gonzalo Castiblanco C. seioedir
representante de este, en los términos de la coauidn escrita del 30 de diciembre de 1997 dirigidkxogreso.

Expuesto lo anterior debe el tribunal discernirrsda naturaleza de la reclamacion dada la projgosptanteada
en las pretensiones de la demanda y en el alegatonttiusion de la parte convocante. Con relaciadauda
asumida por Progreso con el sefior Gonzalo Castibl@n consistente en la entrega de un area deoweicientos
metros cuadrados (1.900°hen los pisos 3 y 4 del proyecto y 38 garajeslgmoyecto Bussiness Center 127,
“una vez sea construido”, la demandante se refielistintamente como “una contingencia o pasivdtotu
(primera pretension de la demanda) y, en su alefgatonclusion, la denomina en veces como un “pasiulto u



ocultado” y en otras como un “pasivo oculto o cogeincia”.

Para el tribunal es inobjetable que el hecho ecawderivado de la asuncion de la deuda persoristeete con
el sefior Castiblanco a que se ha hecho referammriatituye una deuda u obligacion personal de Bsogr
derivada de la novacion o de la delegacion imptafée obligaciones a que se hizo referencia antegiate.

La asuncién de dicha obligacién por parte de Pemgnace de la obligacion que sobre el particulatra con
Proyectos Inmobiliarios Ltda. con ocasion de la@aen pago suscrita el 29 de diciembre de 19%j(rsee lee
en la clausula séptima (num. 1°). Asuncion de &afga informado anticipadamente el acreedor, segun
comunicacion 006352 del 22 de diciembre de 199%&r&a por el vicepresidente comercial de Progrgso,
respecto de la cual el representante del sefioib@asto expreso puntualmente su conformidad en la
comunicacion que el 30 de diciembre de 1997 dirkgirogreso, sobre la base de que se ajustacdaseite a la
clausula sexta de la escritura de permuta 403984, 1al y como estaba prevista.

Asi las cosas, en criterio de este tribunal lagalgion personal con el sefior Gonzalo CastiblanealCanti debid
reflejarse en los estados financieros de Progie3b de diciembre de 1997, al menos dentro dedastas
contingentes. Por lo que no deja de ser sorpreadelus ojos del tribunal que el representanta delporacion
para aquel entonces afirmara desconocer los mgiimos cuales no estaba registrada la operaditicha fecha
(fl. 22 cdno. de pbas. 10).

Es mas. Progreso definid las cuentas contingertesslestados financieros a 31 de diciembre de £89@s
siguientes términos:

“Cuentas contingentes

En estas cuentas se registran las operacionesntesllia cuales la corporacion adquiere un derecumtrae una
obligacién cuyo surgimiento esta condicionado awqueecho se produzca o no, dependiendo de fadtduess,
eventuales o remotos. Asi mismo, registra los reidhitos financieros a partir del momento en queuspenda la
causacion en las cuentas de la cartera de crédgoEsaltado es extratextual) (pag. 20, anexdella demanda,
fl. 109 cdno. de pbas. 1).

A la fecha de corte del balance a que se refiemetia anterior, la asuncion de la deuda por parterdgreso
derivaba del conjunto de obligaciones que estélesianiento de crédito contraia con Proyectos Intizolos
Ltda. como parte de la dacion en pago conveni@8 ee diciembre de 1997. La oferta de asunciom delida
habia sido comunicada por la corporacion finan@éecreedor de la misma, sujeta a la condiciogueese
perfeccionara la dacion en pago, lo que a la posuneio el 2 de enero de 1998. Por ello a 31 dewtibre el
“surgimiento” de esta obligacion estaba sujeta (@@na condicidon como producto de la oferta del@8idiembre
de 1997 y (ii) ademas al plazo suspensivo del mi3me enero propio de la dacién en pago en la gpeevio la
obligacién de asumir la deuda en referencia, y ctahloa debido registrarse y revelarse dentro sledantas
contingentes.

Empero, para los efectos del contrato de garastéacenision no constituye un “Evento Indemnizabbet, las
siguientes razones:

(i) De un lado porque si bien en las “declaracides vendedor previstas en el contrato de ventaslacciones
se manifestd que “Progreso lleva la contabilidadudenegocios al dia y de acuerdo con las norrmgatekeque
regulan la materia”, no se pacté —como ha quedadmd- que el incumplimiento en las declaraciones qu
causara dafo patrimonial al comprador seria objeta indemnidad contractual, y

(il) Porque segun la peculiar definicion de pagiealto prevista en el contrato, la ausencia destegod de
revelacion de la deuda asumida con anteriorid&d ale diciembre de 1997 no constitypgg seun pasivo oculto,
si se tiene en cuenta que:

— La definicion de pasivo oculto suponia que lagadion correspondiente fuese desconocida por 8sog la
fecha de la venta. Lo que no puede predicarse aldigacion contraida con Castiblanco para el 2fulie de
1998. Hay evidencia probatoria abundante de querfgzoracion conocia de ella con anterioridad aalfebha. La



habia convenido en la dacidén en pago; sobre la ansenhabia referido el 22 de diciembre de 199@ en |
comunicacion que le habia dirigido a Castiblangaoy,si fuera poco, la junta directiva de la cogoodn se refirio
con certeza a ella en el acta 256 del 18 de felleed®98 (anexo 13 de la demanda, fls. 138 a 14@Q. ckd pbas.
1).

— Para que el pasivo adquiriera el caracter deamdealberia tratarse de un pasivo exigible “a ladade venta de
las acciones de Progreso S.A.”, segun la definicahtractual invocada.

Y ocurre que para el 24 de julio de 1998 la deudtdraida a favor del sefior Castiblanco era ineggd@tporque
estaba diferida en su exigibilidad hasta el momentque se hubiese construido el proyecto Buss®ester 127,
lo que para aquella fecha no habia ocurrido. @edah cuenta, por ejemplo, los testimonios de M&aiboez (fl.
408 del cdno. de pbas. 10), Camilo Trujillo (fl43@el cdno. de pbas. 10) y Gloria Cecilia Velas(fiez386 y
387 del cdno. de pbas. 10).

Resta, en consecuencia, auscultar si dicha deude-atq no es exigible— constituye, en los térmdes
contrato de garantia, una contingencia y, en sp, sata misma tipifica un evento indemnizable.

Como se recordara el contrato define las contirigermmmo “aquellas que afectan a Progreso por adteshos
ocurridos con anterioridad a la venta de las aesae Progreso que hayan dado, o puedan dar lpgacesos en
contra de Progreso, de orden civil, comercial, fab@enal, fiscal, administrativo o de cualquietdle” (clausula
segunda).

Porque en los términos del contrato que vincukaaltes en controversia, son contingencias lasguelen con
las siguientes cuatro caracteristicas:

(i) Para empezar, tautolégicamente se define eargtato que son contingencias las contingenctas: s
contingencias “aquellas [contingencias se entiéndedun reza la clausula segunda del contrat@adentja del
24 de julio de 1998.

El articulo 52 del Decreto 2649 de 1993 definié oaontingencia “condicidn, situacion o conjunto de
circunstancias existentes, que implican duda rés@egna posible ganancia o pérdida por parte daten
econdmico, duda que se resolvera en ultimo téreuando uno 0 mas eventos futuros ocurran o dejen de
ocurrir”.

Cuando tales contingencias de pérdidas son prahas® es “aquellas respecto de las cuales lamafoon
disponible, considerada en su conjunto, indicagguposible que ocurran los eventos futuros” (D92%3| art.
52), se deben constituir provisiones justificadasntificables y confiables (art. 52, idem).

(ii) Las contingencias deben afectar a Progresy Quficolombiana).

(i) Las contingencias deben provenir de actogchios ocurridos con anterioridad a la venta dadamnes de
Progreso, lo que ocurrio definitivamente el 24u®jde 1998.

(iv) Tales contingencias deben haber dado lugared@n dar lugar a procesos en contra de Progreswddn
civil, comercial, laboral, penal, fiscal, admin&ttvo o de cualquier indole (clausula segunda).

En tales casos para que la contingencia de lulgagarantia contractual debe tratarse de una @mrtaia “que no
se encuentra provisionada o esta (sic) no es snfecly que se originen en hechos ocurridos comiandad a la
fecha en que se lleva a cabo la transferenciasdactziones”. Y esta probado en el expediente gqumeadi
contingencia carecia de provision (fl. 4 cdno. dasp 3).

No obstante, en su alegato de conclusion la parteocada reduce a dos (2) los elementos para qrenfigure
una contingencia (fl. 606 del cdno. ppal.):

“Respecto de la posibilidad de que exista una igaticia, de la definicion dada a dicho términocagoromesa de
venta y en el contrato de garantia se desprendesguecesario que se configuren los siguiente el



Que se trate de un acto o hecho ocurrido con antiad a la venta de las acciones de progres@easal 29 de
julio de 1998.

Que el acto o hecho haya dado, o pueda dar lugarpeoceso contra Progreso (hoy Corficolombiana)”.

El apoderado de la parte convocada concluye gokligacién a cargo de Progreso (hoy del demandante
Corficolombiana), no constituye una contingencieapas fines del contrato. Se lee en su alegatmdelusion:

“Los elementos atras citados no se configuran @neslente caso por las razones que explico a caeiin:

En primer lugar, a 29 de julio de 1998, cuandoeséepciono la venta de las acciones [...] no habiarmo

hecho ni acto alguno que hubiera dado o pudieréudar a un proceso civil en contra de Progrescefgato, para
esa fecha el Proyecto Bussiness Center 127 setestt@m®en etapa de construccion y tenia todasclexsdias
vigentes y en orden necesarias para llevarlo Isastarminacion.

En segundo lugar, la supuesta contingencia quedatyma Corficolombiana, como sucesora de los Hesede
Progreso, tiene que ver con el incumplimiento ensgihabria incurrido por el hecho de no habettegsdo al
sefior Jaime Gonzalo Castiblanco 1.900dé oficinas y 38 parqueaderos en el edificio Biess Center 127 que
debid haberse construido, de conformidad con ipwato en la escritura 4034 de 1994 de la No#Ridel
Circulo de Bogota” (fl. 606 del cdno. ppal.).

Y concluye la parte convocada:

“El incumplimiento se dio después del 29 de jukol®98, cuando Corficolombiana, luego de absorlBepgreso
como resultado de una fusion, resolvié de mane@nsulta desistir de la construccion del ProyeatssBiess
Center 1277 (fls. 606 a 607 del cdno. ppal.).

Debe el tribunal pronunciarse sobre el particular.

En primer término observa que la obligacion queregm Progreso (hoy Corficolombiana) a favor detibénco
constituye aun un pasivo contingente. De él sevdenma contingencia de pérdida o ganancia, valga, da
incertidumbre respecto tanto del acaecimiento dadsefuturos como de los resultados de los mispaos,
efectos de su reconocimiento, formacién o conséitug contabilizacién de las provision€s’; como quiera que
la misma depende del desarrollo o no del proya8tssiness Center” y del desempefio econdémico debanis

De otro lado, la contingencia se perfeccioné ampdet momento en que Progreso asumié la obligacodn
Castiblanco, como ha quedado dicho. Es decir gigmmproviene de un acto ocurrido con anterioridedvanta
de las acciones de la corporacién. La eventualigdd ganancia o de la pérdida para Corficolombiemse
deriva, entonces, del supuesto incumplimiento ent@lria incurrido por no haber entregado los itnesea
Gonzalo Castiblanco, por un acto propio de la cagén que —segun la parte convocada— es la reaptende
la suspension de la construccion del proyecto inliaoib, sino de la exigibilidad de dicha obligaciGjue pende
de la realizacion de la obra denominada “BussiGesger 127" y, en Ultimas, de la misma evolucidaficiera
del proyecto.

Ello es asi, entre otras cosas, porque cuandoddmgecididé asumir la obligacion personal con Gkstco, el
término contractual previsto en la permuta parale cabo el proyecto inmobiliario con base erual se le
entregarian a este los inmuebles, se encontrabl@aamepte vencido. Es decir, el incumplimiento er@egistente
a la fecha en que la obligacion fue asumida pogresm.

En este orden de ideas la existencia de la comta@@o se determina tampoco por la demanda ingzetmate el
Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota, dado gegus la definicion del contrato para que de un adiecho se
derive la contingencia basta con que él haya daghr la un proceso o pueda dar lugar a un proaesogl en
efecto era predicable de la asuncién de la deud&aestiblanco desde que ella se asumid con antiibal 24 de
julio de 1998 por parte de Progreso. La referea@ata demanda no significa en modo alguno qupede a su
existencia para fundar este laudo; simplement@aslusion Gtil, en consonancia con lo expuestoeseb
particular por la parte convocada.



Entendido el “pasivo oculto” en la forma antes egia, el tribunal no podra acceder a declarar Kpagivo
oculto del denominado “Proyectos Inmobiliarios” @garte del contrato de garantia que las demandadas
suscribieron con la Corporacion Financiera de Indes S.A., hoy Corficolombiana.

Por el contrario, concluye el tribunal que el c@giersonal a favor de Gonzalo Castiblanco C. dogstpara
Corficolombiana una contingencia, en los términelscontrato de garantia en comento y asi procedera
declararlo.

En este punto, sin embargo, el tribunal considegortante hacer la siguiente aclaracion que esafuedtal para
entender el alcance de la declaracion que antecede:

Parte de la estrategia de la defensa, como seetheigpde las contestaciones a la demanda y dedepa@anes
propuestas, tiene que ver con el cumplimiento orimgdimiento de la obligacion que Progreso, absarbid
posteriormente por la Corporacién Financiera déludes, hoy Corficolombiana, asumié a favor de Gémz
Castiblanco C, de conformidad con lo pactado etélasula sexta de la escritura publica de pern@d del 29
de julio de 1994 de la Notaria 12 de Bogota. Estaslel cumplimiento o incumplimiento de la meneide
obligacién, derivada de la relacién entre Progge€mnzalo Castiblanco C., o si le asisten o nsistan razones
a Progreso para no cumplir su obligacion frenteaz@lo Castiblanco C, si esa es la hipotesis, sontaes que
escapan a la competencia de este tribunal, coneseggiue las diferencias que se deriven de dicheioel, no
estan comprendidas en la clausula compromisoriag@@or las partes que concurren a esta litisjugoel sefior
Castiblanco no es parte del contrato de garantlam@s de la imposibilidad de tal pronunciamierdps
términos de la litis trabada en este proceso, goresponde al tribunal definir si los garantesdezlores deben o
no indemnizar a Corficolombiana por los pagos i ®iviere que hacer por virtud de la obligaciée gsumio
frente a Gonzalo Castiblanco C. Una decision dedtlraleza no se compadece con el alcance devarpr
pretension de la demanda, la cual, ademas, es metaieclarativa.

7.2. Segunda pretension.

Con criterios iguales a los antes expuestos, dedlezarse la segunda pretension de la demanda,qrelse le
solicita al tribunal declarar que en caso de (pgukk a hacerse efectiva a cargo de la demandasdatiagencia o
pasivo oculto del denominado Proyectos Inmobilgrias demandadas son las llamadas a responder
solidariamente ante la demandante.

Esto significa que la pretension segunda de la ddenao podra prosperar en cuanto hace referenpasalo
oculto, toda vez que la obligacion que asumid Regr favor de Gonzalo Castiblanco C no particgpash
naturaleza, por las razones antes mencionadas.

Por el contrario, la misma pretensién esta llangageosperar en los términos de la clausula tedmreontrato de
garantia, que estipula la solidaridad aludida,dodgue, a juicio del tribunal, la referida obligaties una
“contingencia” cobijada por el contrato de garandkebrado entre las partes, en el entendido gdeclaracion
gue haré el tribunal no significa necesariamentelgsi garantes vendedoras deban indemnizar a landiaxmte
por los pagos que esta tuviere que hacer a Gofaaitiblanco C., porque para ello es necesariolestben un
juicio diferente al presente proceso arbitralglsponsabilidad que a cada una de las partes condssfrente al
cumplimiento o incumplimiento de la mencionada gddion, asunto que escapa —por voluntad de lasspquie
definieron el alcance de la litis— a los alcanoegste proceso arbitral.

7.3. Tercera pretension.

La tercera pretension de la demanda consiste efefar a las demandadas hacer una provision o aesegun
el caso, que garantice el cumplimiento de la cgetigia 0 pasivo oculto y, como consecuencia dedidacion
anterior, o de una semejante, ordenar a las derdasdg@e la provision sea de por |0 menos mil situs
millones de pesos ($ 1.600.000.000) actualizadagexha mas proxima al laudo, o a la suma quéspeniga en
el laudo y por un término no inferior a diez afiosen el que se disponga en el laudo”.

A este propésito debe establecerse en primer térque en materia de provisiones, el articulo 5Deereto
2649 de 1993 establece lo siguiente:



“Se deben contabilizar provisiones para cubriryasestimados, contingencias de pérdidas probasespmo
para disminuir el valor reexpresado, si fuere sb¢de los activos, cuando sea necesario de accendas
normas técnicas. Las provisiones deben ser juslifis, cuantificables y probables.

Una contingencia es una condicion, situacion owunjde circunstancias existentes que implican desi@ecto
de una posible ganancia o pérdida por parte dateneeondmico, duda que se resolvera en ultimanérouando
uno o mas eventos futuros ocurran o dejen de ocurri

Las contingencias pueden ser probables, eventoataotas.

Son contingencias probables aquellas respectsdriddes la informacion disponible, consideradaweconjunto,
indica que es posible que ocurran los eventosdstur

Son contingencias eventuales aquellas respetsariddes la informacion disponible, consideradaweconjunto,
no permite predecir si los eventos futuros ocumroaejaran de ocurrir.

Son contingencias remotas aquellas respecto aeiddess la informacidn disponible, considerada ecosjunto,
indica que es poco posible que ocurran los evdatosos.

La calificacion y cuantificacion de las contingexxcse debe ajustar al menos al cierre de cadalpedeando sea
el caso con fundamento en el concepto de expertos”.

Conforme al precepto trascrito, cuando a un erga@uico se le presenta una contingencia, lo priqasodebe
hacer es evaluar si la misma es probable, eveotughota, para lo cual debe hacer el andlisis sporediente con
base en la informacién disponible, consideradauesogjunto. Si el ente econdémico estima que laicganhcia es
probable, estara obligado a constituir provisiqueas cubrir la posible pérdida. Si, por el contraeistima que la
contingencia es eventual o remota, no estara aligaconstituir provisiones.

Con base en lo anterior el tribunal estima queueap prosperar la pretension por las siguientesesz

1. Las provisiones constituyen la afectacion défipanio del ente contable para protegerlo de p@siderivadas
de una contingencia cuando se asume que estalef@oPero las provisiones no pueden garantizar “e
cumplimiento de una contingencia (sic)” como séarmaa por la parte convocante.

2. Las reservas, conforme a los articulos 451 yieiges del Codigo de Comercio, son apropiaciorasitidades
liguidas que solamente tienen fundamento en l&@ésgrva legal), en los estatutos y en decisioadadd
asambleas, mas nunca en un laudo arbitral.

3. Tratandose de sociedades andnimas en liquidacrdesponde a la autoridad administrativa, endosinos del
articulo 235 del Codigo de Comercio, ordenar latifreaciones del inventario de la liquidacion cdara ello
haya lugar, en el marco del tramite de la aprolmag@dicho inventario.

7.4. Cuarta pretension.

La cuarta pretension de la demanda busca quéehgi declare “que si la demandante debe hacen algu
reconocimiento por concepto de la contingenciasivpaoculto indicados en la pretension primeraraodpetir
contra las demandadas”.

La accion de repeticion, entendiendo por tal lagreeede como consecuencia de la subrogacion smléiechos
del acreedor a un tercero que le paga”, solameatege en el evento de que el pago cumpla cordtpssitos
exigidos por la ley, segun los términos del articd668 del Codigo Civil.

Ahora bien, como en el presente caso no se haiatirpago alguno no puede saberse de antemanolsidtsn
la subrogacion por ministerio de la ley y, pordatb, esta pretension no puede prosperar.

8. Las excepciones.



Con fundamento en lo expuesto, a continuacioriteinial se pronunciard sobre las excepciones prigaipsr la
parte convocada, asi:

8.1. Cobro de lo no debido - Reclamacién exageradaimite de la garantia:

Al respecto considera el tribunal que no estanergdra un proceso de cobro de la garantia conast®se la
convocada para sustentar estas excepciones, razémqual no pueden prosperar las mismas.

8.2. Carencia de derecho:

El tribunal considera que, precisamente, en esieepo arbitral se pretende establecer si le asisteel derecho a
favor de la demandante para obtener o no las @ietess a que se contrae la demanda, circunstandas ellas
que son objeto de analisis y definicion en estddaior ende, mal puede ser tramitada favorablenesta
excepcion.

8.3. Culpa de la demandante y excepcién de publieid:

La convocada plantea estas excepciones apoyadéarsiente en los siguientes argumentos: que laazante
tuvo en su poder toda la informacion necesaria ygai&ar la evaluacion tanto del proyecto comaiiaueble en
el que se desarrollaria y, ademas, siendo la deantmédxperta en este tipo de negocios podia detarial
estado del bien [...] para lo cual debia obrar cafiligencia y cuidado que le eran exigibles”. Aditalmente,
gue los documentos publicos, es decir, las esastpablicas, los certificados de libertad y traiicsiempre
estuvieron a su disposicion como elementos deojmiecesarios para valorar a Progreso y los distexttvos que
esta poseia.

En otros términos, sostiene la convocada, quenteaddante no puede alegar su propia culpa en lanqueio al
no haber tenido la suficiente diligencia y cuidadcel estudio de los documentos que le fueron ssimrados de
cuyo estudio debia haber evidenciado la existaetadipasivo a su cargo, objeto del debate en estego.

El tribunal considera que para resolver esta exép@s necesario tener en cuenta la disposiciésagvada en el
articulo 5.1. del contrato de garantia. En efexite define dentro de los eventos indemnizablebi@rtos por la
garantia, las contingencias originadas en “hechogidos con anterioridad a la fecha en que sa léegabo la
transferencia de las acciones”, esto es, anteXddt julio de 1998.

Asi las cosas, para que se realice el supuestedt® Iprevisto en la aludida disposicion, es netegae el
evento indemnizable o cubierto por la garantia -e-daicir— la contingencia se hubiera producido samginte
antes de la venta de las acciones, sin que sesanecdeterminar las circunstancias de modo, tieypgar en
gue ocurrio dicha contingencia.

Establecido por el tribunal que la obligacion geelebate en este proceso constituye, en los tésrdglacontrato
de garantia, una contingencia acaecida anteswdmia de las acciones, como ha quedado ampliaraeptesto,
no es necesario entrar a determinar “la diligep@aidado” que pudiera haber tenido o no la connt;gara que
dicha contingencia quede cubierta por la garantia.

El tema de la ausencia de culpa es asunto prodaalegibilidad de la garantia.

Por las razones expuestas, las excepciones dedmilpalemandante y de publicidad, no pueden praispasi se
determinard en la parte resolutiva de este laudo.

8.4. Compensacion:

El tribunal encuentra que no se probo dentro depsiceso que existiera una obligacion a favoadkemandante
y a cargo de la demandada que pudiera legalmentdjgto de compensacion, por cuya razon esta exuepo
puede prosperar.

8.5. Excepciones de caducidad y prescripcion:



En relacién con las excepciones sexta y novenaggeoel tribunal a pronunciarse sobre las misnmals, e
siguiente forma:

Sostiene el excepcionante que de “[...] acuerdo tanraeral 5.3 del contrato de garantia, la obligacie los
garantes de pagar las indemnizaciones es viablestxamente respecto de procesos “gue se preseetdro de
los cinco afos siguientes a la transferencia dadei®nes, por hechos ocurridos con anterioridadvanta de las
acciones de Progreso Corporacion Financiera S.A.”.

Para concluir que, “Por ende, es claro que pdiectea de presentacion de la demanda (se refi@rgwel cursa en
el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota, D.Qiya@ actor es el Sr. Castiblanco) habian transaumiiico afios,
9 meses y 28 dias, lo que significa que ya hallaczalo el plazo estipulado en el contrato de g@a'ant

Considera el tribunal que estas excepciones estéanladas porque una y otra se refieren a la vigete la
garantia, respecto del término dentro del cualdalmmaciones y procesos debian presentarse, ppesfmara la
demandada el hecho que da lugar a la exigibilidald garantia fue la iniciacion del proceso promovor el
sefior Castiblanco, que cursa en el Juzgado 26 d&M(Circuito de Bogot4, D.C., hecho que ocurribfpera del
término contractual de cinco afios sefialado comagaecia de la garantia, contados a partir dedad@e
adquisicion de las acciones.

No obstante, la clausula 5.3., alusiva a este teaigla con meridiana claridad que la garantiacgmera
exclusivamente respecto de las reclamaciones eposd...] que se presenten dentro de los cincaifts a
siguientes a la transferencia de las acciones [refaltado fuera del texto).

Por consiguiente, la garantia procede no solodramtrocesos judiciales, sino, ademas, frenter@téamaciones
gue se presenten dentro del término convenciogakae ha hecho mencion.

Aparece probado en el expediente, conforme consthanexo 22 de la demanda (fls. 263 a 266 ded.adin
pbas. 1), la carta de fecha 30 de junio de 200@jdk al representante de los garantes vendedbhesmo Hernan
Mejia Pabon, por Fernando Uribe Cancino, presidéat€orficolombiana, sobre el asunto titulado “Rewcion
derivada del contrato de garantia por la compravéatProgreso Corporacion Financiera S.A.- Casgeltos
Inmobiliarios S.A.”, recibida por el aludido repeegante en julio 4 de 2000, a las 4:00 p.m., seglee en la
copia aludida.

Adicionalmente, reposan las comunicaciones delelf#lrero de 1999 (anexo 20 de la demanda, flsaZ5a
del cdno. de pbas. 1), 5 de octubre de 2000 (ad&xte la demanda, fls. 267 a 269 del mismo cuagd@rhde
septiembre de 2001 (anexo 24 de la demanda, flsa 275 del cdno. de pbas. 1), referentes a dichas
reclamaciones, las cuales fueron rechazadas pgatastes vendedores y por consiguiente conocimtasllps,
todo lo cual indica que la reclamacion se surtidtiedel plazo establecido contractualmente.

Por lo demés advierte el tribunal que la contingeastablecida no deriva de un vicio oculto respdetningin
bien inmueble como ha quedado establecido a lo kdegjpresente laudo, razén por la cual no puesiede la
prescripcion prevista para esos eventos.

Por las razones expuestas, las excepciones estgdiampueden prosperar.
8.6. Inexistencia de la obligacion e inexistenciadgasivo oculto o contingencia:

Segun quedo expuesto anteriormente, en este prquedd demostrada la existencia de una contingepcdeada
de la asuncién de la obligacion de entregar a Gor@Zastilblanco C. un “de mil novecientos metroadrados
(1900,00 nt), area destinada a oficinas la cual sera asigmadias pisos tercero (3°) y cuarto (4°) del praysc
treinta y ocho (38) garajes” del Proyecto Busin@sster 127 (E.P. 4034 del 29 de julio de 1994 ad¥dtaria 42
del Circulo de Bogot4), asuncion prevista en latafgue suscribié Progreso el 22 de diciembre &F YPactada
el 29 de diciembre de 1997 como obligacién de Rsigen la dacion en pago de los derechos fidusigtie a la
sociedad Proyectos Inmobiliarios Ltda. le corresipam dentro del fideicomiso de administracion deinanio
ADM-BC127 constituido con Fiduciaria Alianza S.AorResta razén, la excepcidén no prospera.



8.7. La excepcidn titulada: falta de jurisdiccién ycompetencia de los arbitros, para fallar las pretesiones de
la demanda, “[...] por la forma en que las mismas esh planteadas”:

El excepcionante contrae esta excepcion a lasnsietees tercera y cuarta y al efecto sefala quertagnes
jurisdiccionales de los arbitros los facultan Unjiexclusivamente para resolver sobre las contsiagque surjan
del convenio de garantia o de los que se deriveast#eo que tengan que ver con €l, segun lo exjaetausula
décima de dicho contrato.

Como el tribunal no accedera a las pretensionesrtel cuarta no es del caso pronunciarse solaerstpcion.
Sin embargo debe dejarse en claro que la compatdattribunal radica en la vinculacion que el dedzete hizo
de las pretensiones y los hechos invocados, coonélato de garantia que contiene la clausula comiporia. En
ese sentido la denegacién de la pretensién nodenglie el tribunal no tenia competencia. Todo fdreoio, ello
lo que significa por principio, precisamente, es tps arbitros tenian competencia para tomar lsidec
correspondiente. De lo contrario, siempre queibarial de arbitramento estableciera que no exastdligacion
demandada, ello implicaria el reconocimiento deaka de competencia, cuando lo cierto es quebditaion de
los arbitros cobija la definicion de la litis targara establecer que existe la obligacion comoipdiear que no
existe.

8.8. Inexistencia de dafio — Falta de prueba:

Adicionalmente, en sus escritos de excepcionegrigocada se refiere a la “Inexistencia de dahaltalée
prueba”, que estructura sobre el presupuesto daidag garantes ni los accionistas vendedoreshasado dafo
alguno que deban indemnizar, ni haber Corficolomdb@emostrado haber sufrido dafio alguno, ni apmrtad
prueba sobre la cuantia de un dafio eventual.

De los términos del contrato de garantia, no sprdede que la existencia de un dafio y de su preebhagquisito
previo para que el tribunal pueda pronunciarsesslalsrcontroversias concernientes al citado cantiNd
encuentra tampoco el tribunal que en las declamasiyg condenas solicitadas por la convocante aexigtina
tendiente a que se declare o reconozca la pres#mcia dafio, ni mucho menos que, consecuencialpsente
ordene indemnizacion de naturaleza alguna.

8.9. Improcedencia del hecho nuevo:

Finalmente, en el escrito de alegaciones se refiesrcepcionante a la improcedencia del hechomoensistente
en la demanda de Castiblanco.

Se hace consistir este argumento en que, apersapembre de 2004, se hicieron llegar al expeelienpias de
la demanda impetrada ante el Juzgado 26 Civil delifo de Bogota por Gonzalo Castiblanco C. contra
Constructora Akoa, por lo que debe excluirse dedrade de la competencia fijada para el tribunal,eto
agravante de que si el tribunal se ocupa de casittedemanda en cuestion, ello implicaria vialaaiel derecho
de defensa y contradiccion.

Sobre el particular, basta reiterar que la compéedel tribunal se circunscribe a pronunciarseechalquier
controversia que surja en virtud del convenio gpoadiente al contrato de garantia de 24 de j988,1que en
los términos ya expresados en este laudo, se strba a pronunciarse sobre los eventos cubiedolmarantia
y especificamente sobre una presunta contingenaigpasivo oculto derivados de la asuncion de ligation de
entregar a Gonzalo Castilblanco C. un “de mil n@mos metros cuadrados (1900,06 )narea destinada a
oficinas la cual sera asignada en los pisos te(@)qy cuarto (4°) del proyecto y treinta y ocB8)(garajes” del
Proyecto Business Center 127 (E.P. 4034 del 28laede 1994, de la Notaria 42 del Circulo de Bayot
asuncion prevista en la oferta que suscribio Pemged 22 de diciembre de 1997 y pactada el 29dendbre de
1997 como obligacion de Progreso en la dacion go ga los derechos fiduciarios que a la sociedageetos
Inmobiliarios Ltda. le correspondian dentro dekfacdmiso de administracion denominado ADM-BC127
constituido con Fiduciaria Alianza S.A.

Cualquier referencia en esta providencia a estaddano significa en modo alguno que se apelesaistencia
para fundar el laudo. Simplemente es una refer@nitian consonancia con lo expuesto sobre elqaati por la



misma parte convocada.
9. Objecidn parcial al dictamen pericial por errorgrave.

Con escrito radicado el 1° de octubre de 2004@deado de la parte convocante formul6 objeciérepar
grave a la respuesta dada por el perito contat#doRBpregunta de la solicitud de aclaracién y dempntacion
formulada por la parte convocada con motivo delaédo del dictamen inicial, en la que se le s@lmatindicar “...
si al registrar los derechos fiduciarios sobraddi€omiso ADM BC-127 como bienes recibidos en dia@n pago
por parte de Progreso Corporacion Financiera 8rAsu momento, la entidad cumplié en debida foromalas
instrucciones de I&) Superintendencia Bancaria”.

En su respuesta el perito afirma que, "Adelantéalasvaluaciones a la informacion suministradaRgogreso
Corporacion Financiera S.A. (hoy Corporacion FimargcColombiana S.A.), y con base en los documeniesse
adjuntaron bajo el anexo 01 del dictamen peri@hbdde agosto de 2004, se conceptla, que:

“Al registrar los derechos fiduciarios sobre ekfitbmiso ADM BC-127 como bienes recibidos en daeidmpago
por parte de Progreso Corporacion Financiera 8rAsu momento, la entidad cumplié en debida foromalas
instrucciones de I&) Superintendencia Bancaria”.

La objecion la hace consistir el apoderado de teeg@nvocante en que la respuesta “no es commetam
correcta”, porque el perito la dio fundado en faimacion suministrada por Progreso, lo cual afimoas cierto,
y porque de esa informacion y de sus anexos nesg®ehde que la entidad haya cumplido con las siiipaes
de la(*) Superintendencia Bancaria.

En efecto, en cuanto hace referencia a la infordmesuiministrada por Corficolombiana, el objetantido: “Que
revisada la contabilidad de enero de 1998 de Psodterporacion Financiera S.A. hoy Corporacion férera
Colombiana S.A. en lo que hace referencia a lastreg contables originados en la dacion en pagbida de
Proyectos Inmobiliarios S.A. correspondientes alkrechos fiduciarios sobre el fideicomiso ADM BEZ7¢1se
encontro que aungue en la cuenta 171005 se relgigdazion, dicho registro fue incompleto toda gae no dio
aplicacion estricta al articulo 36 del Decreto 2649..993 en concordancia con la Resolucion 36(®88, PUC
Financiero de I&*) Superintendencia Bancaria.

Con motivo del traslado de la objecion el apodedmita parte convocada manifesté que las obsenexidel
objetante tan solo revelan que no le agradarocdaslusiones del perito; que aquel no suminisso la
explicaciones que permitan entender los motivosudaconformidad; que es insolito aducir como peugél
supuesto error del dictamen la certificacion exgegor la propia parte convocante; que lo planteade!
objetante no corresponde a lo que la jurisprudemei@ntendido como error grave y que el perito auvo
disposicién la informacion proveniente de la pramavocante y sus propios conocimientos técnicos.

El tribunal encuentra que la respuesta que fueatiche erronea por el perito no fue fundada enfdamacion
suministrada por Progreso, hoy Corficolombianague el perito manifesto fue que “Adelantadas las
evaluaciones a la informacién suministrada por FsmCorporaciéon Financiera S.A. (hoy Corporacién
Financiera Colombiana S.A.), y con base en los meciios que se adjuntaron bajo el anexo 01 delndesta
pericial del 5 de agosto de 2004, se conceptua.. qé¢ registrar los derechos fiduciarios sobréaeicomiso
ADM BC-127 como bienes recibidos en dacién en paggoarte de Progreso Corporacion Financiera 8risu
momento, la entidad cumplié en debida forma cornsisucciones de I&) Superintendencia Bancaria”, lo cual
es cosa distinta.

Es decir, la respuesta del perito no tiene fundaonem la informacion suministrada por la convocaime en la
evaluacion que hizo de tal informacion, asi comtdelemas documentos mencionados, lo que de por si
desvirtGa la objecion en lo que hace referencpialer argumento de la convocante.

En cuanto al segundo argumento, segun el cuad iormacion provista por Corficolombiana y de anexos
no se desprende que la entidad haya cumplido saifidposiciones de [4) Superintendencia Bancaria, le es
imposible al tribunal pronunciamiento alguno tedieen cuenta que, como lo hizo ver el apoderada parte
convocada, no se explico el fundamento de la afjeci



No obstante lo anterior, debe hacer notar el tabuadicionalmente, que el perito aludié en suuesta en
cuestion al adecuado registro de la dacidon en gados derechos fiduciarios. No al registro corgatd las
obligaciones que emanaban de ella, sobre lo cusé @ requirié, entre las cuales se encontrabbligacion
asumida respecto del sefior Castiblanco, como ¢@makobjetante. Por lo que mal podria consistureerror del
dictamen.

En consecuencia se tendra por no demostrada lei@jeor supuesto error grave.
CAPITULO VII
Costas

Como quiera gue solo la mitad de las pretensiamasuiadas fueron acogidas en el laudo, con fundemenlo
dispuesto en el numeral 6° del articulo 392 deligide Procedimiento Civil, el tribunal se absténde condenar
en costas, por lo cual cada parte asumira los gastgue ha incurrido.

Fallo arbitral

En mérito de lo expuesto, este tribunal de arbiératmadministrando justicia en nombre de la Repatde
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
Primero. Tener por no probadas las tachas formsladas testigos por las partes.
Segundo. Tener por no probada la objecién por greore formulada al dictamen pericial.

Tercero. Declarar que la contingencia derivadadestincion de la obligacion de entregar a GonzastilBlanco
C. un “de mil novecientos metros cuadrados (1906169, area destinada a oficinas la cual sera asigeadias
pisos tercero (3°) y cuarto (4°) del proyecto inteey ocho (38) garajes” del Proyecto Businesst&@ei?7 (E.P.
4034 del 29 de julio de 1994, de la Notaria 42Qetulo de Bogot4), asuncion prevista en la ofgu@ suscribio
Progreso el 22 de diciembre de 1997 y pactada dé2ficiembre de 1997 como obligacion de Prograda e
dacion en pago de los derechos fiduciarios quesadeedad Proyectos Inmobiliarios Ltda. le corresidan dentro
del fideicomiso de administracion denominado ADMIRC constituido con Fiduciaria Alianza S.A., haeet@
del contrato de garantia que Invercolsa S.A. endarion, Inversiones Walkiria S.A., Delima Marsih$
Inverdel Medellin Limitada en liquidacion, Inverd&bgota Ltda.. en liquidacion, Prisma S.A., Invérde
Barranquilla Limitada en liquidacion, Inverdel Feaid_tda. en liquidacion, Inverdel Manizales Ltéa.
liquidacion, Inverdel Bucaramanga Ltda. en liquidagy Colinsa S.A. en liquidacién suscribieron ¢an
Corporacion Financiera de los Andes S.A., hoy Cagion Financiera Colombiana S.A.

Cuarto. Declarar que, en caso de que llegue asmeézctiva a cargo de la Corporacion Financietar@mana
S.A. la anterior contingencia, las demandadas rémga S.A. en liquidacion, Inversiones Walkirid $SDelima
Marsh S.A., Inverdel Medellin Limitada en liquidégj Inverdel Bogota Ltda. en liquidacion, PrismA.S.
Inverdel Barranquilla Limitada en liquidacion, Imdel Pereira Ltda. en liquidacion, Inverdel Manézaltda. en
liquidacion, Inverdel Bucaramanga Ltda. en liquidagy Colinsa S.A. en liquidacion, son llamadassponder
solidariamente ante la demandante, CorporaciomEies Colombiana S.A.

Quinto. Denegar las pretensiones tercera y cuarta demanda.
Sexto. Declarar que no hay condena en costas.

Néstor Humberto Martinez Neira, presidente—LuioH&ttah, arbitro—Rodrigo Noguera Calderon, arbitro




