Tribunal de Arbitramento

Concay S.A. y Constructora Ineconte Limitada
V.

Instituto Nacional de Vias - Invias

Abril 20 de 2005

Laudo Arbitral

Bogota, D.C., abril 20 de 2005

Surtidas en su totalidad las actuaciones procepedesstas en el Decreto 2279 de 1989, la Ley 2B9®d vy la
Ley 446 de 1998 para la debida instruccion del téarbitral, en la fecha sefalada para llevarm ¢a audiencia
de fallo, el tribunal de arbitramento profiere edgente laudo conclusivo del proceso arbitral coaslo para
dirimir las diferencias entre Concay S.A. y Constiota Ineconte Limitada parte convocante, y elitunst
Nacional de Vias, Invias, parte convocada, surgidasocasion del contrato de obra 0767 celebra@aiel
diciembre de 1999, previos los siguientes antededsgnpreliminares:

1. Antecedentes.
1.1. El contrato.

Las partes celebraron el 3 de diciembre de 199%rdfato de obra 0767, cuyo objeto consistié eblayacion
por parte del contratista de ejecutar para eltutistipor el sistema de preciso unitarios con agjstas obras
necesarias para la construccion y pavimentacidosdsectores ORRAPIHUASI — K24 + 500 y K32 +00038K
+ 500 de la carretera Altamira Florencia”.

1.2. El pacto arbitral.

Las controversias que se deciden mediante el geekerdo se originan en el contrato de obra 07&brado el 3
de diciembre de 1999, en cuya clausula vigésinmgue, se pacto la siguiente clausula compromisoria:

“Clausula vigésima sexta. Arbitramento. Cualquintooversia que surja entre las partes a caussteeentrato
en relacion directa o indirecta con el mismo, selkera en el Centro de Arbitraje de la Camaraa®e&cio de
Santafé de Bogota de acuerdo con las siguient&srdg El tribunal estara integrado por tres ébijtdesignados
de comun acuerdo por las partes o, si las partésgnan acuerdo, designados por el Centro de Ajbitte la
Camara de Comercio de Santafé de Bogota; 2) Lanimayaon interna, las tarifas, costos y honoradigstribunal
estaran sujetos a las reglas previstas para ¢bgfecel Centro de Arbitraje de la Camara de Coinate Santafé
de Bogota; 3) El tribunal decidira en derecho; KyiBunal de arbitramento sera conducido en idiaastellano y
estara sujeto a la ley colombiana y su procedimiseata regido por el Decreto 1818 de 1998 y derodsas que
lo modifiquen o deroguen; 5) El tribunal funcionardSantafé de Bogoté, D.C., en el Centro de Asjbitle la
Céamara de Comercio de Santafé de Bogota”.

Mediante comunicaciones de fechas 23 de marzo @128 partes modificaron la clausula compromiserieel
sentido de designar de comun acuerdo un solo @(figr 55 a 58 del cdno. ppal. 1).

1.3. Partes procesales.
1.3.1. Parte convocante.

La parte convocante de este trdmite esta conforpadas sociedades Concay S.A. y Constructorahtec
Limitada.

a) Concay S.A., comparecio a través del sefior Eeieando Carrillo, representante legal, condicida ¢pnsta en



el certificado de existencia y representacion dmtaedad expedido por la Camara de Comercio detBagie
obra en el expediente.

b) Constructora Ineconte Limitada, comparecio eésalel sefior Edgar Portilla Burbano, representagte,
condicion que consta en el certificado de existegaepresentacion de la sociedad expedido poataata de
Comercio de Pasto que obra en el expediente.

Las sociedades convocantes se encuentran repisejudicialmente por el doctor Daniel Benavidess8aiero,
segun consta en el poder que obra a folios 23dePduaderno principal 1.

1.3.2. Parte convocada.

Instituto Nacional de Vias, Invias, representadagpdoctor Vladimir Fernandez Andrade, en su ealide jefe de
oficina juridica segun consta en las resoluciod&sdzl 17 de julio de 2003, 003895 del 3 de octdler2003, asi
como en el acta de posesion 000036 del 17 dedal@003, documentos que obran a folios 38 a 48udglerno
principal 1.

En el presente proceso arbitral la entidad se etiueepresentada judicialmente por el doctor Abddsrnan
Pefiaranda Lache, de acuerdo el poder otorgadocensel de la audiencia de nombramiento de arbitmsda a
cabo el dia 9 de febrero de 2004 (fl. 37 del cdegbas. 1).

1.3.3. Llamadas en garantia.

a) HMV Ingenieros Sociedad de Responsabilidad ladstH.M.V Ingenieros LT, comparecio a través dabse
Rafael Ignacio Patifio Buitrago, representante Jegaddicion que consta en el certificado de excten
representacion de la sociedad expedido por la Gadea€Comercio de Bogota que obra en los foliosal#i24 del
cuaderno principal 1.

b) Paulo Emilio Bravo y Cia. Ltda., comparecioavés del sefior Manuel José Bravo Fernandez emsliccn
de representante legal de la sociedad, tal y camsta en el certificado de existencia y represéiaie la
sociedad expedido por la Camara de Comercio det&Cque obra en los folios 155 a 157 del cuadernmaipal
1.

En el presente proceso arbitral se encuentranseiedas judicialmente por el doctor Carlos AlbBdaa
Satizabal, de acuerdo con los poderes que obr@ioa 146 y 154 del cuaderno principal 1.

1.4. Tramite.

1.4.1. Con fundamento en la clausula compromistariparte actora presentd el 11 de diciembre d& 260citud
de convocatoria a tribunal de arbitramento y deraamtitral contra el Instituto Nacional de Viasi&s (cdno.
ppal. 1, fls. 1 a 22).

1.4.2. En la reunion de nombramiento de arbittesatla a cabo el dia 23 de marzo de 2004, lasspdegnaron
de comun acuerdo al doctor Jesus Maria CarrillteBi@ros, como arbitro Unico, quien aceptoé oporherde
(cdno. ppal. 1, fls. 37 y 61).

1.4.3. En audiencia celebrada el 11 de mayo de, 2@0dla presencia del arbitro Unico designado lpsle
apoderados de las partes, se instalo el tribunatldramento; se designé como secretaria a lado&@amila de
la Torre Blanche, quien tomé posesion de su cangpel presidente del tribunal.

1.4.4. La solicitud de convocatoria se admitié raath auto 2 del 17 de mayo de 2004, proferido gter tebunal.
En dicha providencia se ordeno correr traslad@adkeimanda y de sus anexos, por el término de H@zi(as, al
Instituto Nacional de Vias, Invias.

1.4.5. Con fecha 17 de mayo de 2004, se notificegp@almente la admision de la solicitud de convaréaty
demanda arbitral y de ella y de sus anexos seaartraslado por el término legal al doctor Alohk#grnan
Pefaranda Lache, apoderado general del Institutmhi de Vias y al sefior agente del Ministerioliédk{cdno.



ppal. 1, fls. 72y 73).

1.4.6. El 1° de junio de 2003 el Instituto NaciodalVias, Invias, contesto la solicitud de convadat con
expresa oposicion a las pretensiones (cdno. pp#s. ¥4 a 105). Asi mismo, presento escrito dsméimiento en
garantia frente a las sociedades H.M.V. Ingeni8amsedad de Responsabilidad Ltda. H.M.V. Ingeniémsy
Pablo Emilio Bravo y Cia. Ltda. (cdno. ppal. 1, 14 a 95).

1.4.7. Por secretaria se efectuaron el dia 24nile §le 2004 las notificaciones personales a losodes: Daniel
Benavides Sanseviero en su condicion de apodenddngl de la sociedad Concay S.A. y Constructoexdnte
Ltda.; Alonso Hernan Pefiaranda Lache en su comdd®dapoderado judicial del Instituto Nacional dasy
Invias y Alejandro Pefiaranda Narvaez en su comdobgbagente del Ministerio Publico.

1.4.8. En escrito recibido el dia 29 de julio d@£2l apoderado de la parte convocada solicitidoainal que
procediera a notificar a las sociedades llamadameamntia (HMV Ingenieros LT y Paulo Emilio Brave&ya.
Ltda.).

1.4.9. El dia 2 de agosto de 2004, la secretatiiilblenal informd, mediante comunicaciones envi&par correo
certificado, sobre la existencia del tramite adbiyrprevino a la sociedades HMV Ingenieros LT ylB&milio
Bravo y Cia. Ltda. para que por medio de apodeoa@presentante, se notificaran personalmenteutiel3ade
fecha 22 de junio de 2004, dentro de los cinco sitagentes al recibo de la respectiva comunica@ara
direccion que en ella se sefiala.

1.4.10. El dia 5 de agosto de 2004, por secretarimtificé personalmente al sefior Samuel Hoffniaitlden su
calidad de representante legal de la sociedad HM¥rieros LT, quien aport6 el certificado de exisie y
representacion legal de dicha sociedad, adjuntéralascta.

1.4.11. En escritos presentados los dias 12 y Bgosto de 2004, la sociedad HMV Ingenieros LT,qooducto
de apoderado, manifiesta que adhiere al pactaartgntro del presente proceso. Al escrito seradjpoder para
actuar en el presente proceso.

1.4.12. En escrito presentado el dia 2 de septieadP2004, la sociedad Paulo Emilio Bravo y Cig.fgdr medio
de apoderado, manifiesta que el escrito preserfadia 18 de agosto ante este tribunal, debe ezrtemdomo
presentado por la sociedad Paulo Emilio Bravo y Q. y no por la sociedad HMV Ingenieros Ltgent
cuanto esta ya habia presentado escrito en el gondastaba adherir al tribunal. Manifiesta en diekorito que
Paulo Emilio Bravo y Cia. LT, también adhiere d@unal. Al escrito se adjunta el certificado deséancia y
representacion de la sociedad Paulo Emilio Braday Ltda., asi como el poder para actuar en skpte
proceso.

1.4.13. Mediante auto 6 del 21 de septiembre dé,2corrio traslado a las sociedades llamadgsramtia del
escrito de demanda y del llamamiento en garantiangs presentaron su respuesta mediante esdril8 de
septiembre de 2004 (cdno. ppal. 1, fls. 192 a 201).

1.4.14. El dia 14 de septiembre de 2004, se sirtrdslado de las excepciones de mérito propupstds parte
convocada. Sobre ellas se pronuncio la parte camie@or medio de escrito recibido el 22 de octder2004.

1.4.15. Por auto 6 del 21 de septiembre de 200#icado en audiencia a los sefiores apoderadossdaeltes y al
sefior agente del Ministerio Publico, se fijarondamas correspondientes a honorarios del arbiertg gecretaria,
de administracién y protocolizacion, entre otros.

1.4.16. Con fecha 8 de noviembre de 2004 se daréiddiencia de conciliacion y agotada se declacatada,
por lo cual, enseguida se dio inicio a la primerdi@ncia de tramite (cdno. ppal. 1, fls. 232 a 248)

1.4.17. Primera audiencia de tramite.

El 8 de noviembre de 2004 a las 8:00 a.m., medexite9, se dio inicio a la primera audiencia dmite dandose
lectura a la clausula compromisoria acordada etalssula vigésima primera del contrato de obra @#63 de



diciembre de 1999, modificada por las partes @&sae comunicaciones de fecha 23 de marzo de 2084,
cuestiones sometidas a decision arbitral expresadissolicitud de convocatoria y demanda, a fdestacion
formulada por la parte convocada, al llamamientgamantia presentado por esta y a las respuestas dar las
llamadas en garantia.

En esa misma fecha y hora, el tribunal, mediante A, se declar6 competente para conocer y desidierecho
todas las controversias patrimoniales comprendidda demanda, en su contestacion y en el llamaonémn
garantia formulado, asi como de las contestacialmasmo.

1.4.18. Audiencias de instruccion del proceso.

Definida la competencia del tribunal, se decretdasmpruebas solicitadas por las partes mediamteldu
proferido en la audiencia del 8 de noviembre det2Q&tino. ppal. 1, fls. 244 a 247).

El presente proceso se llevo a cabo en 17 audgresidas cuales se asumio competencia, se decrgtar
practicaron las pruebas solicitadas, se recibiEr®alegatos de conclusion y se profirid este la&hoaudiencia
celebrada el 22 de febrero de 2005, el tribunélaiias partes el dia 20 de abril de 2005, parieacid de fallo
(cdno. ppal. 1 fl. 322).

1.4.19. Pruebas decretadas y practicadas.

Por auto 11, acta 10, el tribunal de arbitramesricaudiencia realizada el 8 de noviembre de 208zteth las
pruebas del proceso, las cuales se practicarcnsigliente manera:

1.4.18.1. Documentales.

Se ordeno tener como pruebas los documentos padssng numerados en la demanda, numeral 10.1udbas
(cdno. ppal. 1 fls. 19 a 20) y aquellas contenatasl escrito mediante el cual se pronuncia respsdttraslado
de las excepciones propuestas por la parte conagcks sociedades llamadas en garantia. Igualieste
documentos presentados y numerados en la contestieia demanda, (fl. 86 del cdno. ppal. 1) ylen e
llamamiento en garantia (fl. 95). Se incorporaroouinentos en respuesta a los oficios librados.

1.4.18.2. Oficios.

Para los fines de la demanda y a solicitud de partadend oficiar a:

* Instituto Nacional de Vias.

» Consorcio Hidroestudios S.A. — Paulo Emilio Bré&amp; Cia. Ltda.

* (*) Superintendencia Bancaria.

» Departamento Administrativo Nacional de Estadssti

* Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudfmbientales, Ideam.

* Instituto Nacional de Vias, subdireccion de ldmacional de carreteras.
1.4.18.3. Testimonios y declaraciones de parte.

En las oportunidades procesales sefaladas secpraatios testimonios y declaraciones de:
Paulo Hernan Bravo Fernandez, 22 de noviembre @é.20

Omar Genaro Realpe Rosero, 22 de noviembre de 2004.

Maira Bonilla Ramos, 14 de diciembre de 2004.

Edgar Vera Rodriguez, 19 de noviembre de 2004.



José Ignacio Narvadez Mora, 19 de noviembre de 2004.
Jaime Hernando Duarte Duarte, 19 de noviembre 04.20
1.4.19. Audiencia de alegatos de conclusion.

Concluida la etapa probatoria, los sefiores apodsrdel las partes, asi como el sefior agente destetii
Publico, en audiencia del dia 22 de febrero de 28@Q3usieron sus alegatos de manera oral y algireslentaron
los correspondientes escritos (cdno. ppal. 1 #%.8383).

En sintesis los interesados expusieron sus razienescho y derecho asi:
1.4.19.1. Alegato de la parte convocante.

El sefior apoderado de la parte convocante soéitir@bunal un pronunciamiento favorable a lasgmsiones
incoadas en la demanda, para cuyo efecto, dellentdntroversia respecto de la responsabilidadhdétuto
Nacional de Vias al no pagar los items efectivamejgicutados en la obra y corroborados por la firma
interventora, frente al contrato de obra public&@Dde 1999, sosteniendo los siguientes argumentos:

a) En cuanto a los derrumbes ocurridos por fudralgjeto contractual, se afirma que el Consorcioc2y-
Ineconte efectud la remocion de los derrumbesiladds entre el K24+000 al K32+000, derrumbes que s
produjeron con ocasion de la fuerte ola invernareda en el sector de la carretera Altamira Floi@ratendiendo
expresas ordenes de la interventoria.

b) En relacion con el costo del personal en reasojrtud de la paralizacion de la operacion ppaeio de 14
dias mientras se adelantaban los trabajos de rémdeiderrumbes en el K24+000 al K32+000, se afquea
dicha reclamacion fue reconocida por la firma weatora, en el acta del 12 de mayo de 2001, préagas
revisiones adelantadas por dicha firma con basasgplanillas de nGmina y personal. Asi mismo gue |
interventoria, reconocié que el personal admirtistgy algunos de operacion por efecto de la pzaelon de los
trabajos debian ser cancelados por fuera del AlU.

c) Del acervo probatorio resulta claro que el naue estaba siendo construido en el K33+040 y guneske
encontraban fundidos sus cimientos o zapatas¢¢eb gara izarlo que se encontraba colocado) fuédaddo por
los deslizamientos de tierra, generando un solst® ceconocido en el acta del 12 de mayo de 208&isupor la
interventoria y la contratista.

d) La necesidad que tuvo el contratista de estabiél terreno con la compactacion de material@suares, para
asi permitir el avance de las obras contratadasiugo a la pérdida del material de mejoramientaébasubbase).
Afirma la punto que el valor de dicha pérdida feeonocido por la interventoria en el acta del 1éhdgo de
2001.

d) El valor del transporte de material desde dasdenia el almacenamiento hasta el sitio dondeltaron
finalmente, fue analizado, estudiado y cuantificadola interventoria.

e) Se reconoci6 por parte del director de intewgatel valor de los sobrecostos en que incurrgoetratista por
efecto de la construccién del canal perimetralsgieonstruyd para canalizar las aguas que atraresab
botadero del material que se retiré de la via.

f) Que la interventoria estuviese presente enra,Zoaya verificado la realizacion de las obrasfqamn
ordenadas de manera verbal y luego por escritageyfigalmente haya cuantificado los valores derssnas, es
un hecho que demuestra la realidad contractual.

g) Asi mismo se hace una precision en cuanto ke pa@mandad trato de asimilar los “imprevistoscoeltrato”
con los “hechos imprevistos” ocurridos con postétar a la celebracidon del contrato. Se afirmaupeecosa son
los imprevistos entendidos estos como un factordades costos indirectos en los cuales puederinelr
contratista al momento de ejecutar una determinhdaen circunstancias normales, lo cuales secamoeidos
en la medida en que exceda la cuantia de los inspoe\sefalados para cada precio unitario, y @ga,anuy



distinta, son los actos, hechos o situaciones gnieates, extrafias a las partes del negocio.
1.4.19.2. Alegato de la parte convocada.

El sefior apoderado de la parte convocada solicitai@scrito de alegatos que sean negadas lasasligé |la
demanda, y que en su lugar se declaren probadesdagciones propuestas, toda vez que no existelarfitentos
de hecho o de derecho para alegar la responsabilednstituto Nacional de Vias por negarse abpdey
conformidad con las pretensiones. Se fundameni@sesiguientes puntos:

a) El contratista al momento de hacer el analisiprécios unitarios para su oferta, tenia conocitoide los
disefios, los pliegos de condiciones y los precim®poner. Dentro del pliego de condiciones esgsitablecido
que el contratista al recibir los disefios del dicaoal, tenia un plazo prudencial dentro del cablamanifestar
tanto a la interventoria como al Invias las obsgorees y objeciones a que hubiera lugar, térmimbrdede cual
no se hizo manifestacion alguna. Por lo tanto teasejecutadas fueron de comun acuerdo entrgiakly el
consorcio y que los costos de las mismas fuerocetatios por la entidad en su totalidad.

b) Frente a la remocién de derrumbes, manifiestp@tierado de la parte convocada que por habeaidirestos
en una via de acceso al frente de trabajo, noaeeatran contenidos en el contrato de obra. Loosae
mantenimiento de dicho acceso estaban a carg@dihtista constructor, de conformidad con lo detatto en
los pliegos de condiciones.

c) Los pagos solicitados en relacion con el stgnddb personal asignado, no resultan procedentesgiarse de

personal de oficina, administracion y un directiymo de personal involucrado directamente endeugjion de la
obra y si fuese este tipo de personal tampoco peéedente el pago, toda vez que esta probadel gunismo se

envid a descanso compensatorio.

d) En cuanto al acero perdido en las obras ya tehais y destruidas por los derrumbes, manifiesaigeste se
perdio por la ola invernal, su costo debe ser adopor el contratista, de conformidad con lo prieven el
numeral 4.21 del pliego de condiciones.

e) La necesidad de realizar el mejoramiento dase ly sub-base fue considerado por el mismo cistérgten
ningiin momento por la necesidad de cumplir corblEgacion contractual segun lo dispuesto en elrabmt por 1o
gue no hay lugar a pagar dichas obras. Tampocotismée como el interventor hizo el célculo y vélet
material de mejoramiento, cuando dichos materiadesran parte de las obras que se estaban ejesutand

f) Aduce el apoderado de la parte convocada frantalor del transporte de material necesario [za@rabras
ejecutadas en que pudo incurrirse, que no se obparte de convocante a qué titulo debe pagagse gn todo
caso no se debe por encontrarse comprendido dimtos precios unitarios del contrato.

1.4.19.3 Alegato de la parte llamada en garantia.

El sefior apoderado de la parte llamada en garamifaifiesta en relacion con los argumentos dernaacada lo
siguiente:

a) En cuanto a la instruccion de abrir paso: quakalinstruccion por si misma no implicaba el recim@nto de
los sobrecostos reclamados, y que le correspormmtatante, con el concurso y soporte dado por la
interventoria, tomar la decisién de si hay lugabal reconocimiento mencionado.

b) En lo que tiene que ver con la suscripcion de&l del dia 12 de mayo de 2001, manifiesta quadmen
corresponde solamente a una valoracion que conjienitz el interventor y el contratista hicierona |
sobrecostos en que el contratista pudo haber idoysor los conceptos sefialados en la demandgusiello
pudiera ser entendido como una decision final, t@taque el Invias es quien exclusivamente tietas es
atribuciones.

Frente a los argumentos de la convocada manifesiguiente:

a) Respecto del alcance de la instruccion de phso incluia claramente la necesidad de removaurdbes, pues



de lo contrario no hubiera sido posible permitipao que en ultimas trajo como consecuencia idipdad de
continuar las obras sin mayores sobrecostos panaiak.

b) En lo que tiene que ver con los sobrecostosat@l perimetral la interventoria, en cumplimietosu deber
contractual y legal, se limit6 a estimar, valoxarificar y comunicar, el valor de los mismos, pdasle al Invias
los elementos necesarios que le permitieran tomeadacision sobre el reconocimiento y pago de los
mencionados sobrecostos, de donde no existe redplaasd alguna de la interventoria, respecto deistencia y
pago de los sobrecostos estimados.

c) En general el apoderado de la parte llamadarntia advierte que de no haberse realizado fas elio
hubiese implicado perjuicios por el incumplimiestmtractual, imputables al contratista por el atide la obra y
para el Invias por los sobrecostos que se hubgaaerado.

d) El llamado en garantia manifiesta que en ningdmento la interventoria omitié la informacion mbilas sobre
los hechos que ocasionaron las obras como solealizacion de las mismas.

e) En cuanto al reconocimiento de sumas de dimarparte del interventor, alega su apoderado qualtaacion
gue se hace en el acta de 12 de mayo de 2001 pduelica una decision final ni aceptacion, ya ga&a compete
al Invias.

1.4.19.4. Alegato del Ministerio Publico.

Manifiesta el sefior agente del Ministerio Publincsas alegatos de conclusion, “que si se sucedmeamos de
fuerza mayor como la ola invernal, y el contratatée este hecho repentino actué oportunamente y en
consecuencia debera procederse en armonia cotabdeesdo en el pliego de condiciones en el pur2d, 4. ey 80
de 1993, articulo 4.8, 5.1, 27, que consagra elothera la equivalencia economica del contrato cuasth resulta
alterada por la ocurrencia de situaciones impravigtie no sean imputables al contratista”.

Agrega que “Visto lo anterior esta procuradurignsénaria a acceder parcialmente a las pretensidak
convocante, advirtiendo que el contratista debsuéna los sobrecostos resultantes, tales como los
correspondientes a lucro cesante, pérdida de ral@®requipos y otros elementos de su propiedad”.

1.5. Audiencia de fallo.

El tribunal, por auto 17 proferido en la audieritldgada a cabo el dia 22 de febrero de 2005, #&;taetialo el
presente dia y hora para la audiencia de fallcsguealiza (cdno. ppal. 1 fls. 321 a 322).

1.6. Término para fallar.

De conformidad con el articulo 103 de la Ley 23681, cuando las partes no sefalan el términolpakaracion
del proceso arbitral, sera de seis (6) meses aomtagartir de la primera audiencia de tramitectial se
adicionaran los dias que por causas legales selimiga o suspenda el proceso”.

El tribunal se encuentra en término para fallanfaone a las siguientes circunstancias:

a) El dia 8 de noviembre de 2004 se realiz6 lagnanaudiencia de tramite, asumié competencia yetiron las
pruebas solicitadas por las partes.

b) A solicitud conjunta de las partes el processuspendio en las siguientes fechas: 18 de diceed®2004 al 1°
de febrero de 2005, ambas fechas inclusive; y eh8 de febrero y el 19 de abril, ambas fechesisive, para
un total de 67 dias habiles.

c¢) Adicionados los dias de suspension del proa$érmino vence el 18 de agosto de 2005 y, pao tah
tribunal se encuentra en la oportunidad legal pesterir el fallo.

1.7. La demanda y su contestacion.



1.7.1. Pretensiones.
Las pretensiones incoadas son las siguientes:

“Primera. Que se declare el incumplimiento poredsl Instituto Nacional de Vias, Invias, del catdrde obra
publica 0767 del 3 de diciembre de 1999 celebradi@ elicho Instituto y el Consorcio Concay S.A. —
Constructora Inecon - Te Ltda., por cuanto, eldavio ha reconocido y pagado al contratista lagesique a
continuacioén se relacionan y que se causaron argo,ade conformidad con el contrato de obra pablisus
documentos modificatorios:

a) El valor por el sobrecosto causado en la ejéoutel canal perimetral en el botadero ubicadd &32+000 de
la carretera Altamira — Florencia;

b) El valor de la remocion de derrumbes ocasionpdogfecto de la ola invernal de mayo de 2008, y |
consecuente apertura de la via para tener acdasmhras de explanacion entre el K32+000 a K38+500

c) El valor del stand by del personal asignadoabla de construccién del contrato 0767 de 1999;
d) El valor del acero perdido en las obras ya teachs y destruidas por los derrumbes;

e) El valor de material de mejoramiento (base, asbetc.) perdido por extraccion de derrumbes;
f) El valor del transporte de material necesari@pas obras ejecutadas.

Segunda. Que como consecuencia de la declaradioitagta en la pretension anterior, se condenadas a
pagar la suma basica de $ 108.000.000, por lasdaxdes ya determinadas de conformidad con lowdatip en el
“acta de acuerdo”, suscrita en Florencia (Caquedtdja 12 de mayo de 2001 entre la interventotiprdgecto y
la firma contratista.

Tercera. Que se condene al Instituto Nacional @s ®i pago de intereses remuneratorios, a la tasalta
permitida por la ley contados a partir de la speodin del acta referida en el numeral anteriorpardir de la
fecha en que el contratista incurrié en las ineerss requeridas para las actividades ejecutada® dksh contrato
0767 de 1999.

Pretension primera subsidiaria a todas las anéaripretensiones. Que se declare que en desarebtiorttrato
0767 de 1999, celebrado entre el Instituto NacideaVias, Invias y el Consorcio Concay S.A. Comstma
Inecon — Te Ltda., se dieron hechos o circunstangigrevistas no imputables al contratista, queodiéugar al
rompimiento de la ecuacion econémica de dicho etm&n su contra y que, como consecuencia, se nermde
Invias al pago de las compensaciones correspordjardnforme a lo dispuesto por la ley.

Pretension segunda subsidiaria a todas las amefoetensiones. Que se declare que en desarbbortrato
0767 de 1999, celebrado entre el Instituto NacideaVias, Invias y el Consorcio Concay S.A. Comstma
Inecon — Te Ltda., se dieron hechos o circunstargia tipifican un claro enriquecimiento sin justasa por
parte de la entidad contratante.

Cuarta. Que se ordene al Instituto Nacional de,Vias$as, dar cumplimiento al laudo arbitral queg® fin a este
proceso, de acuerdo con lo dispuesto por el antittif del Cédigo Contencioso Administrativo, ysedndene
al pago de intereses comerciales moratorios stélonergo de la condena desde la fecha de la ejeawdel laudo
y hasta la fecha del pago efectivo.

Quinta. Que se condene al Instituto Nacional des Mfavias, al pago de las costas del juicio y ¢gesaias en
derecho”.

1.7.2. Los hechos de la demanda.

En sintesis las pretensiones estan fundamentadas as



Antecedentes generales.

Apertura de la licitacion 014 de 1994El director general del Instituto Nacional de Viadeno la apertura de la
licitacion SCT 025 de 1999, con el objeto de adjadel contrato para ejecutar las obras necegaaras‘la
construccién y pavimentacion de los sectores Chegsii - K24 + 500 y 000 — K38 + 500 de la carrefdtamira

- Florencia”.

Pliego de condicionesDentro del pliego de condiciones de la licitaciéninstituto Nacional de Vias consigno las
reglas o estipulaciones que habrian de regir éid contractual que se formara a partir de dicdite

licitatorio. De entre ellas, el apoderado destasanumerales 1.2.6. interventoria; 1.2.10. ingeniesidente de
obra; 2.10.3.5. evaluacion de avance y actualina@@1. materiales; 4.4. utilizacion de materigesiucto de
excavaciones; 4.13. interventoria técnica de bisajos; 4.13.1. libro de interventoria; 4.12.2asbr
complementarias; 4.14. direccidn técnica de laa®pmpersonal del contratista; 4.18. responsalilitié

contratista y normas legales; 4.20. situacionesamstas y de emergencia y 4.25 pruebas e inspexioara la
entrega de obras.

Desarrollo del contrato y modificaciones al mismo.

El 23 de febrero de 2000, el subdirector de coosibn del Instituto Nacional de Vias, ademas deaitipsu
aprobacion a las pélizas y certificados de modifima que amparan el contrato 0767 de 1999, rafificaden de
iniciacion dada por esa entidad el dia 17 de edelrafio 2000.

Teniendo en cuenta que las cantidades de obralmente pactadas en el contrato principal fuersafiaientes
para cubrir las metas fisicas contractuales ha#ta8*500, asi: explanacién 1.0 Km, obras de amteeeK35+500
al K38+500; subase granular 1.0 Km, pavimento 51 Kcordando de igual manera atender requerimientos
ambientales como revegetalizacion, empradizaciéstabilizacién de taludes, para lo cual las paussribieron
el contrato adicional 1, el dia 21 de diciembr@@@0, donde se amplio el valor del contrato prialcgn la suma
seis mil cuatrocientos millones de pesos.

Mediante contrato adicional 2, las partes decidienmpliar el plazo del contrato principal 767-98tazel 17 de
octubre de 2001, teniendo en cuenta el conceptictéde la interventoria y la solicitud del constat, con el
proposito de terminar algunas obras. Este docunsensaoiscribié el dia 17 de septiembre de 2001.

Con el fin de terminar algunas obras y dar contiadia las obras de mitigacion ambiental proyectadas
contrato, con el visto bueno de la interventoria golicitud del contratista, se acordé ampligslazo hasta el 30
de diciembre de 2001 mediante contrato adicionglaglicionar el valor del contrato principal en mtia de dos
mil doscientos cuatro millones ochocientos novemtaseiscientos cincuenta y siete pesos, docunesitoque se
firmoé el dia 17 de octubre de 2001.

Meses después, el 28 de diciembre de 2001, senbcasario prorrogar por cuarta (4) ocasion, egt@&nelazo,
el contrato 0767-99, a fin de ejecutar algunasfaitantes hasta el 10 de febrero de 2002.

Al contrato principal 0767 de 1999, ademas de thsi@nales ya referidos, se le hicieron dos (2a@diones. La
primera el 21 de diciembre de 1999 relacionadaemas eminentemente presupuestales atinentes con el
paragrafo de la clausula tercera del contrato ahg, la segunda, firmada el 25 de enero de 2602londe se
reservaron los recursos necesarios, aclarandéauaudb segunda, en relacion con los estimativaslparajustes
no incluidos en el contrato principal.

El 30 de julio de 2002, el contratante y la intewteeia recibieron las obras al contratista queetorn como
propésito fundamental la “Construccion y pavimeidtaale los sectores Orrapihuasi — K24+500 y K32+#®0a
carretera Altamira — Florencia”. En dicho documeltdanterventoria manifestd que “La interventatéa
constancia que las obras recibidas cumplen lagifispeiones generales de construccion y demasicones
contractuales de acuerdo a los disefios, plancasuy estipulaciones especificadas para este gody&stando
igualmente de acuerdo, la entidad contratant@vaésrdel supervisor del contrato, ingeniero Edgaa\Rodriguez
y el supervisor ambiental, Ing. Carlos E. MonroyaMalaron el contenido con la firma del documento.



Por su parte, el representante legal del consoaritratista, Dr. José Ignacio Narvaez Mora, degidaiente
constancia dentro del cuerpo del documento, p&jigae a la letra dice: “El contratista manifiegte esta
pendiente de pago por parte del Invias del valoespondiente a las obras relacionadas en eliattadia el dia
12 de mayo de 2001 con la interventoria del camfat valor basico de $ 108.000.000".

Un afio después, el ocho (8) de agosto de 2003;ameoncluido el contrato, las partes suscribeati de
liquidacion final SCT 000156, donde verificaroncggre medida y de qué manera se cumplieron las chbiges
reciprocas derivadas de la ejecucion del contragd @e 1999.

En el citado documento de liquidacion definitivancerniente con la ejecucion del contrato de obldiga 0767
de 1999, sus adicionales y aclaraciones, antessdeilsirse por parte de los representantes dentatades y
empresas involucradas, el contratista dejo lasidaianotacion en relacion con aquellos concegtabch
ejecutada y demas aspectos relacionados con laangjisenconsidera insolutos:

“Salvedad: el contratista manifiesta que esta pandiel pago para el reconocimiento convenido tndet 12 de
mayo/2001 suscrita con el interventor, valor ba$id®8.000.000, por el cual se reserva el dereelredamar
este valor actualizado e intereses”.

Controversia relativa al reconocimiento y pagoeataacion de derrumbes, receso de personal, acetiapgor
efecto de los derrumbes y su remocion, costo derifabtle mejoramiento perdido por extraccion dewtebes y
acarreos de material. Acta de mayo 12 de 2001.

Esta reclamacion hace referencia al reconocimigatios valores correspondientes a las actividadesrdocion
de 20.000 ni de derrumbes como consecuencia de la fuerte wanal de mayo de 2000 en el sector donde se
adelantaba la ejecucion del contrato 0767 de 1082+500 — K32+500, de la carretera Altamira — Rhaie; de
los sobre costos en el canal perimetral del botedielr K32+000, el tiempo que el personal asignaesesobra
estuvo en receso, el costo del acero perdido casi@tde los derrumbes, el costo del material deramaiento
perdido por efecto de la extraccién de derrumbgsryel transporte de los materiales, todas eseladdas por
el Consorcio Concay — Ineconte Ltda. y aprobadasidotalidad por la interventoria del proyecto.

En comunicacion D30 del 27 de abril de 2000, etiigro Omar G. Realpe daba cuenta a la intervenideilos
trabajos que se habian adelantado en relaciéraaemiocion de derrumbes desde el inicio de la sieado por
todas las partes, es decir, Invias, interventgréantratista, conocidas las dificultades que ssegmtaban en el
acceso a los sectores K32-K38+500, donde se estmartando las obras contratadas. Asi mismo, @wamies
de producirse el recrudecimiento de la emergenei@rnal, se le habia solicitado al representanta datidad
contratante no solo el reconocimiento de las hmasuina utilizadas en la remocion de derrumbestaimbién
una solucién definitiva a tal situacion ya queeranico paso posible para el ingreso de persaraduinaria y
materiales al sitio donde debian desarrollarseliaas objeto del contrato 0767 de 1999.

Fue habitual la ocurrencia de derrumbes durarggetaicion de las obras, y de ello dan cuenta lagsva
comunicaciones en las que se destaco no solo ésidad inmediata de removerlos sino también la matde
los mismos. Prueba de lo anterior son los ofidi92.2000, IR.90.2000, fechados el 1° y 7 de jdei@000,
respectivamente, ambos de la interventoria y lesio@caciones D46, D61 y D63, del 8 27 y 27 de jute®000,
en su orden, emitidos por el consorcio constructor.

En concordancia con lo anterior, y ante la petiéi@mulada por la entonces subdirectora de corstndel
INV, Dra. Luz Melida Gamboa Mesa, a través de ofit14034, solicitando a la interventoria dar resfay€a la
mayor brevedad”, al oficio del 18 de abril de 20ditigido a ese consorcio Interventor por el camdta, se
obtuvo respuesta mediante comunicacion AF-IDP-H)24 de mayo de 2000, (sin duda hay error encelragi
es 2000 sino 2001) firmada por el ingeniero PawmBn Bravo Fernandez, director de interventodagdd
declar6 que: “... en reunion celebrada en Floreommael director de obra, Jaime Realpe, acompadiadol
residente, se llegé a un valor real de $ 40.000000@ sobrecosto en gqeéectivamente debid incurrir ese
consorcio constructor para llevar a termino el canl (negrilla fuera de texto).

Después de multiples reuniones sostenidas ponélatista y la firma interventora, el 12 de mayd661,



llegaron al siguiente acuerdo en relacion condiameacion de los sobrecostos ocasionados con taiadén del
canal perimetral ubicado en el botadero del K32#00remocién de derrumbes, entre otros asuntewities
asi:

 Se reconoce al contratista por el sobrecosta efetucion del canal perimetral en el botaderd@2k000, un
valor de $ 40.000.000 correspondiente aproximadterenn 20% del valor de la obra.

* En el caso de la apertura de la via por causa ale invernal, se reconoce los siguientes valores

* Remocion de derrumbes: 20.000 x 2000 $ 40.000.000
* Tiempo receso del personal $ 17.000.000.
* Costo de acero perdido $ 2000.000.
* Costo de material de mejoramiento $ 8.000.000.
perdido por extraccién de derrumbes.
* Acarreos de material $ 1.000.000.
Sub total $ 68.000.000.
Todo lo anterior da como resultado un $ 108.000.000
valor total basico de

..

A partir de entonces, siendo explicita la aprobacateptacion y reconocimiento por parte del cansor
interventor, representante de la entidad contratamtia obra, de los sobrecostos determinadosaateetie mayo
12 de 2001, este envio al Invias la documentaai@refrendaba el acuerdo suscrito con el consoaitratista.
Asi se observa en el memorando remitido al sefiemiero Edgar Herrera gerente de la zona sur dgl ¢bin
fecha 16 de mayo de 2001, en el oficio AF IDP-1862% de mayo de 2001, remitido a la subdirectera d
construccion del Invias y en la comunicacion AFHEB8 del 25 de febrero de 2002, dirigida esta @tah
subdirector de construccion del Invias, a través deal, ademas de recordarle las anteriores cicationes
reitera su voluntad de que:

“(...) el INV llegue a una conciliacion acerca de kobrecostos en que este incurrio por la corsfrude un
canal perimetral por fuera del area de via, y polamaciones que este hizo por perdida de mategakemocion
de derrumbes como consecuencia de una ola invéergriandes proporciones ocurrida con mayor intadsed 24
de mayo de 2000 (...)".

El 30 de julio de 2002, se elaboro el acta de ced#finitivo del contrato de obra 0767-99, en doademas de las
consideraciones técnicas propias de este tipo dentEntos, en la pagina 8, bajo el titulo “Valoreagientes de
pago”, se dejo la siguiente observacion consepiidos firmantes:

“El contratista manifiesta que esta pendiente d@ peor parte del Invias del valor correspondieritesabras
relacionadas con el acta firmada el dia 12 de rday2001 con la interventoria del contrato, por vaésico de $
108.000.000".

A pesar de todo lo anterior, el Invias no entetaliégalidad de la reclamacion hecha por el casteay los
acuerdos a que se habian llegado con su represeatala obra, el Consorcio Hidroestudios S.A. eil®&milio
Bravo y Cia. Ltda., asi como tampoco la imperiaszenidad de adelantar las actividades ejecutadasguo de
la ola invernal y las del canal perimetral paraniear las obras contratadas dentro de los plazablesidos, tal y
como se hizo gracias a la diligencia y empefio deads por el consorcio contratista, sino que, popastrario,
nego, sin mayor explicacion, la posibilidad de decal reconocimiento legitimo de los valores adelog al
consorcio contratista.



Negativa del invias al pago de los valores basicageudados dentro de las obras ejecutadas en el c@tb
767 de 1999.

No obstante ser claras las reclamaciones presanpad&| consorcio contratista en relacion corsti®ecostos
asumidos por el menor rendimiento en la colocad#&irconcreto clase “D”, teniendo en cuenta la lagpor
fuera de la zona de via del canal perimetral érldero ubicado en el K32+000, por valor de $@@O0, y la
apertura de la via a causa de la ola invernal citgoss, relacionados en el acta donde fueron rexo® por el
representante de la entidad contratante en eldsgtlas obras, llegan a la suma basica de $ 68@0Ce! Instituto
Nacional de Vias, previa solicitud del consorciatcatista para incluir estos valores en el actiogdédacion
definitiva no accedio a dicha peticion, tal y cooamsta en oficio 003917 del 12 de febrero de 2608,
fundamento en el concepto emitido a la subdirecd@nonstruccion por el funcionario Carlos Arturafdz R,
del grupo de contratos, quien sefialara:

“En primer lugar, no existe dentro de la documdidtaaportada la comunicacion por parte del inteimen en su
defecto por el contratista de las avalanchas yiddres presentados con indicacion del dia y hotasdeechos,
situacion que debio ser informada al instituto weaacaecido el hecho, es decir, aproximadame24 é¢ mayo
de 2002 y solo se viene a conocer hasta el diaa@ao de 2002 segun comunicacion AF-IDP-119 gagmor el
consorcio interventor.

Segundo, el interventor y/o contratista a travésualgervisor debieron solicitar la respectiva aatmion por parte
del instituto para remover el material del derrumlie reconstruccion del canal, situacion estaajymrecer no
existe.

Se advierte que tanto los derrumbes como el caratauentran fuera del parametro de los trabajgsikEglos en
el contrato.

Por lo expuesto se considera que los documentosiomaios no sirven de base para reconocer lo psssobre
costos o entrar a estudiar una conciliacion, maseneepite, que los trabajos enunciados por laviet¢oria
motivo de reclamacion presuntamente no cuentattacaatorizacion por parte del instituto, cuya re@aion se
produce meses después de producidos los hééhos”

El Invias parte del supuesto de que el instituszdeocia el acaecimiento de derrumbes o avalaechiaszona
del contrato y porque adicionalmente debia contaraesu autorizacion para adelantar cualquierdgobra, lo
cual no responde a la realidad toda vez que laiGgothn de Construccion del Invias, el gerenttadmna sur, el
supervisor del contrato y la interventoria, todosi@ando a nombre de la entidad contratante, estadanlo
enterados de la situacion presentada sino queationd oponerse a los trabajos desarrollados|pmmsorcio
contratista, los consintieron y aprobaron, asiosebora con las multiples comunicaciones cruzada® las
partes y, sobretodo, en los acuerdos a que sedlegaediante acta de mayo 12 de 2001.

El Invias ha incumplido con su obligacion, creanda situacion de grave perjuicio financiero pareoglsorcio
contratista, negandose constantemente a recorsteeneumplimiento y a resarcir sus efectos.

1.7.3. La contestacion de la demanda.

La entidad convocada, al contestar la demanda fesaémisu oposicion a todas y cada una de las gietess
contenidas en esta, manifest6 atenerse a la queaiee en el proceso y propuso respecto de laangienes las
siguientes excepciones:

a) La general de ley.
b) Contrato cumplido e inexistencia de la obligacio
c) Falta de prevision del contratista.

Por su parte, el apoderado de la parte convocaat@festo frente a todos los hechos expuestos esceto de
demanda, atenerse a lo que se pruebe, efectuandwalaclaraciones.



1.7.4. El llamamiento en garantia.

La convocada en su escrito de llamamiento en garahtonsorcio interventor conformado por H.M.V.
Ingenieros Sociedad de Responsabilidad Ltda. H.Mhdenieros LT y Pablo Emilio Bravo y Cia. Ltdalisita
“si el Instituto Nacional de Vias debiera responutarla (sic) pretensiones del auto, es el consanterventor
quien deberia asumir dicho pago”.

1.7.5. Contestacion de las sociedades llamadas enagtia.

Las sociedades llamadas en garantia, al contas@ntanda, propusieron respecto de las pretendames
siguientes excepciones:

a) La general de ley.
b) Contrato cumplido e inexistencia de la obligacio
c) Las que hallare probadas el tribunal.

Frente a los hechos expuestos alli, manifestamreege a lo que se pruebe, efectuando las aclaescio
consideradas como pertinentes, asi:

“Al 4.1.3: ... es cierta la afirmacion relacionada @ recibo de las obras objeto del contrato O7#nenera
conjunta por el contratante y la interventoriajial 30 de julio de 2002".

“Al 4.1.4: ...es cierto que entre el interventor yehtratista se suscribieron un documento — acfi2die mayo
de 2001, en el que el consorcio interventor, enptinmento de sus obligaciones contractuales y olaselo la
diligencia debida, realiz6 la valoracion de lostee€n que el contratista pudo haber incurriddgeconceptos
sefialados en las pretensiones de la demanda, fiomet el Invias realizara el juicio correspomdésobre ellos
y tomara la decisién a que hubiere lugar de maagi@oma, como le corresponde en su calidad deatamnite.

(..).

Asi mismo, frente al escrito de llamamiento en gisamanifestaron algunos hechos como ciertoshaztlos
restantes, en los siguientes términos:

Al hecho primero. Reitera lo indicado en la demanda
Al hecho segundo. Es cierto.

Al hecho tercero. Es falso.

2. Consideraciones.

Atendidos los antecedes procesales aqui consignadédas las alegaciones de las partes intertgseprocede
el tribunal a decidir la presente causa, previesdmsideraciones que se consignan para tal fiel, guiente
orden:

1. Aspectos doctrinarios y conceptos relativoat@to administrativo y al contrato de intervefaor
2. Despacho de las pretensiones, del lamamieng@emtia y de las excepciones.

3. Costas.

4. Reembolso de gastos y honorarios del proceso.

5. Parte resolutiva.

1. Aspectos doctrinarios y conceptos relativos abotrato administrativo y al contrato de interventoria.



1.1. El contrato administrativo.

El contrato administrativo es un acuerdo celebeattce dos personas, del cual resultan obligaciauesse
encuentra sometido a un régimen especial, queittgrestin conjunto coherente fundado sobre el respéd
palabra dada y que difiere del contrato de dergcivado por ciertos aspectos: quien suscribe utraimn
administrativo asume la obligacion no solamentaalenpedir el funcionamiento del servicio publismo de
facilitar el funcionamiento del mismo (Jeze pag. 8)

Como todos los contratos el administrativo tiend@mmer lugar a su ejecucion, pero también eg&ica
contingencias dentro de las cuales el incumpliroienhtractual es un evento especial.

El incumplimiento contractual es un hecho juridiotuntario que desata la produccion de efectodipo$
previstos ya la ley general, ya en la ley particglae es precisamente el contrato. Efectos conggsteentre otros,
en el deber de reparar los dafios antijuridicosacknssen virtud suya.

Cumple quien ajusta su conducta al contenido deréstaciones establecidas en la ley y las estipsla
contractualmentancumple quien se sustrae a estos deberes.

La ley contractual es la norma juridica (C.C., 8802 y L. 80/93, arts. 23, 27, 28, y 32). El inglimiento es una
conducta contraria a derecho, como puntualmenteara Corte Constitucional en sentencia de 19dsta de
1996.

La omision en el cumplimiento de los deberes legggleontractuales debe ser imputable a quien siyand
incumplimiento, para de alli deducir responsabidlid@ara el efecto se deben atender los principioedos
cuales se edifica la responsabilidad contractaduena fe y la reciprocidad prestacional.

Incumple pues la parte que no se comporta en losBinos contractuales o cuando se sustrae a los debg
derivados de la ley como ocurre cuando la adminisaicion ejerce ilegitimamente las potestades publicas
cuando omite restablecer el equilibrio econdmico deontrato.

Sobre el incumplimiento de los deberes legales dactor constitutivo de incumplimiento contractealexpresa
Escobar Gil en su obra Teoria general de los dostde la administracion publica, pag 513 de laisige
manera “el incumplimiento por parte de la admiaistin no solo se configura por la no realizaciétede
prestaciones pactadas en el contrato, sino tanpoiéno ajustar su comportamiento a las exigenaoiasiéstas por
el ordenamiento juridico...”.

En cuanto a la omision del deber de restableceguaalencia econdémica del contrato cuando esddtesa por
causa no imputable al contratista, necesario egi&e a los articulos 4.8, 4.9, 5.1, 14 y 27 de={a80 de 1993.

“Es un derecho del contratista dentro de la retac@ntractual que la administracion, en atencitanraciprocidad
de prestaciones y a la buena fe, restablezca stagsitrimonial que ha sido afectada por la rupdetaquilibrio
economicoLa no satisfaccion del interés juridico del contrasta por parte de la entidad puablica significa un
incumplimiento de esta, por no ajustar su comportarnento a la obligacion que le impone el ordenamiento
juridico de restablecer la equivalencia econdmicaed contrato cuando esta resulta alterada por la ocurrencia de
aleas extraordinarios, y por consiguiente, si lesiel interés del contratista nace una obligacisu eargo de
resarcir los perjuicios como ocurre también cusselmcumple una obligacién derivada del contratoe&e
sentido, la Corte Constitucional, ha declaradosju@ administracion incumple el deber de restablet
equilibrio econdémico del contrato su conducta dguaifdica pues el contratista tiene derecho atquequilibrio
sea mantenido, por lo cual deber ser indemnizaglopdformidad con la norma impugnada (L. 80/93,54)".
Corte Constitucional Sentencia del 1° de agostto®é (subrayado fuera texto).

La responsabilidad originada en el incumplimieritdoaido, ademas por violacion de la ley contraGtiexjuiere
para su restablecimiento la verificacion del daXjpeeimentado por el demandante, dafio que tienaréiristica
de especial, tanto porque nace de la violaciomdeelacion concreta insatisfecha, como porquedogratantes
se deben mutua colaboracion.



Ademads del incumplimiento se necesita verificaXetencia de los perjuicios ocasionados por sstat.(6 de
abril de 1990 expediente 5685 Seccion Tercera GmdseEstado). Débese acreditar la cuantia del demé
patrimonial.

Elemento indispensable para establecer la responshdiad contractual derivada del incumplimiento es &
relacion de causalidad que se debe evidenciar enteeconducta omisiva o positiva del responsable y @afio
ocasionado por esta en relacion de causa efecto.Basencia exonditio sine qua non para formular juicio
de responsabilidad.

1.2. El contrato de interventoria.

Dentro del genero consultoria, la interventoriaresontrato especifico cuyo objetivo es lograr réoseevitar
falencias y equivocaciones relativos a los lineatoie del contrato, particularmente en lo relativdisefio,
cronograma, terreno y términos de referencia. lermentos que tiene a su alcance para el cumplimamsu
mision, son sus credenciales de idoneidad y el conocimientos para la verificacion de cadgda
medidas, y calidades.

Escola, advierte que el interventor debe lograndaera determinada el fin del contrato principgljiendo
planos, disefios, y especificaciones, todo ellatenlograr la satisfaccion del interés publicordejor modo. De
otra parte, la intensidad de las facultades dediia en la obra publica da lugar a una permanetdeion, entre
la administracion y el contratante por medio die$peccion de obra y del representante técnicackdbs por las
partes, en cuyo desarrollo la administracion ordenamienda, y formula rechazos y objeciones potigne a la
vista la obra en ejecucion (Héctor José Escoldad@calntegral de los Contratos Administrativos,t&dl de
Palma, Tomo Il Pag. 237).

Es claro entonces que la interventoria definidagbanaestro argentino, existe alli bajo la denorigrade
inspector de obra, en tanto que en el caso Colamlsia duplica la funcién con la interventoria paopénte dicha
y el supervisor de obra destacado por el contmtagtie ellos deben tener el control de la ejec@or su
conocimiento diario y por su intercomunicacion panente (administracion- interventoria - contrafista

La presencia de la interventoria, lo es de la adtnation debiendo exigir el estricto cumplimiedwlo pactado
para lograr los fines del contrato pero tambiénifestando su desacuerdo o formulando objeciones o
recomendaciones con el mismo fin, por lo cual nedeuconvertirse en simple invitado de piedra, ddaue
eluda responsabilidades o no signifique preseraiaahtratante como para que pueda exigirsele meapdidad
segun los deberes de cada quien.

En Argentina, el inspector de obra, es un funcienatiiblico con un compromiso de lealtad, bueny fe,
obligaciones de supervision y vigilancia a quielaentregado confianza y obra en nombre de larastnaicion.

En Colombia la labor del interventor esta regulpodiael articulo 32 1° y 2° de la Ley 80 de 1993 @¢am contrato
especifico de consultoria prestado por expertoscejstas preinscritos y calificados, quienes adran dar
ordenes verbales sino por escrito, debiendo sedidi@s por el contratista con miras a obtenemetdintratado.

“Es necesario que el interventor elabore las olas#mmes, instrucciones o conceptos por escrit@, gpae quede
constancia y sirva de prueba de su actuacion yiwezumplimiento de sus funciones, ello constitagemas una
necesidad para otorgar al contratista el derechiefimsa y contradiccion de sus actuaciones y
complementariamente sirve de ambito de mejoramiggitoegocio juridico estatal” (Parra Parra JoSglE.
Contrato de interventoria Edit. Juridica Gusta\aitiz, coleccion de estudios breves N° 1 P4g. &6gr€esto
decir que el escrito es deber y garantia pardeaivientor, y asi mismo apoyo para el contratistagge constituya
elemento definitivo para el reconocimiento de ldemrado por el interventor para el bien del contyatoya
ejecucion se pruebe por los medios que tenga leanca el contratista.

Cierto es que el contratista no puede introdudipiimadamente, por si y ante si modificaciones ayg@eto, adn
alegando mejores condiciones econdémicas ni conveias pero también es cierto que esta autorizado p
proceder si media la autorizacion, primera de haiastracion contratante y también si hay aprolbapidr parte
del interventor o servidor publico autorizado, ame necesidad que se evidencia.



La autorizacion puede ser expresa, y en algunogg@véacita porque la administracién presente pempariia del
interventor no puede guardar silencio ante la ex@lejecucion de una obra que puede ser Util dfatom no y
en ese caso tienen el deber de pronunciarse, orfdesuspension o rechazar la ejecucion modificada
extraproyecto.

No podra el contratante pretender que mayoresdzates de obra en un contrato conmutativo constituya
donacion del contratista y que habiéndolo aceptatomendado o solicitado pretenda no pagar eésobto.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado en séatda@bril 29 de 1999, expediente 14855 expuse entas
consideraciones que no es dable considerar quegb@ase de un contrato de obra publica a precioatjel
contratista estuviese impedido para reclamar ynaltel reconocimiento y pago de las mayores cafeglde obra
gue ejecutd en cumplimiento de lo ordenado. Asblusider6 bajo el imperio del Decreto 222 de 1983,

mismo criterio se mantiene bajo la Ley 80 de 1@ firmeza considero: “En el caso concreto esgtagrhente
demostrado como quedo consignado atras que la rnagtidad de obra responde a solicitudes y orddmés
entidad contratantg no son por tanto el resultado de una imprevisiodel contratista ni mucho menos,
originadas en el capricho del mismb(resaltado fuera de texto).

Si ello se predica en un caso donde se pacto pgkatial, no hay razén para desestimar la mismadogn un
caso donde el precio unitario pactado para lasdzatgs de obra no se avenga con la realidad densiancias
extraordinarias o sobrevinientes desconocidasiynpatables al contratista.

2. Despacho de las pretensiones, del lamamiento garantia, de las excepciones.
2.1. De las pretensiones.

Frente a las pretensiones de la demanda, y etezidédo de que la primera formulada sera despadaadeable
y parcialmente, el tribunal se abstendra de estlabasubsidiarias.

En el cas®ub judicey para despachar la pretension primera princpasistente en la declaracion de
responsabilidad por incumplimiento contractualasalizaran por separado y se estudiaran en caddosas
elementos constitutivos de una eventual respondathjlello por cuanto la pretension pide indemnarcinco
factores que corresponden a hechos que si bienerour con ocasion de la ejecucion del mismo comtra
presentan circunstancias especiales.

En cuanto al literal a) de la pretension primesadecir la peticion del pago “del valor por el samsto causado
en la ejecucion del canal perimetral en la botaderoado en el K32+000 de la carretera Altamira€figia”, se
tiene lo siguiente:

Desde su inicio el contrato se concibid por eksist de precios unitarios, concepto que se opahe @ecio
global. Para el calculo del costo final se tienem@enta, bajo determinadas circunstancias estsnadanocidas
—materiales, distancias, transportes, mano de opl@s-€ostos directos e indirectos relacionadodasn
necesidades de la obra descrita en el pliego déiciones.

La obra contratada contemplaba los botaderos ghless necesarias para su manejo, que dentro déclecp
usual se sitlan y ejecutan al costado de la via,lp®bra que origina el reclamo, denominada cpeametral no
estaba en los pliegos, fue disefiada por el intesvgrsus planos entregados con posterioridaccari&ratacion y
su ubicacion resultd necesaria a 150 metros apemkdmente de la via principal, lo cual determindvose
factores de distancia, de tiempo, de modalidadatesporte y de mano de obra, todo lo cual indieargupodia
ser conocido su costo final, como el de los deteassi concebidos en el pliego, esto si estimadoslpmntratista
dentro del AlIU y con dichos elementos estimé yrdéfsus precios unitario.

Los precios unitarios estimados para la obra deseni el pliego, conocida y proyectada normalmetgben
cubrir los “aleas normales” o “imprevistos previeg dentro de la ejecucion del contrato. Pero capiar
precios unitarios retenidos para una obra deteghaiaaotra sobreviniente y en condiciones sensilritane
diferentes?



En el cassub litesi el canal se hubiese construido a los costaglds via proyectada dentro de los parametros
usuales para estas obras de ingenieria, los ausfesdrian ser otros que los estimados por el atsitx y fijados
dentro de los precios unitarios preestablecida® lgenecesidad advertida de la obra apenas emaneralos
pliegos pero ubicada en condiciones y situaciorfyema de la practica usual, en este caso a 15@sm¢ la via
principal aproximadamente, segun lo sefalan laslyas) indica que los sobrecostos deben ser asupodes
contratante. Se anota que el reclamo no versa Eboestos de materiales, concretos, sino ex@oste sobre
el factor mano de obra atendida la distancia,daaateristicas del terreno y, la modalidad de aoammanual. Se
advierte entonces que respecto del canal es al@o@ estaba previsto en su ubicacion definitive, &ra
necesario construirlo, que se ejecuto en distgncandiciones por fuera de la cobertura normal jpddimites
fisicos y financieros que indican los precios urot

Puede decirse en general que el canal constitugecamtrato un “alea imprevisto” y que en lo qoeresponde
desequilibré la ecuacion financiera, que su disFimitivo no existia al momento de contratar, gneefecto se
ejecutd y se recibid, y se pago, pero en formanmpteta por no estimar el reclamo oportunamenteeptado. El
Invias no discutio finalmente la necesidad, nijéeecion real de la obra, pero hasta la fecha ne¢@nocido la
reclamacion en los términos del acta de mayo dé,2@ndo contratista e interventor estimaron gueosto
habia superado el precio unitario y que en la psghe de la demanda se estima en un 20% adicidoal a
facturado por ese concepto.

En la pretension primera de la demanda se reclawaoe del sobrecosto causado por la ejecuciOrcaiedl
perimetral y el pago de dicho sobrecosto de cornttadhcon lo estipulado en el acta de acuerdo ddelrdayo de
2001 suscrito por la interventoria y la firma catita. Para resolver se consideran a continudasd@lementos
probatorios aportados en el siguiente orden:

a) El acta que aparece al folio 458 del cuadernaragiebas 1 dice en la pertinente: “Se reconocerdtatista por
el sobrecosto en la ejecucion del canal perimetral botadero del K32+000 en un valor de $ 4001ID.
correspondientes aproximadamente a un 20% del galta obra”.

La escueta manifestacion del acta, no obliga dagaunque constituye un elemento probatorio dgikin
importancia que integrado con otras pruebas pugaltaa la plena conviccion acerca de la afirmade Yo
pedido por el actor.

b) En efecto, segun el pliego de condiciones, spordia al contratista y al interventor, en el main210.3.5.
“Evaluar conjuntamente a intervalos mensualesdeugjon de la obra a partir de la Gltima actual@@s y en el
numeral 4.20 se consignd que para situaciones vispais, se tendrian como tales a (...) “b. Circurséan
desconocidas de naturaleza especial que difiestarstialmente de aquellas inherentes a obrasraguealeza de
las previstas en el pliego de condiciones” y quel‘sontratista reclamare compensacion por ebjratle
emergencia ghterventor comprobara que no fue motivado por defectos de construcci@onnegligencia de
aquel en tomar las medidas necesarias de proteparaque el Instituto haga el pagale las obras
correspondientes de acuerdo con las estipulacteigsimeral 4.12, de obras adicionales y complezniast (la
negrilla es nuestra).

Pliego y contrato indican que el Invias delegalenterventorla comprobacién de lo ocurrido en la ejecucion
del contrato con la finalidad de pagar de acuerdoan la pactado.

¢) Documentacion que refrenda el acuerdo:

« A folio 481 obra el memorando interno del 25 deymde 2001, del ingeniero Pablo Hernan Bravo elara
ingeniero Edgar Herrera gerente del Invias ena Bur 16 de mayo de 2001, en el cual el directda d
interventoria en ejercicio de su contrato le daepacerca de la reclamacion del contratista y glacanal
perimetral estima el costo adicional en un 20%cdsto total, esto es en $ 40.000.000 y se refiesdelentonces
y en el mismo texto a las otras reclamaciones objetesta demanda. Se destaca en este memoramatulsion
del reclamo por cables de acero de alta resistemqagafue negada por la interventoria, asi comatis items que
consultados al Invias “no se cobraron para evdaaduerdos y discusiones con el supervisor”. Ehiehtor dejo
en claro que no emite concepto definitivo, puesiiexg aprobacion juridica por parte del Invias.



* Acta de recibo de 30 de junio de 2002, en la saahanifesto el reclamo, lo que quedaba pendienpago (fl.
459 y ss. del cdno. pbas. 1).

* El acta de liquidacion en la cual se reiteraetdamacion (fl. 468 y ss. del cdno. pbas. 1).
d) Testimonios:

Edgar Vera Rodriguez, ingeniero especialista aicerde Invias, en la etapa de liquidacion deltcin, al
referirse al tema del canal perimetral expresd @B del cdno. pbas. 2): “Es decir, el canal perah@so si es
verificable facilmente porque alla esta el canaistaido”, aunque dijo no tener evidencia de ldgscostos, pero
que “esos solo lo puede determinar la interveritoAidelante agrego “De la revision de documentos lky@ hecho
observé que el canal fue ordenado después dedaielacontrato ... Se que se inicidé después de qdmsmden
de iniciacién al contrato creo que fue el 17 da@xe 2000, segun los documentos del contrato”.

José Ignacio Narvadez Mora, fue ingeniero de Inegatnvocado al proceso, en lo referente a loglbota vy al
canal dijo: “Los sitios de deposito son para satamaterial del contrato, el botadero estaba c#et24” y agrego
gue dentro de los disefios estaba incluido el garahetral y que la interventoria los entreg6 désple dos o
tres meses “tuvimos que extender el canal erauttidi®o porque obviamente era montafia pendientaryemo
300 metros de canal que se tuvo que hacer”. Iigadm dijo que “si habia dos botaderos..., hubo ndagsle
hacer un canal no muy grande, un canal de 2x2desndar una quebrada, eso no esta inicialmentedarado en
el contrato, los sitios de botadero, la intervaattos determiné después igualmente que los disefioencluyo
afirmando que eran obligacion de la interventoria.

Respecto de la necesidad del canal dijo que “olafidencomo el depdsito estaba cerca, para canafizar
guebrada con las crecientes si no, pues podiasa@peey causar una catastrofe”. ya que alli sesitapan
aproximadamente 400.000 mtsTerminé diciendo que el consorcio contratistejestutd el canal y que alli esta.
Agrego finalmente que el Invias no reconocio laxefado para pago “porque estaba fuera de la chungue se
acord6 después no quisieron por estar fuera délleencia de la via”, y que “inicialmente si setdamon los
ingenieros residentes y que la relacion alla erda@&dangeniera Maira Bonilla”.

La ingeniera Maira Bonilla, ingeniera de vias, deste del interventor en el contrato, su testimesioalorado
con fuerza de conviccion porque estuvo presentegudnta detallada de los acontecimientos relativas
reclamacion. A la pregunta sobre el tema del gagi@inetral, disefio, tiempo, volimenes desplazadgsaucion,
respondid. “De hechos eran zonas muy inestablegrs® totalmente la zona, era un canal de 2xhetze
reforzado y realmente si era un volumen grande,essel depdsito mas grande que teniamos, perstalmagan a
borde de carretera, se tuvo que llevar, mezclaemgsava aparte, la arena aparte, o sea toda ¢adale la obra
era muy buena. Se llevaban los materiales, elbns flaciendo unos frentes, se iba avanzado, lag@szonas
gue estuvieron mas cerca, pero esta zona realmlestarreo de los materiales se fueron incremeatgm@sto era
lo que reclamaba...” “Realmente nosotros como inteouéa éramos conscientes de que hacer esa obsosge
volimenes, de esa magnitud fue con unos transpartes acarreos que no estaban incluidos realreantes
precios unitarios porgque los concretos se consigieesse hacen cerca de la via”.

Interrogada por el sefior apoderado de Invias salinelusion en los precios unitarios de todo le ga va a hacer
y en particular lo relacionado con el disefio, dija@ que sucede es que el contrato tiene dos pendarios, se
estima que se van a hacer cierta cantidad de gi@asen este tipo de obras que se salen de laitohgle 1o
normal, pues indudablemente se sabe que los detdsaabren (sic) y después presentan sus reclamescieso es
aqui y en todas partes”. y Agrego que “es muyitlfiando se hace una visita para poner una liditac
imaginarse todas las cosas que van a suceder gmesie tipo de obras”. Teniendo en cuenta la ciomdis
geotécnicas, climaticas y la necesidad de los degdsara botar el material, insistié en que comagiscurrir del
tiempo, recorridos y controles se advierte la neeelsde reclamar y no antes porque no se puederdcegue
habra de suceder. “Después de que ha vivido due ¢estado y que ha sufrido es cuando se genkrs, y
personas que estamos alli nos damos cuenta de lgaga pues somos conscientes porque realmentm wsta

ni para quitar ni para darle a nadie sino parguséo”. y respecto de los precios unitarios dije gstos son
concebidos para la obra genérica y no para un&igispepartiendo de un centro de acopio, pues qaralar el
costo unitario debe tenerse en cuenta el transpdatdistancia. Finalizé diciendo que cuando sdiza una obra



puntal especifica los transportes que como ensel & cobran, se refieren al traslado de mateealésrma
manual porque no se podia hacer con maquina, pa&@ailo se toman en cuenta volquetas y jornastaluna
zona que en el caso podia ser entre 150 y 200 snewozona de montafia llena de lodo y que endvidéuello es
el sobrecosto.

Omar Genaro Realpe Roserro que a folio 235 delesnadie pruebas 235 en su declaracion informdgeniero
del consorcio contratista y dice que en la obrangendian con la Maira Bonilla. y a folio 245 desmo cuaderno
insistio en la premura de la obra asi como endasidad de ir hablando y ejecutando porque nogEr®ay que
formulo las advertencias y reclamos sin tener tteza de si le pagarian a no. Dijo que no contralsa global,
gue trabajan a precios unitarios, entonces no essmo calcular precio unitario para un gavion de@metros
de via que hacerlo a 100 metros distante, que est&umnas el cemento sino el acarreo porque noibalev
acceso. y a folio 251 dijo “Hay norma del Inviasosotros lo Unico que hacemos con la intervenesieefirnos
a ellos, entonces practicamente las obras se afetauinterventoria mide con el contratista, cid@ati evalia los
precios unitarios y sale un acta que esa es ehaetaa al Invias y el Invias la aprueba, normatménque sale
de la interventoria o0 en las actas que la inteorémhan firmado, el Invias las ha pagado”.

Paulo Hernan Bravo Fernandez, de la firma intenra@rdclaro que el acta suscrita en mayo 12 temi@ ¢m que
Invias y contratista se entendieran y que la exjore®nciliar tiene dos acepciones, una la de pinerun litigio
y pagar lo acordado, poner de acuerdo a las pdatetya, la de “examinar (fl. 260) con cuidadocap@ra
enterarse de su identidad , naturaleza y circuaisigren ningun caso quiere decir una orden de, gagoque le
repito era, insinuaba yo daba testimonio de queierto examinar algo para enterarse de su idehtidéuraleza y
circunstancias, esa es la definicion de conoce)’(si

Coincidié con los demas testigos en que era obbgate la interventoria hacer el disefio y en |diexgion del
sobrecosto debido a la distancia determinada pordaesidades del canal y dijo que el intervenigides! sitio
promedio de distancia especifica. Asi, “desde lupgoel contratista tenia los precios unitarios prabajar en la
obra, entonces las circunstancias de tener quer lleateriales 150 metros pues era légico que digamins
rendimientos, entonces la forma de estimar hearadimientos era el analisis de precios unitarios, tenia en
su analisis un rendimiento de 10 metros cubico$pma cuadrilla, yo hice la estimacion que eseireiethito
podria disminuirse en un 50% por llevar con casratasa distancia, entonces en el precio unitamiocs
disminuye el rendimiento en un 50%, el valor delareto se aumenta en un 20%, esa fue la formaade Bk
estimativo en que pudo incurrir el contratista’hdtizé diciendd'no le estoy reconociendo ninguna plata al
contratista, estoy dando evidencia de que es cientie que €l incurrié en un mayor costo que se tradajen un
50% de rendimiento por ese mayor valor, por ese may trabajo en que efectivamente incurrié, la
evaluacién que yo hice fue injusta en ese porcengdj(negrillas personales).

En estas condiciones el tribunal estima probadauaa petendiesto es el incumplimiento de una obligacion
debida y el no pago oportuno para el restablecitmidel equilibrio econdmico roto de la relacion aotual.

La pretension primera literal b) consistente enspideclare el incumplimiento por el pago “del vale la
remocion de derrumbes ocasionados por efectoala iavernal de mayo de 2000, y la consecuentdwapsaie la
via para tener acceso a las obras de explanadi@etk32+000 a k38+500”, trabajo ejecutado etnagho
intermedio entre los dos tramos contratados, se t@siguiente:

Sea lo primero advertir que se evidencia la ocereetel susodicho derrumbe, su ocurrencia no se porduda
asi como tampoco su magnitud apta para interrughpiaso y la utilidad de la via publica. Asi misrieo,
remocién reclamada de los 20.000 fparecioé necesaria y fue ejecutada por el cortmatisiien dejé constancia
de ello ante la interventoria y ante el superintatel de campo destacado por el contratante, cenegli
intercambid informacidén y mas tarde suscribié ua &n la cual estimaron costos y volumenes.

Claro es que el derrumbe cuyos costos de remoeiéectaman acontecio fuera del area objeto detatmntNo
fue provocado por el uso autorizado de la via atratista, sino por la ola invernal que con caradte
extraordinaria, esto es mas de lo usual, que semi&en la region. De conformidad con los pliatps
condiciones, el contratista si debia mantenerdaeri condiciones utiles, pero ese mantenimienébaseferido a
la no creacion de obstaculos y a la preservacibhuwm estado de la via para su uso y el de |la colad. Cosa



distinta es la necesidad de ejecutar obras deteadiferentes por causas distintas y para finesrsios.

Lo dicho se afirma en el expediente a folio 497adiderno de pruebas 1, donde la ingeniera Maindl|B@a
titulo de residente de la firma Consorcio Hidrodgis S.A. y Pablo Emilio Bravo y Cia. Ltda., cocta 1° de
junio de 2000, se dirige al consorcio contratisféecga agilizar la apertura del transito para etgonal de la
constructora y la interventoria hacia el tramo KB23-a K38+500 advirtiendo que el derrumbe estaagloien el
K25+800 a K26+130. Dice textualmente:

“De conformidad con las instrucciones impartidasgisupervisor de obra, los derrumbes del subti24a500
—k32+000seran desalojados parcialmente, Unicamente se redinia el material necesario para abrir pasoy
garantizar la seguridad de los usuarios; ya dtinstadoptara las medidas pertinentes a fin detewda totalidad
de los derrumbes” (resaltado fuera de texto).

y para finalizar agrega, “La interventoria estdeita para su coordinacion para asignarle el itgpde obra y
determinar la forma de calcular los volimenes”.

A folio 496 obra la carta de fecha 7 de junio d@@@e la ingeniera Maira Bonilla Ramos, en la catfica al
contratista la necesidad de mantener la limpiezs &#amo no incluido en las metas fisicas del@taf pero no le
autoriza el desalojo de esos derrumbes a las zendspositos previstas. En esta comunicacion seabbrar en
atencion a las instrucciones impartidas por el sigx@ de obra, ingeniero Jaime Hernando Duarte y e
consideracion a la ocurrencia tanto en cantidacbaemmagnitud de los derrumbes que se presentarein e
subsector K24+500 -K32+000 como consecuencia adadecimiento de la ola invernal en la Ultima sendela
mes de mayo, lo que requeria una solucién de ctinpara ese sector no incluido en las metas fisiehs
contrato.

En el folio 494 y siguientes consta la comunicadiigida por el ingeniero residente contratissudomologo
interventor con la relacién adjunta con la horaguir@a para apertura de via por causa de derrumbels e
K24+500 a K32 +000 entre 26 de mayo y el 7 de jdei@000, para un total de 220 horas. Asi misma éalio
489, el contratista relaciona las horas maquingdiiaia desde el 26 de mayo hasta el 21 de junRDA0 para
un total de 261 horas. A este factor inicial dexation se afiade el adoptado posteriormente patelaentoria y
el consorcio contratista para hacer el calculsdblecosto, no ya por hora maquina sino por elaétiico
desalojado cuyo volumen global fue estimado en@DBetros cubicos, a un valor de $ 2000 mt3 patatahde
$ 40.000.000, monto que fue consignado en la a&tthXde mayo de 2001, suscrita por la interveatpel
consorcio contratista en reconocimiento de la efeutada.

Adicionalmente el testimonio de Paulo Hernan Bregmandez, ingeniero civil especialista en viagstres,
consultor de la firma Pablo Emilio Bravo y Cia Ltdapresa que durante los dias 21 y 24 de may0@ 2
ocurrio una fuerte oleada invernal en la regiénddose desarrollaba el contrato 767 de 1999, habisunckdido
lluvias torrenciales con gran intensidad que prowerrumbes. Afirmé que la lluvia del dia 24 taptagia de
acceso a las obras, y que al dia siguiente quegualse lluvias “vinieron ellos y llamaron a laémtentoria para
ver que se hacia y la respuesta nuestra era actuailigencia porgue era una via importante qgeega el
gobierno, entonces la ingeniera residente poriosiones del supervisor informé que tenia instamwes de
ordenar el desalojo del derrumbe”.

Interrogado el mismo ingeniero sobre los elemequesconsiderd para hacer el calculo del volumerovéaio
expuso:

“En los 8 kilbmetros que tiene la via mas o menoare longitud de 1600 mts se tap0, segun el regise tomo
la ingeniera en ese momento, aproximadamente 1&0@atontinuos sino sumados los tramos daba 1660
estos 1600 mts se dio que donde habia todaviandeeside este lado aproximadamente, la via se tagdaido
completamente, el testimonio que me dieron losgctgpes era que habia una altura de aproximadaisinstros
en este chaflan y mas o menos en el lado de acl pmla de las cruces para cubicar yo tomé aoeé@n tipica,
digo, 1600 mts por que no todo estaba tapado,se600 mts que me dijeron mas o menos un 50% se tapo
completamente, esta seccién ubicada (sic) me dint&85que en los 800 mts me daba 20.000 mts cubicas, est
estimacion es la que hice para calcular ese volupsa estimarlo en todo caso yo tenia el testimdeilos



inspectores, de alli salieron los 20.000 mts”.

La ingeniera Maira Bonilla, al punto dijo que “sigr@ mayo y junio son meses muy lluviosos en la’zpna
“cuando fue especificamente el acontecimientodlal@ manera torrencial, tanto que me acuerdo gesan
madrugada llovia, llovia, llovia demasiado fuere sabe que hay lluvias fuertes pero no tan coasinian
prolongadas el problema fue la duracién, dur6 dodb toda la noche, toda la madrugada, en la ma@inzos
temprano a hacer el recorrido, para ver que, yagpaltanzamos a llegar a adelante del 24 por qastgha
tapada la via, la via se tap6 absolutamente yrgeesionante ver que los causes pequefios se (talniegrtidos
en unos grandes, realmente ese dia fue impresggmaékime cuando se hizo el recorrido completo yig
magnitud de los derrumbes fue muy grande”. “persoste he trabajado con muchas empresas en cas atery
grandes y soy del concepto que si no hubiera aificha que estaba con ese ahinco porque era décafever
gue teniamos tan adelantado todo y de un momaestto degod un invierno tan terrible y casi lo destté todo.
Los taludes se desbarataron, las obras que estalliatns a vaciar se volteo6 todo, el hierro, toelaafno y todo
lleno de lodo. Los que estaban construyendo allénico que hicieron fue mandar a su gente a deacaris
“Realmente no hubo nada que se hiciera en la al@aq se comentara con el supervisor porque inderdante
no somos autbnomos y dependiamos del criteriougrsisor se llamoé inmediatamente porque persomaéresa
mafiana fui, subi alld mire esa magnitud que yaneatie no se podia pasar, llamamos al ingeniero\sgpe le
comentamos y lo que se analizo es que la constauteinia muchisimo equipo... un stand by supremamente
costoso y que necesitaba abrir paso”.

En virtud de lo expuesto el tribunal declararé lpesbada la causa petendi y declararé la respdiusabpor
incumplimiento de las obligaciones legales a caeyta demandada, en los términos que se consignamparte
resolutiva.

Acero perdido en obras terminadas y destruidas, matial de mejoramiento perdido por extraccion de
derrumbes y valor del transporte necesario para lasbras ejecutadas.

Respecto de los numerales d), e) y f) de la prgteqsimera, estos consisten en el reclamo pov&kdr del acero
perdido en las obras ya terminadas y destruidabpaterrumbes ; e) el valor de material de mejorato (Base,
subase, etc.) perdido por extraccion de derrumb@sl valor del transporte de material necespéra las obras
ejecutadas”.

En cuanto al acero perdido en obras terminadastyuigas, material de mejoramiento perdido poraexion de
derrumbes y valor del transporte necesario paraldess ejecutadas, en forma sucinta la demandarstera la
pretension y a una breve referencia en cuanta&idst 12 de mayo de 2001, suscrita por la inteoréany el
contratista se reconocio por dichos conceptosuasgs de $ 2000.000, $ 8.000.000 y $ 1.000.000
respectivamente.

En el andlisis de las pruebas centraremos la éteeci la circunstancia extraordinaria constitutieguerza
mayor y causante de la pérdida de bienes por losegareclamados, para la cual nos remitimos apoesto en el
item de la remocién parcial de los derrumbes yprdaxistencia de dichos materiales, su readgdrsicicosto.

En primer lugar los factores y los valores reclansacbnstan en el acta del 12 de mayo de 2001 deadeni'acta
de acuerdo” y suscrita por la interventoria y eh€§twcio contratista por medio de sus ingenieroargaclos del
asunto. Asi mismo, en el acta de recibo y en al detliquidacion final se dejé constancia expreskadeserva
para reclamar por estos conceptos.

Sobre el particular los testigos se expresaron asi:

Joseé Ignacio Narvadez Mora representante legalashslozcio para la época del contrato, dijo: “Efeantiente no
tengo la fecha precisa, pero los documentos estmdo ocurrié un invierno grande que impedia etscal sitio
de trabajo del 24 al 38 se impidi6 el paso y tamkidnvierno ocasion6 que una avalancha se lleyantz y
contaminara parte de la base, sub-base y se llemasamuros de contencion que estan alla conssuieotro del
contrato del 24 en adelante”. Agreg6 que el pagaljho concepto se fue dilatando y que “llegd ehmento de
liquidar el contrato y no nos pagaron esa platareggeron otros conceptos, no se si hubo cambieslatdirector o



algun criterio diferente y ya no fue posible qus reconocieran esa plata”.

Respecto de los efectos dafinos de los derrumbles ebras ejecutadas, reclamadas y no recondoidaso:
“Si era una base y una sub-base que se contanhicerael derrumbe, es con lodo y todo el tiemp® qu
permanecio se contamind, eso no sirve como mageralsoporte de una carretera, el pavimento hebesidad
de cambiarlo, fueron unos muros con una avalarehasdlevo”. y aclaré que el muro era en concretorzado
con hierro, especificando que con el factor llyve lodo no es posible remover derrumbes sin aféas
materiales y que contaminados ya no son Utilesyeguel laboratorio saben que ya no tienen pldaticy
tampoco son Utiles para estabilizar la via.

Adiciono que el Invias se negaba a pagar porqueraateriales ya estaban incluidos pero que erdeshhiubo
necesidad de volver a tender base y sub- basegldearlas indudablemente. Preguntado por el teabswobre la
avalancha y sus efectos refirid como se afectqupe de invierno, se llevé el muro, el hierro ygemeral la
estructura que estaba adelantada.

Jaime Eduardo Duarte, como supervisor del contiggajue le correspondia hacer el seguimientogjestucion

y coordinaba las solicitudes del contratista, deolaunidad y de la interventoria en coordinaciam elcencargado
del area y que sobre la fuerte ola invernal reditfidrmacion por la interventoria acerca del destiento y
taponamiento de la via. Que la interventoria actuaimo representante de Invias en la obra, quaddos
informes de la ingeniera Maira Bonilla, sin darieguin tipo de orden que se estudiaron varias atias. Para
afirmar su punto de vista dijo que “los que estélgrliego de condiciones es el vuelo que se daealventor para
poder manejar el contrato y hacerle seguimiento”.

El ingeniero Duarte se remitio al pliego en el ntathd.20 para sustentar su posicion negativa a pag le fue
requerido. Texto que se refiere a las situaciompsavistas y de emergencia de ocurrencia comuaseobras
objeto de este contrato, pero como ya se ha @sttraté de una circunstancia extraordinaria, @oubl escapa de
esta prevision contractual.

En general afirmo la comunicacion permanente digéaventoria con el supervisor —funcionario defi&s—.

Omar Genaro Realpe, sobre los derrumbes en el skdtoontrato y respecto de la base y sub-baseydg los
materiales afectados por los derrumbes fueron derables porque “en el momento del desalojo se@igorque
es muy dificil al desalojar separar el derrumbepitr, siempre se sobre excava y se raspa para geubear y
apoyar” “y en cuanto al muro del kilbmetro 33 dienta de su construccion, de como era una secciba para
recuperar la banca que se disefié y se autorizéuum, mue ya habia pasado la excavacion y se halvieaclo el
hierro armado cuando ocurrié la avalancha quetabreedo el hierro”.

Paulo Emilio Bravo preguntado sobre los dafios &ase y sub-base de la obra en ejecucién dijod'gaite de
arriba habia hecho mejoramiento y eso como sefbarica se dafié en algunos sitios”. “Se tiene peid&e un
muro que estaba en construccion y se dai¢” ... ‘semh estimacion mas o menos de lo que se dafigueas
todo los derrumbes al caer, al retirarlo tienengyuitarle a la banca, pues eso no se puede recujpegae se
dafa de la banca no se puede recuperar con lgpsitigue la silla no da para hacer terrapleneshelo que
recuperarlo, lo recuperaron ellos con un matenal g llama de mejoramiento , que es un .... seumzo

estimativo”.

Interrogado sobre el acero perdido explicé quebastanstruyendo un muro que lo dafio el derrumbédnghin
construido las zapatas y estaban levantando loogidel cuerpo del estribo, que el derrumbe bad6 su
cuerpo, doblé el hierro, lo dafié y mandé a la qagdry que “por testimonio de los inspectores latzapo sufrio,
entonces yo hice la contabilidad del hierro quddablocado en el cuerpo del muro que se dafiiese segun
los calculos sacados aqui del plano fueron 2.088t&mos aproximadamente” que a $ 1.000 da dosme#l y
pico.

Y sobre el costo del material del mejoramiento jgergor extraccion de derrumbes, a solicitud débse
apoderado de Invias explicé que es muy dificil ghui@perador sacar derrumbe con esos equipos siaegdanie el
material de abajo, que hace la remocion con matigimejoramiento y que todo hubo que recogersegd



reponerse que tenian un stock grande de material@anta de entre 1.000 y 2.500 mts cubicos,nguestaba
medido pero que los inspectores son los ojos dehilero y que de alli se estimé el material de ragjgento.

Explico los $ 8.000.000 que reclama por materiglels$ 1.000.000 por transporte asi: primero pottalda
tramos en donde deben llegar a la subrasante defgsner el pavimento y que no estaba el mortamgupsse lo
habia llevado el agua y como no se puede congtruaplenes con esa silla hubo que rellenar o haoaplenes
con un material costoso de rio para llegar al rdeetubrasante antes de poner la estructura. Quizosena
evaluacion del material traido desde el rio Suarzemsiderar el acarreo, que fue muy poco porgurian unos
montones de material en la via. Por eso se recbapeinas kilometro o kilometro y medio y no lokilémetros
desde el rio. Sobre la necesidad de dicho matew’dilen6 asi como sobre el valor del acarreo d€®@01000
desde donde tenian el stock hasta donde lo colvéaamente.

Maira Bonilla de quien se sabe era ingeniera ragidae la interventoria aporto claridad en cuaogaderrumbes
se presentaron también en los tramos contratadqae ia remocion de los mismos llegaba a tocarr gaperior
pero que ademas se contaming y para queé dejaragsaahcuando se estaban utilizando de buenaachsidgin
las especificaciones y ademas la carretera erablesQue cuando se vinieron los derrumbes lasli¢sl estaban
sueltos se volvieron lodazales y la contaminacansiste en la penetracion de la capa granuladaaela cual
fue necesario retirar parte de esos voliumenes.eRwsgel muro aporto la informacion en cuanto garaba en
una zona inestable, que trabajaban con gavionessalhizo un muro reforzado y que todo se desbrdep
magnitud del alud que llevé consigo todos los bertya los habiamos revisado, al dia siguient@ateas
vaciado, estaban totalmente armados, ya bien atiastrga se podia echar el concreto y todo”.

Fue categorica en afirmar la pérdida del acerodmagspondid “yo si estuve alli y sé que se pergdigdbre la
presencia inoportuna de dichos materiales, respand eran para la carretera porque se estabaationy
mejorando debiéndose, colocar la estructura dehpanto que era a lo que teniamos que llegar. Sslwaor del
acarreo lo estim6 en $ 1.000.000. Que como intéovienno autorizaban nada, todo es porque lo aateti
supervisor que finalmente es el duefio y que ddsafamente los érdenes no son todas por eseragsi
teléfono. Explicé que no se manejaba como ahoredogos electrénicos de lo cual queda constangaeq ese
tiempo era el teléfono, “entonces sucedio vineaddd corriendo y otra vez lo que hice fue llamangeniero
Paulo Hernan inmediatamente llamar al supervismmyentarle, seguimos hablando de qué era lo gia $macer
y se decidi6 y esa fue la autorizacion que me djegae se hiciera paso”. “Nunca por escrito popemas de la
premura qué ibamos a hacer para solucionar elgmatil Dijo en general sobre el manejo de la infaigray de
las decisiones adoptadassituy ad hoc

La valoracion de conjunto de los testimonios, sacoodancia y la razén del dicho en las circunstende modo,
tiempo y lugar, teniendo en cuenta las funcionekpyofesionalismo de los testigos generan la @midm
suficientes para estimar favorablemente esta galicjue hace parte de la pretension primera derteadda y asi
se consignara en la parte resolutiva.

Tiempo receso del personal.

La pretension primera en su literal ¢) consignav&or del stand by al personal asignado a la dbra
construccién del contrato 0767 de 1999”.

En la demanda apenas si se enuncia la preten&orefjere en principio al acta del 12 de mayo 0@12

En los alegatos de conclusién el sefior apoderatimhiate convocante manifiesta que dicho recesiedmnal
consiste en “el hecho de haber paralizado su oparpor espacio de 14 dias mientras se adelantabarabajos
de remocioén de derrumbes entre el K24+000 al K3@%@Xpresa adicionalmente que la interventoriamecio
gue dicho personal, que era basicamente admimistratlgunos operadores, debian ser canceladdsigar del
AlU.

Sobre el particular a folios 180 y 181 del cuadetea@ruebas 2 aparecen las planillas del persbeahacio del
contratista para los sectores Orrapihuasi K24+58€cyor K32+000- 38+500 especificados mesa mes y p
funciones del personal de campo y del personalradirativo.



En relacion con dichas planillas el testigo Pautortdn Bravo manifesto:

“Nosotros en los informes de interventoria, el imgeo residente lleva un control preciso del pesasqne hay en
la obra, entonces en ese informe de interventortayq ubiqué cogi las dos hojas, el informe presehingeniero
de personal que hay en la obra, él presenta parfoaate, dice el cuadro 1, informe de diciembré{Pque en
junio y en mayo de ese afe quedd en la obra haciendo un trabajo de remociam personal administrativo
gue como no estaba la obra en funcionamiento natarale hay un AlU sino que estaba paralizada perognte
ese personal pues tenia que pagarlo, el persomahigttativo en ese momento no se estaba pagamnda poll,
por la administracion, entonces por la relaciopelsonal que estuvo practicamente parado en lana&tracion
tome los datos de esta gente, de esos personaptsnces hice la evaluacion de célculo” (resaltadoa de
texto).

Mas adelante expreso que se tomo el personal atrainio y algun personal de operadores de buldfizer
aparecen alli involucrados.

Por su parte la testigo Maira Bonilla en relacion este asunto dijo:

“Toda la gente que trabaja del 32 al 38500 se tueir, operadores, gente que trabajaba en olaascantidades
porque estdbamos construyendo muchisimas obrasrgdipes porque habia muchisima maquinaria, talos s
tuvieron que ir solamente quedaron los dos opeeatior

En el libro de obra del contrato que reposa exgd@diente, en la anotacion correspondiente al4lide2nayo de
2000, se consigno: “K25+600 a K32+000 se evacuamimes que taponaron la via por lluvia laboran 2
cargadores 966F el resto del equipo y el persankl dbra no laboran los mandan a descanso”.

Asi mismo el dia 6 de junio de 2000, en dicho lke@nota que “Regresa personal de la construccion

En sintesis la reclamacion relativa al costo dedqueal paralizado por cuenta del evento extraoridinao
cubierto por el AlU, se acreditaria en primer lugar la estimacion previa efectuada por la intetoéa,
valoracién que fue consignada en el acta del I2ale de 2001. Pero a esta actuacion, en ejercicsusl
funciones el ingeniero Bravo testigo de la intetega afirmo llevar el control preciso del persoaalobra y
haber tenido conocimiento de causa cuando exgresabiqué cogi las dos hojas”. Obra en el misnrdide el
testimonio de Maira Bonilla, quien sin vacilaciome8rio el envio del personal a descanso y lan@ten de dos
operarios.

Como la reclamacion del actor se contrae al casltpersonal administrativo y operarios que permanaa en la
obra, y la interventoria consciente de su presesti@ mayo y junio de 2000 para labores de remopidrque
segun el dicho del ingeniero Bravo, “se quedo ebla haciendo un trabajo de remocion un personal
administrativo”.

Entonces, siendo consecuente en darle créditotetaentoria y a la explicacion de la pretensiaa gl
apoderado hace en su alegato de conclusion, seneladque el personal que permanecio en la obadizeda, se
ocupo de la remocion que reclama la demanda (@iéteprimera, literal b) y cuyo pago se ordenasta kudo,
en su totalidad y bajo la modalidad de precio petrancubico desplazado para la apertura de |&EVi@ontratista
gue suscribi6 el acta de mayo, que se tiene coera probatoria para sus reclamos también resuitgadb por
la misma y en la medida en que no se discrimiripralse probd en este proceso, cosa distintaghayentender
gue el precio acordado por la remocién de derrynabenetro cubico comprende todos los elementossaeos
para su calculo y por lo mismo no podria supliesedluntad de las partes ni desconocer su autonexpia@sada
con ocasion de las estimacion del valor y reconetita de los costos, precisamente de la remocidnaleriales
para lo cual el personal permanecio en la obralpaapertura de la via.

Tanto la interventoria, como el ingeniero Realpgecdesorcio contratista coinciden en que el persona
administrativo y operativo que permanecio en ladbhizo para la apertura de la via. (Testimomid&ealpe fl.
237 del cdno. de pbas. 2, testimonio Ingeniero &rlv270 del mismo cdno.).

En estas condiciones el tribunal no encuentra fuetiéo probatorio suficiente para decretar el indumento y



pago del concepto reclamado y echa de menos mdigandia procesal de la parte actora en aportardad y
coherencia entre la pretension y su sustento aleghto de conclusion.

Intereses y actualizacion.

De conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Casiteso Administrativo, seran actualizadas las sumoas
corresponden a las reclamaciones aceptadas, edadeaima de noventa y un millon de pesos ($ 910000, a la
fecha méas préxima a esta providencia, es decid de2abril de 2005, (CPC, art. 191 modificado pdt.l
794/2002), de acuerdo con la metodologia aplicad@lpConsejo de Estado, actualizacion que correspa la
suma $ 113.874.514.

Asi mismo se reconoceran intereses, desde el fifage de 2001 y hasta la fecha efectiva del pagtg en
modalidad de remuneratorios sobre las sumas quesponden a las reclamaciones aceptadas, en ilggaésiel
6%, teniendo en cuenta que las partes solo padtaereses moratorios del 8%, de conformidad con la
jurisprudencia reiterada de la jurisdiccién coniese administrativa (Consejo de Estado, Sentemfgdst de
febrero de 2002 Radicacion numero: 13001-23-3148H¢-7829-01 Consejero Ponente, Maria Helena @irald
26 de abril de 2001 Radicacion numero: 12917, GerseMaria Helena Giraldo; 13 de julio de 2000dRacion
namero: 12513. Consejero: Doctora Maria Helenal@irel5 de junio de 2000. Radicacion nimero: 10963
Consejero Ricardo Hoyos; 22 de febrero de dos nul2001, Radicacién numero: 13682. Consejero Ricard
Hoyos. 27 de julio de 2000, expediente 12168. JerseGerman Rodriguez; 26 de febrero de 1996.dRaidin
namero: 11.246, Consejero: Daniel Suarez; 28 deordayl998. Radicacién niumero: 10539. Consejerarkic
Hoyos Duque, y 20 de febrero de 1998. Radicacidnend: 11.101. Consejero: Ricardo Hoyos Duque yeBeid
del 17 de mayo de 2001, expediente 13.635. Sed@drera Consejo de Estado, Consejero: Ricardo Hoyos
Duque). Dichos intereses a la fecha de laudo adeiea la suma de $ 16.552.228.35.

2.2. Del llamamiento en garantia.

En el cassub litg el consorcio interventor ajustd su conducta akdigjaciones contraidas segun su contrato con
la administracién. Su presencia en el frente dejoa destacando a los ingenieros Maira Bonillayl® Hernan
Bravo, quienes recibian informacion del contratyska compartian con los supervisores del Inviasyisistrando

los informes verbales y escritos de que da cuardadumentacion que obra en el expediente, coystittuebas

de su cumplimiento contractual.

La actuacion se proyectd en cuanto al seguimiesrioglico del desarrollo del contrato y en particalda
ejecucién y entrega del disefio del canal perimatrgirevisto en los pliegos, ejecutado con su aqaieia y la
de la administracion, por la necesidad del mismmyprotesta suya ni la de la administracion, erbiaacion que
mejor convenia y en las circunstancias que implargdauacion geografica.

La interventoria dio cuenta de los derrumbes yudmagnitud, tanto en los tramos del contrato comel éramo
intermedio y facilité con sus conocimientos técsit@evaluacion de la catastrofe, la medicion deosto y la
realidad de la ejecucion de los movimientos deaiefectuados, su necesidad y su finalidad.

Asi mismo la interventoria da testimonio y fe aaate las condiciones extraordinarias y fuera detoal, de la
ola invernal, que permiten al tribunal calificartasmo constitutivo de fuerza mayor, con caractengeevisible
tal hecho y de alli, por no ser imputable al cdigtta, reconocer costos y ordenar el pago de lac&m parcial
ejecutada por el contratista, asi como de las gesdie materiales, base, sub-base, hierro, traasgdicional.

Finalmente el Invias llamante en garantia fue parcimtentar siquiera probar culpa o negligencitade
interventoria, en tanto que se acredito fehaciestéena actividad del interventor en la constatadé los hechos
y en la valoracion de los mismos y aunque el astaepsuscrita es pieza probatoria fundamentagllany en
todas las comunicaciones relativas al asunto djjpesamente que reconocia pero no decidia sopegel
porque ello correspondia al Invias. Por lo tanboprospera el llamamiento en garantia y asi segiars en la
parte resolutiva.

2.3. De las excepciones.



Como excepcion planted el Invias la de “Contratolido e inexistencia de la obligacion” y la de lteale
prevision del contratista”.

Considera demostrado que al contratista se le lpagéalidad de los costos en que incurrio endawgion del
contrato, con los imprevistos que fueron preserstathioun porcentaje 8% por el contratista, de deediesprende
que el Invias cancel6 $ 1.402.877.277.57, sumaisofe para cubrir lo reclamado reclama “que serwda
devolucién de la suma restante para mantener dibegufinanciero a favor del Instituto Naciona¢ &/ias”.

Como quedo demostrado en el analisis pormenoridad@da uno de los factores que integran la piétens
primera y en particular los de los literales al,ke y f, que el contratista incurrié en unos cesixtraordinarios
gue no se encuentran dentro del porcentaje de wispye que hace parte del AlU y por tanto el Inwasimplio
con la obligacién legal de restablecer el equiiltonomico contractual.

De otra parte la manifestacion del Invias relativa culpa del contratista que consistiria en alsggropia
torpeza para “obtener un mayor beneficio al queyeantractualmente tiene derecho”, se queddraplsi
afirmacion huérfana de toda prueba.

En cuanto a la peticion de devolucién de la suneaopmsidera restante a favor del Invias, de corsside
seriamente, ello habria sido objeto de una contnadda y de una pretension que no puede formularse
técnicamente por via de excepcion.

No obstante lo dicho, y por la particular circunsia de carecer la prueba plena para la estiméai@nable de la
pretension primera, literal c) conforme en su lugganaliza, prospera parcialmente en cuento teexis de la
obligacién referida al reclamo por el receso deqesal.

La excepcion denominada “Falta de prevision detratista” la hace consistir en “la falta a su delddigencia
pues debid conocer las caracteristicas del saitjdades, la localizacion y naturaleza de la dbaasporte, mano
de obra, zonas de botaderos, las vias de accssio gl las instalaciones..., las condiciones deliamte y en
general sobre todas las circunstancias que pudeetareo influir en su propuesta’. Expresamentelaal pliego
de condiciones en su articulo 4.5 segun el cuatogror cuenta del contratista los trabajos neimespara no
interrumpir el servicio en las vias publicas usgu@sel y en las vias de acceso que comparta cos ot
contratistas. Considera que las lluvias de la reg@eran desconocidas y que ellas no dan lugas@essiones y
menos a indemnizaciones.

Ya se analiz6 al momento de despachar las pretezssioomo la oleada invernal, si tuvo la entidad pegirla
en fuerza mayor y que por su caracter extraordimayiprevisible y que sus efectos no pueden carcargo del
contratista, razonablemente.

En general el sefior apoderado del Invias quiso@eetir las razones del actor a fin de obtenerabsolucion
para la entidad representada y despleg6 su adipidiatual asi:

Se opuso al reconocimiento y pago de la remociéciglalel derrumbe por considerar que este ocenmniél tramo
no contratado, que era obligacion del contratitatear dicho trabajo segun el pliego de condigongue del
acontecimiento extraordinario no se dio aviso &sealiInvias.

Al punto conviene contestar que de acuerdo comdbgulo, primero ocurrié un evento con caractedstae
fuerza mayor, que es cierta su ocurrencia en unfaega de la contratada, pero que su remocionecoawa la
ejecucién del contrato y que no se trataba de inmaleslabor de limpieza y mantenimiento, esa srga del
contratista, sino de la remocién de unos volumenesnterrumpieron absolutamente el paso parargtatsta y
para la comunidad. Tiene razon el sefior apoderadoanto no se efectud una remocion total y eomstepto
técnico de la expresion, esto es la limpieza y @@@on de la via y el traslado del materiales dtdaderos, con
el cumplimiento del las prescripciones ambientdiEses menos cierto, que si hubo movimiento demehes en
forma parcial, apenas 20.000 metros cubicos, (iéea abrir la via, lo demas fue contratado péméhs con
terceros. Se atendio la urgencia y la necesidathiménte. El contratista, atendié con diligenciawy ka
aquiescencia e instruccion verbal inicial de lamentoria. El lugar donde se desarrollan los heelxplican el
escrito posterior, que en todo caso no falté yapmo se aclara en el acapite de la interventogaalto es una



garantia antes que una obligacion y menos un ligmpara el pago de lo ejecutado probadamente igldelsale
la pena recordar que el Invias no protesto pgelzueion de las obras sino solamente por el pago.

Se opuso al reconocimiento del sobrecosto refaiidanal perimetral, porque la preconcepcion déddaderos
de materiales siempre implica la construccion deamal y porque considera que dicho sobrecost®, sieh
enjugado por el AlU contractual y por tanto no sbalhaber reconocimiento por ese aspecto.

En efecto, en toda construccion de carreteablemtadmientos de tierra necesarios implican la aeiteacion de
depositos de materiales, botaderos y canales. &ase] naturalmente se previeron a los botaderes@iego de
condiciones, y sus obras connaturales, pero dialidefinitivo fue entregado por el interventor garsterioridad,
atendida la necesidad y una vez conocida la uldicdisica requerida lo cual implicéd su construcaedn
condiciones distintas del “alea normal”, y que ekoles son aplicables los precios unitarios coidcsb
contractualmente. y tratAndose de una necesidadrsconocida, no valorada en su realidad sinceposinente,
constituye un “alea extraordinario” que no se a@ieon el concepto de imprevisto que integra el Akte se
refiere y cubre las ocurrencias y exigencias deilasitudes normales de un contrato, pero no cauaciones
extraordinarias y de la magnitud reclamada comeoesoisto en la construccion del canal perimetral.

Se opuso al reconocimiento y pago del valor derlateriales, base, sub-base, hierro y transporstos
elementos perdidos en la avalancha porque entsu@yidichos elementos estarian expuestos, enysitempo
inoportunos si se atiende un cronograma de oboadpccual habria culpa del contratista.

No se puso en tela de juicio, la preexistencia pdrdida de los factores reclamados, se pretemdidgar culpa al
contratista, quien por su parte, mas bien evideatizidad y desarrollo diligente, con “ahinco” gadabras de la
Ing Maira Bonilla, miembro del equipo interventBor lo demas, la fuerza mayor, de suyo era implaeje
irresistible, y por lo mismo no pueden radicarseefectos econdémicos en quien no debe soportarlos.
Adicionalmente, los materiales de que se tratapsiggrios con un fin determinado y los instaladosjecucion
del contrato, son del contratante, y es regla géee las cosas perecen para su duefio. De igul amnde la
fuerza mayor habrian perecido, aliin bajo la custbeligontratista y se habrian perdido para el duefio

Finalmente, se opuso al reconocimiento y pago elebohinado stand-by del personal administrativoagasto en
el campamento, por considerar que los pliegos @rewilas cesaciones por lluvia y que en esa medigaiede el
contratista cobrar un item en circunstancias cotitades que exoneran al contratante.

De conformidad con los elementos de que dispotrébahal por lo expuesto al momento de estudiarégension
primera, literal c), no se reconoce el pago debdenado stand by del personal administrativo emizusu
permanencia obedecio a remocién de derrumbes gsta de calculé por metro cubico sin discriminaaérsus
componentes.

Finalmente es del caso advertir, que los testigdsieron tachados por la parte demandada ni relrgipior
falsedad; tampoco hubo negativa expresa en cudatcealidad de la remocion del alud, ni a la pfadie
materiales, ni al sobrecosto en el canal perimetapecto de todo lo cual la oposicion se cemtrae
interpretacion del contrato y de las obligaciomgmles.

3. Costas.

El tribunal, con fundamento en los paragrafos 2° gel articulo 75 de la Ley 80 de 1993, 171 dealigwd
Contencioso Administrativo, modificado por el antac55 de la Ley 446 de 1998, considerando que las
pretensiones prosperaron parcialmente, y que ldumba procesal de ambas partes ha sido éticagiolidig/
transparente, se abstendra de imponer condena&s.cAsi mismo, tampoco se impondra condena é¢a ens
relacion con el llamamiento en garantia, a pesguddas pretensiones del mismo no prosperan vexlgue
encuentra el tribunal que la conducta del Inviasyaya se dijo fue ética, transparente y diligepigle en
controversias contractuales dicha condena en cestasondicionada a una actuacion temeraria avabus
(Sentencia de 18 de febrero de 1996@el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso mdtrativo, Seccion
Tercera).

4. Reembolso de gastos y honorarios del proceso.



Fijada la suma que corresponde a los gastos deggoaorrespondientes a la demanda principal |aébal en el
acta 6, del 21 de septiembre de 2004, la parteooaha no sufrago el cincuenta por ciento (50%)dguacuerdo
con lo prescrito por el articulo 22 del Decreto 28€é 1989, a ella correspondia pagar, motivo poualla parte
convocante, en ejercicio del derecho que le otlargaisma disposicion, canceld por cuenta de aqdedteo valor.

Teniendo en cuenta que no existe en el procesb@aeque la parte convocada haya reembolsadoaatéa
convocante el valor que le correspondia pagar @ueepto de gastos y honorarios del proceso, nsgumya
iniciado proceso de ejecucion en contra de la coemd@, se impone dar aplicacion al inciso tercelradigulo 22
del Decreto 2279 de 1989 que sefiala:

“De no mediar ejecucion, las expensas por gastasgrarios pendientes de reembolso se tendranesrecean el
laudo para liquidar costas. A cargo de la partarmida se causaran intereses de mora a la tasaltaas
autorizada desde el vencimiento del plazo paraigoasy hasta el momento en que efectivamente talece
totalidad de las sumas liquidadas a su cargoiliirtal podra en el laudo ordenar compensaciones”.

Ha debido, entonces, la parte convocada pagartéa me la suma establecida en la referida actanpeEo, como
no lo hizo, tiene derecho la convocante, a que sedmbolsen dichos gastos y honorarios y quersed@ozca en
su favor la sancién moratoria que esta contemmada norma transcrita, o sea los intereses maoatara tasa
mas alta autorizada, que se liquidan desde elgligeate al vencimiento del plazo de los diez djas se tenian
para consignar, es decir del 6 de octubre de 2t®ta el momento en que efectivamente cancelealadtnl de
las sumas liquidadas a su cargo.

Asi las cosas se tiene que la siguiente es ladbgion de reembolso de gastos y honorarios en tiev/ta parte
convocante.

A. Honorarios del arbitro, la secretaria y gastos dl tribunal

Honorarios del arbitro $ 3.627.750
IVA 16% aplicable a los honorarios del arbitro PEBI0
Honorarios de la secretaria $1.813.875
IVA 16% $ 290.220
Gastos de funcionamiento y administracion- cAmareomnercio de $ 878.000
Bogota

IVA 16% $ 140.480
Protocolizacion, registro y gastos $ 485.400
Total $7.816.165
Total a cargo de cada parte $ 3.908.082.50
Total pagado por la parte convocante $ 7.816.165
Total a reembolsar a la parte convocante por laamada $ 3.908.082.50

El anterior valor ha de pagarse junto con los @ges a la maxima tasa moratoria autorizada, déslie @ de
octubre de 2004 hasta cuando se haga efectivepdavo pago, intereses que a la fecha de este Eacienden
ala suma de $ 534.238.

Respecto de las sumas que no se utilicen de lia@arrotocolizacion, registro y otros”, se ordenan
devolucion si a ello hubiera lugar. En el event@ude la suma disponible a la fecha no resulte isufie para
cubrir los gastos de protocolizacion del expediemtie debe ordenarse en el laudo, el valor fal@deiera ser
sufragado por partes iguales, es decir tercerdssyauor la convocante, la convocada y las socesid@imadas en
garantia.



5. Parte resolutiva.

Por las consideraciones anteriores, el tribunarbd#ramento, administrando justicia en nombread@épublica
de Colombia por habilitacion de las partes y poordad de la ley,

RESUELVE:

Primero. Declarar el incumplimiento por parte dwttituto Nacional de Vias, Invias, en el contragmtra publica
767 del 3 de diciembre de 1999, celebrado entfeoditstituto y el Consorcio Concay S.A. — Constouat
Ineconte Ltda., por no haber pagado el valor queesponde a los conceptos que en seguida se reacio

Sobrecostos causado en la ejecucion del canal gteainen el botadero ubicado en el K32+000 deretaa
Altamira- Florencia; remocién de derrumbes; acenaliglo en obras ya terminadas; materiales de nmjerdo
perdido por la extraccion de derrumbes y transpgtmaterial necesario para las obras ejecutadas.

Segundo. Negar el incumplimiento por parte delitunst Nacional de Vias, Invias, en el contrato deagublica
767 del 3 de diciembre de 1999, celebrado entteoditstituto y el Consorcio Concay S.A. — Consioet
Ineconte Ltda., referido al no pago del valor goeesponde al concepto de stand by del persorgiado a la
obra de construccién de dicho contrato, como se @idla demanda, por las razones expuestas eridapativa.

Tercero. Como consecuencia de la declaracion colatem el numeral primero de esta providencia coaidal
Instituto Nacional de Vias, Invias, a pagar a fal®tas sociedades Concay S.A. y Constructora fedomitada
la suma de noventa y un millones de pesos ($ 9000Pque actualizada asciende a la suma totaededrece
millones ochocientos setenta y cuatro mil quinisrt@atorce pesos ($ 113.874.514).

Cuarto. Sobre la anterior suma se reconocen irteresnuneratorios del 6%, desde el 12 de mayo @k yYhasta
el momento del pago efectivo. Dichos interesesfadaa de este laudo ascienden a la suma de diz yillones
quinientos cincuenta y dos mil doscientos veintiophsos con treinta y cinco centavos ($ 16.5523528.

Quinta. Negar las excepciones formuladas en leestation de la demanda, con la salvedad relalva a
pretension primera, literal c) de conformidad capérte considerativa pertinente de este providenci

Sexto. Negar el llamamiento en garantia por lasnez expuesta en la parte motiva de esta proviaenci

Seéptimo. Abstenerse de condenar en costas enselnpegproceso. Sin perjuicio de lo anterior condehbostituto
Nacional de Vias a cancelar a titulo de reembatsdgs gastos y honorarios causados en el prepemteso
arbitral en cuantia de tres millones novecientd®anil ochenta y dos pesos con cincuenta cent®vos (
3.908.082.50) a favor de las sociedades ConcayySCanstructora Ineconte Limitada, suma que caustgeeses
moratorios a la maxima tasa moratoria comerciadeles 6 de octubre de 2004 hasta cuando se efaciiggo
efectivo, intereses que a la fecha de este laurleramien a la suma de quinientos treinta y cuatr@osicientos
treinta y ocho pesos ($ 534.238).

Octavo. Ordenar la expedicion de copias auténtiebpresente laudo con destino a cada una de s pyaal
sefior agente del Ministerio Publico, con las caorsés de ley (CPC, art. 115-2).

Noveno: En firme este laudo, protocolicese portatrd tnico del tribunal en una notaria de estalad, de
conformidad con el articulo 159 del Decreto 1818 @@8, con cargo al rubro de protocolizacionegtefpara el
cual se previene a las partes sobre la obliga@d&ubrir lo que faltare, si la suma decretada pid& para este
fin resultare insuficiente o si resultare mayodseolvera lo pertinente, segun la liquidacion fidalgastos.

Notifiquese y camplase.
Esta providencia queda notificada en estrados.
Jesus Maria Carrillo Ballesteropresidente.

Camila de la Torre Blanché&ecretaria.






