Tribunal de Arbitramento

Banco Agrario de Colombia S.A.

V.

Life Gard Security Ltda.

Septiembre 12 de 2005

Laudo Arbitral

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos miloc{R005).

Encontrandose surtidas todas las actuaciones fagn la ley y siendo la fecha y hora sefialadasliezar a
cabo la audiencia de fallo, este tribunal de ahignto profiere el laudo correspondiente dentrgpuaeeso
arbitral integrado para dirimir las controversiastentes entre Banco Agrario de Colombia S.A.€qwen este
proceso también se conocera como el “banco”) yGéied Security Ltda. (en adelante “Life Gard”),gdas con
ocasion de la celebracion y ejecucion del conv&4 119 suscrito el 14 de agosto de 1998 entreaja Ge
Crédito Agrario, Industrial y Minero, hoy en ligaicion, (en adelante la “Caja Agraria”) y Life Gacddido por
aquella con aceptacion de esta al banco, el 3ladeonde 2000, laudo que se profiere en derech@agaata con
el voto unanime de los tres (3) arbitros que sheari

|. Antecedentes
1. El contrato.

Como se indico, se trata del contrato VSA 119 siesel 14 de agosto de 1998 entre la Caja Agraog,en
liquidacion, y Life Gard, cedido por aquella compi@acion de esta al Banco el 31 de marzo de 2090, abjeto
consistia en “suministrar, instalar, capacitar gggeen marcha un sistema de seguridad global S&rafitinas de
la Caja...".

2. Las partes.

La parte convocante y demandante inicial, es et8a&grario de Colombia S.A., establecimiento baiacar
organizado como sociedad de economia mixta dehardeional, legalmente existente, autorizado paraeibnar
y con su domicilio principal en Bogota, en su catidle cesionario del contrato mencionado.

La parte convocada y reconviniente es Life Gardiesiad comercial, legalmente constituida y con ddimien
Bogota.

3. El pacto arbitral.

En la demanda inicial y en la de reconvenciondsgoacomo tal la clausula compromisoria contenidéae
clausula décima segunda del otrosi del contrato YBAdel 14 de agosto de 1998 suscrito a su véiadl5 de
septiembre de 2000, que es del siguiente tenor:

“Las partes se comprometen a hacer todo lo pogéie resolver en forma amistosa y directa lasefii@as que
surjan durante la relacién contractual, en su ejéow liquidacion. En caso de que dichas dife@nob se
puedan arreglar por este medio, las partes se sgned un Tribunal de Arbitramento de la Camar@al@ercio
de la ciudad de Santafé de Bogot4, D.C., mediamtesefectuado entre los arbitros inscritos eridéas que
lleva el Centro de Arbitraje y Conciliacion Mercde dicha camara. El tribunal se sujetaréa a $paesto en el
Decreto 1818 de 1998 o estatuto organico de ltansés alternos de solucion de conflictos y deméasna®
concordantes, de acuerdo con las siguientes regI&egun la cuantia del litigio, el tribunal estategrado por 3
arbitros, o estara conformado por un arbitro unijd;a organizacion interna del tribunal se sugetatas reglas
previstas por el Centro de Arbitraje y Conciliacantedicho; c) El tribunal decidira en derechoncfanaré en el
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camaraddenercio de la ciudad de Santafé de Bogota, D.C.".



4. Tramite del proceso.

— El dia 2 de agosto de 2004 el Banco solicit®lavocatoria de este tribunal de arbitramento foamdib
demanda contra Life Gard ante el Centro de ArlgityaConciliacion de la Camara de Comercio de Bogota

— Mediante sorteo publico realizado el dia 10 destmde 2004 la Camara de Comercio de Bogota desitps
suscritos arbitros para conocer del presente psoces

— El dia 30 de agosto de 2004 tuvo lugar la audkeshe instalacion de este tribunal.

— En audiencia del 14 de septiembre de 2004, medério 2, el tribunal asumidé competencia paraiteaum
culminar la etapa prearbitral, admitié la demands@ntada por la parte convocante y de ella ordemér
traslado a Life Gard.

— En esa misma fecha y a continuacion de la augiglacconvocada se notifico de la anterior pronada.

— EI 28 de septiembre de 2004 Life Gard dio coat#8h a la demanda, mediante escrito en el cughsso a la
prosperidad de las pretensiones y formulo excepside mérito. Igualmente, en esa misma fecha, formu
demanda de reconvencion contra el Banco.

— Mediante auto 3 del 13 de octubre de 2004, mlitdl admitié la demanda de reconvencién y disposerle
traslado a la parte convocante.

— EI 28 de octubre de 2004 el Banco dio contestagila demanda de reconvencion, mediante escrieb @ral
se opuso a la prosperidad de las pretensionesnuférexcepciones de mérito.

— Tal y como se habia dispuesto por el tribunadleauto 3, antes citado, el 2 de noviembre de @04
secretaria se corrio el traslado simultdneo deXespciones propuestas por las partes contra lartdarprincipal
y contra la de reconvencion.

— Las partes convocante y convocada hicieron ussealerecho en escritos presentados el 4 y eh8uilembre
siguientes, respectivamente.

— Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el nuh@8rdel articulo 141 del Decreto 1818 de 199&ilelinal

citd a las partes y al Ministerio Publico a audiarte conciliacion, la cual tuvo lugar el dia 17nd@iembre de
2004. En esa oportunidad el tribunal explicd gpkases el objeto de esta audiencia, su contenacayce, y los
invitd a conciliar sus diferencias, para lo cualdencedi6 el uso de la palabra. Las partes hitieso de ella 'y
formularon distintas observaciones y puntos dendst lograrse acuerdo alguno. Asi mismo, el tidhuen
cumplimiento de su deber legal, plante6 algunasradtivas. Después del intercambio de opiniones ¢ partes
con la mediacion del tribunal, se vio clara la isipdidad de llegar a un acuerdo, por lo cual, raet# auto 4,
este declard concluida la audiencia de conciliagiéa dispuso la continuacién del proceso.

— En esa misma audiencia, mediante auto 5, elnalsenald las sumas que debian consignar las pente
concepto de honorarios y gastos. La parte conveaamtsigno oportunamente los gastos y los honargtie le
correspondian, tanto frente a la demanda principalo frente a la demanda de reconvencion. Porrse, panque
la convocada consigno los gastos y los honorariedejcorrespondian sobre la demanda de reconverse 6
abstuvo de hacerlo sobre la demanda principale®imargo, la convocante efectud el pago del 50%sigdstos
y honorarios sobre la demanda principal no consigeg@or la convocada.

— La primera audiencia de tramite tuvo lugar elXBale diciembre de 2004 y en ella, mediante augbtribunal
asumié competencia para conocer y decidir las ovetsias surgidas entre las partes. Igualmenteaydor8,
confirmado mediante auto 9, decreto pruebas.

— A partir del 27 de enero de 2005 y hasta el 2thdgo de 2005, incluyendo algunas suspensiongeaetso,
decretadas a solicitud de las partes, se instiuyeeso.

— EI 22 de junio de 2005 tuvo lugar la audienciakgatos de conclusién, en la cual los apodenaeltes partes



expusieron sus argumentos de manera oral y algneakntaron los correspondientes resimenes ascrito
Igualmente, el Ministerio Publico present6 su cpbaescrito.

— El presente proceso se tramitd en dieciséisdd@jencias, en las cuales el tribunal admitio lecited de
convocatoria y las mutuas demandas de las pantegrd el contradictorio y surtio los respectivesiados,
asumié competencia, decreto y practicod pruebaslviéssarias solicitudes de las partes, recibioaegaciones
finales y ahora profiere el fallo que pone fin algeso.

— Corresponde entonces al tribunal mediante ebptedaudo, decidir en derecho las controversest@ghdas, lo
cual hace en tiempo oportuno. En efecto, comoitagra audiencia de tramite concluyo el 13 de dibiende
2004, el plazo legal de seis (6) meses para fadliacia el 13 de junio de 2005. No obstante, paociaad de las
partes el proceso se suspendié entre el 14 derdiotede 2004 y el 26 de enero de 2005 (acta 5g ehi0 de
febrero y el 2 de marzo de 2005 (acta 9), entdedel marzo y el 15 de marzo de 2005 (acta 10 ehtt7 y el 27
de marzo de 2005 (acta 11), entre el 21 de mayd yle junio de 2005 (acta 14), y entre el 23 aéojy el 28 de
julio 28 de 2005 (acta 15), para un total de 143;dle manera que dicho plazo se extiende ha2tdeel
noviembre de 2005, de suerte que el pronunciamagittaudo en este momento es oportuno.

5. La demanda inicial y su contestacion.

Se trata de la demanda formulada por el Banco Agdar Colombia S.A.
5.1. Las pretensiones del Banco Agrario de Colombia.A.

En su demanda la convocante elevo las siguiengésnsiones:

“Primera. Que, previa convocatoria e integracidrriteunal de arbitramento de conformidad con takkecido
en la clausula compromisoria y en las leyes agksalse declare el incumplimiento por parte de Géd del
contrato, habida cuenta que no cumplié con la abi@n establecida en el paragrafo tercero de tesala primera
del mismo, consistente en efectuar el mantenimiprewentivo y correctivo de las alarmas objetondisimo.

“Segunda. Que se condene a Life Gard a restitsuaa recibida como pago de lo no debido por gadgoeion
parcial del contrato, en la suma de trescientosngay un millones setecientos veintiin mil set&og seis pesos
($361.721.706), o la que se pruebe en el proakdoed, monto que el Banco se vio forzado a pagarfirma
B.l. Ltda. para que ejecutara la porcion del caatre ejecutada por Life Gard. Esta suma deberérdgr
intereses moratorios, a la tasa mas alta de inperésitida por la ley, sin exceder el limite derasulesde cada
una de las fechas de los pagos efectuados a Bd.,Isegun la relacion de pagos a que se refiérechb 49 y
hasta el momento en que el pago se efectlie, teneanduenta para tal efecto lo preceptuado patiel& 886
del Cadigo de Comercio. En su defecto y de no demnar procedente el tribunal de arbitramento eb kg
intereses moratorios, esta suma debera ser aetlalizindexada desde tales fechas y hasta el moohemiago
efectivo a el Banco, segun el indice de aumenfrel@os al consumidor que certifigue el DANE, oequhaga
Sus veces.

“Tercera. Que, como consecuencia de tal incumplfitojese condene a Life Gard al pago de la claysenal
establecida en la clausula novena del otrosi ecleaf15 de septiembre de 2000, por el equivaléntsrdae por
ciento (20%) del valor total del contrato. Teniemshocuenta el valor total y final del mismo, esdowv asciende a
la suma de doscientos cincuenta dos millones nentxs ochenta y siete mil trescientos sesenta ypasos ($
252.987.363), 0 a aquella que se pruebe en elsarbitral. Esta suma debera devengar interesedornos, a
la tasa mas alta de interés permitida por la leyexceder el limite de usura, desde el 14 de jdai@001, fecha
contractual limite para cumplir con las obligaci®derivadas del contrato, o, en su defecto y sasido
estimase procedente el honorable tribunal de arbénto, desde el requerimiento formal efectuadideaGard
por el Banco el 21 de mayo de 2002. y hasta el mtoven que el pago se efectie, teniendo en cuardaa
efecto lo preceptuado por el articulo 886 del Codig Comercio. En su defecto y de no consideraregente el
tribunal de arbitramento, el pago de intereses tooos, esta suma deberd ser actualizada e indebesdie tales
fechas y hasta el momento del pago efectivo aet®asegun el indice de aumento de precios al atidsu que
certifique el DANE, o quien haga sus veces.



“Cuarta. Que se condene a Life Gard al dafio emergkamivado del hurto sufrido en la oficina de e,
Tolima el 9 de enero de 2001, en la suma de seyentatro millones trescientos sesenta mil setéxseochenta y
siete pesos con sesenta y seis centavos, monedat®($ 74.360.787.66), 0 la que se pruebe proekso
arbitral, como perjuicio adicional consecuente lkeono instalacion y mantenimiento oportuno por ads Life
Gard de la alarma respectiva. Esta suma deberagi@vimtereses moratorios, a la tasa mas altatele
permitida por la ley, sin exceder el limite de aswalesde el 9 de enero de 2001, fecha en que@este robo, y
hasta el momento en que el pago se efectlie, teneanduenta para tal efecto lo preceptuado patiel& 886
del Cadigo de Comercio. En su defecto y de no demnar procedente el tribunal de arbitramento, gbyuke
intereses moratorios, esta suma debera ser aetlalizindexada desde tales fechas y hasta el moohemiago
efectivo a el Banco, segun el indice de aumenfrel@os al consumidor que certifiqgue el DANE, oequhaga
Sus veces.

“Quinta. Que se condene a la sociedad demandgdayalde las costas, incluyendo honorarios de ashjtgastos
de ese centro de arbitraje y conciliacion y ageneraderecho que se ocasionen durante el prodasalar

5.2. Los hechos de la demanda.
La demanda plante6 varios hechos que pueden resuas:

1. El 14 de agosto de 1998, la Caja, actualmenlig@idacion, celebré con Life Gard el contrato V329 para el
suministro e instalacién de un sistema de seguiitagrado para 299 de sus oficinas.

2. Life Gard se obligd no solo a garantizar losnalrtos del contrato sino también a prestar el mantento
preventivo y correctivo al sistema de alarmaspal debia surtirse mediante tres (3) visitas: i@@ra, una vez
instalados los equipos y cuando se surtiera etaahé calidad; la segunda, a los seis (6) mesés idstalacion;
y la tercera, al finalizar el primer afio de vigenge la garantia. El mantenimiento correctivo sstaria en un
tiempo no mayor a 72 horas para las ciudades detBo@ali, Medellin, Cartagena y aquellas oficinbEadas a
una distancia maxima de cincuenta (50) kilometriasradonda y 5 dias habiles en los demas casos.

3. El valor del contrato ascendio a $ 924.257.2[0Gaja Agraria entregd a titulo de pago anticipalds50% de la
suma anterior, es decir $ 462.128.605.

4. Mediante comunicacion 000649 del 17 de juli@deO, Life Gard hizo una relacion de los monto®itidos
con ocasion del pago inicial recibido por una sue& 415.118.971, que incluye, entre otros, losisiges
conceptos:

(i) Costos de bodegaje (11/98 a 02/2000), por $50L000.
(i) Costos de seguridad (1/98 a 02/2000), por 831.000.
(iii) Costos preparacion contrato, por $ 4.990.000.

Es decir, la misma Life Gard sefiala que los cadtasodegaje y seguridad a febrero de 2000, halsian s
cancelados y asi lo confirma en la carta 000457 diel marzo de 2000.

5. Mediante Resolucion 1726 de noviembre 19 de 1889 Superintendencia Bancaria tomé posesion de la Caja
Agraria, razon por la cual se procedio a efectai@ekion de sus activos, pasivos, contratos ylestatientos de
comercio, hecho que se constituyé en fuerza magasg fortuito.

6. En virtud de lo anterior, en comunicacion dde7marzo de 2000 Life Gard dice que: “Los contrdms
instalacion que tenemos suscritos estan en ejetydiEndran que ser revisados en sus valores garaibvas
instalaciones”, por lo cual la Caja Agraria procediefectuar la liquidacion parcial del contrataliaste acta del
31 de marzo de 2000, en donde Life Gard reiterac#ho del monto recibido, sin hacer manifestasidlore
montos adeudados; acepta la cesion del contr&aredo; y declara a la Caja Agraria a paz y salvdquo
concepto.

7. Mediante comunicacion del 11 de mayo de 20@&ato le notifico a Life Gard la cesion de contnatmn



carta del 12 de 2000 Life Gard se dio por notifecad

8. El 15 de septiembre de 2000, el Banco y Lifed&aiscribieron el otrosi 1 al contrato, medianteual se
acordo que se seguiria ejecutando en las oficieas|del en la forma convenida inicialmente, corajastes del
caso y otorgando un plazo de seis (6) meses paangplimiento. Adicionalmente, teniendo en cuenta lps
elementos componentes de las alarmas eran impsytdacremento de los precios al consumidoryeiento
del costo por mano de obra y la incidencia delrdéeel precio de los equipos, se acordo reajestalor del
saldo restante contrato hasta en $ 769.500.0009 poral el Banco le entreg6 a Life Gard un valticisnal por
pago anticipado por la suma de $ 334.565.217.

9. Con el pago del reajuste y el paz y salvo mexacio se purgd cualquier eventual mora que, en yremoto
caso, se hubiese podido configurar.

10. Con la suscripcion del otrosi 1, el contratesteucturd bajo la modalidad de precios unitadio$os
elementos componentes del sistema de alarmas lyasenen las necesidades de cada oficina, siemprarba
valor maximo que el mismo establecié en la sumB H231.628.605, derivada de sumar el 50% del aiginal
entregado por $ 462.128.605, mas el saldo resteajiestado por el otrosi 1 por $ 769.500.000. 8ekpués de
comprobar que se habian incorporado algunos elesadicionales, el Banco aceptd incrementar el el
33.308.201. Por consiguiente, el valor total ylfohel contrato fue de $ 1.264.936.815.

11. Con comunicacion del 8 de septiembre de 20@® Gard present6 al Banco un cronograma de irgséalaen
donde se destaca como fecha de instalacion dartaale la oficina de Venadillo (Tolima) entre @ly2el 25 de
noviembre de 2000.

12. Con comunicacién del 18 de diciembre de 20@3aako reitera las deficiencias de las alarmaslexas por
Life Gard.

13. Mediante documento del 5 de diciembre de 2088 Gard establecié un nuevo cronograma, fijandima
fecha de instalacion de la alarma en la oficingeeadillo el 28 de diciembre de 2000.

14. El 15 de marzo de 2001 las partes suscribigrotrosi 2 prorrogando el plazo de cumplimiento 2meses
mas, es decir, hasta el 14 de mayo de 2001 y, & h6ayo de 2001, mediante otrosi 3 lo prorroghesta el 14
de junio de 2001.

15. El 4 de junio de 2001 funcionarios de ambagepastablecieron un programa de trabajo y el j6rde de
2001 suscribieron un acta en donde detallan el raideealarmas pendientes de instalar pero ya pragtas, asi
como las fallas que presentan las instaladasneiuii las alarmas pendientes por instalar.

16. Mediante factura 0059373 del 25 de julio del20ife Gard solicité el pago de la suma de $ 48.000 por
concepto de “valores aprobados en acta de liquidad® contrato con la Caja correspondientes a lageleg
seguridad y preparacion de contrato de servicimalgtoreo”, acta que, como se Vio, no incluyo oidjeai nota
alguna sobre montos debidos.

17. Mediante comunicacion del 5 de septiembre @4 20Banco devolvio a Life Gard la factura meneiday le
solicit6 aclarar su contenido. Adicionalmente, naatik comunicacion del 24 de octubre de 2001 rester@chazo
y le indicé que su importe ya habia sido cancetamoocasion de la suscripcion y pago del actagdgdacion.

18. La suma de $ 48.790.000 parece originarse &centificacion del revisor fiscal de Life Gard delle marzo
de 2000 y comprende un periodo de tiempo entreendyie de 1998 y febrero de 2000, en lo relaciocado
gastos de bodegaje y vigilancia, de manera qusugagesta deuda es anterior al acta de cesion gecdee
fundamento, pero fue arguida por Life Gard com@made su incumplimiento.

19. Los conceptos certificados por la revisoraaliya habian sido relacionados por la misma Lifed@a su
comunicacion del 17 de julio de 2000 como partd@astos en que habia invertido el monto inicigla
recibido como pago anticipado.



20. Life Gard adujo como justificacion para incumgpl obligacion de mantenimiento correctivo y enewo de
las alarmas la supuesta deuda citada de $ 48.790.00

21. Entre el 6 y el 9 de enero de 2001, la sucMsahdillo del Banco sufrié un hurto por la sumabde
74.360.787,66, debido a la no instalacion, ni munleaos prueba o mantenimiento de la alarma, qeeQaid
debid instalar el 28 de diciembre de 2000, powula smediante comunicacion del 11 de enero de 2DBareo le
solicito a Life Gard las explicaciones del cas@iat@ndo que no se presentaron problemas de ordidingque le
hubiesen impedido instalar la alarma. Life Gardha@sumido el valor de este hurto que es imputdble
incumplimiento de sus obligaciones contractualesBanco no ha recuperado el monto sustraido.

22. Con excepcidn del primero de los tres mantenitos preventivos y correctivos en tan solo dos [asl 299
alarmas instaladas, Life Gard no cumplio ni sellama@ado a cumplir con tales deberes contractuales.

23. El 1° de agosto de 2001 el Banco envi6 a Ld&edG@in reporte de los lugares donde las alarmtsdadss
tenian fallas y aquellas pendientes de instalarJ@gue ponia de presente los incumplimientosnaitos de esta.
Igualmente, realizé6 multiples intentos para obtefeekife Gard un pleno cumplimiento de sus obligaes de
mantenimiento. En respuesta, Life Gard “arguyéejuganco habia incumplido con sus obligaciones
contractuales, en particular por no cancelar leataveces citada suma de $ 48.798.988 (sic), a8 000S
supuestos intereses de mora en el pago de ciadasds”.

24. En busca de una solucion amistosa a esta prabta el Banco remitio a Life Gard un proyectadta de
liquidacion proponiendo reconocer un monto superion millén de pesos por presuntos intereses or@af que
no se causaron, pero aquella no fue suscrita.lRon&ario, mediante comunicaciones del 4 y 1&lgd de 2002
Life Gard manifestd que fue el Banco quien incumplicontrato y, contra toda evidencia, sefaléejwalor del
contrato ascendio a $ 1.313.726.805.

25. En vista de lo anterior, mediante comunicadiéii?l de mayo de 2002 el Banco notificé formalraent.ife
Gard su incumplimiento contractual por no cumpdin su obligacién de efectuar el mantenimiento delarmas
y le precis6 que eventuales demoras en pagos,magito era de poca monta (en palabras de Life Gard mas
de seis millones de pesos), no eran justificacam pncumplir un contrato de mas de $ 1.200.000.000

26. El Banco realiz6 un altimo intento para queel®ard cumpliese con sus obligaciones contractyadea |0
cual la cit6 a una reunion que tuvo lugar el 4ueg de 2002 y a una conciliacion extrajudicial Jancuales
consta que ambas partes insistieron en sus posscion

27. Ante el incumplimiento de Life Gard el Bancovgeforzado a contratar dicho mantenimiento, ipede
mercado, con la sociedad B.I. Ltda., los que setigiearon en tres (3) contratos estructuradoseswhlores
maximos y mediante el sistema de precios unitaigola siguiente manera, cubriendo parte de log3)es
mantenimientos no realizados por Life Gard:

27.1. Un primer contrato 2001C0O0114 de 19 de novierde 2001 con una cuantia maxima de $ 50.000.000,
adicionado mediante otrosi del 12 de enero de 26(225.000.000.

27.2. Un segundo contrato 2002C0O0099 de 17 de fimR002 con una cuantia maxima de $ 150.000.000ak
fue objeto de un otrosi del 1° de octubre de 28062 cual se clarificé la cuantia en los citadd$&.000.000.

27.3. Un tercer contrato 2003C0O0107 de 26 de aglesRD03 con una cuantia maxima $ 262.589.614uon
otrosi del 14 de octubre de 2003 en el que sdictata cuantia en la suma de $ 180.000.000.

28. Mediante estos tres (3) contratos se realizamantenimientos preventivos y correctivos b d8las 299
oficinas comprendidas en el contrato con Life Gard.

29. B.I. Ltda. realiz6 mantenimientos en las 186iods, segun el siguiente detalle:

Contrato con B.I. Ltda. Ne° oficinas Valor ($)




atendidas
Contrato 2001C00114 3 791.744
Contrato 2002C0O0099 143 60.417.435
Contrato 2003C00107 39 14.381.449
Totales 185 $ 75.590.628

30. El valor final de los tres (3) mantenimiento® apo realizo Life Gard se calcula de la siguiendé@era:

Valor determinado de 185 mantenimientos efectuadns 75,590,628
B.l. Ltda.

Valor promediado de 114 mantenimientos no hechos pqg 44,983,274
B.l. Ltda., pero comprendidos en el total del cataticon

Life Gard

Subtotal 120,573,902
N° mantenimientos de acuerdo al contrato con LdedG 3

Total 361,721,706

31. Para el célculo del valor promedio de los 1aétenimientos que no realizé B.l. Ltda. se prometidbsto
total de un mantenimiento por departamento (cofateble del costo de transporte), para un valomgdio total
de un mantenimiento en dichas oficinas de $ 44298&3.

32. La clausula novena del otrosi 1 del contratbslde septiembre de 2000, establece una clausnéd ge
apremio equivalente al 20% del valor total del catota cargo del contratante cumplido.

33. El Banco cumplié a cabalidad con sus obligasona pesar de que Life Gard no cumplio ni seal&
cumplir con aquellas de mantenimiento a que esihligada, buscé y ha buscado solucionar amistosanesta
controversia sin resultados positivos hasta ladech

5.3. Oposicion a las pretensiones.

Life Gard se opuso expresamente a todas las pi@tessy al efecto formulo las siguientes excep@atemeérito:
“Cumplimiento por parte de mi representada de bligaxiones”.

“Excepcién de contrato no cumplido establecidalemtéculo. 1609 del Codigo Civil”.

“Incumplimiento del contrato por parte del Banca#&p”.

“Enriquecimiento sin causa a favor del Banco Agrgrcon el empobrecimiento correlativo de mi repnéada’”.
5.4. Pronunciamiento sobre los hechos de la demanda

Life Gard dio respuesta a cada uno de los hechtsdiEmanda, aceptando unos, negando otros, [Eizarelo
en multiples ocasiones precisiones y distinciobessus respuestas se desprende lo siguiente:

1. Cuando el contrato indica que el sistema denalaera entregado “libre de todo gasto y/o gravaserefiere
a que Life Gard no podia cobrar gastos de transpietinstalacion, hospedaje, impuestos, mano ide efe.
“Situacion distinta fue la que sucedio por culpdad€aja Agraria al incumplirlo”.

2. De acuerdo a lo pactado en el contrato “cuatdalla en el sistema de alarma por sobrecargdimersacion o
mal manejo del sistema o sabotaje a este, no sbi@ta por la garantia y los costos que generas esigual



gue los gastos de viaje y hospedaje seran recaseidforma equivalente a lo pagado, al personal
convencionado (sic) de la entidad”.

3. Desde el inicio del contrato, la parte convoegudr no estar dentro del objeto del contrato,os®fa el sistema
de monitoreo de administracion de sefiales, qugelsdministrado por Life Gard en calidad de préstamentras
lo adquiria, lo cual conllevaba hacer los manteantds desde la central en la ciudad de Bogot&@usrfuera
necesario el desplazamiento del personal.

4. Dentro del anticipo que se le pago a Life Gareldgba incluido el IVA y las retenciones.

5. El 4 de septiembre de 1998 la Caja Agraria fwehpagado el monto del anticipo. El 19 de agostb398 Life
Gard cumplié con la entrega de la garantia y eldgosto siguiente presentd la cuenta de cob@rido
pagado la Caja Agraria tal anticipo hasta el 24aggiembre del mismo afo.

6. La causa por la cual se generaron los gastqaesse invirti6é el pago inicial fue el incumplimierpor parte de
la Caja Agraria desde octubre de 1998.

7. Life Gard se vio en la obligacion de pagar gagm®bodegaje, seguridad y preparacion del cordarfgbrero del
2000, porque todos los elementos debian estatadetaseis meses después de suscrito el contpatoculpa de
la contratante, de la cual es cesionario el Baglgolazo convenido llevaba un retraso de mas deidos.

8. La toma posesion de la Caja Agraria por part (f¢ Superintendencia Bancaria no corresponde a un caso
fortuito o fuerza mayor, puesto que nadie puedgaalsu propia culpa.

9. Life Gard no podia mantener los precios conv@nabs afios antes, maxime si se tiene en cuetadduacion
del peso colombiano ante el délar, el aumento sledtarios de los trabajadores y muchos elemerdssnazon
por la cual debia revisarse el precio del confpara mantener el equilibrio, por ello se procediéwsarlo y
reajustarlo de acuerdo a la variacion en la tga@sentativa del mercado.

10. Lo que quedd claro en el acta de liquidacigoigbfue que parte del precio pactado se tuvodgstinar por
parte de Life Gard a gastos extraordinarios qu®moaban parte del contrato, en los que aquell&haburrido
por razon a la mora aceptada de la Caja Agraadli gimplemente se estaban legalizando

11. Life Gard declaré a paz y salvo a la Caja Agrdeniendo en cuenta que esta entidad bancaoaageio los
gastos asumidos por aquella enunciados en el adiquidacion.

12. Un paz y salvo no tiene la fuerza de cosa legai corresponde a una transaccion.

13. En el otrosi del 15 de septiembre de 2000aatB y Life Gard acordaron seguir ejecutando efratmen la
forma convenida con algunas modificaciones y apekidos valores unitarios de las alarmas no indsslg no
compradas por Life Gard, a la tasa representaglvendrcado.

14. No es cierto que se hubiese pactado un valginmélel contrato, ni que el esquema de preciouos
estableciera esquemas evidentes y no superabsesemantia.

15. La suma adicional convenida en el otrosi ngdla mora, quedando siempre claro que se habpdaacepor
parte de la Caja Agraria asumir los gastos quea wcasiono y Life Gard nunca renunci6 a elloedando
claro que el Banco también los aceptaba con ocasda cesion del contrato.

16. Es cierto que el contrato se estructuré bajpddalidad de precios unitarios, pero también edague se
establecié que el contrato era de valor indeterddnpero determinable. No es cierto que se hulgstsecturado
como un monto maximo en la suma de $ 1.231.628@{#sto que esta fue la suma fijada para efectcaldis y
de garantia. La suma que Life Gard alega a su fs/an reconocimiento de los gastos extraordinguesse vio
obligada a asumir debido al incumplimiento de lga@ayraria.

17. El monto de las alarmas entregadas por cuehtzodtrato corresponde a 118 con cargo al antabégpacuerdo
a lo pactado en el otrosi, cuyo precio fue la s#m6€2.030.709. El saldo de las alarmas con cata®e sumas



pactadas en el otro si, asi como los $ 33.472@Bdesponden a facturas por $ 802.906.007.
18. Life Gard nunca manifesto que la suma recihidda adeudada.

19. El cronograma acordado estaba sujeto a mociicas, incluyendo instalaciones anticipadas, cemefecto
ocurrié en muchos casos, razon por la cual no poedsderarse rigido y prueba de ello es que s®fim otrosi
al contrato.

20. Life Gard solicit6 la prérroga del contrato pazdn al incumplimiento de los pagos por parteBaelco y no
por razones imputables a ella.

21. De acuerdo con acta suscrita por las partesalasas por las cuales habia alarmas pendienitestalar
fueron de orden publico, traslados o remodelacéafitinas dispuestas por el Banco, el cambio diileacion
de las alarmas, o su exceso. No era responsabi@ade Gard la administracion de los eventodamonexion,
ni estabilidad de las lineas telefonicas, pues@stesponde al monitoreo que no estaba pactadooddsi objeto
del contrato.

22. Si para el 15 de junio Life Gard estuviera mpliendo el contrato, esa situacion ha debido stficada a la
compafiia de seguros.

23. A Life Gard se le queddé debiendo el monto deglstos extraordinarios si la suma no se impuatadipo, o
el monto de las alarmas, en caso contrario, pput@a de $ 48.790.000, razdn por la cual no exateedgago.

24. Life Gard hizo en parte el mantenimiento cdivecy preventivo de las alarmas al entregar e de
monitoreo para efectuarlo por médem sin necesidatkdplazar técnicos. La suma de $ 48.790.000enel fu
Unico argumento que Life Gard aduce como incumplita del Banco, ya que también le reclama el moatas
sumas de capital que le qued6 adeudando al pagfactaras en mora. Igualmente, el pago tardiadema de $
33.308.201 por la incorporacion de algunos elenseatiicionales. En consecuencia, no es cierto (feedard
hubiese incumplido el mantenimiento, lo que exfg®que se le cumpliese con lo convenido para atdagarte
del mantenimiento no prestado por el software.

25. El 25 de septiembre del 2002 Life Gard soliaitd audiencia de conciliacion en la Camara de Gomée
Bogotéa con el fin de solucionar el impase hastares@ento presentado, pero fue aplazada a solideuBanco
con el fin de buscar un arreglo amistoso. En egted de tiempo se presentaron varias reunionds, duas, sin
previo aviso, fue notificada de una solicitud daailacion presentada por el Banco, momento pacaallya
habia suscrito un contrato de mantenimiento conLBrlitada.

26. El contrato con dicha empresa fue acordaddacbmma de Mario Ballesteros Mejia, quien no eatédrultado
para hacerlo.

27. Resulta curioso que en los contratos de Bmtitada se fracciona el primer contrato con unarelifeia de dos
meses, se establece la suma de $ 50.000.000 paemtEnimiento de 300 alarmas, se pacta una gadmtios
meses —cuando Life Gard la establecia por un afi@e-pactan los precios maximos de mercado.

6. La demanda de reconvencién y su contestacion.

Se trata de la demanda formulada por la parte @@l Life Gard, por via de reconvencion.
6.1. Las pretensiones de Life Gard.

En su demanda la convocada elevo las siguienteangienes:

“Primera. Que se declare que entre la sociedadGaiel Security Ltda. y la Caja de Crédito Agrahmmjustrial y
Minero S.A. suscribieron (sic) un contrato de sustin e instalacion de un sistema de seguridadiiati® para
doscientos noventa y nueve oficinas 14 de agosi®€@ (sic).

“Segunda. Que se declare que la Caja de Creditaridgndustrial (sic) y Minero y mi representadébearon un



acuerdo de liquidacion parcial del contrato el3fialel mes de marzo del 2001 en la cual le (se@necié a mi
representada la suma de cuarenta y ocho milll@essetecientos noventa mil pesos por conceptasios
extraordinarios que tuvo que realizar adicionalesanto del contrato.

“Tercera. Que se declare que el dia 31 de marzB0fdl entre la Caja Agraria Industrial y Minera)siomo
cedente y el Banco Agrario de Colombia S.A. conmsac®rio se celebrd un contrato de cesion de esteato.

“Cuarta. Que se declare que el Banco Agrario der@bia S.A. incumplio el contrato mencionado y lawenido
en desarrollo del mismo de acuerdo a los hechasittessen esta demanda.

“Quinta. Que como consecuencia de ello se conddBaneo Agrario de Colombia S.A. al al (sic) pagolas
siguientes sumas de dinero:

“1. La suma de cuarenta y ocho millones seteciemtbenta y nueve mil novecientos ochenta y ochogs
48.789.988) mas los intereses de mora a la tasatdeds legal convenida en el contrato desdeael @ide agosto
del 2001 o la fecha que se demuestre, hasta la fathque se efectue (sic) el pago.

“2. Las sumas de dinero que el Banco Agrario sali@berle a mi representada por haber hecho todg@abos en
mora:

“a) En el primer pago: la suma de tres milloneswanta y cuatro mil novecientos veintiln pesosor&suma
gue se pruebe, mas los intereses de mora liquidalZossa del interes (sic) legal desde el dide2@iciembre del
2000. desde el dia en que se vncio (sic) cada etesdacturas (sic).

“b) En el segundo pago: la suma de setencientopst(sinta y cinco mil ochocientos veintiocho peéb335.828)
o la suma que se pruebe, mas los intereses deliquidados al interes(sic) legal desde el dia engpivncid (sic)
cada uno (sic) de las facturas.

“c) En el tercer pago: la suma de trescientostagircuatro mil ciento cincuenta y tres mil pesb834.153) mas
los intereses de mora liquidados al interés legsatld el dia (sic).

“d) En el cuarto pago: la suma de ciento seis makiocientos cuarenta y siete pesos ($ 106.447)ovastereses
de mora liquidados al interés legal desde el dédelel dia (sic) en que se vncio (sic) cada ued @si las
facturas.

“e) En el quinto pago: la suma de un millon seisitie cincuenta y cinco mil seiscientos cuarentahod$
1.655.648), mas los intereses de mora liquidadivgeaks legal desde el dia desde el dia (sicuersq (sic) desde
el dia en que se vncio (sic) cada uno (sic) déalesiras vencio (sic) cada uno (sic) de las fastura

“f) En el sexto pago: la suma de doscientos trginta mil seiscientos siete pesos ($ 231.607),losmtereses
de mora liquidados al interés legwal (sic) desdéi&ldesde el dia (sic) en que se vncid (sic) nadgsic) de las
facturas vencio (sic) cada uno (sic) de las fastura

“3. La suma equivalente al veinte por ciento débwvdel contrato sobre la suma de mil trescientaset millones
setecientos veintiseis mil ochocientos cinco pesasgque se demuestre en el proceso, con intemes@dorios a
la tasa del uno y medio veces el interes bana¢sidpcorrriente o (sic) desde el dia 15 de jur@b2D01 o
indexada hasta la fecha en que se efectue el pago.

“4. Que se declare que el Banco Agrario de Colorahieazon a su mora y a su incumpoliento (sic)ipeato la
garantia de las alarmas como los mantenimiento®iptigos y correctivos pactados.

“5. Que se condene a el Banco Agrario (sic) al gigtas costas incluyendo los honorarios de lagréshdel
secretario y gastos del Centro de arbitraje y Giac@n”.

6.2. Los hechos de la demanda de reconvencion.

La demanda de reconvencion abordoé los hechos qdepuesumirse asi:



1. El 14 de agosto de 1998 la Caja Agraria y laeslad Life Gard suscribieron un contrato de surtrinis
instalacion de un sistema de seguridad integrac 289 oficinas.

2. El precio pactado fue de $ 924.257.210 que garfsaen dos contados iguales, el primero, conmoipot que
fue efectivamente pagado, y el saldo, que se ligiadle acuerdo con las entregas parciales destemss.

3. La vigencia era de seis (6) meses contadogtia g@ta aprobacion de la garantia Gnica de cumiglito.

4. La Caja Agraria incumplio el contrato pues nbrié el cronograma de desmonte de unidades dedopos
usados, ni el lugar donde se ubicarian los nueyoipes y los usados, por lo cual en numerosas wpdedes
Life Gard la requirié.

5. Como el plazo convenido no se cumplio por cdipéa Caja Agraria, Life Gard tuvo que efectuatams
imprevistos no incluidos en el contrato, tales ca@oones de bodegaje para guardar los equipos adaspr
pagos por vigilancia, pagos de seguros, etc.

6. La Caja Agraria fue intervenida por(ta Superintendencia Bancaria, segun determinaciéptada mediante
Resolucion 1726 de fecha 19 de noviembre de 1999.

7. En razon de lo anterior el contrato no se pegdwis ejecutando, por lo cual se iniciaron convesees para
gue se pudiese ceder al Banco.

8. El 31 de marzo del 2000 se suscribié un actaydelacion parcial del contrato con la Caja Agaagn la cual
guedaron incluidos los gastos mencionados, confarfneeontenido en los comprobantes de egreso y
certificaciones emanadas de la revisoria fiscallgsisoportan y que ascienden a la suma de $ 4800

9. El mismo 31 de marzo del 2002, en forma posteria liquidacién parcial mencionada, se efectudesion del
contrato de la Caja Agraria al Banco.

10. En esa cesidén se hizo mencién a la liquidaoédnial del contrato y alli el Banco manifesté goaocia y
aceptaba los términos del contrato cedido “cuyosadl®s y obligaciones asume en virtud de la pressgion”.

11. El 15 de septiembre de 2000 se celebré otntet el Banco y Life Gard en el cual se evidetecgceptacion
de los gastos mencionados en la liquidacion padelatontrato, antes mencionada. Alli se convine® ‘glivalor
total del contrato es indeterminado pero deterndndépendiendo del valor actual de los elementes qu
conforman los sistemas de alarmas pendientes ibéry@ale decir, el equivalente a 181 sistemaaldema tipo,
adicionales a las 118 sistemas iniciales que cord#oros sistemas de alarmas pendientes de recibir”.

12. De acuerdo con lo anterior las sumas pagadda parte contratante fueron las siguientes
12.1. Por las 118 alarmas con cargo al anticip625080.709.
12.2. Por las 181 alarmas, mas algunos elemenitisraales reconocidos por al parte convocante $8@2007.

13. De acuerdo con lo anterior el monto total pagaat la parte actora fue la suma de $ 1.264.985qi8e
corresponde a las alarmas entregadas y a algwrosmos adicionales aceptados por la parte conteocan

14. El Banco olvida “que se reconocio la suma dési¢ cuarenta y ocho millones setecientos ochgnizeve
mil novecientos ocho y ocho pesos ($ 48.789.98&) ewta de liquidacion parcial”, la cual, comoegaise
impute, debe ser adicional a las alarmas, ya seaargo al anticipo, quedando debiendo esta summa.cargo
adicional, quedando debiendo estos conceptos.

15. Para no pagar tal suma el Banco ha alegadoafiee especificada en forma concreta, 0 que sfoenciono
como gastos, olvidando los articulos 1618 y 162@ddigo Civil que contienen reglas sobre la intetacion de
los contratos, pues no se entiende como se inclogegastos en el acta, si la mencién no iba aymioéfecto
alguno.



16. El 25 de julio de 2001 Life Gard remitio a tmgocante la factura 59373 por la suma de $ 48090la cual
fue devuelta por el Banco en forma extemporan&alel septiembre y el 24 de octubre del mismo aay,
consecuencia, se debe tener como irrevocablemespéaala.

17. En el otrosi del contrato se pacté que lasifastse pagarian a los quince (15) dias siguiarieefecha de su
presentacion.

18. El Banco cancel6 varias facturas en mora goesecuencia, Life Gard imputo los pagos primdrdeaeses y
después a capital, saliendo a deberle aquel laesigs sumas de dinero:

18.1. En el primer pago: la suma de $ 3.054.921los4s1tereses de mora.
18.2. En el segundo pago: la suma de $ 735.828an&stereses de mora.
18.3. En el tercer pago: la suma de $ 334.153 o%isifereses de mora.
18.4. En el cuarto pago: la suma de $ 106.447 oésiereses de mora.
18.5. En el quinto pago: la suma de $ 1.655.648, logintereses de mora.
18.6. En el sexto pago: la suma de $ 231.607, asastereses de mora.

19. La parte demandante, sin acudir al procedimiestablecido en la ley para ejecucién por obliade hacer,
o proceder a convocar el tribunal, procedié a caleton un tercero un contrato de servicio preverdie
monitoreo y correctivo, incumpliendo de esa nueveé el contrato.

20. Al encontrarse en mora la demandada de cupglisus obligaciones perdid la garantia y los sewvide
mantenimiento correctivo y preventivo por habengcarrido un tiempo mayor al establecido en elrebotpara
estos conceptos.

21. En el otrosi suscrito el 15 de septiembre 880%e establecié una clausula penal equivaler@daldel valor
del contrato, pagadero por parte del contratamtenmplido, sin necesidad de requerimiento algunio perjuicio
de las acciones derivadas de dicho incumplimiento.

6.3. Oposicion a las pretensiones.

El Banco se opuso expresamente a todas las p@tersy al efecto formuld las siguientes excepcideameérito:
“l. Falta de jurisdiccion y competencia”.

“Il. Excepcion de transaccion”.

“lll. Excepcion de pago”.

“IV. Excepcién de incumplimiento”.

“V. Excepcion de cumplimiento”.

“VI. Excepcién de pago de lo no debido”.

“VII. Excepcién de insuficiencia de poder”.

“VlII. Excepcidn genérica”.

“IX. Excepciones de caracter supletivo”.

6.4. Pronunciamiento sobre los hechos de la demanda

El Banco Agrario dio respuesta a cada uno de losdsede la demanda, aceptando unos, negando zareddi en



varias precisiones y puntualizaciones. De sus e=tps se desprende lo siguiente:

1. El objeto del contrato también abarcaba lagjabiones relativas a garantia y mantenimiento, anéelila cual
Life Gard se obligaba no solo a garantizar los el&ws del contrato sino también a prestar el mantento
preventivo y correctivo al sistema de alarmas.

2. De conformidad con lo establecido en la clausatava el plazo del contrato no fue de seis (&) die ocho (8)
meses, contados a partir de la fecha de su pesferniento.

3. Carece de total importancia para este procesgpelesto o alegado incumplimiento de la Caja Agyrga que
ella no es ni parte de este proceso, ni mucho manosmportamiento contractual puede ser objettetlate
procesal en esta instancia. Los hechos materiatdgeceso no tienen que ver con un supuesto piguranto
contractual de la Caja Agraria, por lo cual edmutral carece de jurisdiccion y competencia parctede
pronunciamiento alguno al respecto. Life Gard décapaz salvo a la Caja Agraria y, por ende, @esionario, el
Banco por todo concepto derivado del contrato.

4. El 15 de septiembre de 2000, el Banco y Lifed@aiscribieron un otrosi 1 al contrato, mediantual se
acordo que se seguiria ejecutando el contratoserfilzinas de aguel en la forma convenida inicigitae bajo la
modalidad de precios unitarios fijos, con los agsstel caso y otorgando un plazo de seis (6) npesassu
cumplimiento. Este otrosi desarrollaba tanto el detliquidacion, como la cesion y notificaciénlaenisma, bajo
el claro entendido que el cesionario asumiria gbpiel saldo de $ 462.128.605, a que se refedalsula
segunda, y las que se causen con posterioridadsamrdllo del contrato de cesion y nada mas.

5. Compensando mas que generosamente cualquiéempegtperjuicio, detrimento, incomodidad o gasto
efectuado por Life Gard con ocasion del contrdtBamco le entregd a la convocada un valor aditipaea cubrir
el nuevo valor del pago anticipado pactado poufasde $ 334.565.217.

6. Cualquier intervencion administrativa, que suzola toma de posesion con fines liquidatoriossttuye un
tipico caso de fuerza mayor y caso fortuito de ateon lo establecido en el articulo 1° de la 28yle 1890.

7. No corresponde a la realidad que la inclusidloslgastos resefiados por la demandante, o cueesqtros
anteriores a la suscripcion del acta de liquidga@dnsu texto o en la relacion de gastos impliqaraLife Gard
tenia derecho a que fueren pagados por apartemnaidera adicional.

8. Mediante comunicacién 000649 del 17 de juli@@d@0, Life Gard hizo una relacion de los montogrtidos
con ocasion del pago inicial recibido por una sue& 415.118.971, que incluye, entre otros, logisiges
conceptos de suma importancia para el objeto dedesbtanda:

Costos de Bodegaje (11/98 a 02/2000), por $ 1109850.
Costos de Seguridad (1/98 a 02/2000), por $ 310880.
Costos preparacion contrato, por $ 4.990.000.

9. El Banco acepto la cesion del contrato bajapliesto que todo lo anterior a la misma se endmtigaz y
salvo, incluyendo los famosos $ 48.790.000 quesyla kabian cancelado a Life Gard y solo asumguo
expresamente dice el documento de cesion del ¢onytisu otrosi 1.

10. La suma de los $ 48.790.000 parece originarsma certificacion del revisor fiscal de Life Galel 7 de
marzo de 2000, supuesta deuda que es anteridaal@cesion, carece de fundamento y fue argindeasdn
valida por Life Gard para su incumplimiento. Estsd¢aba un doble pago, no debido, que motivé ebzech
respectivo del Banco.

11. Cualesquiera inconvenientes, gastos o perugue Life Gard sufrid o en que incurrié con ocasiél
contrato fueron totalmente compensados y el equaildgcondmico restablecido con el ajuste econdémiés que
significativo que el Banco realiz6 y que Life Gaxpresamente aceptd, mediante el otrosi 1, eneqaeosdo
reajustar el valor del saldo restante del contnatia en la suma de $ 769.500.000, con lo cuali¢ansle purgd



cualquier eventual mora que, en un muy remoto &shubiese podido configurar.

12. El contrato fue estructurado bajo un esquene emal su monto era “Indeterminado pero deterbieiapero
sobre la base clarisima de un tope, un valor maxgima cuantia no era superable.

13. El valor total y final del contrato fue la suo@$ 1.264.936.815.00 que fue pagada en su idéegpor el
Banco.

14. La demanda parece confundir la presentaciamddactura comercial, con la presentacion de teréao lo
gue no es ni fue del caso. Una factura comeraiahgapuede tener los efectos juridicos de irrevtidaldique
pretende adjudicarle esta demanda de reconveri@@atra parte, no existe por parte alguna en dtaimno en
sus otrosi, disposicién alguna que establezcaumsesta “extemporaneidad” que lleve al Banco atacema
factura después de su presentacion.

15. Life Gard estaba en mora de cumplir sus obiliges porque jamas realiz6 los mantenimientos déos del
contrato, por lo que el Banco se vio forzado aredat dicho mantenimiento con un tercero.

7. Presupuestos procesales.

Los presupuestos procesales estan dados. En efesto,se sefialo en la primera audiencia de tralaggartes
son plenamente capaces y estan debidamente readarDe conformidad con las certificaciones duaroen
el expediente, el Banco Agrario de Colombia S.Auregstablecimiento bancario organizado como sadiele
economia mixta del orden nacional, legalmente exist autorizado para funcionar y tiene su domigitincipal
en Bogota. Por su parte, Life Gard Ltda., es usgedad comercial, legalmente constituida y con ddimien
Bogot4; los representantes legales de las pamesiagores de edad como se acreditd con el recoistone
los respectivos poderes; igualmente, ambas pastearan por conducto de sus apoderados reconoeidek
proceso.

Al analizar su competencia, los arbitros encontrayae el tribunal fue debidamente integrado e liadta que las
controversias planteadas son susceptibles de t@aeay que las partes tienen capacidad para giansi

Finalmente, el proceso se adelantd con el cumpiitmide las normas previstas sin que obre causalltkad que
afecte la presente actuacion.

8. Pruebas practicadas.

Como prueba de los hechos que sirven de fundaraesuse pretensiones 0 excepciones, las partes reoviios
documentos. Igualmente, a solicitud de la parteacada se dispuso la incorporacion de otros, lakesudfueron
anexados al expediente con las formalidades legales

A solicitud de Life Gard el tribunal practicé unehéicion de documentos por parte de la Caja Agraitra por
parte del Banco convocado.

Igualmente, a peticion de la sociedad convocadeacsieio el interrogatorio al representante legaBinco
convocante y la declaracion de varios testigos.

También a solicitud de la sociedad convocada, seetiey practicd un dictamen pericial.

En esta forma se concluyo la instruccion del procksante la cual las partes tuvieron la oportuhidia
controvertir las pruebas en los términos de ley.

9. Alegatos de conclusion y concepto del Ministeridublico.

Dentro de la oportunidad mencionada las parteeptaon de manera oral sus alegaciones y al fenaud
intervenciones presentaron sendos resimenes sseritts cuales haré referencia el tribunal detereus
consideraciones.



Por su parte, el sefior agente del Ministerio Palgiesentd su concepto que obra por escrito expedéeénte.

Considera el representante de la procuradurialdeetuerdo al material probatorio relacionado,iste prueba
alguna de que por parte de los demandados se auhisgplido con sus obligaciones relativas a la fiese
mantenimiento del sistema de alarmas, duranteebpon el cual se habia comprometido, es decitrade los
dieciocho (18) meses posteriores a dicha entrega”.

Dice que “En relacion con los trabajos que integnadd objeto contractual, es cierto corno se daxdashn las
documentales aportadas al plenario que el cortratisnplié parcialmente con el objeto del mismadando
pendiente continuar con la etapa de mantenimi@otoyna diferencia surgida en el pago del valorcdatrato.
Tal como se plasmo en el acta del 04 de junio @2 2uscrita entre Life Gard Security y Banco Aigray
comunicacion de diciembre 17 de 2003 suscrita por.eJuan Pablo Gaviria de Life Gard”.

Agrega que “En fin la traba del contrato tiene sgem en el incumplimiento que aduce la convocadel @ago
de una suma de cuarenta y ocho (48) millones desppser generarse unos costos y unos intereseseamncia
de esto no sigue con la ejecucion del contrat@ @@smantenimiento preventivo y correctivo) tal omse detallo
anteriormente”.

Y concluye su alegando indicando que para la pesttufa resulta claro, que la entidad convocantenee que
la convocada instal6 las alarmas y que como Imafiel interrogatorio de su representante legatainéente
guedo pendiente el tercer mantenimiento, que faeelcontratd con la otra empresa.

Advierte que Life Gard decidio cesar unilateralnedatejecucion del contrato hasta tanto se le mwera la
suma de $ 48.000.000 por gastos extraordinarici@mwdos por el estado de liquidacion de la Cajaday Al
respecto considera que la convocada debi6 cungplitacejecucion de los mantenimientos pendientes vy,
posteriormente, una vez liquidado el contrato, lacentrega de los elementos a satisfaccion, ej&ser
reclamaciones ante las instancias legales y ndraewéhs de hecho que le generaron el incumplitoisnputado.

Sostiene que “en nuestro sistema juridico el camttamo fuente de obligaciones y derechos es yngaea las
partes, ya se trate de personas publicas o privRdasl ambito estatal, estructurado o perfeccionadacuerdo
contractual, las partes que lo suscribieron quetdigadas a cumplir con las obligaciones reciprgzagadas en
él. En consecuencia, el fin de todo contrato esuguplimiento, es decir, que sea ejecutado. De dalema,
ejecutar un contrato es dar contenido real y com@das obligaciones convenidas; es el destinmaloesperado,
ya que todo acuerdo se fundamenta en los princif@da buena fe y lealtad que rigen la correctézeeadn de
los acuerdos”.

Por todo lo anterior solicita se declare el incum@nto del contrato por parte de la convocadalg sendene,
previa liquidacion proporcional, al pago restitidate las sumas canceladas por el Banco.

II. Consideraciones del tribunal
1. Aspectos de previo pronunciamiento.
a) La tacha de los testigos.

Dentro de la oportunidad legal correspondiente@bsapoderado de la parte convocante tach6 dedusgos a
los testigos Carlos Alberto Alvarez Arbelaez, Atberévalo Villamil, José Auden Pefia Rojas y Gerdosé
Diaz Uribe, quienes refirieron ser o haber sidoespntante legal, el primero, y trabajadores oratistas, de Life
Gard, los segundos.

El fundamento de la tacha radica, en términos géggeren la posible falta de imparcialidad de éstigos, en
razén de sus vinculaciones actuales o anterioresaqoarte convocada.

El articulo 217 del Cdodigo de Procedimiento Cigilablece que “son sospechosas para declarar Empsrque
en concepto del juez, se encuentren en circunsgaie afecten su credibilidad o imparcialidadagon de
parentesco, dependencias, sentimientos o interégelaxion a las partes o a sus apoderados, aptgesd



personales u otras causas”. Sin embargo obsetihwial que en casos como el que ocupa su ateraiéndo

los testigos, a pesar de estar o haber estaddattumicon alguna de las partes, han sido partidglasegocio que

ha originado la controversia, no se les puede deraiper secomo sospechosos si no se advierten circunstancias
adicionales que fluyan de su testimonio y puedarbsar esa sospecha en el juzgador.

En términos generales, de ninguna de las declaesi®e puede concluir un propésito denodado de fala
verdad o de parcialidad. Y no obstante que algaooxiden con la interpretacién que la parte coadadiene de
algunas estipulaciones contractuales, otros ogmeantrario y, en general, sus posiciones no fdm s
determinantes o excluyentes para las conclusiotesscue el tribunal arribara.

Asi las cosas, al no estar demostradas circunatdistintas a la relacion laboral o profesional alguna de las
partes, el tribunal denegara las tachas formulpdaso encontrarlas fundadas.

b) La objecién por error grave formulada al dictamen pericial.

Mediante escritos del 30 de marzo y del 13 de nday®005, el apoderado del Banco formulé objecidn po
supuesto error grave en el dictamen pericial yusraslaraciones y complementaciones, respectivament

Hace consistir la objecion en los siguientes es;agae califica de graves:

1. Mencionar “como conclusion univoca del dictarpericial, acerca de la existencia de unos supuegergses
moratorios, hecha de manera pura y simple porritopsobre la suma de $ 48.790.000, alegada cagbadd por
la sociedad convocada, lo cual es precisamentel@ims temas que se esta debatiendo en este proceso

2. Indicar que la suma de $ 48.790.000 esta “patalide pago” ya que la existencia de esta obligazdstituye
uno de los temas que se estan debatiendo en estspry el dictamen concluye que, como Life Gactufa esta
suma, ella se debe, “Con lo cual no solo ocupagaride ese honorable tribunal fallando en deresiho,
desconoce toda la documentacion que claramentditeique tal suma no es debida”.

3. Mencionar “En el anexo 1 que obra a la pagindelslictamen pericial y que se refiere a la rélade las
facturas que lo sustentan, y mas especificamerteaiumna tercera que se refiere a las “condesate pago”,
gue las condiciones de pago de todas las factelsonadas eran de contado, lo que supone quita pmitid
leer lo pactado por las partes en la clausula @uksttotrosi 1 de septiembre 15 de 2000, en dandstablecen las
condiciones de pago de las facturas, concretamertéas mismas serian pagadas: “...quince (15) djaestes

a la presentacion de las correspondientes factuapresente el contratista, previo recibo a satishn de los
bienes solicitados, para lo cual se elaborara ahento de la terminacion de la obra la corresponeliacta de
entrega suscrita por el gerente de la respecticaaf.

4. Suponer el reconocimiento de la pérdida de \ag#bdinero en el tiempo al aplicar el IPC y, adgnadélicionar
intereses de 6%.

5. Liquidar intereses corrientes bancarios cowtidigpuesto por el literal 4°, de la clausula texrcel contrato.
6. Utilizar el concepto de correccion monetariagealevaluacion, que son diferentes.

7. Unir los pagos séptimo y octavo, que tienendsdliferentes, lo cual incide en las liquidaciomadizadas para
dar respuesta a la pregunta 2.

8. Indicar el valor del quinto pago diferente dbvdotal que aparece en el respectivo comprobdmigago, que
asciende a la suma de $ 53.827.389 y no desagesgxto pago, segun respuesta a la pregunta 3.

9. Dejar por fuera de los documentos que anex¥padente otros de vital importancia.

10. Consultar documentos que reposan en las dfided.ife Gard que no fueron objeto de la inspecpidicial y
gue no obran en el expediente.

11. Abstenerse de determinar el valor del mantemtaipreventivo con base en los documentos apaerizatida



parte convocante.
Como pruebas pidi6 al tribunal remitirse a todesdocumentos que obran en el expediente.
Dentro del traslado de la objecién, el apoderadbifdéeGard, a su turno, manifesto:

1. La perito no entr6 en consideracion alguna ssbegistio o0 no mora sino que solo “hace refer@adios
intereses de mora que se hubiesen generado”.

2. El dictamen se limita a mencionar las factutas mp se han pagado sin entrar en consideraciondsas
sobre su causacion.

3. La perito contesto lo que se le pregunto.

Para resolver debe advertirse, en primer lugargetjnemeral 4° del articulo 238 del Cédigo de Pdon&nto
Civil sefala que para que un error sea grave,(geere que “haya sido determinante de las conalesia que
hubieren llegado los peritos o porque el errorag@loriginado en estas”.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justitiauto del 8 de septiembre de 1993, dentro deldésipie 3446,
con ponencia del Dr. Carlos Esteban Jaramillo, figstd que lo que permite afirmar que un peritajetenga
error grave es el hecho de “(...) cambiar las dadks propias del objeto examinado, o sus atripptwtras que
no tiene; o tomar como objeto de observacion ydestuna cosa fundamentalmente distinta de la queatsria
del dictamen, pues apreciando equivocadamentgetbpbecesariamente seran erroneos que se désay fas
conclusiones que de ellos se deriven...; de dagldta a todas luces que las tachas por error griageque se
refiere el numeral 4° del articulo 238 del Codigddocedimiento Civil ... no pueden hacerse cdnsistlas
apreciaciones, inferencias, juicios o deduccioneslgs expertos saquen, una vez considerada reefaaymente
la cosa examinada. Cuando la tacha por error g@yeoyecta sobre el proceso intelectivo del peata refutar
simplemente sus razonamientos y sus conclusionese asta interpretando y aplicando correctamarnterima
legal y por lo mismo es inadmisible para el juzgaglee al considerarla entrara en un balance oaodicion de
criterio a otro criterio, de un razonamiento a saponamiento, de una tesis a otra, proceso quéah&mente lo
llevaria a prejuzgar sobre las cuestiones de fougdcha de examinar Unicamente en la decision teéft.

Considera el tribunal que las objeciones no puedeunnscribirse a contradecir el dictamen, porcste &enga
diferentes criterios de interpretacion o presergndos escenarios. Las respuestas dadas porila pe
corresponden a las hipotesis o presupuestos desisctivas preguntas, es decir, el trabajo reldipar la perito
se fundamento en el texto del cuestionario que k&b, con prescindencia de la conclusion de terada que
arribara el tribunal.

Cosa diferente es que el contenido de algunasestgsupuedan o no concordar con el contenido de los
documentos contractuales o con la verdad que akleata en este laudo, o que no hace que ellas$,mismas,
estén equivocadas o que exista error grave emlausion, porque esa circunstancia no estableeri$éencia del
error sino una disparidad de interpretaciones ignen las partes sobre la ejecucion del contrato.

Lo anterior implica que la perito no hizo apreaiaas juridicas, pero en caso de que lo hubieraohechla
medida en que ellas corresponden al juez, tampuoageatra el tribunal que alli exista el error reddo. En ese
caso, no se trataria de un error sino, en el ndgjdos casos, una intromision en las funcionesritbeinal, el que
finalmente es el competente par resolver la coatsi@, como en efecto se hace en este laudo. Seeitsiste, la
perito no hizo nada distinto que atender las priegupropuestas por las partes, particularment&pmmvocada,
las cuales parten de hipoétesis tedricas y Utilesadmente en la medida en que las conclusionedgasidiel
tribunal hicieran util las cuantificaciones allapimadas.

No puede olvidarse que los arbitros le solicitaada perito “que el calculo se haga desde las teehajue segun
cada factura han debido pagarse, sin entrar emndevasiones sobre si la parte convocante estaemmoora”. La
anterior prevision partia del supuesto segun dllasdacturas, que no obraban en el expedientggoplaban
una fecha de pago acorde con el contrato y pereféi@uar los calculos de los supuestos interesesrgccion
monetaria, teniendo en cuenta las hipotesis o asosrpropuestos por la parte convocante, singadliridicos



sobre su procedencia. Es decir, la prevision n@digpque la perito efectuara los calculos de isésregolicitados.

Sin embargo, resulta reprochable que ninguna daaldss hubiera solicitado como primer escenartdlello de
los eventuales intereses con fundamento en el teistmo del contrato y que la parte objetante n@hpeeglido las
aclaraciones o complementaciones que le hubieranitp#op tener otras hipotesis distintas a las pespas por su
contraparte como aquellas que contemplaran loses#s y los plazos contractualmente establecidos,
especialmente porque ellas si conocian el textalds facturas.

En relacidn con las otras glosas, de acuerdo cergaesto, no puede considerarse error grave kulttarde
documentos distintos a los que se encontrabanpaamos en el expedientes porque el articulo 242 atdigo de
Procedimiento Civil asi lo permite; ni la incorpoian parcial de documentos en calidad de anexdtes ebeperticia
porque ello es del resorte del experto; ni, enldimdemas imputaciones que no cambian las cuakdapias del
objeto examinado. Finalmente si alguna inconsistesdstio el objetante ha debido pedir la aclanaci
correspondiente y si la perito se abstuvo de ctartedegralmente alguna pregunta, que no lo cséeldribunal,
debia ponerlo de presente al momento oportuno.

Asi las cosas para el tribunal no se advierteilstencia de un error y menos de un error con lg&mide grave o
trascendente, que cambie la decisién de fonddpprral desestimara la objecion y asi habra deadsdd en la
parte resolutiva.

2. El contrato.
a) El contrato VSA 119 del 14 de agosto de 1998 st con la Caja Agraria.

Como se vio en los antecedentes de este laudtigiel iene como objeto las controversias derisadal supuesto
incumplimiento de las obligaciones generadas poordrato VSA 119 que fue suscrito el 14 de agdset©998
entre la Caja Agraria, hoy en liquidacion, y Lifar@, cedido por aquella con aceptacion de estamt®el 31 de
marzo de 2000.

El objeto del contrato consistia, segun lo dispuestla clausula primera, en “suministrar, instatapacitar y
poner en marcha un sistema de seguridad globaPp&raficinas de la Caja...”, libre de todo gastgravamen,
incluyendo la entrega de un manual de instruccideésistema de seguridad, el suministro de lactguaon
necesaria para el manejo, la garantia de los etesgrel mantenimiento preventivo y correctivo.

El contrato tenia un valor global de novecientdati®iatro millones doscientos cincuenta y sietedoscientos
diez de pesos ($ 924.257.210) moneda corrientegifermidad con lo previsto en la clausula cuatpesar de
gue alli mismo se discriminé el valor unitario de Elementos integrantes de los sistemas. Estesaia
cancelado por la Caja Agraria por virtud de lo tsfi@en la clausula quinta asi: el cincuenta pemtoi (50%)
equivalente a la suma de cuatrocientos sesenta giflones ciento veintiocho mil seiscientos cileopesos ($
462.128.605.00) moneda corriente, a titulo de matiy saldo “de acuerdo a las entregas parciadegisistemas
instalados y funcionando por regionales, dentrlmsiéreinta dias siguientes del recibido a sattsfexcpor parte
del funcionario responsable del manejo del sisterha

b) La cesidn del contrato VSA 119.

Simultaneamente con la liquidacion parcial del @ntrealizada entre la Caja Agraria y Life Gardyetud de la
cual el contratista declaré a paz y salvo a aqpelidodo concepto, con su aceptacién, la Cajarfeglacedio al
Banco el contrato VSA 119 con todos “los derecbbsgaciones y garantias”.

Esta cesion no esta prohibida por la ley. Fueioatih al contratante cedido mediante comunicackditde
mayo de 2000 (fl. 22 del cdno. de pbas. 1) y fygesamente aceptada por €l a través de carta diel thiayo de
2000, recibida el dia 15 siguiente (fl. 23 del cdmpbas. 1).

De manera que a partir del 15 de mayo de 2000 teioreada cesion comenzoé a tener efecto entre tesspa en
consecuencia, las obligaciones del contratantadsearon en cabeza del Banco.



A pesar de este negocio juridico, el contrato paati@ en una especie de limbo porque, por un kduazo,
establecido en ocho (8) meses contados a pars gerfeccionamiento y aprobacién de la garanti@alde
cumplimiento, estaba vencido desde el mes dedddP99, pero para la entidad bancaria “era indsgide que
las alarmas se instalaran en el menor tiempo @osiblas diferentes oficinas” debido al evidente riesgo de
hurto, y por el otro, con aparente razén, Life Gaolititaba formalizar las condiciones que permatieel
cumplimiento futuro del mismo partiendo del estadajue quedo el contrato original.

c) El primer otrosi suscrito con el Banco.

Luego de algunos acercamientos para el desentrabameal y efectivo del contrato, el Banco y lavarada
suscribieron un otrosi al contrato el 15 de segirerde 2000. En este documento las partes recogpeetiHasta
el 17 de julio de 2000 se habian instalado cin@ugmuatro (54) sistemas de alarma ...” y, en creseia, el
objeto, del nuevo acuerdo era efectuar algunosegjaslos sistemas de alarmas originalmente cadtratcon la
Caja Agraria, “particularmente en cuanto a los eletms accesorios requeridos, el precio y la forenpajo”
(clausula primera).

Las partes acordaron la modalidad de precios imstéijos, de manera que el valor del contratomesitierd
“‘indeterminado pero determinable dependiendo del\atual de los elementos que conforman losmesede
alarma pendientes de recibir”. Asi, el contratsgaomprometié a suministrar los sistemas de alpandientes,
para obtener los 299 pactados de la siguiente mah®8 sistemas de “alarma tipo o estandar” —deseni el
contrato original— con cargo al anticipo, el cua fncrementado mediante el otrosi, y 181 sistetaadarma
tipo adicionales, para los cuales, los elementtslados y los que estaban en el stock, quedarolosgrecios
del contrato inicial, pero los que se debian adgpara completar los 118 sistemas, se liquidaz@anlos valores
actuales de la lista presentada por el contratistd de mayo de 2000. Aclararon las partes quelésentos
podrian aumentar o disminuir de acuerdo con lassigades propias de cada oficina y que, si fueresagio,
aquellos integrantes de las alarmas pendientestoiga podrian ser reemplazados por unos de iglidad pero
su precio seria facturado y pagado segun losetiichinados.

Igualmente, en el numeral noveno las partes pactama clausula penal, que no estaba contemplaelecentrato
original, y un pacto arbitral en la décima seguestipulacion, que tampoco habia sido originalmprdgisto.

3. Las obligaciones de las partes.

Dentro de escenario propio del contrato VSA 118 gtsosi, el contratista se obligo, en lo fundarakat
“suministrar, instalar, capacitar y poner en manchaistema de seguridad global para 299 oficidak”
contratante, libre de todo gasto o gravamen, ireldg la entrega de un manual de instruccionessiehsa de
seguridad, el suministro de la capacitacién ne@para el manejo, la garantia de los elementds y e
mantenimiento preventivo y correctivo.

Adicionalmente, adquirio las siguientes obligacgrié¢) Colaborar con la Caja en lo que sea neaegara que el
objeto contratado se cumpla y que este sea dejtat oadidad. 2) Acatar las érdenes impartidas pdCéja
durante el desarrollo del contrato. 3) Obrar caitdel y buena fe en el desarrollo del contratcaedt las
dilaciones y entrabamientos que pudieran presentdyssarantizar la calidad del objeto contrat&jdcConstituir
la garantia Unica de cumplimiento en la forma ydicones estipuladas y ampliar su vigencia y vakegurado
en la forma y condiciones sefialadas en el contadioionales u otrosi. 6) Informar de inmediata £aja y a las
demas autoridades competentes cuando reciba pecmamenazas de quienes actien por fuera de tteel
fin de obligarlo a hacer u omitir algiin acto o heech) Presentar a la Caja cuando esta asi lo raglae
certificacion expedida por autoridad competentedéaronste que el personal utilizado por el costafpara la
ejecucién del contrato, ha sido afiliado al sisteleaeguridad social integral en materia de sdedyue trata la
Ley 100 de 1993. 8) Garantizar la calidad del siegministrado, por el término de dieciocho (18) regsentados
a partir de la fecha de entrega. 9. Cuando alggmeatto objeto de este contrato presenten (sicsdagicuentes
por causas imputables a defectos de fabricacioaorgtatista lo cambiara por uno de idénticas caristicas y/o
similar por el desarrollo tecnolégico y nuevos prctds, siempre y cuando cumplan o mejore las dupamaiones
estipuladas por la Caja”.



Por su parte el contratante se oblig6 a “pagaomtiratista el valor del contrato en la forma edtga” y
adicionalmente, confundiendo, en algunos casoshligaciones contractuales frente a su co-comttateon las
obligaciones de orden institucional por parte @gefimcionarios de la Caja Agraria, o0 con sus fadds, se
establecieron como a su cargo las siguientes aldiges: “1) Exigir al contratista y a la compafseguradora o a
la entidad bancaria correspondiente, la ejecuciénea y oportuna del objeto contratado. 2) Adetdag
gestiones necesarias para el reconocimiento y a#blas sanciones pecuniarias y de la garantia aujiere
lugar. 3) Solicitar, cuando a ello haya lugar,dtualizacion o la revision de los precios, cuarglpreduzcan
fendmenos que alteren en su contra el equilibm@aico o financiero del contrato. 4) Reconoceroaltratista
en caso de incumplimiento injustificado de lasgdtiones de la Caja, intereses moratorios a leetasaalente al
interés legal civil a que se refiere el articuld 26lel Codigo Civil. 5) Ejercer la accion de repié por las
indemnizaciones que deba pagar como consecuentdaadgvidad contractual. 6) Adoptar las medidasasarias
para mantener durante el desarrollo y ejecuciécal@rato las condiciones técnicas y financierastentes. 7)
Colaborar con el contratista para el oportuno cumiphto del contrato”.

4. El litigio y la accion indemnizatoria.

Las partes han comparecido al proceso medianterdiEnmaesentada por la convocante y a través dendiencke
reconvencion formulada por la convocada. En estgehtido ninguna de las partes demandé el cungitmio la
resolucion del contrato sino que solicitaron sdatecel incumplimiento de la contraparte y la corade
consecuencial al pago de perjuicios.

Como lo sostiene Jorge Suescun Melen torno a la accién de indemnizacion de pegsita Corte Suprema de
Justicia en ocasiones ha sostenido que ella nceprrgdblarse directamente sino Unicamente com@coescia
de cualquiera de las acciones alternativas previsteel articulo 1546 del Cédigo Civil, esto esadaion de
resolucion o la accion de cumplimiento. Sin embaeyoismo autor refiere que también se encuerfjemplos
de la posicion contraria por parte de esa mismadZacion al permitirle “al acreedor el ejercicioedito e
independiente de la accion indemnizatoria cuandwyle interese el cumplimiento, o se haya heclpmsgible

por culpa del deudor, o cuando la resolucion nmeperte otro beneficio que el de poder enervaat¢agones en su
contra’(4) .

Igualmente refiere Suescun Melo que a partir del & onsejo de Estado se aparto de la linea ioadicde la
Corte Suprema de Justicia invocando que la pasdtlpara intentar la condena en perjuicios corcip@sncia de
las mencionadas acciones, depende de la indot®niehto y de la situacion creada por las partaga@ntes.

En sentido similar también ha dicho la Corte Suprélm Justicia que, “Es presupuesto de esta acosiaq
obligacidén no se haya cumplido. Si el demandadgptidonaon sus obligaciones aunque en forma defieient
imperfecta, la accion indicada no es resolutivay & indemnizatoria por los perjuicios causadasgpdolo o la
culpa con que se ejecutd’

Igualmente, ha advertido: “la Corte, concluyendegb de distinguir en materia contractual entre la
indemnizacion moratoria y la compensatoria, la prarexplicada en la falta transitoria del pago selgunda por
la inejecucion absoluta o imperfecta de la obligacconsidera que en los casos en que no segasiifiobligar al
acreedor a exigir la ejecucién de un objeto queoyke interesa, es claro que tiene derecho a deanand
directamente, en cumplimiento del correspondieatdrato, una indemnizacion compensatoria que camlgre
todo el dafio emergente y todo el lucro cesant@ssfpor €l como consecuencia de la inejecucioalataso
imperfecta de la obligacion, sin que sea necegada la resolucion del contrato, que es cosa amiente
diferente y que puede no convenirle. Por ello, ggta Corte, el articulo 1546, da la opcién de pladiesolucion
o el cumplimiento, y una manera de cumplir el catotes pagando el deudor al acreedor la indemnizaci
compensatoria, es decir, los perjuicios padecigws,deben ser demostrados cualquiera sea la calusa d
incumplimiento del contraté”.

Examinada, pues, la jurisprudencia tradicionaled€drte Suprema de Justicia, el tribunal encuejpteano es
aplicable al caso porque ella solo se predicadrargontratos que se encuentran vigentes y nefeecdntratos
gue han expirado, como es el caso que aqui sdvesHsa diferencia también es fundamento de l&ridac
predominante en el Consejo de Estado, corporacidmlp que “si es viable intentar la accién autémdm



indemnizacion de perjuicios, cuando la administia@ncumple durante el término o plazo del contrayola
misma se pone en marcha por el contratista cuandd @ntrato se encuentra vencidd” (se destaca).

Esta claridad, aunada al hecho de que el fundandentis acciones alternativas en este caso ncae$oeillo 1546
del Cadigo Civil sino el articulo 870 del Codigo@emercio, hace viable el ejercicio de esta acg@gque en este
caso el contrato VSA 119, luego de las prorrogapiadlas en los sucesivos otrosi, expiré el 15mie ge 2001,
las partes tienen la calidad de comerciantes gratato le son aplicables las normas de esa misdwdei, segun
ya se analizo.

Sin embargo, como en este caso las partes fungd@aofsecuencias patrimoniales en el mutuo incungitm,
resultan aplicables los presupuestos clasicossdeclziones alternativas previstas en los citada=ubos 1546 del
Cadigo Civil y 870 del Cddigo de Comercio. Al resfzela Corte Suprema de Justicia ha dicho que, “la
legitimacion para impetrar la resolucion o el cumpnto del contrato por uno de los contratantegpee
necesariamente el cumplimiento de sus obligaciooesactuales o el allanarse a cumplirlas” (G.JX&K/,

pag. 688). Con todo, conforme lo explica la corpnaen la misma sentencia, invocando como fuenti= 129 de
noviembre de 1978, G. J. T. CLVII, pag. 299, comferal articulo 1609 del Codigo Civil, “En los catbs
bilaterales en que las reciprocas obligacionesrdejgeutarse sucesivamente, esto es, primero lasalde los
contratantes y luego las del otro, el que no reeilpago que debia hacérsele previamente solo pleedandar el
cumplimiento dentro del contrato si él cumplié aiand a cumplir conforme a lo pactado, pero pubkzeandar
la resolucion si no ha cumplido ni se allana a hHa@®n fundamento en que la otra parte incumplid ¢
anterioridad”. En cambio, si las obligaciones somutaneas, “el contratante cumplido o que se allcumplir
con las suyas, queda en libertad de ejercer, cciarade cumplimiento o la accién resolutoriaugre el caso®.

Igualmente ha advertido que, “La legitimacion parpetrar la resolucion o el cumplimiento del cotdnaor uno
de los contratantes, supone necesariamente el icoigpio de sus obligaciones contractuales o ehatke a
cumplirlas. De tal suerte que si el demandantenafinaber cumplido con sus obligaciones, y el deadmdiega
ese hecho, esta negativa equivale a afirmar, pereindado, el incumplimiento por parte del dematedde las
obligaciones a su cargo, lo cual constituye un@sién perentoria alegada o propuesta por el deswandgi el
incumplimiento de las obligaciones del demandasitaerto, el demandado no esta en mora de cungplitas
suyas®.

En otra ocasién sefald que, “...Independientementa fiente legal o convencional que tenga, la tesdh no
puede ser declarada en sede judicial sino en l&ddmed que sea rendida prueba concluyente detasaién de
hecho antijuridica que es el incumplimiento el qua, principio, se produce ante cualquier desajeistee la
prestacion debida y la conducta desplegada pdligiaolo, desajuste que a su vez puede darse bajouahquiera
de las tres modalidades que con el propésito deidiefs causas posibles que dan lugar al resagaitmide
perjuicios en el &mbito contractual, describe gtalo 1613 del Codigo Civil, refiriéndose al incplimiento
propio o absoluto, al cumplimiento imperfecto qamabién suele denominarse ‘incumplimiento improgieh
fin, al cumplimiento tardio o realizado por fuerld época oportuna™ (Casacion del 26 de ered®64). Esto
es, que atendiendo autorizados criterios que canjagertadamente el efecto particularmente vinteilde los
contratos con el interés que en ellos depositandofatantes, debe inferirse qual cumplimiento tardio de la
prestacion no ataja la accion resolutoria cuando gdlazo pactado es esencial al negocio, o su incumpkento
apareja la frustracion del fin practico perseguidopor ellos, o, en general, cuando surja para el afeaclo un
interés justificado en su aniquilacion, pues de neer asi se propiciarian enojosas injusticias y seghijaria el
abuso del derecho de los contratantes morosés.

De manera similar, sostiene Pedro Arismendi L&ireque “... Los dafios contractuales no nacen deskalucion
judicial ni de la accién de ejecucion, sino debLimplimiento total o parcial del contrato; se trd¢atres acciones
hermanas, puesto que nacen de un solo y Unicao@mmo hermanas, no pueden depender una deintaje,
demostrado el incumplimiento proceden todas lassgueyan intentado, o al menos la Unica que hdga s
propuesta... La acumulacién permitida por la lephbedece a la finalidad de establecer ninguna dirtamion de
acciones, sino solo a un proposito de economiapabca fin de que cuando el acreedor tenga interéslo en la
reparacion de dafos sino también en una declaatwlicial de resolucion, no se ve obligado a gedps juicios
y pueda lograr ambos fines en uno solo... “autpitebunales sostienen con harta frecuencia gaereledor,



aunque haya aceptado el cumplimiento tardio dstiputacion contractual y no pueda por ello demagdda
resolucion ni la ejecucidn, no pierde por eso edcleo de ejercer la accion de dafios y perjuiciesigubiere
ocasionado el retardo; y asi mismo, que tampocdeie derecho de demandar los perjuicios ocasgsnpor la
falta de calidad estipulada en la cosa permitidag/recibio en cumplimiento del contrato. La radéresto es
muy obvia. Un contratante puede aceptar al deddameplimiento tardio del contrato o bien la cosacdlidad
inferior a la prometida, no porque ello no le capsguicios o quiera perdonarle, sino porque seisaria
mayores el incumplimiento absoluto, la falta dedpecie o cosa. Este su legitimo interés en haeeelglafio sea
el menor posible no puede tomarse como una renargstiaderecho a reclamar ese dafio menor que de todo
modos tuvo que sufrir ...Las instituciones fundatales, primordiales, son las primeras en manifestaen
obtener una sancion, como que surgen espontanegrdergatisfaccion de necesidades y defectos de ord
primario ... En cambio, las instituciones meramexigesorias o0 complementarias, o bien las sancamestas,
no aparecen sino tardiamente ... Esta ley o nogwkesarrollo se halla perfectamente realizada estiducion
del resarcimiento de los dafios, por incumplimietgaontrato; esta accion fue la primera en naceenyel
Derecho romano se hallaba tan desarrollada comdilapgomo una accién autonoma independientemehte d
ejercicio de cualquier otra accién. En cambio kei@tresolutoria resultante del pacto comisoridgdadel articulo
1231 no surgio sino en el derecho consuetudineai@és ... ilogico seria que lo que existio prim@mmo sancion
fundamental, y la mas indispensable, de la culp&ractual hubiese pasado a ser tan solo una depgadke lo
gue no vino sino siglos después a completar ags@tieion...[12) .

Finalmente, conviene dejar establecida la distmeidtre el presupuesto para el ejercicio de lagres de
cumplimiento, resolutoria e indemnizatoria, en afoo del régimen civil frente al régimen comerdial. efecto,
el articulo 1546 del Cadigo Civil establece:

“En los contratos bilaterales va envuelta la caddicesolutoria en caso de no cumplirse por unlosle
contratantes lo pactado.

“Pero en tal caso podra el otro contratante peslir arbitrio, o la resolucion o el cumplimiento dehtrato con
indemnizacion de perjuicios”.

Por su parte, el articulo 870 del Cédigo de Comeseiiala:

“En los contratos bilaterales, en caso de morandede las partes, podra la otra pedir su resoluciénminacion,
con indemnizacion de perjuicios compensatoriogaehefectiva la obligacion, con indemnizacionate |
perjuicios moratorios”.

La diferencia fundamental entre uno y otro sistesigue en el régimen civil, para el ejercicio decitadas
acciones basta el incumplimiento, mientras qud sistema del Codigo de Comercio se precisa aditioente la
mora, lo cual es mas exigente en la medida ensijleepbligacion no es pura y simple o a térmirmbasta el
incumplimiento del deudor sino que es necesarigjadlmente, la reconvencion, requerimiento, dtunsbn en
mora o interpellatio por via judicial.

Al respecto ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“De vieja data tanto la doctrina como la jurispnocia han definido con precision el concepto de miesta,
ademas de constituir una dilacién del deudor enmiplimiento de su prestacion, también requieresgae
imputable a este y que el acreedor haya efect@adartespondiente reconvencion o requerimientdees, que
haya intimado al sujeto pasivo de la obligaciérampre cumpla el comportamiento esperado de él.

“Debe distinguirse el retardo de la mora. El priomacontece cuando el deudor no cumple una vez gicalla
exigibilidad de la obligacion. El segundo, en camkiene lugar si ademas el acreedor, a travéssimédios
idoneos, reconviene al deudor cuando no hay plazo gagar®.

De manera que la Corte Suprema de Justicia hasitstente en el sefialamiento de los presupugséogienen
de comentar§€ y que resultan Utiles para analizar el litigiontésdo frente a las acciones ejercidas y a las
imputaciones formuladas por ambas partes.



El incumplimiento que el Banco le imputa a la padavocada radica, de una parte, en la supueseziungdn de
su obligacion de instalar de manera oportuna tdraes de alarma en la oficina de Venadillo (Tolimaje otra, en
la inejecucion de su obligacion de efectuar el er@ntiento preventivo y correctivo de las alarmas sgi
comprometié a instalar.

Life Gard, por su parte, le imputa al convocant@@implimiento total en el pago de la factura B&®Dpor valor
de $ 48.790.000 por concepto de gastos de bodegajeridad y preparacion del contrato de servieio d
monitoreo y el cumplimiento tardio en el pago opootde las facturas presentadas a partir del mégigenbre
de 2000.

Aunque las partes no fueron lo suficientementeipassobre el nimero de las alarmas instaladpareter Life
Gard instal6 todas las contratadas y tan solo gaedgsendientes algunos de mantenimientos, bierepteos o
bien correctivos. En efecto, asi lo entienden &ageg: de un lado, como se vio, el Banco no estauiando en la
demanda reparos por falta de instalacion de alamhasinto que sus pretensiones —salvo la reladeocan la
falta de instalacion oportuna en la oficina de \t#lt@(Tolima)— giran alrededor del supuesto inclimgento en
la realizacion de los referidos mantenimientos golore la posible falta de instalacion de equipashecho, en el
“acta unilateral de liquidacion final” el profes@rsefior de seguridad del Banco, como intervensupervisor
del contrato, afirma que “el contratista a soliditlel Banco instalé 299 alarmas objeto del contratenque
advierta que, “... no cumplio con la clausula primergaragrafo tercero garantia y mantenimiento”.geoparte,
en la contestacion al hecho 21 de la demanda pahdiife Gard da cuenta de la instalacion de & &armas
contratadas y de la facturacion correspondienteydb aparece confirmado por el anexo 1 del dictapegicial
original. De manera, pues, que el tribunal se adlegeaxclusivamente en el andlisis de las demagauitines que
se dicen incumplidas, esto es, de una parte, mralzacion o no de los mantenimientos pactadosly &lta de
instalacion oportuna de la alarma de Venadillogyotita, en el pago oportuno o no de las facturaempre, en la
determinacion de si se trata de un incumplimientpable o justificado que permita o no la declaiatde
responsabilidad civil.

Un analisis de las fechas en que ocurrieron lobdgeque las partes se imputan como fuente del iplamento y
de las que corresponden a los plazos contractymledge ser Gtil para la comprension del caso ylpateafinicion
de las responsabilidades. Asi fue el orden en queieron los hechos relevantes.

1. El contrato VSA 119 suscrito con la Caja Agrdumia suscrito el 14 de agosto de 1998.

2. El plazo contemplado para la ejecucion la lalootratada fue estipulado en ocho (8) meses contagartir de
su perfeccionamiento y aprobacién de la garanti@aide cumplimiento, estaba vencido desde el medbidede
1999.

3. En virtud de la toma de posesién de la Caja dagpor parte de 1&) Superintendencia Bancaria, aquella y Life
Gard suscribieron un acta de liquidacion el 31 dezomde 2000 declarandose a paz y salvo, perogmcwvila
cesion de la posicién contractual de la contratahBanco.

4. La referida cesion del contrato al Banco tugalusimultdneamente con la liquidacion mencionadasmo 31
de marzo de 2000.

5. La cesion del contrato fue notificada al comgtatmediante comunicacién del 11 de mayo de 2000.

6. El primer otrosi que suscribieron el Banco \el®ard para implementar el desentrabamiento délatortuvo
lugar el 15 de septiembre de 2000.

7. De conformidad con tal acuerdo el nuevo plaza [saejecucion del contrato se establecio en(6gimeses que
vencian el 15 de marzo de 2001.

8. De conformidad con el cronograma sefialado poorgratista, del que da cuenta la comunicaciorn aiel
septiembre de 2000 (fls. 30 y 31 del cdno. de pbasa alarma de Venadillo (Tolima) debia quedatalada el
25 de noviembre de 2000.



9. Sin embargo, en virtud de un nuevo cronogrammtico por Life Gard el 5 de diciembre de 2000 4fl. del
cdno. de pbas. 1), tal instalacion se reprograma gladia 28 de diciembre de 2000.

10. El hurto a la oficina de Venadillo tuvo lugare fin de semana comprendido entre el 6 y el 8rago de
2001.

11. El Banco le reclamé a Life Gard por la inejéénale esa obligacion segun carta del 11 de eree29al.
12. Las partes convinieron en suscribir el otrosia@lificatorio del contrato el dia 15 de marzo Gér

13. En virtud de dicho otrosi el nuevo plazo parajécucion del contrato se establecié para eklbalyo de
2001.

14. Las partes acordaron el otrosi 3 el 16 de mday2001.
15. En virtud de esta nueva modificacion del cdotedplazo contractual se extendio para el 15udejde 2001.

16. La factura 0059373 por valor de $ 48.790.000cpacepto de gastos de bodegaje, seguridad yrpcipa de
contrato de servicio de monitoreo fue radicadebed@ julio de 2001.

17. Finalmente, los contratos que el Banco suscdbn B.l. Ltda. para efectuar los mantenimientsod
equipos supuestamente no realizados por Life Garts yespectivas modificaciones, tienen fechasel9 d
noviembre de 2001 y 12 de enero de 2002, el prinigrde junio y 1° de octubre de 2002, el segup@& de
agosto y 14 de octubre de 2003, el tercero.

Esquematicamente esta cronologia puede aprecrasesiguiente cuadro:

Acto Fecha
Contrato VSA 119 suscrito con la Caja Agosto 14 9@8
Primer plazo del contrato VSA 119 Abril 14 de 1999
Acta de liquidacién suscrita con la Caja Marzo 812600
Cesion del contrato al Banco Marzo 31 de 2000
Notificacién de la cesién Mayo 11 de 2000
Otrosi 1 suscrito con el Banco Septiembre 15 de 2000
Nuevo plazo del contrato por virtud del otrosi 1 rktal5 de 2001
1° cronograma para la instalacion de la alarmaematfillo Noviembre 25 de 2000
2° cronograma para la instalacion de la alarmaematdillo Diciembre 28 de 2000
Hurto en Venadillo Enero 6 al 9 de 2001
Reclamo a Life Gard Enero 11 de 2001
Otrosi 2 suscrito con el Banco Marzo 15 de 2001
Nuevo plazo del contrato por virtud del otrosi 2 yold5 de 2001
Otrosi 3 suscrito con el Banco Mayo 16 de 2001
Nuevo plazo del contrato por virtud del otrosi 3 niguls de 2001
Radicacion factura 59373 por $ 48.790.000 Julide2001
Contratos con B. I. Noviembre de 2001
Enero 12 de 2002
Junio 17 de 2002
Octubre 1 de 2002
Agosto 26 de 2003




Octubre 14 de 2003

5. La responsabilidad civil contractual.

Para que se entienda configurada la responsabtigidontractual, han de concurrir los siguienteguisitos: (i)
Un factor de atribucion; (ii) Un dafio o perjuicio(iii) Un nexo causal entre este y aquel.

Asi, ante la ausencia de alguno de estos no seagéicba responsabilidad, y por ende, el pretende@mor no
puede reputarse como responsable. Bajo esta ¢gptiesta en sede de elementos que han de entecmiarse
concurrentes; de ahi que ante la ausencia de alguoonsecuencia no es otra que la inexistencimde
responsabilidad de caracter contractual.

En lo que se refiere al denominado factor de atifiny entendemos este, como “la razon suficientégpeoual las
consecuencias econdmicas de una accion u omisi@Emder asumidas por persona distinta a la victéaae
agente o civilmente responsable; cuestién que trae consigo el elemento subjetimaazon a que nos referimos
a uno de los tipos de responsabilidad cual eslptinsabilidad contractual”, que en este punto fedeeencia a
una accion o conducta que tiene como presupuestodeencia de un vinculo subjetivo con el causdbgeesta
forma, entendemos que nos encontramos frentexaskamcia de una “obligacion de indemnizar questiena
persona que le causa dafios a otra por el incungpit;mde una obligacion que surge de un contrato/ecoo 0
convencion celebrado entre el causante y perjuditédg.

En el caso bajo andlisis es necesario estableegis$io 0 no un incumplimiento de las obligaciodedas partes.
Luego debe analizarse si estan o no demostradpeijscios alegados y la aplicabilidad de la cldagpenal en
la forma pretendida. Finalmente, de encontrarskguo el incumplimiento y el perjuicio puro o bagonhodalidad
de clausula penal, es necesario analizar si tahiptimiento origind o es causa de los perjuicios lgupartes
solicitan y para todo ello, necesariamente, debepmogirnos a las pruebas obrantes en el expediente

Para determinar la existencia del factor de atrdyues necesario analizar el vinculo contractuakyobligaciones
gue cada parte asumio, su contenido, alcance ywypdad para su cumplimiento, frente a las prestes
correlativas a cargo de la otra.

En lo que respecta al dafio, ha de entenderse tugtgrin0 contempla dos acepciones: la primereg ha
referencia a una concepcion general y que indied'gjudafnio es el menoscabo patrimonial o extrapatrial
sufrido por la victim&”. Y la segunda, aludiendo a una concepcién espaafparticular, indica que el dafio es
toda lesion a una facultad de obrar, facultad @ satisfacer un interés individual o colectiv) .

El dafio, como género, para que pueda constitydegunicio verdaderamente indemnizable, se requiakrepmo
lo ha sefialado la jurisprudencia, que sea ciestdgeeir, que se tenga certeza de su ocurrencesgipeia, lo cual
se resume en el tema probatorio, puesto que eligierjsea actual o futuro, efectivamente seré&césa, no solo
“cuando su evaluacién sea inmediatamente posildeisano titulo que el perjuicio actua?, sino cuando se
encuentre debidamente probado, todo esto, de ecoidfad con los parametros de la carga de la prielcaal le
corresponde en este caso a la parte que efedmausacion20) .

Ahora bien, siguiendo con el desarrollo de los elaos de la responsabilidad civil contractual, heoh®
referirnos ahora al llamado nexo causal, como s@guile la responsabilidad civil contractual, edices definido
como “la relacién o vinculo que debe existir erreecho y el correspondiente daf” Asi mismo, es explicado
como “la relacion suficiente, necesaria y adecuadee el factor de atribucion y el dafi@?) .

Asi las cosas, es claro que ante el rompimiento@e causal, la responsabilidad del dafio no psedatribuida
al supuesto agente o infractor en virtud a queBbgdtiene una causa distinta a la accion u omisipatada, por
lo cual el deudor en este caso, debe entendeesadib y por tanto no puede ser condenado por iceisd
alguna.

Finalmente, la Seccion Tercera del Consejo de Bstadconsiderado que el contratista solo puedeiats
llamados riesgos normales, vedandole la posibildadue también pacte afrontar los extraordinarios.



6. Los incumplimientos imputados.
a) El hurto de la oficina de Venadillo (Tolima).

En la pretension cuarta el Banco solicita que “..ca®lene a Life Gard al dafio emergente derivadbudéed
sufrido en la oficina de Venadillo, Tolima el 9 @eero de 2001, en la suma de setenta y cuatronesllo
trescientos sesenta mil setecientos ochenta ypastEs con sesenta y seis centavos, moneda cerf$ent
74.360.787.66), 0 la que se pruebe en el procésnahrcomo perjuicio adicional consecuente conda
instalacion y mantenimiento oportuno por parte ifle Gard de la alarma respectiva.

Con fundamento en la facultad de interpretaciolademanda que le asiste al juez el tribunal edée&ue en esta
pretension se funden dos peticiones: una, congéseenque se declare que Life Gard incumplio etratm por “la
no instalacion y mantenimiento oportuno por pagé.ifie Gard de la alarma respectiva”; y otra, pgara “se
condene a Life Gard al dafio emergente derivadbut&d sufrido en la oficina de Venadillo, TolimaStle enero
de 2001”". Y no puede entenderse como pretensiéecaencial de la primera pretension, segun lapidal'se
declare el incumplimiento por parte de Life Gartabmtrato, habida cuenta que no cumplié con lggablon
establecida en el paragrafo tercero de la claysirfgera del mismo, consistente en efectuar el mantento
preventivo y correctivo de las alarmas objeto dehm" porque al momento del hurto tales mantenitogeno
parecian exigibles y porque mas que por falta deenamiento la causa para la prevencion del huatwih sido
la ausencia de alarma. Con ese entendimiento, st@ial se trata de dos pretensiones, el tribainaitdara la
cuestion y adoptara la correspondiente decision.

De conformidad con lo expuesto en la demanda, &i1t6 y el 9 de enero de 2001, la sucursal Veloadh el
Banco sufrié un hurto, por la suma de $ 74.3606@ tebido a la no instalacion ni mucho menos @web
mantenimiento de la alarma que Life Gard debicalastel 28 de diciembre de 2000. Para el efectegiamte
comunicacion 724 del 11 de enero de 2001, sugmital Dr. Alberto Osorio, profesional senior sedad de la
vicepresidencia administrativa y de desarrollo huon&uya copia autenticada se adjunta, el Bansoligtaba a
Life Gard las explicaciones del caso, sefialandonguse presentaron problemas algunos de ordercpjibias o
disponibilidad que le hubiesen impedido a Life Gaslalar la alarma respectiva. Life Gard no harada el
valor de este hurto directamente imputable al imdimiento de sus obligaciones contractuatés”

Esa imputacion fue respondida por la parte conveeados siguientes términos: “No me consta megatario
gue se demuestre, pero es claro como lo demosgrélgquonograma era flexible y no rigido (sic), gaea la
fecha de los hechos que relata la parte convoeatdba ella en mora de cumplir con el pago dealdsras (sic)
presentadas el 10 de diciembre dentro de lo codwesni el contrato, procediendo la excepcion deratmho
cumplido. Adicionalmente no se entiende qué (dicpgrespondié a un incumplimiento por parte de mi
representada, el banco hubiese suscrito dos no#wosi (sic) al contrato, sin alegar este hechdealarar el
incumplimiento del contrato, ni haber notificadtaaompania de seguros. Es cierto que mi repretzntaha
asumido el monto de este hurto puesto que no fuesponsabilidad™.

Los testigos Carlos Alberto Alvarez Arbelaez y Guiho Hernan Hoyos Restrepo sefialan que el cromzgesa
responsabilidad del Banco. Asi, el primero, quiempunede desconocerse fue representante legal@&haid,
sefala:

“Dr. Devis: Cuéntenos qué inconvenientes se prasamien el contrato, para la ejecucién del mismo.

“Sr. Alvarez: Fueron bastantes y multiples. Pasamgrlo y para hablar exactamente de lo que tenguie
cabeza, es que el contrato fue firmado y habias cmadiciones previas para que Life Gard pudiesamellarlo
y era el hecho de que se necesitaba de unos cesnagique debia suministrar la Caja Agraria.

“Esos cronogramas, por multiples razones nuncafuatendidos por la Caja Agraria, por lo menosten s
oportunidad y en la oportunidad en que lo estadtelds contratos.

“Uno de los aspectos en los cuales Life Gard dedrianuy cuidadosa era que no podia instalar hatta de que
la Caja Agraria no decidiera en donde y en quépgeanTambién en razén a que debian desmontarsesiesas
antiguos que tenia la Caja Agraria, porque lo qe&epdia la Caja Agraria era mejorar la tecnolegial tema de



las alarmas. En consecuencia habia que esperaralgs entregaran los cronogramas de instalaciérse
dieron.

“Dr. Escorcia: Life Gard en ese momento no intergipara buscar una gestion de la Caja Agraria yegue
detuvieran el cronograma?

“Sr. Alvarez: Por supuesto, claro que si. Hubo ipié$ envios de correspondencia, no sé si valera p
mencionarlas una a una, nosotros hicimos una fecam de todas las comunicaciones que se enviaomn,
solamente a quien tenia la responsabilidad de sstnainel cronograma, sino a todas las personagsfaban en
la linea administrativa de la Caja Agraria y qubide resolver el problema.

“En la medida en que esas comunicaciones no fueemdidas fuimos subiendo la jerarquia y el niedlad
personas a las cuales se le debia reportar |l@isibyancluso recuerdo que hasta el mismo presideelt Banco
fue informado de esa situacién en detalle, congda® datos, insistiéndole por parte de Life Gadusty que
necesitabamos que alguien en el Banco resolvigesnal para proceder a su instalacion.

(...).

“Sr. Alvarez: No, no tengo objecion con la preguiitay ciertas circunstancias en lo que tiene queae la
decisién técnica de cada proyecto, que seguramerdaeedan incorporadas en su detalle en los costrat
Digamos al punto al que me he referido especificaenes el tema de que la Caja Agraria debia sutmanisn
cronograma para la instalacion de esas alarmameazjue también ya comenté.

“Pero quisiera en relacion con ese punto es adwgré no siempre esos detalles de tipo técnicaajuacluidos
dentro de los contratos, porque son mas bien cana ejecucion que le corresponde a cada tipoaeepto,
porque se van suscitando de manera imprecisa dsetaasiosas que resolver y por eso el interlocédlatosen el
desarrollo de esos proyectos es la parte técnladtatista con la parte técnica del contratagmeparticular
entendiendo que esto tiene que ver con el temaglgidad y el tema de seguridad es uno de los teras
algidos cuando se trata de una institucion finaacie

“Nosotros, en este caso Life Gard Security no pbdja ninguna circunstancia ignorar lo que se hatiiaentado
en las reuniones en el sentido de que no podiamagsatu propig desmontando alarmas y colocando a nuestra
propia decision en donde nos provocara, teniamesegpetar ese cronograma que ellos debian dar”.

El testigo Guillermo Herndn Hoyos Restrepo, popatie, quien debe ponerse de presente, fue geyemnéeal de
la sociedad convocada, expreso:

“Dr. Escorcia: Recuerda quién elaboraba el cromogrde instalacion de las alarmas en las difererfiigaas de
la Caja Agraria o del Banco Agrario?

“Sr. Hoyos: Era el Banco Agrario, eran funcionaa Banco Agrario que nos decian ustedes delzetalry a tal
sitio, en tales y tales fechas; ellos nos entregabaronograma y nosotros teniamos que ir deesitisitio de
acuerdo con lo que ellos nos habian conmutado.

“Todo lo contrario sefiala, por ejemplo, el testigerson José Diaz, quien fue empleado (de) Life Gasdstuvo
en la respectiva diligencia lo siguiente:

“Dr. Escorcia: Como fueron las relaciones entre [Giard y el personal del Banco Agrario?

“Sr. Diaz: Excelentes, fijense que el Banco estatesesado en que le pusieran la seguridad y rasseitabamos
interesados en cumplir con el contrato, entoncblegimos un cronograma de trabajo un poco apyefddinal,
a eso de febrero y principios de marzo, se estabajando fines de semana, entonces sin embargniec
muchas reuniones para establecer los puntos dgdrabgunos inconvenientes, como por ejemploazgas de
los puntos porque uno de los requisitos era qualtple hacer pruebas y el departamento de segu@i@&hnco
tenia que certificar que si estaba instalado y $ipervision de ellos, el gerente o encargado dedarsal como
tal firmaba el acta de entrega.



“Digamos que muchas veces, parte del problemaudaegmo se estaba trabajando sdbados y domingos, el
gerente de las sucursales muy amablemente nosadegéiajar por ejemplo un domingo, en los puebéokmdosta
por ejemplo; pero los domingos el departamentcedeargdad del Banco Agrario aqui en Bogota, no taré
persona que recibia oficialmente, sino que teniap@nador que recibia las pruebas pero no celidicada, sin
embargo el gerente veia todo instalado, leia leespondiente acta y firmaba.

“Sin embargo el Banco Agrario aqui no lo daba poitrido, pues porque la persona encargada de fiimtnia
el cronograma.

“Dr. Escorcia: Ustedes cumplieron a cabalidad ehograma?

“Sr. Diaz: Nos faltaron algunas unidades no reanecceo que fueron 2 6 3 al fnal (sic), porque selgd no
habia definido exactamente en qué puntos instakea, cuando se iba a hacer el contrato me difeprcuarenta
y tantos de puntos, creo que eran, para instalaantke el transcurso me mandaron otro listadomticigne que
habian cambiado unas sucursales por otras, esbligalm a reorganizar la parte logistica que y&ten, sin
embargo, a final ya cuando estdbamos a punto der@ar con ese cronograma que teniamos, cambiaoon, n
recuerdo creo que fue por cuestion de que lamnaBdiodavia no estaban terminadas y estaban edperajue
estuvieran fisicamente listas para poder instalsiseema; entonces creo que faltaron 2 6 3.

(...).

“Sr. Diaz: No fue al principio, 0 sea a mi me pasaun listado, de sucursales del Banco Agrarioard debian
hacerse las instalaciones, yo organice, solicdé asstalaciones, elaboré la solicitud de equipasngegui el
personal para que se trasladara o para que egeati@r algunos de los grupos los consegui del@aeaque la
ejecucion del trabajo fuera mas rapido.

“En medio del desarrollo de ese cronograma, el Bame solicitaba diciéendome que determinada sucyesab

se instalaba, sino que se instalaba en tal payte @n el area por ejemplo del Cauca, ya no saabsin tres
puntos, sino que esos tres puntos no iban al @&é&edellin sino al area de Boyaca, por ejemplaresds ese me
obligaba a que los materiales que habia enviada baa area me los retornaran y enviarlos a otra.zo

“Esos listados los emitio el jefe del departamel@seguridad del Banco Agrario. Esos cambios vditfaados
y aprobados debidamente por los jefes del BancarAgr

“Dr. Alvira: Estos cambios a los que usted haceagi@nhace un momento y a través de esta diligencia,
acarreaban gastos extraordinarios?

“Sr. Diaz: Si claro, obviamente, yo tenia primeve gecortar el trabajo de un personal y muchasswéeeolverlo
Yy que esperara a ver cOmo reorganizaba, que méviao los materiales o que me los enviaran asatcarsal,
€s0 a costo de qué?, pues no a costo del corgratigjue en Ultimas el contratista recibe los neésy los
instala. Si yo le digo envieme esos materialesvaé&eamelos, yo tenia que pagar los viaticos.

(...).
“Dr. Alvira: Estd® acarreaba modificaciones en los tiempos del cnamog?

“Sr. Diaz: Si, que posiblemente nos demordbamog tlids mas en terminar de acuerdo a lo que tesiamo
planeado.

(...).

“Dr. Abela: A quién correspondia dentro de lo qated alcanza a recordar, la definicion del cronogrde
instalacion de Life Gard?

“Sr. Diaz: A mi.

“Dr. Abela: Entonces usted confirma que era LifedSguien debia fijar el cronograma de instalaciéralrmas,



para aprobacion del Banco Agrario.
“Sr. Diaz: Si, claro.

“Dr. Abela: usted ha manifestado que tuvo dificddta para cumplir el cronograma por algunas diaclds de
indicacion de sucursales por parte del Banco Agrari

“Sr. Diaz: Si.

“Dr. Abela: Recuerda igualmente que la compafik ewnal usted laboraba y de la cual usted era pafso
directivo, modificd no en una, sino en varias opoidades el cronograma de instalacion de alarmas?

“Sr. Diaz: Si claro.
“Dr. Abela: Recuerda qué razones llevaron a que Giérd modificara el cronograma de instalacionlaeras?

“Sr. Diaz: Las veces que se modifico el cronogradeanstalacion fue porque primero, los materiales debian
llegar a la zona no llegaban, tocaba retrasaoelograma 1 ¢ 2dias, ese fue la principal causauyireos, de
desplazamiento tanto de personal como de mateddlegaban a la zona o las personas no alcanzalbegar en
el tiempo que se requeria”.

Por su parte, si bien en algunas comunicacionles,¢amo la del 29 de marzo de 1999 y la del lidalgo de
2000, Life Gard sugiere que era el Banco quienadslministrar el cronograma de instalacion, la depnaebas
documentales son contundentes en afirmar que ftenleocada quien asumio tal carga, posicion gtrébeinal,
por lo demas, encuentra logica en la medida ersgleeel contratista estaba en disposicion de orgasu
personal para el efecto. Cosa distinta es querterpudel apoyo del Banco en cuanto a disponildlidie las
oficinas, accesibilidad, etc. Asi se desprendegpanplo, de las siguientes pruebas documefitalee la carta
del 3 de noviembre de 1998 en la que la convocadaige a la Caja Agraria y le manifiesta que,slamexamos
el cronograma preparado por nosotros, para ldacsba de sistema de seguridad en las oficinasiguen
sufrido mas modificaciones por su parte, sobredases entendemos hay un acuerdo definitivo” &ldé&l cdno.
de pbas. 2). En la carta del 27 de agosto de 19€8mde la convocada le expresa a la Caja Agraga‘®ara
lograr un cronograma de actividades exitosa (sidaénstalacion de las unidades de alarma ernulagsales de
su entidad solicito muy cordialmente nos sea ev{ait) una relacion de las oficinas a las cuatdes debe
instalar el sistema de alarma” (fl. 20 del cdnopbas. 2). En comunicacion del 7 de septiembrendsho afo
Life Gard le solicita a la Caja Agraria le relacdas personas que se encargaran de la coordirdeién
instalacion de las alarmas “... con el fin de entabfacronograma de actividades y responsabilidpdeparte y
parte” (fl. 21 del cdno. de pbas. 2).

Aunque el primer otrosi sugiere que era el convigcguien suministraria el cronograma de instalaalon
contratista, la ejecucion real da cuenta que ldepéegaron a un acuerdo al respecto o que figeGard la
encargada de elaborarlo en definitiva, lo cualltadagico y vinculante. Lo cierto y lo importamara el caso es
gue no hay prueba que desvirtle la fecha prevastalp instalacion del sistema de alarma en lanafide
Venadillo, independientemente de quien lo propusémo se llegd a ese acuerdo.

Asi las cosas, para el tribunal resulta claro gueien es cierto que como consecuencia de losiswseotrosi los
plazos contractuales se ampliaron, quedando elalkistablecido para el 14 de junio de 2001, es$orzoncluir
gue la instalacién de las alarmas de acuerdo cerémogramas anteriores al Gltimo otrosi no ctuiatmora en
virtud del convenio de las partes. Sin embargguede decirse lo mismo frente al caso de la ofid;na
Venadillo, si se tiene en cuenta que, como seeVibburto se produjo estando vencido el plazo preyara el
efecto (28 de diciembre de 2000), antes de quiersar el otrosi e, inclusive, antes de que LifedZlicitara la
primera ampliacion del plazo, segun comunicacidri8ele febrero de 2001, recibida por el Bancoghaki3 de
febrero siguiente. Por ello, si bien en el otrqgdsterior al hurto de Venadillo, el Banco no himaguna reserva
o manifestacion sobre aquel suceso o sobre lamsapiidad del contratista, como lo dice la condacz@omo se
vio, en carta del 11 de enero de 2001 aquel h&bituado el reclamo, el cual no resulta enervadeploecho de
la ampliacion del plazo general del contrato eméalida en que se trataba de un hecho consumado.



Si bien la parte convocada insinué que circunstanextraordinarias habrian podido justificarlagitrto es que
las pruebas demostraron que los inconvenientestiogs o de orden publico fueron de poca montao bi
inexistentes y, en todo caso, no estuvieron retacios con la instalacion del sistema de alarma efidina de
Venadillo (Tolima). Sobre este aspecto la prueb@nt®nial asi reveld. Por ejemplo, el sefior GuitlerHernan
Hoyos Restrepo, de las calidades expuestas, qa@ardra ante el tribunal el dia 9 de febrero dib26ijo:

“Sr. Hoyos: En multiples ocasiones no se podiaehias instalaciones de manera inmediata porqueresabado
y llegdbamos alla y no se le habia informado abisdé la sucursal que ibamos a ir, entonces peodiahviaje, 0
tocaba esperar hasta el lunes, en varias ocasamexales no estaban listos, el Banco Agraritetgne hacer
unas adecuaciones al local antes de que instaladasialarmas y recuerdo que hubo, no fueron taofoalos,

no seria justo decir que fueron todos, fueronivelatente pocos; pero también ocurria, no sé siese a lo que
se refiere.

“También ocurrian demoras por deficiencias enflarimacion del Banco Agrario con sus sucursalesighab
problemas de orden publico que eran oportunamefaenados al Banco Agrario y ahi no hubo ningurbfmma,
el Banco Agrario simplemente rehacia el cronogrgmasotros volviamos al sitio o ibamos cuando @blema
de orden publico se habia acabado.

“Lo que si recuerdo muy claramente es que el diguerterming la Ultima prérroga del contrato, tddawabia
tres, si no recuerdo mal eran tres sucursales @se habian podido instalar y era porque el Bargra®o no nos
habia dado autorizacion para ir a instalarlas.disse vencia el contrato y supuestamente nostetEesiamos
haber encontrado ese dia las sucursales instalal&anco Agrario ni siquiera nos habia dicho padiamos ir.

“Entonces aparentemente era incumplimiento de&ded pero porque el Banco Agrario no habia sumadstla
informacion oportunamente”.

José Auden Pefia Rojas tan solo sefialé durantstsudaio del 1° de febrero de 2005 lo siguiente:

“Sr. Pefia: En algunos pueblos si se presentaronweaientes para el ingreso, porque la guerrilldejaba pasar
los buses para los pueblos y habia amenazas paaies®el pueblo, como el caso de Ricaurte en Ngrd®d eso.

“Dr. Alvira: Estas situaciones a que ha hecho efeia, de orden publico, qué tiempo podia atrasi@ustalacion
de la alarma.

“Sr. Pefa: Por ahi tres dias a veces”.
Gerson José Diaz Uribe, quien declaro el 1 de felate 2005 expreso lo siguiente:

“Sr. Diaz: En qué contribuy0 a que se me retrasanaoco el trabajo?, yo tenia establecidos grugcanyes de
trabajo, pues eso era a nivel nacional. En mudtios gue eran de dificil acceso, por ejemplo eGaalca, si me
cambiaban un sitio de trabajo significaba que teqgiee parar ese equipo y devolverlo a una ciudpitlatpara
decirle que me esperara o decirle que no hiciera tess instalaciones o dos instalaciones, o qlesdeoé 5 que le
tenia establecidas, solo hiciera dos y se devalyiaolver a cuadrar cronograma para enviarle lementos a
otro punto; ese me retrasé un poco el cronograntiedajo que yo tenia.

“Dr. Urdaneta: En forma aproximada podria decirqs porcentaje de retraso tuvo por eso, en formampada.
“Sr. Diaz: Eso me pudo haber causado un retrasalgate un 20 6 25% en el cronograma.
(...).

“Dr. Alvira: Durante el transcurso en que ustedrestdirigiendo este proyecto, en el cargo que ustscha
mencionado, problemas de ordenl publico?

“Sr. Diaz: Que nos afectaran como tal, problemasrden publico, no. Digamos que si habia probledeasrden
publico pero que no se pudiera hacer la instalamodmo tal, no. Digamos que nos afectaba en quanesi que Si
la ruta era de Pasto hacia un sitio, hacia 2-8sséh linea recta, si habia problemas en el prier@ances lo que



haciamos era empezar al revés.

“Digamos que problemas mayores que nos impidiezgniscon el cronograma, no, solamente que tenigues
variar el esquema de trabajo”.

Tratandose la instalacion del sistema de alarma eficina de Venadillo de una obligacion de plaeacido que
no se cumplié en la forma estipulada, sin que ya damostrado la existencia de algin elementofextjae
justifique su inejecucién, se impone la conclugiérgue el incumplimiento culposo presunto y no iegado
hace responsable al contratista.

Por todas las razones expuestas no prosperarétamente la primera excepcion denominada “Cumptitaie
por parte de mi representada de sus obligacionesiguna de las demas propuestas, en torno atkngién
cuarta de la demanda principal presentada porretda

En cuanto al monto del perjuicio, obra en el procdsarqueo de efectivo de la sucursal Venadildizado el 5
de enero de 2001 que da cuenta de la existentéestena de $ 74.360.787.66 (fl. 60 del cdno. de pbay de la
denuncia penal instaurada por el Banco ante lakésGeneral de la Nacion el dia 10 de enero dé #3061 a
63 del cdno. de pbas. 1).

El perjuicio aducido a titulo de dafio emergentelpeuma de $ 74.360.787.66 se considera cierttupla Sin
embargo, como de conformidad con lo dispuesto artielulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil,asobn el
proferimiento de este laudo el contratista se amcaeonstituido en mora, la condena al pago deutala tan solo
generara intereses de mora desde el dia sigui¢mfecha de presentacion de la demanda, estb&deeagosto
de 2004 hasta la fecha en que se pague. En esta $eratiende la pretensién cuarta de la demandadeo.

De esta manera esta probado el hecho o factoridacbn consistente en la inejecucion de la obiigapor parte
de Life Gard de efectuar oportunamente la instdtadel sistema de alarma en la oficina de Vena(liitdima).
Esta igualmente demostrado el perjuicio consistentel dinero extraido por los maleantes. Finalmeitnexo
casual es evidente en la medida en que lo que llgstaistema mencionado era brindar seguridadevéex o
prevenir los hurtos a las oficinas del Banco ctungtindose la ausencia de ese mecanismo de prenerciin
aliciente para los ladrones.

No puede pasar desapercibido para el tribunalapremotivo de los alegatos de conclusion el sefoderado de
la parte convocada manifesto que, “Lo primero gqeehace pensar en una actuacion dolosa del barctygeae
voy a solicitar como un derecho de peticion esagia suma de dinero debié haber sido pagada ponipaifia
de seguros, pues en la misma denuncia que establBaaco se habla de la poliza (sic) global y etinllevaria
consecuencias funestas, pues el Banco no podniar@dia suma dos veces en el supuesto caso davipse
derecho a ello”. Sin embargo, ninguna actividadatoria desarrollo la parte convocada para estabéec
desconfianzay, a la fecha, el tribunal no ha rdoiprueba ni noticia alguna que de cuenta deltaetudel
derecho de peticion ni, en general, de un evendtlak cobro del mismo perjuicio.

La Unica evidencia que tiene sobre ese tema fiesfaesta que a la pregunta 16 del interrogataieldBanco, la
cual, aunque relacionada con la péliza de cumptitojehabria podido motivar la aclaracién que micgtifi la
parte convocada:

“Dr. Alvira: Pregunta 16. Manifieste como es ciesf@m no, que el Banco Agrario de Colombia no l&fico a la
compafia de seguros, el supuesto incumplimient@lgga mi representada.

“Sr. Calvo: Es cierto que no le notifico y aclaesa es una relacion contractual cuyo objeto nosestélo parte de
la presente discusion, de la presente controversias parte alguna de la demanda, de la contramtienyade
ninguna manera cualquier actuacion que el Bancarfghaya tenido exonera al contratista de sus
responsabilidades”.

Lo cierto es que no tiene elementos de juicioilelitral para suponer que dolosamente el Banco estigndiendo
un doble cobro, de manera que, presupuesta la lieleth@be concluir que, por razones que no vieheasa, 0 no
existio la poliza global que amparaba el hurtop @ formuld oportunamente la reclamacion, o lmédada fue



denegada, o prescribio la correspondiente accionPero esas hipoétesis, que ciertamente no setoodig!
presente debate, afectan o afectarian la garamgiald@anco tuvo o habria podido tener, pero jesuaterecho a
perseguir al responsable del perjuicio o del sirogslerecho que también habria podido ejercesedaador si el
riesgo hubiera estado efectivamente amparadoey $al caso, este ultimo hubiera pagado el monta de
indemnizacion, acudiendo a la subrogacion legaligieen el articulo 1096 del Codigo de Comercgrigeel
cual "El asegurador que pague una indemnizaciGuls®gara, por ministerio de la ley y hasta comewia de su
importe, en los derechos del asegurado contreel@®pas responsables del siniestro. Pero esta&npoponer al
asegurador las mismas excepciones que pudierenvaeecontra el damnificado”.

b) La factura 0059373 por valor de $ 48.790.000 paoncepto de gastos de bodegaje, seguridad y
preparacion de contrato de servicio de monitoreo.

Pretende Life Gard en su demanda de reconvenc®se&uaondene al Banco al pago de “La suma de ¢aaren
ocho millones setecientos ochenta y nueve mil neméxs ochenta y ocho pesos ($ 48.789.988) mastkreses

de mora a la tasa del interés legal convenida eaorgtato desde el dia 10 de agosto del 2001 exleafque se
demuestre, hasta la fecha en que se efectue [(piaj@’, aduciendo que la Caja Agraria se oblig@agar tal suma
al reconocer que estaba a su cargo el reembolgasties de bodegaje, seguridad y preparacion deatoe
servicio de monitoreo. Por esa razon con fechaeZblm de 2001 radicé en las oficinas del Bancma

cesionario del contrato la factura 0059373 porvdé$ 48.790.000 por concepto de “Valores aprobados en el
acta de liquidacion de contrato con la Caja Agreoiziespondientes a bodegaje, seguridad y prepardei

contrato de servicio de monitoreo” (fl. 55 del cdde pbas. 1, entre otros).

En palabras de la reconviniente el fundamentoldaétension esta basado en los siguientes hechos:

“Como el plazo convenido no se cumplio por culpdad@aja de Crédito Agrario mi representada tuve qu
efectuar gastos imprevistos no incluidos en elratmttales como canones (sic) de bodegaje pardauas
equipos comprados, pagos por vigilancia, pagoegderss etc®e-

“Con fecha 31 de marzo del 2000 se hizo (sic) ute @e liquidacion parcial del contrato con la GlgaCrédito
Agrario Industrial y Minero y en la misma quedanociuidos los gastos hechos por mi (sic) represianta razén
a la mora de la Caja por concepto de canonesdsibpdegaje, pagos de vigilancia etc., “conforreecmntenido
en los comprobantes de egreso y certificaciones@asa(sic) de la revisoria (sic) fiscal, que scguoel gasto, los
cuales se anexan y forman parte integrante del“kcta

“Esta suma de acuerdo con los comprobantes decegestificaciones emanadas de la revisoria {scal
asscendia (sic) a la suma de cuarenta y ocho midllsetecientos noventa mil pesss”

“En razon a los gastos extraordinarios que mi (sig)esentada se vié en la necesidad de asunia pwra de la
Caja Agraria en la ejecucion del contrato se pantél otro si lo siguiente: “teniendo en cuenta la justificacion
de gastos hecho en el acta de liquidacion ante Cagraria”, lo cual claramente es una prueba irrefuible
de la aceptacion de los gastos de bodegaje y otres,la liquidacion parcial, que fue aceptada por la
cesionaria™®.

“El Banco Agrario de Colombia S.A. considera que etho habia cumplido con el pago total, olvidande se
reconoci6 la suma de de cuarenta y ocho millonegisatos ochenta y nueve mil novecientos ocheptzhyg
pesos ($ 48.789.988) en el acta de liquidacioniglajue como quiera se impute debe ser pagadooadica las
alarmas, ya sea con cargo al anticipo quedanddasia® (sic) esta suma por alarmas o un cargocadiki
guedando debiendo estos conceptos”.

“El Banco ha alegado entre otras para no pagatagugimas no fueron especificadas en forma conorejiae
solo se mencionaron como gastss”

“Olvida la parte demandante los articulos 1618 301éel Codigo Civil, el priemro (sic) es que laeimion es
clara de que esta suma debia ser reconocida } gaetiElo de una clausula puede producirn (siad)rakfecto,
deberé preferirse a aquel que no sea capaz degarefrcto alguno, pues no se entiende como seyiesllos
gastos en el acta, sino (sic) iba a producir efelgono”®.



“Mi rperesentada (sic) mediante factura 59373 dbd&@5 de Julio del 2001 remitié a la convocanfédtura
(sic) por la suma de cuarenta y ocho millones s&ttas noventa mil pesd¥”.

“En forma extemporanea el Banco Agrario con feckla Septiembre devolvio la factura y en consecaesei
debe tener como irrevocablemente aceptada”

“Lo mismo hizo con fecha 24 de octubre al devolver forma extemporane#’.
Por su parte el Banco respondio los hechos angsrindicando:

Que Life Gard “declar6 a paz salvo a la Caja (y,grale, a su cesionario, el Banco) por todo coonoggtivado
del contrato. Asi las cosas, se reitera lo ya egule en la solicitud de convocatoria original,anléusula quinta
del acta de liquidacion parcial de fecha 31 de mdez2001 suscrita por Life Gard y la Caja, seakiilo
siguiente: (Life Gard) “declara a la Caja de Cr@digrario, Industrial y Minero (hoy en liquidacigrg paz y
salvo por todo concepto derivado del contrato V3A-de fecha 14 de agosto de 1998” (la negrillegesltado y
subrayado fuera de texto). En este mismo sentido@stante anotar que en la misma fecha de susa@niglel
acta y de manera simultanea, se suscribio en@ajky el Banco, un documento de cesion del cantna¢diante
la cual se acord6 que se cedian los derechosaoldites y garantias del mismo, cesion que fueicedi® a Life
Gard mediante comunicacién de la vicepresidenaiairadtrativa y de desarrollo humano del Banco,aié 11
de mayo de 2000 y que esta Ultima aceptd sin obsiéryalguna mediante comunicacion de fecha maye12
2000, copias autenticadas de las cuales obrarpatieente. Habiendo sido cedido el contrato a ecBam tales
términos, resulta evidente que Life Gard simplencélamente liberé de toda responsabilidad a ja €a el
Banco y los declaré a paz y salvo por todo conceégtivado del contrato a la fecha de su suscrip@smecir,
aguellos causados o generados con anterioridadde gharzo de 2000. En este mismo sentido, resulta
indispensable recordar que en el idioma Espaffmlebra TODO segun el diccionario de la Real Acadele la
Lengua espafiola significa: “Dicese de lo que satentera y cabalmente, segun sus partes, en tmeémtien el
namero...) (La negrilla, el resaltado y subrayadsrd de texto). Es decir, la integridad de los eptas derivados
del contrato y anteriores a la fecha de tal susiénip La discusién es del todo superflua y una sa@arente del
menor fundamento para tratar de establecer una cdeistodo inexistente, que justifique el evidente
incumplimiento en que incurri6 Life Gard al ejeawgas obligaciones contractuales derivadas defaimntomo
se ha comprobado en la solicitud de convocatose gomprobara a lo largo de este debate pro€ésal”

Que el “otrosi desarrollaba tanto el acta de ligcidh, como la cesion y notificacion de la mismgua se hizo
referencia en el hecho anterior, bajo el claroretithh (como lo sefiala la clausula tercera de leboestre la Caja
y el Banco, que Life Gard aceptd), que el cesion@s decir el Banco, asumiria el pago de la suntesa
mencionada (el saldo de $ 462.128.605, a que sdadh cldusula 22)y las que se causen con posterioridad
en desarrollo del contrato de cesion.Nada mas™.

Que, “compensando mas que generosamente cualqoliEema, perjuicio, detrimento, incomodidad o gasto
efectuado por Life Gard con ocasion del contrdtotresi citado reajustar el valor del saldo retaiontrato hasta
en la suma de setecientos sesenta y nueve millieigntos mil pesos ($ 769.500.000) moneda cdeidrasado
en el reajuste antes mencionado, el Banco le eénrégfe Gard un valor adicional para cubrir el vimgalor del
pago anticipado pactado por la suma de trescid¢@imga y cuatro millones quinientos sesenta yaimd
doscientos diecisiete pesos ($ 334.565.217) mooadignte. Este otrosi, basta solo leerlo, clajifas
condiciones econdémicas de ejecucion futura defratmthaciendo claridad sobre lo ya ejecutado,dsatiienta
gue los elementos componentes de las alarmas gontados, el incremento de los precios al consumedo
aumento del costo por mano de obra y la incidesteli@olar en el precio de los equipos habian teaidefecto
concreto en su ejecucion. Por esta razon, se aebpligo de una suma superior como valor finatdetrato, se
acepto el pago ya efectuado a que se hizo referantériormente y se dejo expresa constanciaactaetie
liquidacion a que hace referencia el hecho antenbre el paz y salvo total a la Caja Agraria pagjécutado
hasta la fecha de su suscripci&#’

“... no corresponde a la verdad y realmente supoaecontradiccion frente a la argumentacion de Giied, es
gue la inclusién de los gastos resefiados, o cuaéragptros anteriores a la suscripcion del actauetexto o en la
relacién de gastos implicara (sic) que Life Garddederecho a que fueren pagados por aparte, @aeran



adicional ... al momento de suscribir el acta geitlacion, o de aceptar la cesion del contratoBaato, Life
Gard no solo reitera nuevamente la recepcion daterariginalmente entregado como anticipo, sinomm&izo
manifestacion alguna sobre conceptos por pagamtosi@adeudados por la Caja o el Banco a Life Ganal y
especial de los canones de bodegaje, pagos ptandigi o cualesquiera otros. Es decir, acept@ladacion sin
objecion alguna, punto y aparte. Esto se debepirgtar aplicando la regla establecida en el adit6R0 del
Cadigo Civil, por lo cual la declaratoria de “pagalvo por todo concepto” produce como efecto jcoidxpreso
e indiscutible la declaratoria expresa de Life Garerca de la inexistencia de responsabilidad actotal alguna
en cabeza de la Caja y/o del Ban¢®?

Sea lo primero sefialar que resulta inadmisibl@#aente asimilacion que el sefior apoderado deQafel hace de
la factura de marras con una oferta comercial, donsostiene el sefior apoderado del Banco: “... acafa
debe tener una causa o motivo que induce a su ieigedComo lo hemos dicho hasta la saciedad evstod
nuestros escritos, la factura 0059373 de fechajblid de 2001 no tiene fundamento en causa réeity alguna
Yy, por ende, su pago no puede ser obligatorio .sifople emision de una factura no puede revestiefilestos
obligatorios que la ley le otorga a una oferta,jdtlouenta que este documento tiene una finaliddchi a la
oferta y, en consecuencia, el simple rechazo dedma no tiene de acuerdo con lo establecido kylan
periodo de tiempo en el cual se deba ha¢er”

Basta con leer el contenido del acta de liquidasigtrito entre la Caja Agraria y Life Gard el &ndarzo de
2000 (fls. 18 y 19 del cdno. de pbas. 1) para cenger el sentido de la mencidn sobre la justiftmasiobre la
inversion del anticipo y sobre el paz y salvoatitirgado.

En efecto, en el numeral tercero de dicho docums&nindicd que “Las partes declaran que en cumgtitaide
las obligaciones economicas derivadas del contratmencion la Caja cancel6 al contratista la suena d
cuatrocientos sesenta y dos millones ciento vaihtionil seiscientos cinco de pesos moneda corrigrdieido el
IVA ($ 462.128.605 m/cte.) equivalente al 50% deby total del contrato, por concepto de anticipbrdismo y a
la que se le efectuaron los descuentos de leym&sino manifiesta el contratista que la cantidadrea por él,
fue invertida en la adquisicion de sistemas dersggu, consistente en alarmas y sus respectivesagos,
canones por bodegaje, pagos por vigilancia, cord@ho convenido en los comprobantes de egreso y
certificaciones emanadas de la revisoria fisca,gpportan el gasto, los cuales se anexan y fopayde integral
de la presente acta”.

“En consecuencia, existe un valor pendiente de pdguor del contratista de cuatrocientos sesedtasymillones
ciento veintiocho mil seiscientos cinco de pesoseda corriente ($ 462.128.605) incluido el IVA, sugue sera
cancelada por el Banco Agrario de Colombia, poekeesionario de los derechos y obligaciones ddas del
contrato”.

Por otra parte, en el numeral quinto se hizo expmesncion de que “El contratista por medio de és@nte acta
de liquidacion parcial, acepta la cesion del caateh Banco Agrario de Colombia y declara a la ClgaCredito
Agrario, Industrial y Minero (hoy en liquidaciorg,paz y salvo por todo concepto derivado del ctmiv&A-119,
de fecha 14 de agosto de 1998".

Para el tribunal resulta claro que la primera m@amsbbre los items en que Life Gard gasto las sumas
correspondiente al pago anticipado, ademas densemanifestacion unilateral del contratista, emejor de los
casos, tan solo implicaria una aceptacion de leciar inversion del anticipo pero jamas el recanamto de un
saldo a cargo de la contratante. Pero si quedguealduda al respecto es evidente que la convatarso en el
mismo documento un “paz y salvo por todo conceptiovddo del contrato VSA-119, de fecha 14 de agdsto
1998, lo que implica, como lo sostiene la partevazante, un finiquito definitivo y sin reservamaguna
naturaleza.

Life Gard alega que los $ 48.789.988 se le debejueocomo tan solo estaban instaladas 118 d®@aldrmas,
al tenerse justificado el anticipo que equivali&G# del contrato con la instalacion de aquel nameto

significa que se aceptod una diferencia por talmal@ntonces, en palabras de la convocada, “@pnésentado se
le quedo debiendo o el monto de los gastos exirantds si la suma no se imputa al anticipo o sirgauta el
monto de las alarmas por la suma de cuarenta yrodlumes setecientos noventa mil pesgs”



Es cierto que antes de suscribir el acta de ligigaalife Gard tenia alguna pretension derivadideastos en
gue supuestamente incurrié por la demora en laei@t del contraté”. Sin embargo, tras la firma del acta de
liquidacion, la anterior concepcion de la convocastaulta inadmisible porque, a pesar de la mera#dios gastos
por cuenta del anticipo en tal acta, que tiendarlaa de una manifestacion unilateral de Life Gatdlocumento
concluye sefalando que, “En consecuencia, existalon pendiente de pago a favor del contratista de
cuatrocientos sesenta y dos millones ciento vaihtionil seiscientos cinco de pesos moneda corr{@nte
462.128.605) incluido el IVA, suma que sera cardzefaor el Banco Agrario de Colombia”. De manera que
ningun otro saldo a cargo de la Caja Agraria, suleesionario, se acordo en el acta de liquidacién esos
precisos y expresos términos se otorgo el pazvg salrrespondiente.

Por eso resulta admisible la concepcion que tériBareco, en boca de su representante legal cuamdio r
interrogatorio:

“En esas reuniones se hicieron varias negociacialoesle participd a mi solicitud para que hubienastancia en
plural de estas circunstancias, varias persond3atelo asi como ellos, las personas que acabo mganar, y en
esas reuniones se llegd a unos términos de negbt&t donde los términos a concretar la cesi@basten unos
aspectos particulares que son los siguientesirteepo se liquidaria el contrato con la Caja Agramguisito sine
guanun para que pudiera procederse, era que steesta paz y salvo con la Caja Agraria.

“La Caja Agraria también dentro de las relacionaad®-Caja tenia el requisito para si misma, denqueedia
nada al Banco si no estaba a paz y salvo con #latista. Eso era tanto, voy a decirlo asi, unisgude salida
como un requisito de entrada, alla no cedian nosoiw aceptdbamos si no estaba perfectamentedapule
relacion con el contratista, primero.

“Segundo, en ese orden de liquidacion, todos éwsdtde toda la relacion quedaron incluidos y porseshabla de
un paz y salvo. Tercero, en el contrato del Baectesiniria de manera clara y normal y se limitatiabjeto de
manera definida”.

Adicionalmente debe tenerse en cuenta que, segiatacen la clausula tercera del otrosi 1 susaonitioet Banco,
los elementos “que se deban adquirir para comptetak18 sistemas se liquidaran con los valorasabes de lista
presentada por el contratista el 12 de mayo de"200&nterior implica que la parte convocada aéept
contractualmente que ni siquiera las primeras 1d8nas estaban completas y que era necesarioatoth|
elementos adicionales, a pesar de que la CajaiAdrabia tenido como justificado el anticipo qubrfecubierto
todos los costos. Por su parte, el Banco convime&mocerle el pago de tales elementos adiciodaleso del
nuevo contrato a precios unitarios. En esta fosinaera cierto que la aceptacion de la inversiéradticipo, en
los términos expuestos, no implicaba un finiquifmay y salvo, también tendria que aceptarse qtenass, de tal
anticipo habria que descontar los costos adiciergdea tener por completadas las 118 alarmas guestamente
estaban incluidas en la justificacion referida.

Ahora bien, en parte alguna del contrato VSA 118ssgna a las alarmas un valor unitario igtafjue permita
entender que el anticipo cubria exactamente ladrdigdlas alarmas, que serian de 149.5. La dis@gitin que
alli aparece es por conceptos o elementos de laglatarmas y mano de obra. De hecho, al momemoese
suscribio el acta de liquidacion que contiene elyaalvo, no estaban instaladas las 118 alarfzsscue la
convocante pretende atribuirle el costo del ardicifl otrosi es consecuente con este entendimpemtpue, tras
reconocerse en los considerandos que “Hasta et julid de 2006 se habian instalado cincuenta y cuatro (54)
sistemas de alarma ...”, establece que las priMé&salarmas se entenderan pagadas, en partd, aaticgo
desembolsado por la Caja Agraria y, en parte, tonevo contrato. En efecto, la citada clausuleeter seiala
“El valor total del contrato es indeterminado peeterminable dependiendo del valor actual de lemehtos que
conforman los sistemas de alarma pendientes darre@le decir, el equivalente a 181 sistemaslaera tipo,
adicionales a los 118 sistemas iniciales paraulages los elementos instalados y los que estadhstook
verificado por el Banco que aparecen en el anego&jaron con los precios del contrato inicials/doe se
deban adquirir para completar los 118 sistemaisjgielaran con los valores actuales de la listagoragla por el
contratista el 12 de mayo de 2000”. De manera,,muestanto el contrato VSA 119 como el otrositéres
remunerando todas las alarmas, y los costos ptquieaconcepto o por mano de obra estan inclugtholas



estipulaciones y fueron cancelados con la factanagor instalaciones. Esta conclusién coincidead@tta de la
reunion del 3 de noviembre de 1999 elaborada ytigarpor Life Gard al Banco, aunque sin la aprofyadii
firma de este, segun la cual, “el saldo de lasdfit®as para llegar a las 299 seran asumidas Icamtieipo del
contrato inicial” (fl. 39 del cdno. de pbas. 2).

Refuerza lo anterior el hecho que de conformidadi@aeesion del contrato, aceptada por el contratzedido,
“De acuerdo con el contenido del acta de liquidagiarcial del contrato VSA-119, se arroja el sigteeesultado:
Saldo pendiente de pago a favor del contratistagqacepto del 50% restante del valor total detrado, por
valor de cuatrocientos sesenta y dos millones@iegintiocho mil seiscientos cinco de pesos moredaente ($
462.128.605) incluido el IVA”.

Adicionalmente, las partes consideraron que cdinntea del primer otrosi se reestablecia el equdibconomico
del contrato y asi lo consignaron en los numerB2eg 13 de las consideraciones de tal documenton&era que
mal puede entenderse que subsistia otro elemermtesagiste econémico.

Ese comportamiento de Life Gard de abstenerserdpltusus obligaciones contractuales aduciendo el
incumplimiento de su contraparte de una obligagiéRristente no se compadece de la obligacion geperasta
en el articulo 1603 del Cadigo Civil, que impontuac de buena fe en el cumplimiento de los corgrato
expresamente asumida por la convocada en el nuBtedal la clausula segunda del contrato, segumelleet
contratista debia “Obrar con lealtad y buena feletesarrollo del contrato evitando las dilaciopes
entrabamientos que pudieran presentarse”. Estaadion tiene soporte en que Life Gard guardé abssilencio
en torno a esa pretension con motivo de la liqudshedel contrato, con motivo de la cesion del misoom
ocasion de la notificacion de este acto juridicmlp un afio y cuatro meses después, contra lassaspr
declaraciones antes mencionadas, radico una fagmbutas conceptos pretendidos.

Pero hay méas. Si se analiza el comportamientoactotl de la convocada previo a la firma de laidigcion de
comun acuerdo, de la cesion y su notificacionneeientra que ninguna pretension tenia Life Garal gire, por el
contrario, advertia que su interés no era formalgiin reclamo sino el de seguir adelante con dfatmn En
efecto, en carta del 16 de septiembre de 1999#atista se dirige a un vicepresidente de la Ggjaria y le
manifiesta que, “Como puede usted anotar (sic)regun momento Life Gard Security Ltda. desea raalk#gin
tipo de reclamacion a raiz del incumplimiento part@ de la Caja Agraria, sino por el contrario tarar
asesorando y respaldando al sector financierodenltocorrespondiente a minimizar la siniestraligadimentar
la seguridad” (fl. 35 del cdno. de pbas. 2); enwoizacion del 7 de marzo de 2000, tras remitielaaion sobre
la forma en que invirti6 el anticipo, sefiala quen ‘las cuentas no incluimos ninguna estimacioneskaisr
perjuicios y/o pagos no recibidos en tanto configjngoie segun lo han expresado, sea por via denaisia Caja
Agraria en liguidacion al Banco Agrario o sea pia de la celebracion de un contrato nuevo con pt8agrario
gue continde el objeto del anterior procederemibsja la totalidad de las alarmas instaladas” {f8sdel cdno. de
pbas. 1y 49 del cdno. de pbas. 2). Y en cart@ delmayo de 2001 la convocada expresé que, “Daddeha
gue se firmo el primer contrato Life Gard Secutitga. no interpuso ningun pleito o demanda a la@gjraria, y
posterior al Banco Agrario. Después de que la Gagjigera el contrato al Banco, fecha en la cual Giéed
Security Ltda. sufrid, gracias al incumplimientd Banco Agrario, dafios econémicos sin hablar dgblicesante
de mantener un inventario por mas de 1 afio” (fdélacdno. de pbas. 2).

Finalmente, resulta curioso y reprochable que detdrla relacion sobre la inversion del anticipol® del cdno.
de pbas. 15) se incluyan conceptos como el impuwkestionbre por valor de $ 7.968.000, el cual debfa
cancelado por Life Gard de conformidad con lo déspoi en la clausula décima novena del coritfato los
costos de preparacion del contrato por la sumadd@3p.000 que solo el contratista debe asumir.

Pero lo cierto y lo que se concluye en esta pa&tteaddo es que no existe la obligacion a cargddekco de pagar
o reembolsar los costos o gastos de bodegaje yidadui mucho menos los de preparacion de condi@to
servicio de monitoreo, y si alguna vez alguna vezti® tal obligacion a cargo de la Caja Agrariléa se

extinguié como fruto del acuerdo de las partesamasion del acta de liquidacion de mutuo acuerdonanera
gue no se traslado a su cesionario. De esta foonesta probado un incumplimiento culposo a carg@deco
como factor de atribucion o primer elemento deaaspbilidad.



Coincide en esta forma el tribunal con los arguoeekpuestos por el Banco dentro de la excepciipupsta
bajo el aparte Il. Sin embargo se aparta el tribdeda naturaleza de “Transaccion” que le atribigre efecto,
sostiene su apoderado que el mencionado paz y‘i&ne los alcances de un contrato de transaasdcuerdo
con lo establecido en el articulo 2469 del Codigol @plicable en materias mercantiles en virtudaldispuesto
por el articulo 822 del Cédigo de Comer€id”y que “en los términos del articulo 2469 del CodRyvil, su
objetivo exclusivo era precaver un litigio eventeatre el Banco, la Caja y Life Gard por hechogrores a la
cesion. Por consiguiente, cualquier interpretadidtinta y en contrario viola la l6gica juridicaeguge a la
interpretacion de los contratd¥”. Resulta que, por esencia, en la transaccione egitjprocas concesiones entre
las partes y la voluntad manifiesta de ponerl@fim litigio pendiente o eventual, sin que puedasesiderada
como tal el documento en que no se advierten camEsmutuas o renuncias sobre derecho que nezatain
expresamente. Esta puntualizacion guarda armonitboaispuesto en el articulo 2469 del Codigo Cdi lo
sefala Jorge Cubides Camdéthd'La transaccién es un acto por el cual las panesliante concesiones
reciprocas, ponen fin a un litigio o previenen goe pueda surgir entre ellas. Barbero dice qusigarequivale
a hacer concesiones, tratos amigables, a darhjirestiprocamente sin necesidad de acudir al godasial”. Y
agrega que, “La Corte Suprema de Justicia en veeg@encias, pero especialmente en la de mayd 86 ha
dicho que la transaccién como contrato que e t@nsiguientes elementos especificos: existeleima
diferencia litigiosa, es decir un proceso pendiente perspectiva de un proceso; la voluntad ;msita
manifiesta de ponerle fin extrajudicialmente o devpnirlo, y las concesiones reciprocamente otagadr las
partes para tal fin” (destacado fuera del texto).

Tampoco esté acreditado que el Banco haya “padadattura ni el concepto en ella contenido, prassip para
la prosperidad de la excepcion de pago propuestaagarte Il de la contestacion a la demandadernvencion.

Finalmente, no es del caso aceptar las excepctEnggumplimiento, de cumplimiento y de pago dedalebido
a que se refieren los apartes IV, V y VI de la nsisrantestacion porque aquellas estan relacionaaas c
circunstancias posteriores a la supuesta épocausacion del derecho que origind la factura 0059373

Por ello, aunque no prosperaran las excepcionesiomaaas, se negara la pretension cuarta de landienai
reconvencion, por el alegado incumplimiento quacsdba de analizar, y la quinta, en su numeral 1°.

¢) Los mantenimientos preventivo y correctivo.

Como se indico, la convocante le imputa a Life Gardejecucion de su obligacion de efectuar los
mantenimientos preventivo y correctivo a los sistele alarma previstos en el paragrafo tercera dalisula
primera del contrato. Sefialé el Banco que “Con goiéa de la realizacion del primero de los tres terimientos
previstos en tan solo dos (2) de las doscientasmaw nueve (299) alarmas instaladas, Life Gardunaplié ni
se ha allanado a cumplir con tales deberes conédast>".

Acerca de esa imputacion la convocada se limighalar, de una lado que, “... de acuerdo a lo gada el
contrato clausula primera, paragrafo (sic) primatoneral b “cualquier falla en el sistema de alapoa
sobrecarga de alimentacién o mal manejo del sistesadootaje a este, no sera cubierta por la ganatas costos
gue generan estos al igual que los gastos dewlapspedaje seran reconocidos en forma equivatelotpagado,
al personal convencionado (sic) de la entidad"eetspque no fue objeto de prueba ni aclaraciomalgu

“Cabe anotar que desde el inicio del contratogldepconvocante por no estar dentro del objetcatgrato, no
poseia el sistema de monitoreo de administraci@efiales, que le fue suministrado por mi (sic)asgrtada en
calidad de préstamo mientras lo adquiria, ni tarapecia ingeniero de monitoreo de alarmas parziatede las
mismas, necesario para administrar con el progeammanistrado desde la central, los eventos o seidaléas
alarmas o los deterioros de las mismas y posibéegenimientos remotos, al igual que la capacidaal lpacer
mantenimientos o determinar fallas a través dm&altelefonica, lo cual por estar instalado ceala hacer los
mantenimientos desde la central en la ciudad detdpgin hacerse necesario el desplazamiento dadisd de
Life Gard Limitada por causas inherentes a malaami@n y/o cortes, defluidos (sic) electricos, eate lineas
telefénicas y todas las fallas relacionadas coa edatma a nivel nacional. Por ello mi (sic) repn¢ada le
informé en carta de fecha 16 de septiembre de @BRfda a Juan Carlos Calvo sobre la necesidatiata
implementacion al igual que otros puntos adicionpkera reforzar la seguridad. En acta de fechajdnite del



2001 que anexa el demandante, ratifica el antkeéono de dicha solucion sin que sea parte de legoilones
contractuales de Life Gard Security en el contestoeferencia”; y agrega que, “... Es cierto queadsigacion de
mi (sic) representada efectuar tales mantenimieNtw®s cierto que mi (sic) representada no haygldo y no
es cierto que no se haya allanado a cumplir cabBgacion, lo que se ha presentado es que ante el
incumplimiento del banco en el pago de las sumeasdatias por concepto de capital al pagar las &scer mora
y de no pagar la suma de cuarenta y ocho millogiegientos noventa mil, Life Gard Limitada adujo parte de
mi representada la excepcion de contrato no cumplid parte de esta entidad bancaria. Quiero acamacon
fecha 25 de septiembre del 2002 mi representadatggkic) una audiencia de conciliacion al Dr.rikEndo
Sanchez Sanchez, conciliador de la Camara de Canoenc el fin de solucionar el impase hasta ese embon
presentado, quien sefald fecha para el dia 23ate drl 2003, la cual fue aplazada por solicitucBad@co
Agrario con el fin de buscar un arreglo amistosoppesta aceptada por mi representada. En estedaggempo
se presentaron varias reuniones con el animo pte ga mi representada de buscar una solucionpasen(sic)
presentado, hasta que sin previo aviso fue nadificke una solicitud de conciliacion presentadeepBanco, con
varios agravantes, entre ellos, que el Banco yalsalscrito el dia 19 de noviembre del 2001 unratmte
mantenimiento con un tercero para ejecutar los emémientos, lo cual de por si lo coloca en otrovoue
incumplimiento del contrato. Que presentaba unadagion por la suma de treinta millones de pesasoc
perjuicios compensatorios por el monto que sedds s habia costado el costo de mantenimientdacfirma
B.l. Limitada ...".

De conformidad con el contrato, la obligacion desgar el mantenimiento preventivo y correctivo agahdurante
el tiempo de la garantia de los elementos sumaies establecido en dieciocho (18) meses, segiisgaesto en
el paragrafo tercero de la clausula primera. Segtmparagrafo, la primera visita de mantenimidetzia
efectuarse “una vez realizada la instalacion, yuaés del respectivo control de calidad” e incl@a “
Mantenimiento preventivo a todos y cada uno dedwosores instalados. b. Verificacion de la tranémide la
unidad a la estacion central y/o estacion de @oliVerificacion del amoblamiento existente amriegistrados
en el plano en el acta de entrega. d. Verificad&lrmanejo del sistema de seguridad y curso dalaaaion y
capacitacion del personal encargado de la alarBi&ntendimiento de esta estipulacion no resutté idrque, si
se trata de un “mantenimiento preventivo” no parazenable que debiera tener lugar recién instalga
alarmas, pero si se tratara de una simple congiatde la instalacion, el mismo debié realizarsemaimento de
terminar la instalacion de cada equipo.

La segunda visita de mantenimiento debia efect@alee seis (6) meses, lo que implica que debkx tegar, a
mas tardar el 14 de diciembre de 2001, pero supp@greviamente el Banco identificara cuales expip
necesitaban porque se indica como condicion el $gaenecesario en cada oficina ... con la correspoteli
estadistica de manejo y reinduccion del sistema”.

Finalmente, la tercera visita, prevista para lalizacion del primer afio de la garantia, permiterater que el
plazo venci6 el 14 de junio de 2002.

El tribunal encuentra incomprensible e inadmisialeespuesta dada por la convocada, la cual panteferencias
gue no corresponden con el texto del contrato yreeisiones extracontractuales que, en cualquss, ceo
justifican la inejecucion imputada. De todas masetaeconocimiento acerca de la no realizacitlosle
mantenimientos es indudable. Asi surge de la maade contestacion y, adicionalmente, lo confegpddpia
convocada en la correspondencia remitida a Banaoghcionan varios testigos y lo reconoce en farmesa el
apoderado de la convocada al contestar la demaedalyalegato de conclusion.

En efecto, en carta del 4 de abril de 2002 Lifed3aindic6 al Banco “Acerca de los mantenimierdosectivos
y preventivos también nos permitimos manifestaxdeo lo hemos hecho en ocasiones anteriores, deneb
Agrario y no Life Gard Security Ltda. fue la entidgue incumplié el contrato suscrito entre ambatepay
agrego que, “Entendemos su preocupacion por las fah las alarmas instaladas en las sucursatles, pe
consideramos que para poder proceder con los miang@hos correctivos y preventivos, el Banco Agratebe
primero subsanar su incumplimiento. El alto riegge su entidad se encuentra afrontando es exclusiva
responsabilidad del mismo Banco Agrario y se dettelaya mencionado incumplimiento” (fl. 72 del cdde
pbas. 1). En comunicacion del 17 de diciembre @3 2@fala que “En repetidas ocasiones hemos miacifes



gue nosotros no continuariamos haciendo los mamiemios preventivos y correctivos hasta que el baiac
estuviera al dia con Life Gard” (fl. 50 del cdne.gbas. 1).

Por su parte, en otros documentos no solo se rivlajecucion, a lo menos parcial, de esa ohiigasino la
importancia que tenia para la realizacion del olgentratado la realizacion de esas gestionesomigicacion
del 16 de septiembre de 1999 Life Gard indica qura pulminar con éxito el contrato pone de presante
necesidad de efectuar “Mantenimiento preventivoryectivo, periddico, para que ninguna oficinaaehi
nacional salga de funcionamiento” (fl. 36 del cdie pbas. 2).

En comunicacion del 27 de diciembre de 1999 la coada le indica al Banco que, “Consideramos oporjun
prudente recomendar que dentro del nuevo contteta@lgbemos celebrar con ese entidad, se incluyauava
clausula mediante la cual se incluyan los mantesritos preventivos a sus sistemas de alarmas geatel de
monitoreo, porque en realidad tal como estan oplerda inversion que estan haciendo en las alatands o
temprano no reportara ningun beneficio para el Baporque las mismas no estan siendo administexdésma
adecuada. Le estoy anexando comunicacion medenteal nuestra compafiia le ofrecio estos servitinsus
beneficios y precios” (fl. 44 del cdno. de pbas. 2)

En carta del 3 de agosto de 2001 sefiala que, “BE$peencion requiere el hecho de que usted coreslder
unidades con fallas como si no hubieran sido eatlag a cabalidad por nuestra empresa. Efectivarakgnieas
alarmas pueden presentar fallas y problemas técnmo posterioridad a la entrega a satisfaccigmegisamente
por tal razén fue contemplada en el contrato leggabidn por parte de Life Gard Security de efectuar
regularidad mantenimientos preventivos y correstieo todas las unidades. Desafortunadamente nasshemo
podido efectuar tales mantenimientos, si bien algwsi se han realizado, debido a que el Banco idgrarha
girado los dineros que le correspondia entregarads presentacion de nuestras facturas, o @saha dejado
sin recursos para atender nuestra obligacion ygpwamente existio un evidente incumplimiento jparte de
ustedes” (fl. 69 del cdno. de pbas. 2).

En carta del 2 de noviembre de 2001 el profesisei@dbr de seguridad del Banco le reclama a Life Gaed “Las
fallas que han sido reportadas por el Banco Agrandian sido atendidas generando varios probleghas.
compromiso era que una vez finalizada la totalidiath instalacion de las alarmas se realizarisaetemimiento
de las mismas, pero han transcurrido cuatro mese=djo del vencimiento de la tercera prorroga yramhan
terminado de instalar las alarmas”.

En comunicacion del 1° de agosto de 2001 el mismadnario le expresa a la convocada que “A ladech
estamos enviando listado de entidades las cuakas pesentando fallas en los sistemas, esto lséooeao
varios derechos de peticiones (sic) y quejas pe pie los ciudadanos” (fl. 64 del cdno. de pbas. 1

En el “acta de compromiso preliquidacion del caotra022 del 4 de junio de 2001 (fls. 51 y 52 da@dde pbas.
1) las partes indicaron que “Todas las fallas quyah sido reportadas por parte del Banco seradidsnpor
parte de Life Gard Security en los mantenimientosectivos una vez culminada la totalidad de lasalaciones y
ademas dispondran de un ingeniero de monitoretad®as, para que capacite y audite todas las argempara
gue las alarmas puedan ser atendidas y brindaesda técnica que sea necesaria para que lagatas de
cada oficina puedan solucionar los inconveniemds®casos que pueda hacerse sin necesidad daziesm
técnico”; que “Teniendo en cuenta las dudas pragestpor algunos funcionarios de las oficinas lpara
administracion de los sistemas de alarmas Life Gaalrity capacitara en los recorridos de mantemtaiy
reinducira sobre el manejo de los mismos, levamtasd un informe para determinar las responsablgislae las
situaciones anormales y las posibles deficiengida d#ansmision de eventos”; y que “Life Gard Segu
elaborard un manual basico para la solucion ddgras que se presenten con los sistemas de alaincas)
entregara al departamento de seguridad del Banridgantes de finalizar la liquidacion del cotdrpara que
sea distribuido en las oficinas que se les ingtldmas a través de dicho departamento”.

En acta suscrita el mismo 4 de junio de 2002 aweckepresidencia administrativa y desarrollo huondel Banco
las partes dejaron las siguientes constancias: Wignaliscutido el tema de la liquidacion manifdatéontratista
gue no esta de acuerdo con las cifras consignadas proyectos de acta de liquidacién que seifsllegar, en
razén a que, segun su decir, se esta adeudanaimdade $ 48.789.988 por concepto de precio defatony sus



intereses de mora, asi como tampoco estan de actmndos intereses de mora liquidados en el acta d
liquidacion enviada. A su vez, los representangé8enco expresan que, de conformidad con los pbose
emitidos por nuestra oficina juridica, la citadanaLno se adeuda al contratista e insisten en guadtemas de
alarma no han sido objeto del mantenimiento pactadel contrato” (fl. 77 del cdno. de pbas. 1).

Finalmente, resulta evidente que, al vencimientailieno plazo contractual, todavia se encontradanmas
pendientes de instalar y, evidentemente, mantentosereventivos y correctivos por realizar. Asideela, por
ejemplo, el acta de reunion suscrita por las p&ités de junio de 2001.

Por su parte, los testigos se refirieron al temslenantenimientos con distintas posiciones queugstran que
no se realizaron todos los contractualmente pi@jisfue Life Gard decidié abstenerse de efectualdgmndo la
mora en el pago de la factura 0059373 por conapt®alores aprobados en el acta de liquidaciéooerato

con la Caja Agraria correspondientes a bodegageyrisiad y preparacion de contrato de servicio deitoeo”, o
gue los subcontratistas no estaban al tanto deolmsenores de la obligacion en la forma arribaleslze Asi, por
ejemplo, en diligencia que tuvo lugar el 9 de feloide 2005 el testigo Guillermo Hernan Hoyos Restisefialé:

“En algunas ocasiones no existia linea telefémintynces la alarma por ese motivo no podia traimspetro ya
era porgue la linea telefénica no existia estatidediodas las facturas se debian radicar y a losaExdebia
cancelar el Banco Agrario, eso nunca se dio; etBamgrario tomaba mucho mas tiempo de los 15 dths d
contrato y en ocasiones llegd a 2 6 3 meses y msspecesitaibamos esos dineros para poder teratindas
rondas, debiamos empezar un mantenimiento preeesgivas alarmas una vez que fueran terminadas gper
Banco Agrario primero que todo se negaba a canlosauarenta y pico millones de pesos y segunelseptaba
demora permanente en los pagos Yy a estos técniedsegen que viajar por todo el pais, pues a Bdgsque
pagarles sus pasajes, estadia, hotel y alimentg@ea vale mucha plata, porque no solamente eraino varios
grupos de técnicos desplazandose por todo el pais.

“Entonces eso acarred varios cruces de cartasl &ameo Agrario y finalmente, sobra decir que halgunos
problemas de orden publico, que algunas sucursalgspocas, no se pudieron terminar en el tiemmoagtaba
previsto por problemas de orden publico, lo cutdhes contemplado en el contrato como un asuntaated
mayor, pero todas las demas sucursales se entnegyaatdisfaccion del Banco Agrario.

“La principal preocupacion nuestra era que para&podmpletar los mantenimientos preventivos quéshaie
hacer de ahi en adelante, necesitdbamos que eb Bgnario nos ayudara con los compromisos monetayie
tenia con nosotros y eso no se dio.

“Yo me retiré en septiembre-octubre del 2002 ysmraomento creo que no se habia formalizado elictonf
entre las dos entidades, pero grosso modo esogee leecuerdo del tema.

(...).

“Dr. Alvira: Nos puede informar cudl fue la razéara que Life Gard Security Ltda. manifestara ald®afigrario
gue se abstenia en ese momento de prestar eliegwimantenimiento? recuerda cual fue la razén?

“Sr. Hoyos: Especificamente, como les digo, el Bafsgrario estaba incumpliendo de manera recurremtesus
obligaciones relacionadas con los pagos, nosotnesanni siquiera nos quejamos porque las sucursales
estuvieran listas en muchos casos y nos tocabtrrepéaje, o le tocaba al funcionario quedarsdigs mas de lo
presupuestado, eso para nosotros nunca fue maipootesta, pues porque eran digamoslo asi, gajeficio
pero lo que si nosotros exigiamos era que el BAgcario nos cancelara lo que nos debia, ademéaslamente
porque estaba contemplado en el contrato, sinaupagpueriamos de esos recursos para prestanoscs
como les decia habia que mandar un poco de gentedaoColombia y eso cuesta una plata, eso esrdadito y
el Banco Agrario simplemente se negaba a cancetasuma que para nosotros era claro que debianaade
nos cancelaba a tiempo las facturas, entoncesesimepte a nuestro modo de ver, el Banco Agraridasta
incumpliendo el contrato y por eso dijimos, quégparo hasta que ustedes no agilicen este temagds g no
Nos reconozcan esos cuarenta y pico de millonesstms no podemos continuar haciendo los manteniosgsin
embargo hicimos todas las instalaciones.



“Dr. Alvira: Usted nos ha mencionado que en deteatias ocasiones se veian obligados a pagar unas sem
hospedaje de 2 6 3 dias, o algo asi por el estlopuede informar a cargo de quién quedaban esessle
dinero, quién las pagaba, quién terminaba pagéaslola

“Sr. Hoyos: Life Gard Security, 0 sea todos lostgmsle las giras, eran desembolsados por Life Gacdrity. La
forma de recuperar ese dinero era precisamenteld@snco nos pagara las facturas a los 15 diagrada forma
de nosotros recuperar ese dinero, de modo queaaxigtapital de trabajo de parte nuestra, cosaapiamos,
sabiamos que el capital de trabajo debia ser déatmo de 2 meses.

(...).

“Sr. Hoyos: Recuerdo que nos debia sumas originaléss facturas, que yo recuerde nos debia ucasda que
no habian sido canceladas oportunamente y losrtaayeico millones de pesos, eso es lo que reoug&ehgo
entendido que después se originaron otros peré porsjue ya me habia retirado, se originaron gasfos pero
no sé realmente por qué conceptos, pero tengodédteqgue si finalmente el Banco Agrario terminGgatp una
plata adicional por otros conceptos, pero yo reateneo estoy muy enterado de eso.

“Sé que nos debia los cuarenta y pico millonesadesja Agraria y las facturas que se demorabaamretar 60
dias en lugar de 15 dias.

(...).

“Dr. Abela: Life Gard realiz6 el mantenimiento pegNivo de las alarmas a los seis meses siguierées a
instalacion de las alarmas, en cada una de lasssles?

“Sr. Hoyos: No, alcanzamos a hacer algunos mantentos, lo que se hicieron fue todas las instatesale las
alarmas, los mantenimientos preventivos estabaiispoe creo que eran 3 en los siguientes dos afmgp asi
por el estilo, si no recuerdo mal, pero previoughplimiento del contrato por parte del Banco Agrari

“Entonces esos mantenimientos nunca se llevarab@ gorque el Banco Agrario no cancel6 las sumadeju
debia a Life Gard, que era parte de lo que dedargtato, que el Banco Agrario debia cancelar snasas
dentro de determinados plazos, cosa que no hizo.

“Dr. Abela: La firma de la cual usted fue directivealizd los mantenimientos preventivos y corv@dien cada
una de las sucursales del Banco Agrario, denttogl#2 y 18 meses siguientes a su instalacion?

“Sr. Hoyos: Como me repite la pregunta entoncegarégprespuesta.
“Dr. Abela: Es una pregunta distinta, la inicigh &le 6 meses y ahora estoy hablando de 12 y 1&mese

“Sr. Hoyos: No sefior, no los hizo porque no habiemeicho los primeros pues no se podian hacer ¢psdes,
porque para hacer un segundo mantenimiento haliapes un primer mantenimiento. Los primeros
mantenimientos no se hicieron, repito, porque enancepto el Banco Agrario incumplio previamenteagitrato
CON NOSOtros.

“Dr. Urdaneta: No puede sino responder la pregguagase le ha formulado.
“Dr. Hoyos: No estoy muy enterado de eso, discutpen

“Dr. Abela: Realiz6 los mantenimientos?

“Sr. Hoyos: No, no los realicé”.

El testigo Alberto Arévalo Villamil, quien rindiedeclaracion el 1° de febrero de 2005 expreséppage o
siguiente:

“Dr. Alvira: De acuerdo a lo que usted nos mantéieen las alarmas que usted instalo, posteriosriario algun
reclamo por parte del Banco Agrario, en las alarquessusted instal6?



“Sr. Arévalo: No, en las que habian inconveniedesomunicacion, pues se iba a dar garantia deemieménto,
... se instald, siempre hubo casi un afio de dar farade trabajo. Se desplazaba a dar la garagitisatbajo, por
cualquier motivo que hubiera dafios, pero en si & Ioien de garantias si mas o menos de lo quégEldel
contrato; pero habia que hacerlas eso estaba dbsitcontrato firmado por Life Gard, que cualquafio o
cualquier inconveniente nuevamente por parte dalatsones se tenia que dar garantia, desplazanyi¢atio,
gue eso siguiere funcionando como se habia codtrata

“Dr. Alvira: Usted dejé de dar alguna de esas dgéaargue le solicitaron?, dejo de hacer algunasds garantias
gue le solicitaron?

“Sr. Arévalo: No, no, porque eso estaba dentradetrato, o sea estipulaciones de pago era quessiduiera
bien.

(...).

“Dr. Abela: ... conoce usted la existencia de comarimnes enviadas por la firma Life Gard al Bancoas
cuales manifiesta Life Gard que no se realizabamlantenimientos preventivos y correctivos a l@desiestaba
obligado Life Gard en desarrollo del contrato cbBanco Agrario?

“Sr. Arévalo: No, no las conoci, pero Life Gard pasaba el dato de la garantia y los mantenimieptesenia
gue hacer y yo los elaboraba, porque Life Gard Inigatba a dar cumplimiento.

“Dr. Abela: Cuantos mantenimientos usted realiz@ péfe Gard?

“Sr. Arévalo: En las oficinas que informaba el Bagrario para hacer mantenimientos fueron varios.
Exactamente no sé cuantos, pero si desplacé algunos

“Dr. Abela: Cuantos mantenimientos realizo por iof@
“Dr. Alvira: Es que ya respondié, usted lo tratamigo...

“Dr. Abela: Conoce usted que de acuerdo al consasarito entre Life Gard y el Banco Agrario, L&ard se
habia comprometido a realizar 3 mantenimientosgmtaxos y correctivos, en cada una de las oficamass
cuales se instalaban alarmas?

“Sr. Arévalo: No, no sabia.

“Dr. Abela: En cada oficina en la cual usted reahzantenimientos, cuantos mantenimientos realiz6?
“Sr. Arévalo: En Cundinamarca los hice cada vezejlganco solicitaba el servicio.

“Dr. Abela: Cuantas veces serian esas solicitudeBahco, segun usted alcance a recordar.

“Sr. Arévalo: Podia no haber solicitud del Bancaéainas porque funcionaba, monitoreo daba elkstiec
funcionamiento de cada oficina y le hacia un repanonitoreo diagnosticaba qué oficina necesithba e
mantenimiento y qué no, por su transmision de d&tiaso transmitia o habia un problema, habia gspldzarlo
allg”.

José Auden Pefa Rojas, quien rindio testimoni@ deXebrero de 2005 sefialé:

“Sr. Pefia: Algunas veces se realizaron manteniosepero esos eran solicitados por la central detoreo,
entonces casi siempre los mantenimientos de esas eoan por comunicacion, de pronto se dafabaiméezs
telefénicas de los pueblos, se les volaban lasgphabia que ir a los pueblos a revisar eso,ditasas.

(...).

“Dr. Abela: Realiz6 usted mantenimientos correciegoreventivos al afio siguiente de instaladasléamas, en
cada una de las sucursales en las cuales ustelbilast alarmas?



“Sr. Pefia: No”.
Y el representante legal del Banco durante elrogatorio de parte realizado el 1 de febrero dé& 2@ivirtio:

“Sr. Calvo: Reiterando lo que dije anteriormentntdo del presente contrato con Life Gard Secapigrece que
uno de los mantenimientos no fue efectuado, stséenal efecto del contrato, el objeto consistienstalacion
de las alarmas y tres mantenimientos dentro de plaass determinados.

“Este tercer mantenimiento de acuerdo con la inémion obtenida al interior del Banco, no se hiin.e8nbargo
las alarmas que estaban alli instaladas ya habkihaperles mantenimiento. La vicepresidencia adinativa con
esa necesidad de proceder a mantener las alarmelsasnde las cuales tienen reportes en la higteriaegocio
con Life Gard, de que presentaban fallas permasget¢eque no se acudia a tiempo a su correcciG@hasule
esas situaciones debian ser subsanadas, repitomedida en que estamos hablando de alarmas Ranao.

“En ese orden de ideas, ese mantenimiento se thpwael Banco Agrario en un proceso abierto que e
importante anotarlo, donde cotizaron varios, p@gal a lo que arrojaba un proceso de seleccid@tiobjdonde
Bl obtuvo la calificacién para hacer que contratama el Banco ese tercer mantenimiento.

“Dr. Devis: Ese tercer mantenimiento o terceraggaéguin entendi, equivale mas o menos a qué pajeedel
contrato original con Life Gard?

“Sr. Calvo: El Banco ha valorado eso en lo queoE@la contratacion con un tercero, una vez sdinercado,
buscé referencias plurales dentro de un proceseldecion objetiva. A qué porcentaje equivale especto al
contrato original?, es una suma, una operaciométita que puede hacerse de comparar la contratBtide
manera exacta que no la recuerdo en este momente] galor total del contrato”.

Finalmente, el mismo apoderado de Life Gard recerapresamente(51) que su cliente hizo variossle lo
mantenimientos, lo que implica que no los hizo od@ ausencia de la facultad de confesar queslexaluida
del poder no impide obtener la certeza por otrodioseprobatorios, como aqui se ha hecho.

Ahora bien, en cuanto a la entidad o nivel delmglimiento en la realizacién de los mantenimieratigsina parte
de la prueba recaudada resulta contradictoria erethda en que, como se vio, la parte convocadaeya que se
hayan dejado de efectuar todos los mantenimieni@as gruebas documentales revelan que, al pasateo, dos
de los primeros mantenimientos preventivos enfiasias de Codabas y en la antigua sede de tahatasarias ,
no se hizo ningun otro, ni preventivo ni correctivo

De manera que el analisis sobre la culpabilidadndeimplimiento dependera de la conclusién a qegukk el
tribunal sobre el pago tardio u oportuno, y potdaculposo o no culposo, de las facturas presastadr la
convocada, en que esta ultima funda su “excep@aodtrato no cumplido”, lo cual sera objeto dgugnte
aparte de este laudo. Pero, en cualquier casaltdade evidencia sobre el nimero y extension déligacion
incumplida habra de repercutir, de ser del casta determinacion de la indemnizacion solicitada.

d) La mora en el pago de las facturas.

Alega Life Gard que el Banco pag6 todas las fastpm ejecucion del contrato en mora y, fundadesen
circunstancia, de una parte, propone la excep@aodtrato no cumplido en contra de las pretensideeBanco
y, de otra, demanda el pago de los intereses pomdgntes.

Simultaneamente, sostiene que los pagos recibiddmputd primero a intereses y luego a capitaimeeera que,
en su opinion, existen los siguientes saldos gberdeer cancelados por el Banco con intereses onosat

“a) En el primer pago: la suma de tres milloneswanta y cuatro mil novecientos veintiin pesosari&csuma
gue se pruebe, mas los intereses de mora liquidalZossa del interes (sic) legal desde el dide2@iciembre del
2000. desde el dia en que se vncio (sic) cada eesdacturas (sic).

“b) En el segundo pago: la suma de setencientostfsinta y cinco mil ochocientos veintiocho peéb335.828)
o la suma que se pruebe, mas los intereses ddiquitados al interes (sic) legal desde el diawn s vncio



(sic) cada uno (sic) de las facturas.

“c) En el tercer pago: la suma de trescientostaegircuatro mil ciento cincuenta y tres mil pesb834.153) mas
los intereses de mora liquidados al interés legsatld el dia (sic).

“d) En el cuarto pago: la suma de ciento seis makiocientos cuarenta y siete pesos ($ 106.44més)los
intereses de mora liquidados al interés legal dekdi& desde el dia (sic) en que se vncio (sita ceno (sic) de
las facturas.

“e) En el quinto pago: la suma de un millon seisitie cincuenta y cinco mil seiscientos cuarentahod$
1.655.648.0), mas los intereses de mora liquidatiimgeres (sic) legal desde el dia desde el dipdn que se
(sic) desde el dia en que se vncio (sic) cadasinpde las facturas vencioé (sic) cada uno (sidadédacturas.

“f) En el sexto pago: La suma de doscientos trginta mil seiscientos siete pesos ($ 231.607),lo@mtereses
de mora liquidados al interés legwal (sic) desddildesde el dia (sic) en que se vncio (sic) nadgsic) de las
facturas vencio (sic) cada uno (sic) de las fastura

El Banco, por su parte, se opone a la alegaci@ng de presente que Life Gard no cumplié con sligaiiones,
gue la sociedad convocada recibid de aquel la slen$a1.264.936.815 mas una suma adicional por3d®8201
sin objecion alguna “con lo cual purgé cualquietepoial demora o mora en que hubiese podido indarBanco
gue mal puede alegar con posterioridad. De esarmdrite Gard otorgd carta de pago por capital nsegmcionar
los intereses supuestamente debidos, lo que sgpquego al tenor de lo dispuesto por el articubBldel Codigo
Civil”. Y agrega que el monto de la supuesta manavalor de $ 6.118.604, segun la misma convocesitgn
irrisorio, equivalente al 0.0048% del valor del tato, que no permite sostener un incumplimientogse
concepto.

Sea lo primero advertir que no resulta admisiblgolsicion de Life Gard para que se le pague unesipsaldo de
las facturas establecido teniendo en cuenta lasasosobre la imputacion de pagos prevista en @g@delvil. En
efecto, si bien el articulo 1653 del Codigo Ciwiiala que, “Si se deben capital e intereses, @ pagnputara
primeramente a los intereses”, también advierteocexeepcion “que el acreedor consienta expresamemtse
impute al capital” y advierte que, “Si el acreedtwrga carta de pago del capital sin mencionainkteseses, se
presumen estos pagados”. Brilla por su ausencist&acia o reclamacion de la convocada sobre latanjgun
efectuada exclusivamente a capital por el Bance ngufuera a raiz de las reclamaciones de este ocasion de
la demanda que luego le formuld. Mas bien, pooetrario, como lo sostiene el sefior apoderado garte
convocante, mediante comunicacion del 17 de diaierdb 2003 suscrita por el presidente de la satieda
convocada (fls. 47 a 50 del cdno. de pbas. 1)a ¢ se refiere al acta de liquidacion del camti&irma que no
se hizo una correcta aplicacion de los pagos. i8maego, la alegacion esté relacionada exclusivasrent el
pretendido cobro de la factura 0059373 por conceptt/alores aprobados en el acta de liquidaciooahrato
con la Caja Agraria correspondientes a bodegajeysiad y preparacion de contrato de servicio deitoeo”.
Asi se desprende con claridad del texto de la roeada carta en donde, en apoyo de su dicho, afjuaa’En
razén a los gastos extraordinarios que mi repradarge vio en la necesidad de asumir por el egatiquidacion
de la Caja Agraria, se pacto en el otro si, quepenta de anticipo se cubriese solamente 118 ataymo 149
gue correspondia a la mitad del contrato y elloaiie “teniendo en cuenta la justificacion de gaktcho en el
acta de liquidacion ante la Caja Agraria”, lo atlafamente es una prueba irrefutable de la acéptae los
gastos de bodegaje y otros, en la liquidacion ahmue fue aceptada por la cesionaria”. Asi, @selen ese
argumento, sostiene que el monto total del conttatacuerdo con lo pactado fue la suma de $ 1.28805, de
manera que entre tal valor y la suma de $ 1.2648%36ancelada por el Banco, existe una diferatei®
48.789.988, valor de la citada factura y que “E#fierencia se genera por una incorrecta aplicag#los pagos
gue se hizo (sic) durante el desarrollo del contfah repetidas ocasiones hemos manifestado qo&ro®$0
continuariamos haciendo los mantenimientos prexv@ny correctivos hasta que el banco no estuviet@aaon
Life Gard ...Proponemos presentar y explicar en @wiresumen la correcta aplicacion de los pagosekfin
de aclarar cualquier duda que impida liquidar defmmente este contrato”. Entonces es claro qas la
convocada, la unica diferencia entre las partes @atender atendidos los pagos contractuales esusacion de
la mencionada factura 0059373 por concepto de féalaprobados en el acta de liquidacion de contratda



Caja Agraria correspondientes a bodegaje, seguyigaelparacion de contrato de servicio de monitopeo valor
de $ 48.790.00 que no esta relacionada con losstguiintereses de mora causados con ocasion piagos
efectuados por la ejecucion contractual y muchoasienn los alegados saldos derivados de la aplicasa los
pagos en la forma alegada y propuesta.

De manera pues que el tribunal considera demostraalaceptacion para la imputacion de los pagapitat, el
consentimiento de Life Gard para tener por atesd@asobligaciones de caracter pecuniario, quedarsaddvo, si
fuera del caso, los temas referentes al eventa adwfa como tal, aspecto que abordara el tribursEgiida, y a
la clausula penal, lo cual es materia de otro sisali

Resuelto ese primer aspecto, debe entonces ocwghemseel tribunal de establecer si el Banco ingwm una
situacion de mora, con la calidad de culpable,lgyermitiera a Life Gard abstenerse de cumplir,sooparte,
con su obligacion de efectuar los mantenimientesentivos y correctivos.

Dentro de este analisis resulta pertinente estabtkxs distinciones al estudiar las obligacionelasi@artes
dentro de un contrato para saber si una de elles@entra en mora de cumplir las prestacionescargo y si, en
consecuencia, puede la otra abstenerse de cumplsus propias obligaciones, alegando la except@dontrato
no cumplido en el evento en que su contraparteufieriaccion de cumplimiento o de resolucion contr@cisi
fuera el del caso. Tales distinciones son lasaigas: de un lado, determinar si la obligacionmede las partes
esta prevista como presupuesto de la prestacitnatea o, por lo menos, si aquella tiene prewista ejecucion
previa en el tiempo a la obligacion asumida patia parte; y, en segundo lugar, si estando pesvanbas
prestaciones para cumplirse de manera simultaneajeiellas no tiene una entidad suficiente oeretel
caracter de esencial dentro del contrato. En estet@ no puede desconocerse que en los contratpaies
suelen pactar una serie de obligaciones principatgsas accesorias sin que sea legalmente adenyiiel el
incumplimiento tardio de cualquier obligacion puedaplearse como vehiculo para una parte de abséeder
cumplir las obligaciones propias y proponer, llegaticaso, la excepcion mencionada, privando alotdrantante
de satisfacer el objeto pretendido con el contitbonces no todo incumplimiento permite al otrotcatante
abstenerse de cumplir sus propias obligacionesiadiegla mora correlativa y simultanea de su coratarite.
Dicho de otra manera, para abstenerse de cumplabliggaciones propias so pretexto del incumplinoiete las
obligaciones que le corresponden a la otra pastegeesario que estas sean de una entidad imgontasulten
significativas o correspondan a la esencia del ciegoridico pactado.

Con relacion a este aspecto la Corte Suprema tleidus dicho que, “Desde luego, que tratdndoke de
incumplimiento del demandado, la jurisprudencigs$iablecido que ‘es deber inexcusable del juea, gpae su
fallo resulte equitativo, detenerse sobre el reégude la importancia que la ley requiere paraejue
incumplimiento invocado dé asidero a la pretendiéducida; en justicia el contrato no se podra vesdi el
incumplimiento de una de las partes contratané@® thuy escasa importancia en atencion al interés atra’
(Sent. de Cas. Sep. 11/84)".

Ahora bien, con relacion a ese mismo aspecto pedpuesto es, a la alegada causacion de interesasra por
causa del pago de las facturas por fuera de lasplaontractuales previstos, debe efectuar elnabun analisis
sobre los presupuestos para llegar a una conclasié@se sentido.

Dentro de este analisis es necesario tener enagaeatno todo el monto de las facturas debe caassiebase
para la determinacién de la entidad o represeidatide tal incumplimiento ni para la valoracionaeintereses
moratorios, si fuere del caso. En efecto, tal ycoeza el literal b) de la clausula cuarta delsitdel 15 de
septiembre de 2000 suscrito entre Life Gard y eldBa“Las cantidades que resulten de la liquidadéios
sistemas tipo que correspondan al contrato origgeapagarian mediante la amortizacion “en el 10@¥valor
del anticipo, una vez recibidas a satisfacciongb®@anco”. Es decir, que el pago de estos sistesmagectuaria
mediante la amortizacion del anticipo ya entregad) por la Caja Agraria o bien por el Banco,@ntérminos
en que fue incrementado segun el literal a) deisananclausula en la suma de $ 334.565.217. Estésjine fue
parcialmente bien entendida por el Banco, el qlie@fal entendimiento en las facturas canceladdss
primeros cinco de los seis pagos efectuados (adeebdictamen) y ese fue el tratamiento que ldalferito en
sus calculos (pagina 13 de la experticia), en ldidaeen que el primero efectud el descuento deipaty la



segunda desconto tal retencion del valor de laifagiara hacer los célculos de intereses y comecobnetaria,
propuestos por la parte convocada, sobre el spla@atemente exigible. Eso implica que no todoaitmde la
factura puede considerarse para efectos de detarfaiimportancia o relevancia de la supuesta nsama,tan
solo el saldo a girar por cada una de ellas, lgegdescontar o amortizar el anticipo. Esa consiitardhace que,
dentro del mecanismo adoptado por el Banco, s@0%l de las primeras facturas supondria la gereraa una
mora en los eventos de pago retardado.

Sin embargo, se ha dicho que el Banco entendigestesion solo parcialmente porque lo hizo apldmbas
previsiones del contrato original suscrito entreagltratista y la Caja Agraria, que fueron moddigs en el primer
otrosi suscrito el 15 de septiembre de 2000. Eet&feegun el paradgrafo segundo de la clausuldagdéd
original contrato VSA 119 del 14 de agosto de 1988Caja pagara el valor de las alarmas, entreggada
parcialmente, descontando de su valor total el pfeoncepto de amortizacion del anticipo”, al pase, segun
se vio, lo estipulado en el otrosi, suponia ques ‘tantidades que resulten de la liquidacion deikiemas tipo
gue correspondan al contrato original” se pagariadiante la amortizacion “en el 100% del valoratsicipo,
una vez recibidas a satisfaccion por el Bancoo Bggnifica que sobre estos conceptos el Bancotabrnia
podido descontar o amortizar el 100% del anticipo wolo el 50% como lo hizo, de manera que, dert@b
hecho, como legitimamente tenia derecho, la entdddd mora se reduciria aun mas y seria muchosneno
representativa, dentro del analisis que ocupeaelacain del tribunal. Esta conclusion cobra intsiése tiene en
cuenta que el primer pago por facturas, el de mawi® importante sobre los que se alega el retasd@®nde a la
suma de $ 222.537.044, equivalente a mas 47.50%tdetle las facturas, el cual, ha podido descsatan el
100% para amortizar el anticipo, es decir, caairaitad de la suma supuestamente pagada en moestde
manera si el Banco ha podido retener el 100% detonde la factura por amortizacion del anticipestas y
otras facturas, el eventual retardo seria sustamaniie menos relevante.

Esta facultad para retener el 100% del anticipaieesobre “los sistemas tipo que correspondanraitato
original” y no sobre “Los demas elementos instadddios cuales se pagarian, de conformidad coiteedll c) de

la misma clausula cuarta, sin amortizacion dekgrdi “dentro de los 15 dias siguientes a la ptesén de las
correspondientes facturas que presente el cotdratiBanco, previo recibo a satisfaccion de lesés
solicitados”. No hay prueba en el expediente quedite a cuales elementos se refieren las variasrées sobre
las que se predica la mora, si a “los sistemasgtigocorrespondan al contrato original” o a “Lomée elementos
instalados” y ninguna de las partes abordé ese téesa prueba, de manera que la ausencia defessnte
impide al tribunal tener una certeza mayor y pordebe suponer que, por lo menos las primerasréagtu
involucraban los primeros, esto es, los sistenpasgue correspondian al contrato original, porquese entonces
habia anticipo por amortizar.

En relacién con el monto de la supuesta mora k& ganvocada no ha sido consistente. En efectansegta del
18 de abril de 2002 (fl. 73 del cdno. de pbasdijca que ascendia a $ 6.118.604. En carta deti@iéenbre de
2001 (fl. 84 del cdno. de pbas. 2) sostiene queraa a $ 33.462.231. Pero de acuerdo con el nitéienal de
liquidacion final propuesto por la parte convocd(fiter1 del cdno. de pbas. 1) los intereses ewmtente eran
del orden de $ 48.919,96. Ahora bien, segun ehdlieh, frente a un valor total facturado de $ 51793 (i) la
correccion monetaria de las facturas ascendiéla@ Q.135, esto es, el 4,19% de aquel; (ii) losrages
moratorios a la tasa del 6%, segun la estipulacidrtractual prevista en el numeral 49 de la cl@usarcera, eran
de $ 16.211.419, esto es, el 3,13% de aquelldsi)ntereses corrientes bancarios serian de $84.28, esto es,
el 10,62% de aquel y; (iv) los intereses moratocimmerciales ascenderian a $ 78.670.925, estb 524 % de
aquel. Estos mismos valores teniendo como refesdwi@or total del contrato, esto es, la suma de $
1.264.936.815, corresponderian, en su orden, &%, @l 1,28%, al 4.34% y al 6,21%. Lo anterior,teimer en
cuenta que, como se Vvio, las partes no solicitEraclaracion o complementacion, y la perito efédts calculos
teniendo como referente las fechas de vencimiemtagifacturas unilateralmente establecidos poomratista y
no el plazo de 15 dias siguientes a su presentastéblecido en el literal ¢) la clausula cuarfecdatrato, lo que
haria menos relevante la supuesta mora imputada.

Bajo otro punto de vista, ya se vio cOmo en matmiaercial no basta el simple incumplimiento de paude para
gue la otra puede proponer las acciones de cungpitmide resolucion o la indemnizatoria, ni para pueda
proponerse la excepcion de contrato no cumplidm, gue es necesario que aguella se encuentre enlmgue



implica que la obligacidon incumplida sea pura yem que esté sometida a plazo. Por eso es dehoatizar el
plazo consignado en el otrosi suscrito entre laegaen el que se fundamenta la convocada parzamgl
incumplimiento, previsto en “15 dias siguientea aresentacion de las correspondientes facturagrgeente el
contratista al Banco, previo recibo a satisfacdéros bienes solicitados”. Resulta que este plamop se acaba
de anotar, era solamente para “Los demas elemiaistatados”, segun el literal c) de la clausulz@mento,
distintos de “los sistemas tipo que correspondaoftrato original”, previsto en el literal b), aupago, como
también se vio, no tenia previsto un plazo deteaidorsino que se atenderia mediante la amortizaeicanticipo.
Pero resulta que ni las actas de entrega, nitasrés, ni la demanda, son claras al respecto glfmono puede
concluirse facilmente si una determinada factucagnen el supuesto del literal a) o en el daiditb) y por ello,
tampoco puede determinarse si existia o no plazopadeterminado pago y, de contera, si existiammo en
los términos del articulo 1608 del Cadigo Civil,@mcordancia con el articulo 870 del Cédigo de €wcin y
aun, con el articulo 1546 de aquella codificacion.

Pero hay mas elementos de juicio para adoptarcigide que se insinda. Al parecer, buscando dearostr
cumplimiento de los requisitos para el pago dédesiras previsto en el literal ¢) de la clauswlarta del otrosi
suscrito entre las partes el 15 de septiembre @@, 2&@gun el cual, se recuerda una vez mas, “Loasle
elementos instalados, se cancelaran dentro déldg&as siguientes a la presentacion de las comdspues
facturas que presente el contratista al Bancojgrevibo a satisfaccion de los bienes solicitapgasa lo cual se
elaborard al momento de la culminacién de la adbeofrespondiente acta de entrega suscrita perehtp de la
respectiva oficina” (fl. 29 del cdno. de pbas.Liffe Gard presento con la contestacion a la demandaipal y
con la demanda de reconvencion copias de siete(@$ de entrega, correspondientes a las oficaenadejorral
de fecha 21 de noviembre del 2000, San Carlosate fé7 de diciembre del 2001, Pefiol de fecha 9aitenabre
del 2000, La Union de fecha 19 de noviembre deD2®arinilla de fecha 24 de octubre del 2000, Sords
fecha 23 de noviembre del 2000, todas del depani@nae Antioquia, y a la oficina de Puerres enegattamento
de Narifio de fecha 9 de diciembre de 2000, y $0lguie dentro de la diligencia de inspeccion judigue debia
realizarse en el Banco se verificaran los origmdie las primeras seis actas citadas. Aunqueitagretesulto
innecesaria ya que, de conformidad con lo dispusstios articulos 252 del Cadigo de Procedimientd €10,
numeral 2°,y 11 de la Ley 446 de 1998, tales asdienen como auténticas al no haber sido tastdeltalsas, el
propésito deducido no resulté suficiente en la ehe@in que, como lo sostiene el sefior apoderadoptete
convocante en su alegato de conclusion, no estéddeado el cumplimiento del requisito frente aftaguras
correspondientes a las 299 alarmas instaladasctespe las cuales se invoca la mora en el pago.

Existen otros elementos que no permiten al tribooakiderar que el Banco estaba en mora de pagiilaA
comunicacion del 9 de septiembre de 2001 enviadaifeoGard al Banco en respuesta al comunicad® 136
revela que existian motivos de duda por parte éetidad financiera para pagar algunas de lasrictu
mencionadas, de manera que, si en gracia de discabia plazo para pagar las facturas, la conteatstaba en
su legitimo derecho de pedir las explicacionesdsd, especialmente si, como se vio, el contraistestaba
cumpliendo con los plazos y si, como lo revelarleepa documental existieron inconsistencias y detsg en las
respectivas instalaciones.

Bajo otra consideracion, el tribunal encuentragummportamiento contractual de Life Gard demaestie
aparentemente la convocada estaba dispuesta achaoesmiso de sus eventuales pretensiones paréaen el
pago de algunas facturas siempre y cuando sermgeaoa el plazo para el cumplimiento de las oblig@es a su
cargo, lo cual evidentemente sucedio. Asi se dedpreor ejemplo, de la carta del 12 de febrer20fd, en la
cual manifiesta: “Por lo anterior le solicitamosremlidamente se sirva ordenar a quien corresporaksembolso
de los saldos correspondientes a las facturasadaicel dia 14 de diciembre del 2000, y adicionaiene
concedernos una prorroga en el término de ejecugboontrato por ciento veinte (120) dias caleioddempo
suficiente para su completa ejecucién, siempreapda se cumpla igualmente con el cronograma desp=aagin
las clausulas del contrato” (fl. 54 del cdno. dal®2). Posteriormente, en comunicacion del 7 d@mal mismo
afo y tras haber obtenido una prérroga del contlaimonvocada expresé: “Teniendo en cuenta laieié@c del
contrato en referencia y la prérroga anterior #alita de 120 dias (otorgado solo 60 dias) y nagrmmes de
incumplimiento de Life Gard Security Ltda., sina poimposibilidad de pago por parte del Banco lgsguiera
gue fuera la causa) segun la clausula cuarta délato suscrito entre las partes, solicito a usesath tenidas en
cuenta y otorgar 30 dias mas de prérroga a pa&ttitsilde mayo para poder culminar a satisfaccidasdos



pormenores que este incluye; independientementesakesembolsos a que el Banco estd compromefidé5(
del cdno. de pbas. 2).

En ese sentido ha dicho la Corte Suprema de Justici

“... lo cierto es que imperativos de justicia y dpulsion al abuso del derecho, llevarian de cuatquaxo a
considerar que cuando el plazo pactado es esahciabocio, o cuando su infraccién acarrea la dauad del fin
practico perseguido por las partes, 0, en genarahdo surja para el afectado un razonable inégrés resolucion
del mismo, el cumplimiento retardado no puede edevaccion resolutoria, a menos claro esta, qtele
hubiese consentido o tolerado.

“Por supuesto que el desbhordamiento no previstp@iido del plazo puede truncar la obligacion, ceha inutil
0 poco provechosa, o puede desembocar en un qteeliranto del equilibrio prestacional, razén pocual es
preciso examinar en cada caso los efectos detioetar la prestacion y la actitud de los contratinte

En la misma linea de pensamiento, la jurisprudesrtidral ha dicho que, “En cuanto se refiere ianjgortancia
relativa de los mencionados incumplimientos, o dumpntos tardios o defectuosos, reciprocos, atb/edr
tribunal que en una relacion de colaboracion carttidefiada para llevar adelante el proyecto résuitaal el
aporte y cumplimiento de cada una de ellas, simpgeeéa calificarse como insubstancial o secunddupapel
asignado a alguna de ellas. A tal punto era detemie que cada parte cumpliera cabal y oportunanoent sus
obligaciones en el contrato, que el incumplimieotoumplimiento tardio o defectuoso de una de difestaba,
como ocurrié, de manera determinante la posibild@aéxito del proyecto, aun cuando las otras partbgran
cumplido o se hubieran allanado a cumplir con kpsluo que esta probado en el expediente es duiersios
incumplimientos, o los cumplimientos tardios o dafesos, fueron puestos en evidencia en diferemb@sentos
de la ejecucion de la relacion contractual podissintos intervinientes en el proyecto, los mispeok postre,
fueron admitidos o tolerados por ellos, por lo nsehasta el momento en que se planted la liquidatz2bn
proyecto”.

La doctrina también ha dejado claro este aspeotoejEmplo, los hermanos Mazeaud, expresaban fae, “
excepcidmon adimpleti contractupuede ser opuesta incluso si el otro contratamt®implido parcialmente con
su obligacion. Pero no todo incumplimiento parpedmite invocar la excepcion. Como la resoluciésutta
posible desde el instante en que “la falta —(es)Hicientemente grave para justificar esa negatfgsat., 12 de
enero de 1956; Gaz. Pal., 1945. 1. 88; Civ. ctv.d@ noviembre de 1951; Bull. civ., 1951. |, pdsB3.2n. 324;
Gaz. Pal., 1952. 1 72). No seria admisible queomtratante pretextara un incumplimiento sin gradgukra
negarse a su propia prestacion. Estas soluciorisgrjudenciales son las de los codigos modernos ...".

Finalmente, mal puede hablarse de mora si, coregidencia en el expediente, la convocada no cuneplio
cronograma de instalacion de las alarmas ni satisfta obligacion dentro del plazo original nitdedel
adicional del contrato.

De esta manera debe concluir el tribunal que riodesnostrado el primer elemento de la responsadilid
imputada al Banco por Life Gard, en este casoeeht de la mora del contratante y por consiguientegue no
es del caso acoger las excepciones propuestaa ponvocante porque se refieren a tépicos disthelasionados
con el cumplimiento, no ha de prosperar la pretensuarta de la demanda de reconvencion cuantegedo
incumplimiento que se acaba de analizar, ni latguen su numeral 2°.

7. El dafio emergente y los contratos con la societlB.l. Ltda.

Como consecuencia de la declaratoria del incumeiitoia la obligacion de efectuar los mantenimientos
preventivo y correctivo al sistema de alarmas otepde la sociedad convocada, en la pretensiamdagie su
demanda el Banco solicita que “...se condene a Lafiel @ restituir la suma recibida como pago de Idetndo
por su inejecucion parcial del contrato, en la sdm#&escientos sesenta y un millones setecieeiaiiin mil
setecientos seis pesos ($ 361.721.706), o la goriebe en el proceso arbitral, monto que el Barodo forzado
a pagar a la firma B.I Ltda. para que ejecutapolaion del contrato no ejecutada por Life Gard ...".

Como sustento de esta pretension sostiene lagarn®cante que ante el incumplimiento de Life Gaardio



forzado a contratar los mantenimientos en 185 1298 oficinas comprendidas en el contrato VSA al®@ecios
de mercado, con la sociedad B.I. Ltda., mediargsiiguientes tres contratos, cuya prueba obra expeldiente:

— Un primer contrato 2001C00114 de 19 de novierdr2a001 con una cuantia maxima de $ 50.000.000,
adicionado mediante otrosi del 12 de enero de 28(#225.000.000.

— Un segundo contrato 2002C0O0099 de 17 de jun20@2 con una cuantia maxima de $ 150.000.000a¢l cu
fue objeto de un otrosi del 1° de octubre de 2802 cual se clarifico la cuantia en los citadd$®.000.000.

— Un tercer contrato 2003C0O0107 de 26 de agosgD@8 con una cuantia maxima $ 262.589.614, conrosio
del 14 de octubre de 2003 en el que se clarifiauatia en la suma de $ 180.000.000.

Sostiene, ademas, que para el calculo del valongulm de los 114 mantenimientos que no realizoLBdg., pero
gue si debia realizar Life Gard, se promedio diocctigal de un mantenimiento por departamento [@aariable
del costo de transporte), para un valor promedal tte un mantenimiento en dichas oficinas de $881274.
Igualmente, indica que los mantenimientos efectsi@do ocasion de los contratos anteriores y ebcost
promediado de los demas cubre los tres manteniosiente no realizo Life Gard.

Estando demostrado el hecho del incumplimientoasdple corresponde al tribunal, entonces, detemfen
existencia del perjuicio y la relacion de causalidatre este y aquel.

Sin embargo, observa el tribunal que los contredosB.1. Ltda. no eran para mantenimiento prevengino para
mantenimiento correctivo, involucran evidentemetiéemas que no estan relacionadas con el conti£oM 9
inicialmente suscrito con la Caja Agraria y luega el Banco y, por consiguiente, son sin duda ioguites para
tener por demostrado el perjuicio y la relaciorcaesalidad entre este y incumplimiento probadoifteGard.

Ello se puede apreciar leyendo su objeto desanifosejemplares de tales contratos aportados gouaa por la
parte convocante. El primer contrato suscrito efl@d ®oviembre de 2001 (fls. 86 a 92 del cdno. despb) tenia
por objeto “efectuar el mantenimiento correctivamr@scientas (300) alarmas de propiedad del Batecacuerdo
con las necesidades del Banco, ubicadas en laereficihas a nivel nacional ... Dicho mantenimiendonprende
el restablecimiento de las condiciones normalesigiconamiento de los sistemas de alarma, paradbde ser
necesario, se sustituiran elementos de acuerdtadsit) el anexo 2 de la invitacion”. La cuanteaeste contrato
ascendi6 a una cuantia maxima de $ 50.000.000.avtedotrosi del 12 de enero de 2002 (fls. 93 ye94dho. de
pbas. 1), aduciendo las partes que el interveptmit® una prorroga y un incremento del valor peel
contratista "no ha podido terminar el servicio catatdo por la necesidad de mover puntos de ingialde los
sistemas de alarmas en las oficinas, para podar eejcorrecto estado de funcionamiento las aladedss
oficinas que se encuentran en remodelacién debptoyComware", se incremento el precio en $ 250000.
Resulta, entonces, que dentro de este primer toraimero de alarmas no corresponde con elgtoeen el
contrato suscrito con Life Gard; no todas los siste de alarmas fueron objeto de mantenimiento ctorog
porque no todas lo necesitaban; no esta demosjraims mantenimientos realizados por B.Il. Ltdgahaecaido
exactamente sobre alarmas instaladas por Life Gafistkamente, algunos trabajos fueron ocasiongdogausas
completamente ajenas al contrato VSA 119, partiméate “las alarmas de las oficinas que se encaresptr
remodelacién del proyecto Comware”.

Un segundo contrato suscrito el 17 de junio de 209295 a 101 del cdno. de pbas. 1) tenia pogtobjefectuar
el mantenimiento correctivo de las alarmas de pagi del Banco, de acuerdo con las necesidad&zaded,
ubicadas en la red de oficinas a nivel nacionicrenadas en el anexo 1 de la invitacion .... Dicfantenimiento
comprende la visita de inspeccion, identificaciérddfios, confirmacion previa de autorizacion & e
seguridad bancario del Banco para realizar los a@® partes, el suministro de repuestos, lalawta y las
pruebas y conexion al centro de monitoreo de alarrhacado en la direccion nacional del banco quenipen
dejar en perfecto estado de funcionamiento lasnalaly su conexién a nivel central y el restablesmta de las
condiciones normales de funcionamiento de losmesede alarma, para lo cual de ser necesariossaisan
elementos de acuerdo con los anexos 2 y 3 deitagidn". Este contrato tenia una cuantia maximé de
150.000.000, ratificada mediante otrosi 1 del 18atabre de 2002 (fl. 102 del cdno. de pbas. Bmad la
atencion del tribunal que en este contrato noeseiga el nimero de alarmas. Por otro lado, se ide\jae supone



la existencia de dafios no precisados y la convecantemostro si correspondian precisamente dallanas
instaladas por la convocada. Involucran el cambipattes, el suministro de repuestos y la reabnagde pruebas,
actividades que debieron corresponder a la ingtalagaicial y al mantenimiento preventivo, el cuad, fue
realizado por B.Il. Ltda. Finalmente, encuentraibuhal que el contrato prevé la conexion de lasnas a nivel
central, lo cual no parece haber sido asunto qoeetniera a Life Gard o, por lo menos, en estega@{amas se
imputo un incumplimiento de ese orden.

Para terminar, en un tercer contrato, suscrit@®eleagosto de 2003 (fls. 103 a 110 del cdno. ds.d) con una
cuantia méxima $ 262.589.614, con un otrosi deleldctubre de 2003 en el que se clarificé el vaola suma
de $ 180.000.000 (fl. 111 del mismo cuaderno), lBda. se obligé a realizar durante el término deio el
“Mantenimiento correctivo de alarmas en las ofisidal Banco, segun la cobertura establecida emegba3 de
los términos de referencia de la invitacion directa El contrato previo una frecuencia determinpdael area de
seguridad bancaria con la indicacion del diagnéste dafos y los elementos averiados vy, a faltadieacion,
con los elementos basicos. Llama la atencion, naente, la falta de certeza en torno a la coincideste los
sistemas de alarmas objeto de este contrato apreeds materia de esta controversia, asi commtzaétel
contrato, bastante distante del contrato con LdedG

De manera, pues, que, como viene de analizarsepidsatos suscritos con B.l. Ltda. no permiteddeostracion
del perjuicio ni la relacion de causalidad, basieata por los siguientes elementos de juicio quensaentran en
tales contratos, frente al que es objeto de d@gimiiel nimero de alarmas no corresponde comezfigto en el
contrato suscrito con Life Gard; no todas los siste de alarmas fueron objeto de mantenimiento ctorog
porque no todas lo necesitaban; no esta demosjraims mantenimientos realizados por B.l. Ltdgahaecaido
exactamente sobre alarmas instaladas por Life Gigdnos trabajos fueron ocasionados por causas
completamente ajenas al contrato VSA 119, partiméate “las alarmas de las oficinas que se enareetr
remodelacion del proyecto Comware”; suponen lateméa de dafios no precisados; involucran el cad#io
partes, el suministro de repuestos y la realizag@pruebas, actividades que debieron correspander
instalacion inicial y al mantenimiento preventiebcual, no fue realizado por B.l. Ltda.; prevérdaexion de las
alarmas a nivel central, lo cual no parece haloer &unto que concerniera a Life Gard o, por loaseen este
proceso jamas se imputd un incumplimiento de edengly en general, no existe certeza en tornaaiteidencia
de los sistemas de alarmas objeto de este contratel que es objeto de esta controversia.

Tampoco puede el tribunal en materia de pruebpeatglicio aplicar una simple regla de tres comprktende el
sefior apoderado de la parte convocante al seffafala convocatoria y demanda arbitral, se detednoim valor
promedio de los 114 mantenimiento, que no efecti@®ard, por una sola vez en la suma de $ 44.983%i se
suman los $ 75.590.628, que corresponderian a pattnedio calculado para las 185 sucursales fakan
cobijadas por el contrato, mas la suma de $ 42983;a resefiada, se llega a la suma total de $7120902
como costo de un mantenimiento para las 299 alaimetsdadas. Si ese costo lo multiplicamos por, ties da el
total del costo a precio de mercado de la obligagife dejé de ejecutar Life Gard y que asciendesarhna total
de trescientos sesenta y un millones setecientostremil setecientos seis pesos ($ 361.721.7106&}¥ intereses
y actualizaciones, suma que debe ser restituidaifeoGard como pago de lo no debido por su ingjggudel
contrato”. Y no puede hacerlo el tribunal porquesriste certeza sobre el precio de tales mantenioseni sobre
la efectividad de su realizacion.

Por ello, adicionalmente, existe un segundo eleong@afuicio que no permite tomar en consideraaién |
contratos con B.I. Ltda. para la determinacionpggjuicio alegado. El contrato con la Caja Agrawgetenia un
precio determinado para el mantenimiento. En eféasovalores de la clausula cuarta “valor” coroesfe
exactamente a la sumatoria de los elementos alitittes. Dicha clausula sefiala que “Para todosflxstos
legales y fiscales el valor del presente contrat@suma de novecientos veinticuatro millones idosas
cincuenta y siete mil doscientos diez pesos ($2524210.00) moneda corriente, incluido el impuestaalor
agregado IVA (16%). El valor unitario por elemept...” (se destaca). Entonces, se advierte unaajespion
entre los valores contratados con B.l. Ltda. frenfi@ ausencia de precio para los mantenimiente$ @ntrato
VSA 119, los cuales estaban incluidos en el prextad por los elementos integrantes y la mano da.ob

Finalmente, encuentra el tribunal un tercer elemdgtjuicio que, independientemente de la inexisteziacion



de causalidad, segun viene de verse, contribugacuir en la falta de prueba del monto del peiuiEn efecto,
distanciandose en gran medida de las cuantiasagaseén los contratos citados, en el memorandtbddd
agosto de 2003 de la vicepresidencia administrgtoia gestion humana, coordinacion de seguridacgel, que
obra a folio 78 del cuaderno de pruebas 1, el piofi@l sefior de seguridad bancaria del Banco, quienuna
intervencion importante en el desarrollo del cdotabjeto de este proceso, como se aprecia enuftadahte
prueba documental, sefiala que, “En lo que respdoscostos ocasionados por el mantenimiento dejad
realizar los costos por $ 108"640.377 son estisigur cuanto el mantenimiento que realizé la corapafiia, era
el mismo que debia realizar la firma Life Gard 3g¢u(se destaca).

En esta misma linea, recuérdese que el represetegatl del Banco afirmé que de todos los manteritos
contratados tan solo dejé de efectuarse el tescétimo. En efecto, durante el interrogatorio @ete realizado el
1° de febrero de 2005 indico lo siguiente:

“Sr. Calvo: Reiterando lo que dije anteriormentntdo del presente contrato con Life Gard Secapyrece que
uno de los mantenimientos no fue efectuado, stseenal efecto del contrato, el objeto consistilenstalacion
de las alarmas y tres mantenimientos dentro de plaass determinados.

“Este tercer mantenimiento de acuerdo con la indé@iom obtenida al interior del Banco, no se hiin.esnbargo
las alarmas que estaban alli instaladas ya habkihagerles mantenimiento. La vicepresidencia adinativa con
esa necesidad de proceder a mantener las alarmelsasnde las cuales tienen reportes en la higteriaegocio
con Life Gard, de que presentaban fallas permasget¢eque no se acudia a tiempo a su correcciG@hasule
esas situaciones debian ser subsanadas, repitomadida en que estamos hablando de alarmas Ranaoo.

“En ese orden de ideas, ese mantenimiento se thpwael Banco Agrario en un proceso abierto e e
importante anotarlo, donde cotizaron varios, pagal a lo que arrojaba un proceso de selecci@tiobjdonde
Bl obtuvo la calificacién para hacer que contratama el Banco ese tercer mantenimiento.

“Dr. Devis: Ese tercer mantenimiento o terceraggaéguin entendi, equivale mas o menos a qué pajeeel
contrato original con Life Gard?

“Sr. Calvo: El Banco ha valorado eso en lo queoE@la contratacion con un tercero, una vez sdindercado,
busco referencias plurales dentro de un proceseldecion objetiva. A qué porcentaje equivale especto al
contrato original?, es una suma, una operaciométita que puede hacerse de comparar la contratBtide
manera exacta que no la recuerdo en este momente) galor total del contrato”.

De manera que no resulta convincente que el contoat B.l. Ltda. por una suma global, con un obgestinto y
por unos precios que no parecen corresponderradogenimientos dejados de hacer por parte de lafd,pueda
aceptarse como indemnizatorio o con relacion deat@ad para efectuar una condena por ese concepto.

Este analisis, aunado al hecho probado de que cierés que la sociedad convocada se haya abstdaitiacer
todos los mantenimientos, porque como arriba skzéna lo menos realiz6 los mantenimientos preivesty
algunos de los correctivos, impide una condena darsolicitada y por eso no podra accederse ajiansia
pretension de la demanda principal.

8. La clausula penal

Las principales funciones que tiene la clausulapeéentro de un contrato, han sido ampliamentelagéis por la
doctrina y por la jurisprudencia. Tales funciones:s

1. Apremio al deudor. En virtud de tener que pafjanonto pactado en la clausula penal, a las piadaateresa
el cumplimiento de la prestacion debida y por ellestablecimiento de la pena.

2. Garantia. Sirve para asegurar el cumplimiertegio de la obligacion a que se comprometio el delh este
evento debe existir, segun los tratadistas, ueittergarante quien en caso de incumplimiento dedatletendria
gue pagar la pena.



3. Estimacion anticipada de perjuicios. Ocurre eaando las partes vinculadas convencionalmerablesen un
avallo anticipado de los perjuicios que se puedasionar por el incumplimiento de la obligacionidalo por su
cumplimiento tardio o defectuoso.

Por su parte, el articulo 1596 del Cédigo Civilsagra el principio de la reduccién proporcionaladelausula
penal. Tal reduccion opera Unicamente cuando Igaatdn principal haya sido cumplida por el deugloforma
parcial o, como dice el articulo, cuando el dewdonple “... solamente una parte de la obligaciongypad”. En
estos casos opera la division de la pena. Ent@igescumple parcialmente la obligacion princigdia lugar a la
division de la penay ello implicara que se relghjmonto de la pena, en la misma medida en queuslat
parcialmente cumplio la obligacion principal.

Sin embargo se ha sefialado por la doctrina queserekos en que las partes vinculadas por medio de
convencidon hayan establecido expresamente quenéahzede aplicarse en casos de incumplimientogbartotal
de las obligaciones contraidas, no puede cabendowgllo es asi, la reduccidon de la pena comertadgue sea
tal pena divisible.

La clausula novena del otrosi al contrato VSA 1401d de agosto de 1998, otrosi firmado el diael5 d
septiembre de 2000, dice asi: “Novena: ClausulalPEn caso de mora o de incumplimiento parciaital tde las
obligaciones contraidas por las partes en el ddkade este contrato, se pacta una clausula gpepgvalente al
veinte por ciento (20%) del valor total del cordtajue pagara el contratante incumplido al cumpdido
necesidad de requerimiento judicial o extrajudialglino y sin perjuicio de las acciones derivadasdpho
incumplimiento”.

Del andlisis de la clausula anteriormente traress@tpueden extractar los principales siguienesezitos:

a) Establece el pago de la pena para el caso deard® incumplimiento total o parcial de las oltigaes
contraidas.

b) Determina que el valor de la pena sera equitalgnveinte por ciento (20%) del valor total dehtrato.
c) Prevé que la pena sera pagada por el contrataatimcumplié a favor del cumplido.
d) Que no habra necesidad de requerimiento judhasadtrajudicial, y

e) Que todo lo acordado lo aceptan las partespgsij@ademas, se deben someter a las consecuentaas d
acciones que se deriven del incumplimiento.

Se puede concluir que la clausula a la cual sereeéil tribunal en este estudio, es de las quedttida y la
jurisprudencia llaman clausula de apremio al deydarcuyas principales caracteristicas mas atrésfisio el
tribunal. Igualmente, se puede concluir que coneeatmente las partes, procediendo en todo de dacwen la
ley, establecieron que la pena en este caso n@lazamia el cumplimiento de la obligacion principasu
indemnizacion.

Asi mismo, observa el tribunal que la parte condaaestaba legalmente autorizada para solicitadaccion de
la pena, tal como lo establecen los articulos }58i§uientes del Codigo Civil y en atencion a hgibilidad de
la misma (C.C., art. 1597).

A pesar de lo anterior el tribunal considera queumede entrar a reducir proporcionalmente el vddolia clausula
penal, lo cual seria perfectamente posible, yasguenfrenta con los dos siguientes hechos:

a) Que la clausula novena arriba transcrita, pagvad las partes en convencién, expresamente mestaifijue la
pena se debe aplicar al incumplimiento total oiphde la obligacion principal, y

b) Que la parte convocada nunca solicitd, a trdeéproceso, la rebaja o disminucion proporcioraledpena aun
cuando cumplié parcial y tardiamente la obligacjae se habia comprometido cumplir.

Segun lo que ha podido establecer el tribunalatgeonvocada incurrié en mora de cumplir cordctado



(obligacion de hacer). La misma parte convocadeunaplio con la obligacion de poner en marcha étsia de
seguridad que fue contratado, asi como con laabbg de mantenimiento del sistema de alarmas a&ue
comprometié durante un lapso de tiempo igual aidi®o meses.

En el primer otrosi al contrato que vinculaba glases, estas quisieron y asi lo establecieronnan
demostracion clara de absoluta autonomia contiaett@dar una clausula penal pecuniaria. Conveaticente
las partes establecieron cudl seria el monto gerla en que se incurriria en caso de incumplimi€a lo
anterior, tacitamente las mismas partes decidigoalas otras formas de regular la pena, es dadagal y la
judicial, no fueran tenidas en cuenta. A la luzalestablecido por el Codigo Civil (arts. 1592 y) gsta es una
facultad mas que, dentro de la autonomia de lantediude las partes, le cabe a las mismas.

El valor de la pena fue pues, debidamente acordatite las partes. Si de manera voluntaria las patecluyeron
gue el alli establecido seria el monto de la penzaso de incumplimiento, no es razonable que lspiagel
principio de rebaja proporcional a la pena ya qupactd expresamente la pena para el total o parcia
incumplimiento de las obligaciones contraidas.

Esta probado que Life Gard cumplié tardiamenteralgule sus obligaciones convencionalmente congrgidae
ademas no cumplié con la obligacion de ejecutarralg de los trabajos de mantenimiento que contabwante
habia asumido. El hecho de no haber cumplido @qumak de sus obligaciones y de haber cumplidcetaetite
con otras de las obligaciones asumidas, tiene @mmsecuencia el que la convocada haya caido erpa. &or
consiguiente a la convocante le cabia el derecteogagir la reparacion del perjuicio que resukh d
incumplimiento de las obligaciones, sin necesidagrdbar la existencia de un dafio. Este se prepaoned solo
hecho del incumplimiento de las obligaciones peotepde la convocada.

Por todo lo anterior, el tribunal condenara al pdgda pena establecida por el hecho de haber pldorLife
Gard con la obligacién de hacer todos los mant@mitos a las alarmas instaladas, lo cual como aatdgo, hace
presumir su culpa.

En un corto andlisis es valido decir que la cupaegativa cuando las obligaciones a cargo delatewwse han
cumplido o se ha cumplido tardiamente. En estassdaay omision y la simple omisién implica, sinesdad de
prueba especifica alguna, culpa.

Igualmente la ley presume la culpa contractuaktgtdsce que esta causa perjuicios, perjuicios quéoeneral
debe demostrar el acreedor. En particular en el @a®studio tales perjuicios no deben ser denuustnaor el
Banco debido a que en la clausula novena del ait@sintrato VSA 119 del 14 de agosto de 1998 datep (el
Banco y Life Gard) en una demostracién de autonamieoluntad, establecieron el valor de los peiggique
sufriria una de ellas por el incumplimiento detl@oEs una tipica clausula de apremio al deudor.

De manera pues, que aunque el Banco no demospérjuiicio adicional, particularmente, derivado dahtrato
para efectuar los mantenimientos con un tercesndadad B.I. Ltda., esta legitimado para colagrena
estipulada. En estas condiciones el tribunal dadde prosperidad de la Tercera pretension derfeadda
principal, sin que puedan acogerse las excepcigmogsiestas por la parte convocada, en la medidaeesta
probado que Life Gard no cumplié con sus obligaesopropias; que, dado que no se demostrd la mbBadeo
en el pago de las facturas, no resulta viable iawvtzcexcepcion de contrato no cumplido; y queenprebd
ningan incumplimiento por parte del Banco.

9. Conclusiones
9.1. Sobre las pretensiones del Banco.
— Primera pretension:

Se recuerda el texto de esta pretension: “Prinq@ua; previa convocatoria e integracion del tributel
arbitramento de conformidad con lo establecidcassidusula compromisoria y en las leyes aplicaBkesleclare
el incumplimiento por parte de Life Gard del cotdrdabida cuenta que no cumplié con la obligaetablecida
en el paragrafo tercero de la clausula primeranieo, consistente en efectuar el mantenimienteepte/o y



correctivo de las alarmas objeto del mismo”.

Como se vio, quedo demostrado el incumplimientbifieGard a su obligacion de efectuar todos los
mantenimiento preventivos y correctivos y tal inplimiento adquiere el caracter de culposo en laidaegen que

el tribunal no encontro la existencia de mora iraplg al Banco en el pago de las facturas propides efjecucion
contractual en la que pudiera basarse la excepanradimpleti contractysazon por la cual habra de prosperar la
pretension en comento, quedando demostrado el fdetatribucidn como primer elemento de la respaiidad

civil contractual. No pueden acogerse las excepsi@nopuestas por la parte convocada, en la medidae esta
probado que Life Gard no cumplié con sus obligaesopropias; en que, dado que no se demostro ladabra
Banco en el pago de las facturas, no resulta viabtecar la excepcion de contrato no cumplido; yjea no se
probé ningun incumplimiento por parte del Banco.

— Segunda pretension:

Solicitd el Banco: “Segunda: Que se condene aG#ed a restituir la suma recibida como pago deoldebido
por su inejecucion parcial del contrato, en la sdm&rescientos sesenta y un millones setecieeiaiin mil
setecientos seis pesos ($ 361.721.706), o la gorisbe en el proceso arbitral, monto que el Bareodo forzado
a pagar a la firma B.Il. Ltda. para que ejecutapolaion del contrato no ejecutada por Life GastalSuma
debera devengar intereses moratorios, a la tasaltadde interés permitida por la ley, sin exceddimite de
usura, desde cada una de las fechas de los pagtsaefos a B.l. Ltda., segun la relacion de pagpsease refiere
el hecho 49 y hasta el momento en que el pagastief teniendo en cuenta para tal efecto lo preadp por el
articulo 886 del Codigo de Comercio. En su defgale no considerar procedente el tribunal de ariénto el
pago de intereses moratorios, esta suma debeaétsatizada e indexada desde tales fechas y Hamtanmeento
del pago efectivo a el Banco, segun el indice adeeaito de precios al consumidor que certifique eNBAO
guien haga sus veces”.

Quedo¢ establecido que no resulta convincente qoenélato celebrado entre el Banco con B.I. Ltda.yna suma
global, con un objeto distinto y por unos preciae go parecen corresponder a los mantenimientadaepe
hacer por parte de Life Gard, pueda aceptarse aaeanizatorio o con relacion de causalidad pagateér una
condena por ese concepto.

El analisis que al respecto se hizo en este laawdgdo al hecho probado de que no es cierto geeiadad
convocada se haya abstenido de hacer todos logmnaigntos, porque como también se analizd, a lvosie
realizé los mantenimientos preventivos y algunobdeorrectivos, impide una condena como la datie y por
€s0 no podra accederse a la segunda pretensiarddembnda principal. No se declarara la prospeddadnguna
de las excepciones formuladas porque ellas vedae gl supuesto incumplimiento del Banco que raweajo
demostrado o estan dirigidas contra una pretermtghimta.

— Tercera pretension:

La pretension es del siguiente tenor: “Tercera:,Qamo consecuencia de tal incumplimiento, se comdel ife
Gard al pago de la clausula penal establecida eduaula novena del otrosi 1 de fecha 15 de septeede 2000,
por el equivalente al veinte por ciento (20%) ddbvtotal del contrato. Teniendo en cuenta elvatal y final
del mismo, este valor asciende a la suma de ddssieincuenta dos millones novecientos ochentatg snil
trescientos sesenta y tres pesos ($ 252.987.3@3qaella que se pruebe en el proceso arbitra . dosna debera
devengar intereses moratorios, a la tasa masaltaatés permitida por la ley, sin exceder eltiéndie usura,
desde el 14 de junio de 2001, fecha contractuddipara cumplir con las obligaciones derivadascdatrato, o,
en su defecto y solo si asi lo estimase procedzitenorable tribunal de arbitramento, desde aledmiento
formal efectuado a Life Gard por el Banco el 2hdg/o de 2002. y hasta el momento en que el pagfestie,
teniendo en cuenta para tal efecto lo preceptuadel@rticulo 886 del Codigo de Comercio. En siecte y de
no considerar procedente el tribunal de arbitramezitpago de intereses moratorios, esta sumadasber
actualizada e indexada desde tales fechas y Haatam@ento del pago efectivo a el Banco, segunditénde
aumento de precios al consumidor que certifiqU2ANIE, o quien haga sus veces”.

Aunque el Banco no demostro un perjuicio adiciopaiticularmente, derivado del contrato para etedas



mantenimientos con un tercero, la sociedad B.lal telsta legitimado para cobrar la pena estipidada que la
clausula penal de apremio que fue pactada, prevesintractual que lo releva de la respectiva prgebeae el
monto. En estas condiciones el tribunal declamprdsperidad de la tercera pretension de la dearjanivcipal,
sin que puedan acogerse las excepciones proppestisparte convocada, en la medida en que esbé@ag@o que
Life Gard no cumplié con sus obligaciones propipge dado que no se demostré la mora del Bancopaygelde
las facturas no resulta viable invocar la excepdiércontrato no cumplido y que no se probo ningun
incumplimiento por parte del Banco.

El monto de la clausula penal asciende a la sungi@sigentos cincuenta dos millones novecientosraahgesiete
mil trescientos sesenta y tres pesos ($ 252.98)r86Beda corriente, correspondiente al 20% delrvatal del
contrato, esto es, la suma de mil doscientos &ginin millones seiscientos veintiocho mil seistsrtinco pesos
($ 1.231.628.605) moneda corriente, que corresppada sumatoria de la suma de cuatrocientos segefus
millones ciento veintiocho mil seiscientos cince@e ($ 462.128.605) moneda corriente por el 50%alet
original del contrato suscrito con la Caja Agrddiusula quinta, fl. 4 del cdno. de pbas. 1) yegggdo por ella
como anticipo, mas el reajuste de setecientos tsegemeve millones quinientos mil pesos ($ 769.G00)
moneda corriente (par. | de la clausula tercergdeler otrosi, fl. 28 del mismo cdno.). No consael tribunal
gue la suma de treinta y tres millones trescieotb® mil doscientos un pesos ($ 33.308.201) mooed&ente,
entregada por el Banco en reconocimiento de algelensentos adicionales, pueda ser consideradaodisitr
valor del contrato, por su caracter de extraordinar

— Cuarta pretension.

Solicito el Banco: “Cuarta: Que se condene a Liéedzal dafio emergente derivado del hurto sufridia eficina
de Venadillo, Tolima el 9 de enero de 2001, eufaade setenta y cuatro millones trescientos seseiht
setecientos ochenta y siete pesos con sesents gestavos, moneda corriente ($ 74.360.787.66) qoi¢ se
pruebe en el proceso arbitral, como perjuicio adiai consecuente con la no instalacion y mantenimie
oportuno por parte de Life Gard de la alarma rasgedEsta suma debera devengar intereses morsitarla tasa
mas alta de interés permitida por la ley, sin egcetllimite de usura, desde el 9 de enero de 266la en que
ocurrio este robo, y hasta el momento en que & pagfectie, teniendo en cuenta para tal efegeteptuado
por el articulo 886 del Cédigo de Comercio. Ensigcto y de no considerar procedente el tribunal de
arbitramento, el pago de intereses moratorios,sestea deberé ser actualizada e indexada desdécetes y
hasta el momento del pago efectivo a el Banco,rsebiindice de aumento de precios al consumidorcquédique
el DANE, o quien haga sus veces”.

Como atras se analizé esté probado el hecho a f@etatribucion consistente en la inejecucion deblagacion de
Life Gard de efectuar oportunamente la instaladérsistema de alarma en la oficina de Venadildi(fia). Esta
igualmente demostrado el perjuicio consistentel eimero extraido por los maleantes. Finalmentegab casual
es evidente en la medida en que lo que buscalstesha mencionado era brindar seguridad para evaevenir
los hurtos a las oficinas del Banco constituyénd@seisencia de ese mecanismo de prevencion diciemiz
para los ladrones. No se declarara probada ningxeepcion porque ellas estan referidas al alegado
incumplimiento del Banco, que no se demostro, fras@retensiones.

9.2. Las excepciones de Life Gard.

Reitera el tribunal que ninguna de las excepcipnesuestas por Life Gard contra la demanda prihtiglara de
prosperar porque esta probado que la convocadamplié con sus obligaciones propias; porque noeseodtro
la mora del Banco en el pago de las facturas; gymno se probd ningun incumplimiento por parteBaglco.

9.3. Pretensiones de Life Gard.
— Primera:

La primera pretension de Life Gard fue la siguietfeimera. Que se declare que entre la socied@dGard
Security Ltda. y la Caja de Crédito Agrario, Indisty Minero S.A. suscribieron (sic) un contra& suministro e
instalacion de un sistema de seguridad integradodgmscientos noventa y nueve oficinas 14 de aglesi®98



(sic)”.

Mas que declarar la existencia de un contratakelrial ha interpretado la pretension en el serd&lttener por
demostrada la existencia del contrato con la C&atodo caso, aunque innecesaria, hay que dezingse trata
de una pretension contra la Caja Agraria sino @epuneba que se constituye en antecedente pamaral&cion
de las pretensiones contra el Banco, en la medidae es su supuesto, como lo fue para el andédiss
pretensiones de la parte convocante. Por esta leird de negarse la excepcion de “falta de jucsah y
competencia” propuesta por el Banco.

Por ello, con esa precision se hara la declaramarespondiente.
— Segunda:

Solicit6 Life Gard: “Segunda. Que se declare quedmm de Crédito Agrario industrial (sic) y Mingrani
representada celebraron un acuerdo de liquidacidsigb del contrato el dia 31 del mes de marz@@el en la
cual le (sic) reconocié a mi representada la sueneudrenta y ocho milllones (sic) setecientos niaveml pesos
por concepto de gastos extraordinarios que tuvaeplzar adicionales al monto del contrato”.

De manera similar, en cuanto, a la primera parés que declarar la existencia del documento refecioimo tal,

el tribunal ha interpretado la pretension en etiderde “tener por demostrada su existencia”. Eo ttaso,
aungue innecesaria, hay que decir que no se gataalpretension contra la Caja Agraria sino depuneba que
se constituye en antecedente para la formulacidasderetensiones contra el Banco, en la medidpieres su
supuesto, como lo fue para el analisis de lasms&tees de la parte convocante. Por esta razoa delbmegarse la
excepcién de “falta de jurisdiccion y competengedpuesta por el Banco.

No puede decirse lo mismo de la segunda parte gletansion en cuanto, como ha quedado demoseadse
documento no se le reconocio A Life Gard ningurmagpor concepto de gastos extraordinarios o adilgsmue
supuestamente tuvo que realizar en ejecucion aetato.

Por ello, con esa precision se haran las declaresioorrespondientes.
— Tercera:

El texto de la pretension es el siguiente: “Terc@uwe se declare que el dia 31 de marzo del 20¢4 larCaja
Agraria Industrial y Minera (sic) como cedente Yahco Agrario de Colombia S.A. como cesionaricedebro
un contrato de cesion de este contrato”.

De nuevo, mas que declarar la existencia de laresitribunal ha interpretado la pretension eseetido de
“tener por demostrada su existencia”. En todo casogue innecesaria, hay que decir que no sediataa
pretension contra la Caja Agraria sino de una @ugle se constituye en antecedente para la forionlde las
pretensiones contra el Banco, en la medida engjga supuesto, como lo fue para el andlisis dertasnsiones
de la parte convocante. Por esta razén habra deseelg excepciéon de “falta de jurisdiccion y cotapeia”
propuesta por el Banco.

Por ello, con esa precision se haré la declaraméespondiente.
— Cuarta:

El texto de la pretension es el siguiente: “Cudpiae se declare que el Banco Agrario de Colomi#ia S.
incumplié el contrato mencionado y lo convenidalesarrollo del mismo de acuerdo a los hechos desemn
esta demanda”.

Esta pretension debe entenderse en consonandia pmtension quinta, la cual, a su vez, es delange tenor:

“Quinta. Que como consecuencia de ello se condeBaneo Agrario de Colombia S.A. al al (sic) pagolas
siguientes sumas de dinero:



“1. La suma de cuarenta y ocho millones seteciemtbenta y nueve mil novecientos ochenta y ochogs
48.789.988) mas los intereses de mora a la tasatdeds legal convenida en el contrato desdeael @ide agosto
del 2001 o la fecha que se demuestre, hasta la fathue se efectue (sic) el pago.

“2. Las sumas de dinero que el Banco Agrario sali@berle a mi representada por haber hecho todg@abos en
mora:

a) En el primer pago: la suma de tres millonesugnta y cuatro mil novecientos veintiin pesos m&suma que
se pruebe, mas los intereses de mora liquidadtasd del interes (sic) legal desde el dia 29aiendabre del
2000. desde el dia en que se vncio (sic) cada emesdacturas (sic).

b) En el segundo pago: la suma de setencientgdrsitta y cinco mil ochocientos veintiocho peé®335.828) o
la suma que se pruebe, mas los intereses de muoidados al interes (sic) legal desde el dia ersquancio (sic)
cada uno (sic) de las facturas.

c) En el tercer pago: La suma de trescientos &rgimuatro mil ciento cincuenta y tres mil peso838.153) mas
los intereses de mora liquidados al interés legsatld el dia (sic).

d) En el cuarto pago: la suma de ciento seis naifrogientos cuarenta y siete pesos ($ 106.447)ovastereses
de mora liquidados al interés legal desde el dédelel dia (sic) en que se vncio (sic) cada ued @si las
facturas.

e) En el quinto pago: la suma de un millén seigoenincuenta y cinco mil seiscientos cuarentahod8
1.655.648), mas los intereses de mora liquidadvgeaks (sic) legal desde el dia desde el diaésique se (sic)
desde el dia en que se vncid (sic) cada uno (gilgfacturas vencid (sic) cada uno (sic) dedesufas.

f) En el sexto pago: la suma de doscientos trginta mil seiscientos siete pesos ($ 231.607), omstereses de
mora liquidados al interés legwal (sic) desde &ld#isde el dia (sic) en que se vncio (sic) cadqsiciode las
facturas vencio (sic) cada uno (sic) de las fastura

“3. La suma equivalente al veinte por ciento débwvdel contrato sobre la suma de mil trescientaset millones
setecientos veintiseis mil ochocientos cinco pesasgque se demuestre en el proceso, con intemes@dorios a
la tasa del uno y medio veces el interes bana¢sidpcorrriente o (sic) desde el dia 15 de jur@b2f01 o
indexada hasta la fecha en que se efectue el pago.

“4. Que se declare que el Banco Agrario de Colorabieazon a su mora y a su incumpoliento (sic)ipeato la
garantia de las alarmas como los mantenimiente®pti®os y correctivos pactados.

“5. Que se condene a el Banco Agrario (sic) al gigtas costas incluyendo los honorarios de lagréshdel
secretario y gastos del Centro de arbitraje y Giac@n”.

La pretension no prosperara porque, como se analizél Banco no debe la suma de $ 48.789.988d# &
48.790.000, segun se entienda, a que se refiargr@ral 1° de la quinta pretensién, en la medidgueren el acta
de liquidacion parcial del contrato con la Caja@g, la convocada otorgd un paz y salvo por tadeepto y
porgue su mencion tan solo implica aceptacion @efeecta inversion del anticipo y no la existerdgaun saldo a
cargo.

Se ha concluido, entonces, en este laudo, es geriste la obligacion a cargo del Banco de pagaembolsar
los costos o gastos de bodegaje, seguridad y p@parde contrato de servicio de monitoreo, ygiliaé vez
alguna vez existi6 a cargo de la Caja Agrariablagacion se extinguid como fruto del acuerdo departes con
ocasion del acta de liquidacién de mutuo acuereananera que no se traslado a su cesionario. Béoesta no
esta probado un incumplimiento culposo a carg@dakto como factor de atribucion o primer elemerto d
responsabilidad.

Igualmente, no obstante coincidir el tribunal cos drgumentos expuestos por el Banco dentro deépeion
propuesta bajo el aparte Il, se aparta de la dana@e “Transaccion” que le atribuye.



Tampoco esté acreditado que el Banco haya “padadattura ni el concepto en ella contenido, prassip para
la prosperidad de la excepcion de pago propuestaagarte Il de la contestacion a la demandadernvencion.

Finalmente, no es del caso aceptar las excepctmggumplimiento, de cumplimiento y de pago dedalebido
a que se refieren los apartes 1V, V y VI de la naisiantestacion porque aquellos estan relacionawos ¢
circunstancias posteriores a la supuesta épocausacon del derecho que originé la factura 0059373

Por ello, aunque no prosperaran las excepcionesiomauas, se negara la pretension cuarta de landienaiz
reconvencion, por el alegado incumplimiento quacsdba de analizar, y la quinta, en su numeral 1°.

En cuanto tiene que ver con el numeral 2° de latgyretension, debe concluir el tribunal que riéd dsmostrado
el primer elemento de la responsabilidad imputadaaco por Life Gard al Banco, en este caso, ehbele la
mora del contratante y por consiguiente no esal acoger las excepciones propuestas pero nograsperar
la pretensién cuarta de la demanda de reconveramdelanto al alegado incumplimiento que se acatamdlizar,
ni la quinta, en su numeral 2°.

Al no estar demostrado ningun factor de atribuciémesponsabilidad en cabeza del Banco tambicagsea
Ccomo consecuencia, la pretension cuarta y lasnmietges que consta en los numerales 3° y 4° detingion
quinta.

9.4. Las excepciones del Banco.

Aunque no se acogen las pretensiones de la derdangaonvencion reitera el tribunal que ningunkade
excepciones propuestas por el Banco habra de peogpe las razones expuestas que abarcan las dedas
"falta de jurisdiccion y competencia”, "excepci@ttansaccion”, "excepcion de pago”, "excepcion de
incumplimiento”, "excepcion de cumplimiento” y "exxion de pago de lo no debido”.

En cuanto hace referencia a la denominada "exaepeidnsuficiencia de poder”, fundada en que Lided3e
excluyé a su apoderado la facultad de confesaydg de conformidad con lo dispuesto en el aid@l del
Caodigo de Procedimiento Civil se presume, el trdddmabra de negarla por tres razones: en primar,|lpgrque
no esta dirigida a enervar ninguna pretension a lauconfesion constituye un medio de prueba ynao
excepcion; en segundo lugar, porque tratandoseaenesuncion de hecho, la establecida en el Ertl@r del
Caodigo de Procedimiento Civil, y no en el articédibidem, admite prueba o prevision en contrarien tercer
lugar, porque el tribunal acudio a otros multiptesdios de prueba distintos de la confesion por eaoid judicial
para adoptar las decisiones que constan en esi® lau

Tampoco habran de declararse las excepciones atEsteomo "supletivas” porque mas que la demoétralel
cumplimiento del actor y del incumplimiento del derdado, lo que ha establecido el tribunal es laraus del
derecho alegado. Igualmente, porque, como se vimpdugar a reducir la pena y no hay condenaaaekerite.

10. Costas.

Como se desprende de las consideraciones preceaenbtabran de prosperar las pretensiones de landiznde
reconvencion formulada por Life Gard; y en cuaigné que ver con la demanda principal presentadal po
Banco, si bien se declarara la prosperidad der&snsiones declarativas no prosperaran toda®lasrdlena ni
por el monto total pretendido.

Por lo anterior, con fundamento en lo dispuestelerumeral 6 del articulo 392 el tribunal impondoadena
parcial de costas en los siguientes porcentajestegpecto a la demanda principal, 60% a cargafdedard y
40% a cargo del Banco, lo que implica que la coastadebera pagar a la convocante el 20% de lasiageam
derecho y reembolsarle por concepto de gastosgranos del tribunal el 10% de lo que el tribuniabdso pagar
en su momento. Y, adicionalmente, como quiera dgigeGard no consigno el 50% de las sumas por ggstos
honorarios sefialadas en aquella providencia respeda demanda principal, la convocada habraatabelsarle
a la convocante tal suma con intereses moratolmsn@xima tasa legal desde el 2 de diciembre Gd,2{Le
corresponde al dia siguiente al vencimiento delqls hasta su reembolso efectivo, de conformideda
dispuesto en el articulo 144 del Decreto 1818 @819



En cuanto tiene que ver con la demanda de recoitwvena parte convocada asumira el 100% de lasspkt que
implica que la convocada debera pagar a la cont®ehi100% de las agencias en derecho y reemlm|sar]
concepto de gastos y honorarios del tribunal el 88% que el tribunal dispuso pagar en su momejt,
corresponde a lo asumido por dicha parte.

En consecuencia se determinan los siguientes pagesnbolsos por concepto de costas y agenciasrenlob:

1. Se sefialan como agencias en derecho por la darpancipal la suma de $ 8.600.000, cuyo 20%,\edgite a
$ 1.720.000, deberd ser cancelado por Life GaBaato. Por la demanda de reconvencion se fijan @geocias
en derecho la suma de $ 5.210.000, que deberarsezlado por aquella a este. Entonces, la suniata
agencias en derecho que Life Gard debe pagar abBestiende a la suma de $ 6.930.000.

2. En cuanto hace referencia a las costas delgowpobserva el tribunal que los honorarios y gasdg¢bsribunal
fueron fijados mediante auto 5 del 17 de noviendler@004 y ascendieron, por la demanda inicial,safiaa de $
36.500.000. Como cada parte debia asumir la nétad)% que debe reembolsar la convocada a la cantec
equivale a la suma de $ 3.650.000.

Los honorarios y gastos por la demanda de recoitreascendieron a la suma de $ 22.755.000. Cone uate
debia asumir la mitad, el 50% que debe reembaisasrivocada a la convocante, equivale a la surfia de
11.377.500.

3. Finalmente, el 50% de las sumas por gastos granas causados por la demanda principal y noigoados
por Life Gard, ascienden a la suma de $ 18.25000®jgualmente debe reembolsar la convocada a la
convocante, junto con intereses moratorios a lametasa legal desde el 2 de diciembre de 2004talsa
reembolso efectivo.

4. No estan acreditados gastos adicionales quencdelabjeto de reembolso entre las partes poogue |
honorarios de la perito fueron asumidos en suitiatélpor la parte convocada dentro de las pruetogesas de la
demanda de reconvencion y es ella quien debe soporpago de acuerdo a lo aqui dispuesto.

En conclusion, la parte convocada, Life Gard, delpagar al Banco, la suma total de $ 40.207.50@se
partida, la suma de $ 21.957.500 solo comenzaea@rar intereses moratorios, llegado el caso, destla
siguiente al vencimiento del plazo para pagar gmaslo en la parte resolutiva de este laudo, yrfasie $
18.250.000, correspondiente al reembolso de Iasggdhonorarios no consignados por la convocaslzgrgra
intereses moratorios a la maxima tasa legal dds2ldeediciembre de 2004 y hasta su reembolsoiedect

Por otra parte, los excedentes no utilizados gartda "protocolizacion, registro y otros”, una \eotocolizado
el expediente y cancelados los demas gastos, isdtolsados por el presidente del tribunal adaep en la
misma proporcion en que cada parte efectud la goasion, sin perjuicio de las compensaciones agya lugar
como consecuencia del pago de las condenas pogmomnte costas.

I1l. Parte resolutiva

En mérito de todo lo anterior, el tribunal de agbitento convocado para dirimir las diferenciaseeBanco
Agrario de Colombia S.A. y Life Gard Security Ltdadministrando justicia por delegacion de lasgsan
nombre de la Republica de Colombia y por autoriiath ley,

RESUELVE:
Primero. Declarar infundadas las tachas formuladas testigos por el Banco Agrario de Colombia.S.A

Segundo. Tener por no demostrada la objecion gourestio error grave formulada al dictamen pericialgd
Banco Agrario de Colombia S.A.

Tercero. Declarar no probadas las excepciones deorpéopuestas por Life Gard Security Ltda. freata
demanda principal.



Cuarto. Declarar que Life Gard Security Ltda. inplitnel contrato VSA 119 suscrito el 14 de agostd €98
entre la Caja de Crédito Agrario Industrial y Mioghnoy en liquidacion, y Life Gard Security Ltdeedido por
aquella con aceptacion de esta al Banco Agraridalembia S.A. el 31 de marzo de 2000, habida cuguntano
cumplio con la obligacion establecida en el pafé@dgexrcero de la clausula primera del mismo, caests en
efectuar todos los mantenimientos correctivos s@l@amas objeto del mismo.

Quinto. Condenar, en consecuencia, a Life Gardrigduda. a pagar al Banco Agrario de Colombia .3aA
suma de doscientos cincuenta dos millones novesamthenta y siete mil trescientos sesenta y asess($
252.987.363) moneda corriente por concepto délasala penal establecida en la clausula novenatrdsi 1 de
fecha 15 de septiembre de 2000. Esta suma deberagie intereses moratorios, a la tasa mas altgetés
permitida por la ley, sin exceder el limite de asulesde el dia siguiente al plazo para este Egblecido
enseguida.

Sexto. Declarar que Life Gard Security Ltda. inclitngl contrato contrato VSA 119 suscrito el 14Admsto de
1998 entre la Caja de Crédito Agrario Industridipero, hoy en liquidacién, y Life Gard Securitydit, cedido
por aquella con aceptacion de esta al Banco Agdaridolombia S.A. el 31 de marzo de 2000, al n@hab
instalado el sistema de alarma en la oficina dead#io (Tolima) dentro del plazo contractualmenterdado.

Séptimo. Condenar, en consecuencia, a Life GandriBettda. a pagar al Banco Agrario de ColombiA.$a
suma de setenta y cuatro millones trescientos &esehsetecientos ochenta y siete pesos con segeais
centavos ($ 74.360.787,66) moneda corriente paregin del dafio emergente derivado del hurto suéidia
oficina de Venadillo (Tolima) el 9 de enero de 20B4ta suma devengara intereses moratorios, adartas alta
de interés permitida por la ley, sin exceder eitdrde usura, desde el 3 de agosto de 2004 hastehia en que se
pague.

Octavo. Denegar la pretension segunda de la denpaimatdpal formulada por el Banco Agrario de Coloan8.A.

Noveno. Tener por demostrada la existencia deramn¥/SA 119 para el suministro e Instalacion deigstema
de seguridad integrado en 299 oficinas, suscritiee ém Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minghmy en
liquidacion, y Life Gard Security Ltda., de confadad con la primera pretensién de la demanda dsvencion.

Décimo. Tener por demostrada la existencia de uardo de liquidacion parcial del mencionado coatrat
celebrado el dia 31 del mes de marzo de 2001 len@Gaja de Crédito Agrario, Industrial y Minero,yhen
liquidacion, y Life Gard Security Ltda., de confadad con la primera parte de la segunda pretemgda
demanda de reconvencion.

Undécimo. Tener por no demostrado que en dichardauke liquidacion parcial se le hay reconocidadfa Gard
Security Ltda. la suma de cuarenta y ocho mill@@tecientos noventa mil pesos por concepto degasto
extraordinarios y, en consecuencia, denegar lansiegparte de la segunda pretension de la demanda de
reconvencion.

Décimo segundo. Tener por demostrada la existeletieontrato de cesion suscrito el dia 31 de magz@001
entre la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Mimehoy en liquidacién, como cedente, y el Bancoafig de
Colombia S.A., como cesionario, de conformidad lectercera pretension de la demanda de reconvencion

Décimo tercero. Declarar no probadas las excepsidaanérito propuestas por el Banco Agrario de i@bia
S.A. frente a la demanda de reconvencion.

Décimo cuarto. Negar las pretensiones cuarta yt@@gque incluye los numerales 1° a 5° y sus caoretipnte
literales) de la demanda de reconvencion por ray deimostrados los hechos en que se fundamentan.

Décimo quinto. Condenar a Life Gard Security L@@agar al Banco Agrario de Colombia S.A. la suma d
veintiiin millones novecientos cincuenta y sieteamihientos pesos ($ 21.957.500) moneda corriemte p
concepto de costas, excluido el reembolso del 58%slgastos y honorarios sefialados para la denpaimdgoal
a cargo de la parte convocada.



Décimo sexto. Condenar a Life Gard Security Ltdaagar al Banco Agrario de Colombia S.A. la suma de
dieciocho millones doscientos cincuenta mil pe$ak8(250.000) moneda corriente por concepto debeksm del
50% de los gastos y honorarios sefialados parariard#a principal a cargo de la parte convocada. dtste
generara intereses moratorios a la maxima tashdegde el 2 de diciembre de 2004 y hasta su rdembo
efectivo.

Décimo séptimo. Sefialar un término de diez (10 dé&biles, contados desde la fecha de ejecutdrekente
laudo, para que Life Gard Security Ltda., cancdkevar del Banco Agrario de Colombia S.A. las sudhaslinero
a que se refieren los puntos precedentes de estargsolutiva.

Décimo octavo. Ordenar la devolucion a la partelesisumas no utilizadas de la partida "protocoig registro
y otros", si a ello hubiere lugar, segun la liggida final de gastos, en la misma proporcion encga una de
ellas efectud la consignacion, sin perjuicio declampensaciones a que haya lugar como consecwi@ago de
las condenas aqui determinadas por concepto descost

Décimo noveno. Ordenar la protocolizacion del eigrgeé en una de las notarias del circulo de Bogaia costo
se cubrird con las sumas dispuestas por el tritparaltal fin.

Vigésimo. Ordenar la expedicion de copias autéstieaeste laudo con destino a cada una de las parte
Esta providencia quedd notificada en estrados.
Isaac Devis Granados, Presidente—Pedro Nel Esc&eistillo, arbitro—Adolfo Urdaneta Wiesner, arbitro

Roberto Aguilar Diaz, Secretario.




