Tribunal del Arbitramento

Banco de Bogota S.A.

V.

Segurexpo de Colombia S.A. Aseguradora de Crédiel £omercio Exterior
Octubre 11 de 2005

Laudo arbitral

Bogot4, once (11) de octubre de dos mil cinco (2005

Cumplido el tramite previsto en la ley, procedé&ibunal, mediante el presente laudo, a resolvetezacho las
controversias surgidas entre Banco de Bogota SSegurexpo de Colombia S.A. Aseguradora de Cré§diiel
Comercio Exterior con ocasion de los contratoseggi® de crédito a la exportacion que constan®n lo
certificados nimeros 958 y 1176, de septiembree3B000 y octubre 1° de 2001, respectivamente, ciositn
aplicacion de la péliza 596.

CAPITULO |
Antecedentes
1. La constitucion, instalacion y desarrollo del tibunal de arbitramento.

1.1. Mediante apoderado especial debidamente tadstiel Banco de Bogota S.A. (en adelante el Banc
presentd ante el Centro de Arbitraje y Conciliaadéria Camara de Comercio de Bogot4, el 8 de seipteede
2004, solicitud de convocatoria de un tribunal dete@mento, para que dirima las controversiasidasgentre
Banco de Bogota S.A. y Segurexpo de Colombia Sskgl@radora de Crédito y del Comercio Exterior (0
Segurexpo) con ocasién de las pdlizas 958 y 11 &&pigembre 30 de 2000, y de octubre 1° de 2001,
respectivamente, las cuales dieron lugar a lasiogles juridicas que en su oportunidad se anafizara

1.2. Recibida la solicitud, el Centro de Arbitrgj€onciliacion de la Camara de Comercio de Bogot&voco a
las partes a una reunién para nombramiento delhitso, la cual fue programada para el 16 de sefiitie de
2004, fecha en la cual la parte convocada no sepnesente, previa excusa que obra en el expediente

1.3. Por tal razdn, y en atencion a la solicituidag@derado de la parte convocante, se sefiald rfieelva para que
tuviera lugar dicha reunién, para el 24 de septierde 2004 a las 2:30 p.m.

1.4. En esa fecha y hora, con la presencia deplodesiados judiciales de las partes, de comun aguelids
designaron a los integrantes de este tribunalngsieportunamente aceptaron la designacion qus $ezb.

1.5. El 3 de noviembre de 2004, se llevo a calauthencia de instalaci¢h) 1038 de 2002 de la Corte
Constitucional se agotaria el tramite que con antdad a la misma le correspondia adelantar ditestores de
los centros de arbitraje; en esa misma fecha yneatio de auto 1, se reconocio personeria a loxapdas de las
partes.

1.6. Mediante auto(2) parte motiva de esa providencia.

1.7. En forma oportuna, mediante escrito del 2icierdbre de 2004, el apoderado de la parte contecamsand
la demanda, indicando que retirdtzpretensién primera declarativa de la convocdtoarbitral”.

1.8. Mediante auto(3) demanda y ordend la notificacion y traslado da ada parte convocada. El apoderado de
la parte convocada fue notificado del auto adnusde la demanda el 1° de febrero de 2004, fecha@ral se le
corri6 traslado de la misma.

1.9. Dentro del término de ley, Segurexpo presehégcrito contentivo de la contestacion de la delaaDe las



excepciones de meérito propuestas por Segurexparsé traslado a la parte convocante el 28 de felate 2005.
El apoderado del Banco de Bogota, dentro del térmiénley, se pronuncid sobre las excepciones psbtgsiey
solicito la practica de pruebas adicionales.

1.10. Mediante autog4%) de 28 de febrero de 2005, {bbde 2 de marzo de 2005, se cit6 a las partes arauidi
de conciliacion.

1.11. Las partes no lograron conciliar sus difeisndurante la audiencia de conciliacion, y pay elltribunal,
mediante auto(B) de 8 de marzo de 2005, declar0 agotada esa étetpaseguido, y mediante aut¢/8de 8 de
marzo de 2005, el tribunal fij6 gastos del proogsus honorarios de sus integrantes.

1.12. A través de escrito presentado el 11 de naeZ005, el Banco de Bogota solicito la practiegpiebas
adicionales, de conformidad con lo establecidol gagrafo 3° del articulo 101 del C4digo de Pdoneéento
Civil.

1.13. Dentro de las oportunidades correspondieat&anco de Bogota pago, en su totalidad, los taoius y
gastos fijados por el tribunal de arbitramento.

1.14. El 6 de abril de 200%) , se dio inicio a la primera audiencia de tramjtmediante auto 10 de esa fecha, el
tribunal se declaré competente para conocer deekepte controversia.

1.15. A través del auto 11, también del 6 de al&i200%9) , se decretaron las pruebas solicitadas por laspa
en las oportunidades legales correspondientes.

1.16. Todas las pruebas solicitadas por las paidesretadas por el tribunal fueron practicadasestas en
conocimiento y a disposicién de las partes parahigieran uso de sus atribuciones legales en et&ima

1.17. Algunas pruebas decretadas fueron desigimtdas partes, desistimientos que, una vez corlds por el
tribunal, fueron aceptados.

1.18. En sintesis, el recaudo probatorio se realiderecepcion de testimonios y el interrogatod@drte a la
representante legal de Segurexpo; la prueba dotcahagortada por las partes en las oportunidadésydento
con la que provino de terceros a los cuales s&pfacexhibicion de documentos por parte de Segurg la
practica de un dictamen pericial econémico queueabjetado, que le fue confiado a la doctora Amadilt¥e
Cepeda.

1.19. Asi las cosas, una vez culminada la recaaabe las pruebas del proceso, en la audienci@ de funio de
200510), se declaré terminada la etapa probatoria, ¥8alé como fecha para llevar a cabo la audiencia de
alegatos de conclusion el 3 de agosto de 2005.

1.20. Segun lo programado, el 3 de agosto de(2@0&uvo lugar la audiencia de alegatos de conclusidna
cual cada una de las partes expuso los suyosggéniton destino al expediente, sendos resimeries de
mismos. En dicha audiencia se fij6 el 4 de octder@005, para llevar a cabo la audiencia de latska fecha
hubo de ser modificada para el 11 de octubre dB,2@¥0todo lo cual da cuenta el auto 22 de 30 plesabre del
mismo afio.

2. La clausula compromisoria y la competencia detibunal.

2.1. La clausula compromisoria se encuentra codiegn la condicion décima novena de las poélizasdaro de
crédito a las exportaciones 958 y 1176, de texdotido, en los siguientes términos:

“... Condicién décima novena clausula compromisoria

Cualquier diferencia o controversia que se sustiteelacion con el presente contrato, sera somatialaecision
de un tribunal de arbitramento, compuesto por(Bgarbitros, que fallaran en derecho y funciorearda ciudad
de Santafé de Bogoté. La constitucion del tribyrellejercicio de su encargo se regiran por lamasrque
estuvieren vigentes sobre la materia en el monmemtpe deba operar”.



2.2. Como anteriormente se indic0, el tribunal etiencia realizada el 6 de abril de 2005 , se declard
competente para conocer de las controversias sisrgittre el Banco de Bogota y Segurexpo, al carsidae
tanto las pretensiones contenidas en la demarsgleedpectivas excepciones formuladas, asi congplaa a las
mismas formuladas por la parte convocante en opided, tienen relacion directa con los contratosedpiro que
las vinculan, son apreciables econdmicamentergfgen a derechos de contenido econdmico, querpte son
disponibles y susceptibles de ser transigidosgsopartes.

2.3. Tal y como se pacto en la clausula compromaiseste laudo se profiere en derecho.

3. Las pretensiones formuladas en la demanda.

Las pretensiones formuladas por el Banco de Bdgdtaen la demanda y su escrito de subsanacioason
siguientes:

“1.1. Declarativas:

“Primera. Esta pretensidn fue retirada por la comamte en la subsanacion de la demaida.

“Segunda. Que se declare que en desarrollo de ddiggs de seguros de crédito a las exportacion@sy9b176,
antes identificadas, Segurexpo expidio los anexessg identifican a continuacion y que sefialan como
beneficiario al Banco de Bogota:

Numero del |Fecha de expedicion Pdliza
anexo
34 26 de junio de 2001 958
49 14 de septiembre de 2001 958
37 9 de julio de 2001 958
38 9 de julio de 2001 958
12 15 de enero de 2002 1176
9 28 de noviembre de 2001 1176
8 26 de noviembre de 2001 1176
7 26 de noviembre de 2001 1176

“Tercera. Que se declare que en virtud de los asedentificados en la anterior pretension, Seguceamparo,
en desarrollo de las pdlizas de seguro de créditsaxportaciones 958 y 1176, a favor del beregii@j Banco
de Bogota, las siguientes facturas:

2

Factur| Deudor | Anexoy Fecha b/L Vencimiento Mora prolongada Valor
a poliza

1022 | AGRODAN| 34-958| 29 de juniode 2001 25 de ditiee |25 de junio de 2002 | US$46.754
de 2001 5

1058 | SIPCAM 49-958| 18 de septiembre d8 de enero de |18 de julio de 2002 | US$37.000

2001 2002

1028 | CAFFARO 37-958| 10 dejuliode 200 9 de edero |9 de julio de 2002 US$41.250
2002

1025 | CAFFARO 38-958| 13 dejulio de 200 9 de edero |9 de julio de 2002 U4$41.250
2002

1103 | MANIKA 12-1176| 9 de enero de 2002 9 de marzo d | 9 de septiembre de US$56.25(




2002 2002
1080 | AGRODAN| 9-1176| 20 de noviembre de0 de mayo de |20 de noviembre de |[E50.169
2001 2002 2002
1079 | SIPCAM 8-1176| 27 de noviembre 27 de mayo de |27 de noviembre de |[US$57.500
2001 2002 2002
1078 | SIPCAM 8-1176| 27 de noviembre d&7 de mayo de |27 de noviembre de |US$39.000
2001 2002 2002
1077 | AGRODAN| 7-1176| 27 de noviembre d@7 de mayo de |27 de noviembre de |[E37.500
2001 2002 2002

“Tercera (sic). Que se declare ocurrido el sinieseimparado mediante las poélizas de seguro de crédias
exportaciones 958 y 1176 y los anexos identificaola pretensién Segunda precedente.

“Cuarta (sic). Que como consecuencia de la antepmtension, se declare que Segurexpo es civilmente
responsable del pago de la indemnizacion derivaglkasg polizas de seguro de crédito a las exportas®d58 y
1176 y los anexos ya indicados, a favor del beleficde dicha poliza, es decir el Banco de Bogota.

“Quinta (sic). Que se declare que Segurexpo adeutitulo de indemnizacién y a favor del Banco dgd@a, en
su calidad de beneficiario de las pdélizas de seglgarédito a las exportaciones 958 y 1176 y delexos antes
identificados, una suma en pesos colombianos, algmite a trescientos diecinueve mil cuatro délatesos
Estados Unidos de Norteameérica con veinticincoaerg (US$ 319.004,25), menos el correspondientecitad.

“Sexta (sic). Que se declare que Segurexpo adeuitala de indemnizacién y a favor del Banco ded@éagen su
calidad de beneficiario de las pdlizas de segurerdelito a las exportaciones 958 y 1176 y de le=xan antes
identificados, una suma en pesos colombianos, algmite a ochenta y siete mil seiscientos sesenteeye euros
(E87.669), menos el correspondiente deducible.

“Séptima (sic). Que se declare que Segurexpo swhstituido en mora, en el pagé de las indemnizeso
indicadas en las pretensiones precedentes, ladeta¢ra ser reconocida a favor del Banco de Bogota.

“1.2. De condena:

“Primera. Que se condene a Segurexpo a pagar, dafdrlos tres (3) dias siguientes a la ejecutogblaudo
gue ponga fin a este proceso arbitral, una sumpesos colombianos, equivalente a trescientos diegg mil
cuatro ddlares de los Estados Unidos de Nortearag@amn veinticinco centavos (US$ 319.004,25), mehos
correspondiente deducible, o la que resulte pams&ite probada, a favor del Banco de Bogota.

“Segunda. Que se condene a Segurexpo a pagar,aéatios tres (3) dias siguientes a la ejecutogblaudo
gue ponga fin a este proceso arbitral, una sumpesos colombianos, equivalente a ochenta y siéte mi
seiscientos sesenta y nueve euros (E87.669), reénosespondiente deducible, o la que resulte jadmente
probada, a favor del Banco de Bogota.

“Tercera. Igualmente, que se condene a Segurexmmar, a favor del Banco de Bogota, intereses nooias
sobre las sumas indicadas anteriormente, los cudeeran liquidarse de conformidad con lo estableen el
articulo 1080 del Codigo de Comercio y la condicitéitimo sexta de las poélizas de seguros de cradéde
exportaciones 958 y 1176 y los anexos relacionagipsivalentes al interés bancario corriente aumdatan una
mitad, de conformidad con la correspondiente degdion o certificaciones emitidas por (8 Superintendencia
Bancaria de Colombia. Los intereses se deberandagua partir de un (1) mes, transcurrido desdddaha en
gue se configura la mora prolongada en cada caso.

“Cuarta. Que se condene a la sociedad convocadgyii®epo, al pago de las costas, honorarios y agenen
derecho”.



4. Los hechos en que se fundamenta la demanda.
La demanda se fundamenta en los hechos que sézsintée la siguiente manera:

4.1. Que por razon de la operacion de descuerfactieas que tuvo lugar entre el Banco y C.l. Pimipos, el
demandante acept6 ser el beneficiario de las pd838 y 1176 suscritas por C.l. Proquimicos, cosegarado,
con Segurexpo.

4.2. Las pélizas 958 y 1176 “amparan los riesgasadeago derivados de las facturas correspondiantesditos
concedidos por C.I. Proquimicos a compradores seryas exterior”.

4.3. Que el Banco acept6 que dichas pdlizas fuargarantia para la operacién de descuento dadasatiebido a
lo que les manifestd Segurexpo en la comunicacibh800, de 11 de febrero de 2000, y en consid@racia
manifestacion favorable que al respecto se hizal eancepto 70 de Id) Superintendencia Bancaria,
documentos ambos obrantes al expediente.

4.4. Designandolo beneficiario de las pdlizas 938 %6, al Banco de Bogota se le expidieron anemakade se
dijo: “por medio del presente anexo se hace cogstarel asegurado designa irrevocablemente, comefibiario
de la pdliza de la entidad arriba nombrada, erci@econ el (los) crédito(s) asegurado(s) indicagef la
condicion novena”.

4.5. Que segun la condicion primera de las poB&ssy 1176, Segurexpo se obligo a cubrir las pésditktas y
definitivas que el beneficiario sufriera por elpago de créditos que hubiera concedido a sus cdongsde
bienes o servicios en el exterior o de sus garantes

Llegada la fecha de pago, se produjo el vencimidatias siguientes facturas: i) Agrodan S.A.: 1@22,
vencimiento el 25 de diciembre de 2001; 1077, aarcimiento el 27 de mayo de 2002, y 1080, con weiecito
el 20 de mayo de 2002; ii) Sipcam Inagra: 1058,yamctimiento el 18 de enero de 2002, y 1078 y 1638,
vencimiento el 27 de mayo de 2002; iii) Caffaro SBUsiness Unit Agrochemicals: 1025 y 1028, con
vencimiento el 9 de enero de 2002; y iv) Manica SP®3, con vencimiento el 9 de marzo de Z002.

4.6. Pasados 6 meses del vencimiento de cada Uas fdeturas anteriores, al persistir el no paga;onfigurla
mora prolongada amparada por las p6lizas958 y 1176.

4.7. Que dentro del término, el Banco de Bogotéagliso a Segurexpo sobre la falta de pago de didwadores
del exterior, avisando la ocurrencia del siniedia@onformidad con la ley. Después del aviso destio, el
Banco de Bogota reclamo en varias oportunidadegyar€xpo el pago de las indemnizaciones por lasr
vencidas y en mora prolongada. Posteriormenteg2thdiembre de 2002, Segurexpo informé que no peates
indemnizaciones reclamadas.

4.8. El Banco de Bogot4, mediante comunicacione8d¥e enero de 2003 y 29 de enero de 2003, ihsistsu
reclamacion a Segurexpo.

4.9. Que el Banco de Bogota como beneficiario d@ddizas, tiene derechd'r@cibir de Segurexpo las
indemnizaciones derivadas de los siniestros”.

5. Pronunciamiento de Segurexpo sobre los hechosldedemanda.

Segurexpo destind un especifico capitulo de la ddma la contestacion detallada de los hechosserukes se
basaron las pretensiones, oponiéndose a algureibdeadmitiendo la veracidad de otros y manifesteque se
estaria a lo probado en el proceso sobre la va@dcid lo afirmado por el Banco de Bogota respest@glinos
mas.

En otros casos, manifestd Segurexpo que las afiomeg del Banco no correspondian a hechos sino a
apreciaciones de sus apoderados.

6. Las excepciones propuestas en la contestacionl@elemanda.



El apoderado de Segurexpo contesto la demandadénta oportunidad legal, y propuso las siguientes
excepciones de fondo:

— “Excepcion de inoperancia del amparo”,

— “Excepcién de riesgo excluido”,

— “Excepcidn de inexistencia de siniestro”,

— “Excepcién de nulidad relativa del contrato dguse por reticencia”,

— “Excepcién de inexistencia de la obligacion digazia del contrato de seguro por falta de riesgo”
— “Excepcion de falta de legitimacion en la causagztiva”,

— “Excepcién de incumplimiento de las obligaciodets Banco descontante en la hipotesis en que evadtl
tipo de contrato”,

— “Excepcidn de prescripcion de la accion derivdelacontrato de seguro”,
— “Excepcién de pérdida del derecho a la indemimirégc

— “Excepcién genérica”.

7. Término del proceso.

De acuerdo con el articulo 19 del Decreto 2279989 1el proceso arbitral tendra una duracién derseses a
partir de la primera audiencia de tramite, sinyeig de las suspensiones que se decreten dusaattuacion.

En el presente caso, la primera audiencia de teariinicio y culminé el dia 6 de abril de 200®ga el término
del proceso se extenderia, inicialmente, hastalel&ctubre del presente afio.

Pero, adicionalmente, el presente proceso fue sd&jf® en una primera oportunidad, segun constd acta 17
del 20 de junio de 2005, entre el 1° de julio ¥%tle agosto de 2005, ambas fechas inclusive; segunda
oportunidad y segun consta en el acta 18 del $ost@de 2005, entre el 15 de agosto y el 15 desdpre,
ambas fechas inclusive.

Asi las cosas, el término para proferir la decisémextiende hasta el 28 de noviembre del preséotduego el
presente laudo se profiere dentro del término legakspondiente.

CAPITULO Il
Presupuestos procesales y materiales

El tribunal encuentra que se hallan reunidos lesygruestos procesales y materiales, y que no figuwancausal
de nulidad procesal alguna. En consecuencia, peceel@cidir de mérito, en derecho, en los térmijuasse
consignan a continuacion.

CAPITULO Il
Consideraciones generales del tribunal

Procede el tribunal al examen integral de la caediiigiosa, haciendo las consideraciones susatexly
probatorias que le permitiran definir sobre la pevglad o0 no de las pretensiones incoadas, a sisiele que
entre las excepciones de mérito formuladas par@acada esté la dprescripcion de la accion derivada del
contrato de seguro”la que quiza por su naturaleza, en otras circoosts, deberia estudiarse delanteramente,
pero cuyo examen se avocara posteriormente, expglto mismo de “pronunciamiento sobre las exaeypEs”,
por cuanto se advierte que la misma tiene, inegaivente, alcance parcial, ya que esta referidaasolatro de
los nueve créditos o facturas sobre los que receeclamacion arbitral, lo que de todos modos ablig ain



colocados en un escenario de prosperidad del needaptivo citado, al examen sustancial y probatorio
anunciado, que, en lo esencial, es comun a todasakns objeto de la demanda.

1. El sistema de seguro de crédito a la exportacion

En nuestro medio, la modalidad de seguro de crédaexportacion aparece como un instrumento dgcagl
comercio internacional, que propende a la busqdedaercados extranjeros para impulsar la produc@éional
y el desarrollo econémico. Sus bases legales estérnidas en los articulos 205 y 282 del estaixganico del
sistema financiero (EOSF), y en las normas quedtamentan, en especial los decretos 2569 de 1849,de
1994, 1176 de 1995 y 1082 de 1996.

El citado articulo 205 del EOSF dispuso gaeGobierno Nacional establecera un sistema deusea la
exportacion, destinado a cubrir los riesgos conmedeas, politicos y extraordinarios inherentes a edétse de
operaciones”,cuya finalidad es asumir, entre otros, los rieggosenientes de:

* Crédito otorgado a los compradores del exterior.
 Contrato de produccion para la exportacion.
* Transporte y almacenamiento de productos qugs@ten en consignacion.

* Variaciones en las tasas de cambio de otrospgisedidas concernientes a la libertad de comerd®
transferencia que se adopten por el Gobierno Nac@por gobiernos extranjeros.

* Otros hechos a juicio de la junta directiva dad&ddex y con aprobacion del gobierno.

El Cddigo de Comercio no trae disposiciones esjgasitobre el contrato de seguro de crédito agartacion,
razon por la cual, en ausencia de dichas normasgaice de la cobertura viene dado por lo estialolen los
respectivos contratos de seguro, en armonia cagldacion del estatuto organico del sistema firaag las
correspondientes previsiones reglamentarias.

En reciente laudo arbitral se sefialaba lo siguiente

“Doctrinariamente se le ha definido, en forma untaimprecisa, como ""la relacion juridica entasegurado
(exportador o entidad de crédito) y el aseguradorya finalidad es obtener un sustituto econémiaa pguel, si
se realizan los riesgos (siniestros) derivadoscdehercio exterior, bien sean de naturaleza comérbian sean
de caracter politico o extraordinarig’l5) Otros lo han entendido como ""...un sistema dpiseque permite a
unos acreedores, previo el pago de una prima, cs®itontra el impago de los créditos debidos posqeas
previamente identificadas y en estado de faltaat®p.”(16) .

“En algunas legislaciones el riesgo asegurado esegjuro de crédito esta definido en la ley, y guse de
crédito a la exportacion, como modalidad de agselenmarca dentro de dicha definicion. Asi por pjema ley
espafola de contrato de seguro de 1980 definegeireade crédito en el articulo 69, como aquel paual “... el
asegurador se obliga, dentro de los limites estatites en la ley y en el contrato, a indemnizarsdgurado las
pérdidas finales que experimente a consecuenda ithsolvencia definitiva de sus deudores”, y eargiculo 70
de dicha ley se establecen los supuestos en losegueputa la insolvencia definitiva del deudaf,(17).

Por otra parte, las pdlizas existentes en el merdaitialmente enfocadas al cubrimiento del riedgo
insolvencia, como fue el caso del laudo arbitrahcr@nado, han sufrido evoluciones, y se ofrecerrdas
alternativas, razon por la cual habra de estacsela una de ellas para establecer el real alcanawisaleza del
seguro otorgado.

2. El contrato de seguro al que se refieren los déicados 958y 1176.
2.1. Los certificados de seguro 958 y 1176, emitglen aplicaciona la péliza 596.

Como se desprende del recuento efectuado soboatelhido del litigio que se define, uno de los tema



fundamentales por resolver es el relativo al enteiethito y el alcance de la cobertura otorgada nméeliel
contrato o contratos de seguro que consta o coastlos certificados 958 y 1176 —y en los demasich@ntos
gue forman parte de ella—, expedidos por Segurespaeferencia a la poliza 596, pdliza esta Ultjma no obra
en el expediente.

Los referidos certificados fueron expedidos, aingrio —958—, el 30 de septiembre de 2000, con ugencia
comprendida entre el 30 de septiembre de 200@9 de septiembre de 2001, y el segundo —1176—°,ax 1
octubre de 2001, con una vigencia comprendida eh8@ de septiembre de 2001 y el 29 de septied®RH02.

Ni Segurexpo ni el Banco de Bogota han controvedickrca de la expedicion de dichos certificadasedero, si
bien, como pudo apreciarse en los antecedentest@l&@mite arbitral, existen diferencias en vaaggectos,
algunos referidos incluso a la eficacia y validekabntrato de seguro a que los certificados meados se
refieren. Es decir, con otras palabras y segunfege del acervo probatorio existente, las parteban puesto en
duda que dichos certificados fueron expedidos pgufxpo, y tampoco han dudado acerca de lo qabosnse
estipula, pero si discrepan acerca de varios aspegiativos a su alcance y sus efectos, todaweSggurexpo ha
planteado excepciones de distinta naturaleza alegaor ejemplo, que el contrato de seguro escaefoor falta
de riesgo, 0 que es nulo por reticencia, 0 quenpbao nNo es operante, o que no hay siniestro, cgtrataria de
un riesgo excluido, para hacer alusion a algundasdexcepciones formuladas por la convocada.

Como se indico antes, los certificados hacen eapresncion a la pdliza 596, cuyo texto y condiciones
—qgenerales o particulares— no obran en el expexdiestdn por la cual no puede el tribunal referisacance
de la misma, pero desde luego si lo hara con éeladitexto y clausulado —general y particular—ade
certificados 958 y 1176. Al mismo tiempo, en logiieados se hace mencion expresa en el sentidueeason
unapoliza, por lo que es factible referirse a ellos y a su@aido, indistintamente, conhas certificadoso las
polizas.

Toda vez que el clausulado general y particularaey otro certificado es el mismo —excepcion hecleo
esta, de los datos que permiten su individualireeipel analisis que a continuacion se hace segqaelli ambos
certificados.

2.2. Las partes del contrato de seguro en los cditados 958 y 1176.

Tanto en el uno como en el otro consta que obrax¢omador la sociedad C.I. Proquimicos S.A. —sujet® no
es parte en estitis —, lo que significa que la condicion de parteglecontrato de seguro la tienen, de un lado,
Segurexpo, y, del otro, C.I. Proquimi€t) , quien es también beneficiario del mismo, al igue asegurado
segun se dej6 constancia en los certificados.

El asegurado, como se sabe, es el titular deést@segurable, es decir, segun las voces dellarti@¢d3 del
Caodigo de Comercio, la persona cuyo patrimonio puenise afectado directa o indirectamente pordiézeeion
del riesgo, y esta persona es el titular del istpe&a cobrar el crédito cuya satisfaccion se aaegs decir, el
acreedor del crédito, cuyo impago lo afectara patnialmente. Es, en este caso, el mismo exportadbor,
Proquimicos, quien concede los créditos objet@ad®bertura.

2.3. Lo que establecen las condiciones de los ciectidos 958 y 1176 en materia de cobertura y excloses.

Los certificados expedidos aluden a un “seguroadt-embarque todo riesgo” de declaracion mensnalyga
condicion primera —amparo—, de la seccion primeréad condiciones generales se dispone lo siguiente

“SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A. ASEGURADORA DE CREDIT® DEL COMERCIO EXTERIOR, QUE
PARA ESTOS EFECTOS SE DENOMINARA LA COMPANIA, CUBRE. ASEGURADO HASTA LOS
LIMITES DE RESPONSABILIDAD SENALADOS MAS ADELANTEPOR LAS PERDIDAS NETAS Y
DEFINITIVAS QUE SUFRA POR EL NO PAGO DEREDITOS QUE HAYA CONCEDIDO A SUS
COMPRADORES DE BIENES O SERVICIOS EN EL EXTERIORDE SUS GARANTES, LOS CUALES SE
DENOMINARAN DEUDOR O DEUDORES PARA EFECTOS DE ESTBONTRATO, SEIS (6) MESES
DESPUES DE LA FECHA DE CADA VENCIMIENTO NO PAGADO.



PARA QUE ESTE AMPARO OPERE, SE REQUIERE QUE SE CUMR LOS SIGUIENTES REQUISITOS:

1. QUE AL TIEMPO DEL OTORGAMIENTO DEL CREDITO, AL BUDOR LE HAYA SIDO ASIGNADO
UN CUPO DE CREDITO POR LA COMPANIA, Y QUE LA OBLIGBION DE PAGO DEL CREDITO HAYA
SIDO ACEPTADA POR ESTE.

2. QUE EL CREDITO HAYA SIDO OPORTUNAMENTE DECLARAD® LA COMPANIA, EN LOS
TERMINOS SENALADOS EN LA CONDICION OCTAVA DE ESTA®GLIZA.

3. QUE EL OTORGAMIENTO DEL CREDITO, SE HAYA PRODUDD CON ANTERIORIDAD A LA
OCURRENCIA DE CUALQUIERA DE LAS CIRCUNSTANCIAS ESRHEFICAS DE AGRAVACION DEL
RIESGO QUE SE ESTIPULAN EN LA CONDICION DECIMA SEGIDA DE ESTA POLIZA.

4. QUE EL ASEGURADO HAYA CUMPLIDO LAS DISPOSICIONEBSEGALES EN VIGOR TANTO EN SU
PAIS COMO EN EL EXTRANJERO SOBRE COMERCIO EXTERIORREGIMEN CAMBIARIO.

5. QUE LOS BIENES O SERVICIOS EXPORTADOS SEAN DEIGEN COLOMBIANO O TENGAN
INCORPORADAS MATERIAS PRIMAS O MANO DE OBRA COLOMBINA” (la mayuscula es del texto;
negrilla fuera de texto).

Por otra parte, en la condicion particular que toes la caratula del certificado se estipulo ¢uiginte:

“Segurexpo de Colombia S.A. Aseguradora de Créditel Comercio Exterior, con base en la informacién
contenida en la solicitud del seguro y de confoadidon las condiciones generales y particularés peesente
poéliza garantiza al asegurado el pago de la indeanid@in que le corresponda, pas pérdidas netas definitivas
gue pueda sufrir como consecuencia del no pago dsslcréditos concedidos a uno o varios compradores d
mercancias o servicios en el exteripcomo consecuencia directa de la ocurrencia devento no excluido por
esta poliza.

El asegurado declara expresamente que en la fedoadalizacion de la presente poéliza no tiene coniento de
hecho alguno que haga presumir la inminencia denakyde los eventos cubiertos por el seguro” (heduiera de
texto).

En la condicion general segunda de la poliza sblesten las exclusiones de amparo, dentro de #sscaspecial
importancia tiene, por la argumentacién al respestpimida por la convocada, la relativaegditos impugnados
0 en disputa”,aspecto que sera objeto de comentario posterior.

2.4. El riesgo asegurado.

Se trata, como se aprecia, de un seguro de paiordoigido a indemnizar las pérdidas netas defiag sufridas
por el asegurado, que afecten su patrimonio comsemuencia del impago del crédito, que es el obgtseguro.

Mas precisamente, el riesgo asegurado es la pérdiday definitiva que sufra el asegurado por ghago de su
crédito por parte del comprador, cuando dicho imsea consecuencia directa de un evento no exghoidel
seguro, lo que le asigna al contrato que const egrtificado expedido por Segurexpo, el carédéeseguro de
“todo riesgo”, por oposicion a otras modalidades de seguro ditare la exportacion que cubren al asegurado
por el no pago de su crédito solamente como copge@ude ciertos eventos especificamente estabieeidla
péliza —comunmente la insolvencia, o la mora prgémta, o los riesgos politicos y extraordinariosasos estos
ultimos en los cuales la delimitacién causal dedgb presenta sefialadas diferencias frente a oasedel tipo
todo riesgo.

En el caso de ltis, del texto de la condicidn particular comentadgé|linequivocamente, que en principio
cualquier impago del crédito esta cubiertmenogjue la causa del impago corresponda a un evenkoidx de
cobertura. La delimitacién causal del riesgo eporesente caso viene dada, no por la ley, y tampoctas
condiciones particulares de la podliza —que al retgpeo indican cuales riesgos estan excluidos—e, jgan las
condiciones generales de la misma, las cuales, @nidicion segunda —exclusiones— de la seccidnepa



puntualizan y enumeran los eventos que la polizanmpara.

Atendida la nocion de riesgo asegurado que aparetzs condiciones particulares y en la caratula géliza, se
deduce que no se esta en presencia, en el castatiese en rigor, de un seguro de insolvencia o0 que peoteg
especificamente contra ella, como es concebiddras legislaciones, o como aluden a esta espedegigo
algunos autoré$9) y como en la practica también lo ha ofrecido Sexjuw en nuestro pais segun se aprecia en el
laudo arbitral anteriormente citado. La razon esdpda la modalidad de cobertura estipulada —patager

contra todo riesgo de impago salvo las excepcieseblecidas—, la cobertura opera en principionsportar

cual sea la causa del no pago, es decir, sin iarpsirto es 0 no la insolvencia del respectivo deud

De acuerdo con la condicion primera de la polizegty la puntualizacion hecha en la condicion paldicque
aparece en la caratula de la misma, son en princigtro los elementos que configuran el riesgguaseo:

* Existencia de una pérdida neta y definitiva slafipor el asegurado. La nocién de dicha pérdideretamente
en cuanto a la determinacion de los conceptos guprende, esta consagrada en la condicion déciartaale
las condiciones generales de la pdliza, segundk en principio, el dafio indemnizable estéa intdgraor una
serie de factores, el primero de los cuales ealet del crédito asegurado, al que deben afiadirss walores y
deducirse igualmente algunos.

* Existencia de uncrédito que el asegurado haya concedido a sus compratkigenes o servicios en el
exterior o de sus garantes. La existencia de estit@ configura una intima relacion entre esteya@bjeto del
segur@20), y la cobertura otorgada en virtud del contra®eguro, “relacién que acompania la vida entera del
contrato de seguro, desde la fase contractual Bbstaiestro, ..(21) . Este derecho de crédito existe como
consecuencia de una venta de bienes o de sernviabg. destacar al respecto, desde yalagpéliza no
especifica ni restringe el instrumento en el que te constar el crédito que se asegurg luego habra de
verse en cada caso de qué naturaleza es el instiauotdizado, si es que no se conviene con pastded.

* El no pago del crédito seis meses después @elia fde cada vencimiento. Lo que se asegura ieo egjor, el
crédito, o su existencia, sino justamente su risfaation, la ausencia de pago, como autorizadaertta
sefalado la doctrina especializada.

* Que el no pago del crédito sea consecuenciatdidecla ocurrencia de un evento no excluido pprdaia
poliza.

El riesgo asegurado se delimita igualmente, seg@éondicion segunda de la pdliza, mediante el aafiahto de
exclusiones, y con ello se completa asi la alirclénadel riesgo asegurado. Estas exclusiones sipulaslas con
base en las facultades de que dispone el asegyradodelimitar los riesgos a su cargo, confornagtédulo 1056
del Cadigo de Comercio.

Por otro lado, la condicidén primera, como se indasiablece unos requisitos para que el ampare dpsrcuales
ya fueron transcritos, dentro de los que cabe daséh de la clasificacion de compradores —deudergae hace
Segurexpo; el de que la obligacion de pago deitorédya sido aceptada por el comprador del biseracio, o
sea, por el deudor; y el relativo al deber de cumehto, por parte del asegurado, de las dispasesioelativas a
comercio exterior y régimen cambiario.

Anota el tribunal, en este punto, que la naturatezks supuestos facticos que tipifican cada @nlosi requisitos
mencionados ha de definir lo relativo a la cargéadeueba sobre su ocurrencia, por manera qua godicipar lo
gue sera de interés en el examen que sigue, cgartdata de contenidos generales y abiertos —cbmo e
cumplimiento de las disposiciones legales vigeetesl pais y en el exterior—, correspondera adgwasdora,
eventualmente interesada en enervar una reclampoidazones asociadas a esa materia, demostrar la
desatencion de la normatividad que sustentari@sigipn.

2.5. Los riesgos excluidos.

La condicion segunda de las condiciones generakesclusiones— sefiala los eventos tpata poliza no
ampara” dentro de los cuales, por interesar al asungpdgo, y teniendo en cuenta que la convocada pene d



presente esta exclusion, se centra la atencicm giguiente:

“3. Créditos impugnados o en dispuwtato escuando el crédito fuese discutido por el deudsu garante,
alegando el incumplimiento por el asegurado detratmde exportacion, la invalidez juridica deldit@, la
novacion, compensacion, o cualquier otro motivineégigibilidad o extincion de la obligacion de pago
(destacado fuera de texto).

La clausula de exclusiones enumera otros eventasparados, que el tribunal, por irrelevantes éra@hfondo de
la controversia, no encuentra necesario reproducir.

La exclusion citada, segun lo resefia el mencioteadin arbitral de 15 de marzo de 2004, aparec®kzap de
seguro de crédito a la exportacion de legislacioleestros paises, enmarcadas dentro del contexjoeda
finalidad del seguro es la de proteger especiaknemttra la insolvencia del deud@R) . Esta exclusion es
atenuada, de acuerdo con lo dispuesto en el péodfrde la condicidn tercera, para aquellos casague el
asegurado demuestre que la disputa obedece dtdidies financieras por parte del deudor. Esta ateon
encuentra explicacion en el hecho de que el sedpionédito a la exportacion, al menos en sus cegjeomo ya
se dijo, fundamentalmente perseguia o persiguegeotontra la insolvencia del deudor, y no coswentos de
otra indole, si bien en el presente caso se esttefa una pdéliza de todo riesgo segun quedo dicho.

La exclusion en comento guarda armonia con el hdelyue la obligacion de pago del crédito, seglesiablece
la condicion primera —amparo— de la pdéliza, haga siceptada por el deudor, puesto que, si lo lua sid
principio no se estaria en presencia, al menosaloremte, de un crédito impugnado o en disputa.

De otra parte, la condicion segunda, si bien pai@geor su enunciado inicial, tener un alcance general en
cuanto alude &réditos impugnados o en disputdijego puntualiza los motivos concretos de impuigfmac
disputacircunscribiéndolos a los alli enumeradasesto es, los discutidos por razon de incumplitoigor el
asegurado del contrato de exportacion; de invajigkédica del crédito; de novacion, compensacidoualquier
otro motivo de inexigibilidad o extincion de la igalcion de pago”expresion esta Ultima que, en opinion del
tribunal, amerita algunas precisiones, asi:

 La novacion y la compensacién son, segun eluotit625 del Codigo Civil, modos de extincion de
obligaciones, y ha de recordarse que conformetialéy 822 del Codigo de Comercitgs principios que
gobiernan la formacion de los actos y contratoas/dbligaciones de derecho civil, sus efectosypné¢acion,
modo de extinguirse, anularse o rescindirse, sadlitables a las obligaciones y negocios juridiotarcantiles,
a menos que la ley establezca otra cosa”.

* No habiendo establecido la pdliza otra cosa, feer&so entender que la expresténalquier otro motivo de
...extincionde la obligacion de pago'alude a los modos de extincion de las obligacionesemplados en el
derecho civil, mencionados, en lo fundamental,lemteculo 1625 del codigo del ramo, esto es, adetedos ya
mencionados —novacion y compensacion—, la solugipago efectivo, la transaccion, la remision, lafasion,
la pérdida de la cosa que se debe, la declaraeiduldiad o la rescision, el evento de condiciGolgoria y la
prescripcion.

» Segun atras se indicé, la clausula de riesgdsiewrs alude también al hecho de que el crédit® iegbugnado o
en disputdpor cualquier otro motivo de inexigibilidadde la obligacion de pago’expresion que requiere
algunas precisiones, toda vez que el conceptoidibidad de la obligacién no esta, en rigor, dafo en la ley,
sino que aparece mencionado en varias disposiciegakes. Asi por ejemplo, en el articulo 1715Ck&digo

Civil, que establece los requisitos para que of@ecempensacion, uno de los cuales es el de quieilakas sean
actualmente exigibles; en el articulo 1542 del mismdenamiento, segun el ctillo puede exigirse el
cumplimiento de la obligacion condicional sino Yieada la condicion totalmente’en el articulo 155Bidem,
para indicar quéEl pago de la obligacién no puede exigirse antesedpirar el plazo...”,o en el articulo 873 del
Caodigo de Comercio, en referencia a tjagespectiva obligacion sera inmediatamente elxigi vencido el
plazo que el juez sefiale al deudor para conskitwaucion mencionada en dicha disposicion, y & quen los
contratos de ejecucion continuada o sucesiva lgaidn solo sera exigible en proporcion a la @prestacion
cumplida...”.



Ospina Fernandez, al referirse a la exigibilidadbgeobligaciones, expresa diluna obligacion es actualmente
exigible cuando es cierta y ademas no esta sujetandicion ni a plazo suspensivos. Es cierta cuaswo
existencia no es dudosa, como cuando consta emata que proviene del deudor o de su causantastittoye
plena prueba contra él, o porque emana de una gengia judicial o administrativa que presta méritoUna
obligacion discutible en cuanto a su existenciag tequiera una declaracion judicial para establedieha
existencia no es exigible ...”y agrega que la condicidauspende el nacimiento mismo de la obligaciénoy, p
ende, su exigibilidad”, y que“el plazo suspensivo, si bien no impide el nacirwede la obligacion, defiere su
exigibilidad, ...” (23).

Para HinestrosdExigible es la obligacion a cuyo cumplimiento haproceder el deudor sin dilaciones, que no
esta sujeta a plazo, condicion o intimacién de @alel acreedor, como tampoco al lleno de ciertouistos o a
la ocurrencia de determinada actuacion del acreedomo serian los casos en que la ley no se bastéac
llegada del dia, sino que exige requerimiento @neencion, como también el de aquellos eventosadetes o
requisitos previos necesarios para el pago, paragitenido de la relacion obligatoria, como, p. ej.pago contra
presentacion de factura, ..(24)

En sentido similar se expresa Alessandri Rodrigliesmentar el articulo 1656 del Codigo Civil chide
—requisitos de la compensacion—, que equivalet@udo 1715 del ordenamiento civil colombiano: la
exigibilidad actual de las deudas implicaque el acreedor de cada una de estas obligaesoesté en la
situacion juridica de hacer efectivo su cumplimiemue no haya ningan obstaculo juridico para quaceeedor
pueda compeler al deudor a la ejecucion de la @dlign” (25) .

Los criterios expuestos por los doctrinantes merazos ilustran acerca del alcance del conceptaigibiidad,
ciertamente no exento de margen de subjetividad@cke su precisa determinacion, pero con sufiddnente al
entendimiento de la clausula de riesgos excluidosagrada en la péliza que sirve de base en macion
arbitral; por otra parte, el motivo de impugnacidde disputa por inexigibilidad, en la esfera dedt@pulacion de
exclusion, lo serda mientras la obligacion sea mible, de manera que si llega a ser exigible ysaen los
presupuestos que configuran la realizacion dejoiesegurado, el motivo de inexigibilidad habréagasecido.

2.6. La modalidad de pdliza contratada.

Las condiciones generales de la poliza contienas esstipulaciones, relativas, por ejemplo, a gangia, a la
iniciacion de la cobertura de un crédito —condiagaarta—, al limite de responsabilidad de la corfani
aseguradora —condicion quinta—, a la clasificacilértompradores —condicion sexta—, a la operacidoge
cupos de crédito —condicion séptima—, y a la daciéan de los créditos otorgados a los deudoredagos y la
expedicion de los respectivos certificados de segucondicion octava—, entre otras.

La modalidad de contrato de seguro a que se redgahtis, visto el texto de las estipulaciones anteriores,
corresponde a la de una péliza automatica, de laguelas que se refiere el articulo 1050 del GbdaeyComercio
y que algunos llaman “de abono”, en la medida e hajo ciertos supuestos o presupuestos y cotiGuije las
condiciones establecidas en la pdliza, se cubawsttos créditos que el asegurado conceda denteovilgencia,
desde el momento definido en la pdliza —condicidarta—, debiendo el asegurado informar a la asdgraa
dentro de los plazos estipulados, los créditogattos a los deudores aprobados y para los cuatesisieiado la
cobertura —condicion séptima—, utilizando parafet® el formulario de “declaracion de exportac&ne
suministrado por Segurexpo.

Tales informes a la aseguradora constituyen Idajdectrina denomina como “declaraciones de alinieue

no constituyen, en rigor, declaraciones de volurttath vez que el acuerdo de voluntades se produgio antes,
en el momento en que se perfecciond el contrasegero. Las “declaraciones de alimento” son aatos d
ejecucién del contrato de seguro, como lo ha sd@déadoctrina especializada.

Es decir, que la podliza describe las condicioneeigdes del seguro, pero la identificacion o validrade los
intereses del contrato es posterior. La concredgocada crédito asegurado se hace con posteri@idad
expedicion de la poliza, en el momento en queédity se concede, y el reporte a la asegurad@ggdterior
expedicion del certificado correspondiente contielos datos que permiten individualizar el respecimnteres



asegurado, es decir, el crédito.

Puesto que se trata de una poliza automéatica decsdg crédito a la exportacion, el aseguramieatoadia
crédito individual no se produce en el momentoadexipedicion del anexo de designacion de beneéciaren el
momento de expedicidon del certificado que contlersalatos que individualizan el crédito, sino muahtes,
cuando el crédito es concedido por el exportadotrdele la vigencia del seguro (desde luego, comdaa los
cupos aprobados), esto es, de acuerdo con lascaomel generales de la polizeylando se trate de mercancias,
una vez se encuentren en ruta y hayan cruzadotddra colombiana’y, “cuando se trate de servicios, una vez
se haya concluido la ejecucién de los mismos oéhabse iniciado su prestacion, a partir de la f@em que se
haya estipulado un pago parciat~condicién general cuarta—.

El certificado de seguro expedido posteriormentdgaseguradora se limita a identificar y a valetanterés
asegurado correspondiente, o sea, el crédito gueréviamente concedido y luego reportado, erélosihos
estipulados en la pdliza.

Dicho crédito constara en un documento, en unarfasimple o en un titulo valor, segun fuere ebcas
atendiendo al contrato de exportacion, y, comastaceptible de ser probado de diversas formasdieario a
diversos medios de prueba.

La eventual transferencia del crédito, cuando habiegar a ella por parte del exportador, debezéteérse, por
ende, en la forma sefialada en la ley segun etlépincumento en que conste, trasferencia quecstdito consta
en un titulo valor, atenderd las reglas propiasstes bienes mercantiles, y si consta en un dodomen
constitutivo de titulo valor, atenderd las reglaspfas de la cesion de créditos. Sobre este touis@ra el
tribunal, dada la problematica que al respectogmtes los créditos asegurados en desarrollo g@lesms que
sirven de base a la reclamacion arbitral, hasgatla precisar su incidencia en el contexto dehaahda arbitral
gue inici6 el trdmite que en este laudo se decide.

3. Los anexos expedidos por Segurexpo para desigriamo beneficiario al Banco de Bogota.

En desarrollo de los contratos de seguro que aoestdos certificados antes relacionados, Segurexpimio
ocho anexos —cuatro que acceden a la pdliza desdglecrédito a la exportacion 958 y cuatro queden a la
poéliza de seguro de crédito a la exportacion 14&6(in lo indica el texto de los propios anexos—airan en el
expediente.

El hecho mismo de expedicion de estos anexos abjet de cuestionamiento alguno por las parteénraor la
cual huelga cualquier comentario sobre el particalanque, desde luego, habra de referirse ehiaitaisu
finalidad y alcance.

3.1. La designacién de un tercero como beneficiario

La doctrina, de tiempo atras, ha sefalado que easd/entajas de la poliza de seguro de crédéd@gportacion,
considerada en abstracto, es la de permitir auaadg acudir a fuentes alternativas de financiatojean tanto
gue“la existencia de una podliza de crédito mejora igablemente el "'standing™ financiero de |la eega”(26)

, Y en cuanto que le permite al asegurado cedgarato el derecho a la indemnizacion derivada detrato de
seguro en caso de no pago del crédito concediclongbrador de sus mercancias o servicios, cesigueldan
cuenta la aceptacion del Banco, la solicitud queksentido le formule el exportador a la asegorady el anexo
de designacion de beneficiario expedido por estaall

En contextos de esas caracteristicas, la designdeibeneficiario no es gratuita, sino que se mredutitulo
oneroso, puesto que esta originada en la existdeai@a relacion juridica entre el exportador Bastco, en
virtud de la cual el primero recibe o ha recibidb skgundo unos dineros a cierto titulo, que ea cado se
determinara cual es, dineros que recibe previaabsdlu de los intereses o de la tasa de descuelitadgpor el
operador financiero, y el Banco adquiere ciertasd®s. Dicha relacion juridica conduce a querabtior del
seguro y asegurado, como titular primigenio quéetsrédito a cargo del importador, designe al Baro el
contrato de seguro de credito a la exportaciomyl@@aceptacion de la aseguradora, como benetiadatiderecho
gue le corresponderia al asegurado de no medaadesignacion.



Si el crédito otorgado por el Banco al exportatigdre a efectuarse mediante el descuento deulm\iétlor a
cargo del importador, por ejemplo, y este no loapagu vencimiento, el Banco tendria la opcidrprércipio, de
perseguir el pago del instrumento frente al deunlbien exigir la restitucion de las sumas de diregtregadas
por €l al exportador, o, también, dirigirse a lagagadora para reclamar el pago del siniestro, @asb cual el
banco debe actuar con sujecion a las condiciorigaileglas en el contrato de seguro respeivp. Con algunas
variantes se generarian efectos de distinta irsiltdenaturaleza de la operacion financiera esetite al
denominado “descuento” (“compra” de cartera, o gnppéstamo con garantia sobre cartera, por ejgnmytosi
la naturaleza de los documentos representativissdaéditos asegurados es diversa a la propiasdétililos
valores.

Es decir que en cualquier caso en que el aseghedoudido a algin mecanismo de financiacién, ase bn la
cartera amparada con el seguro a la exportaci@oresentan tres relaciones juridicas que no puenigundirse:

* La que existe entre el exportador (acreedor)impbrtador extranjero (deudor), derivada de laaele las
mercancias o Servicios;

* La que existe entre el exportador y el Bancoyveda de la operacion que realizan sobre las fastor
documentos en que consta la existencia de un aradiargo del deudor extranjero y a favor del etqglor; y

* La que existe entre el exportador, en su congidedasegurado —Yy en su caso el beneficiariogsefdistinto de
aquel—, y el asegurador, derivada del contrateedare tomado por aquel. Esta tltima relacion, favdda del
contrato de seguro, es la que es materia directatdiis.

El solo conocimiento del anexo de designacion aefigario no permite establecer, al menos con tixag cual
fue el movil que indujo al exportador a solicithcambio de beneficiario, pero pone de presengilstencia de
una relacién juridica entre el exportador y el Bamie explica la expedicion del anexo. Lo usuauestal movil
sea conocido por la aseguradora, la cual, por stpygor el hecho de emitir el anexo manifiestandeera
inequivoca su aceptacion al cambio de beneficiario.

En teoria, o en general, la designaciéon del Banowdeneficiario puede obedecer a diversas caggasolo se
concretan en funcién de la indole particular delacion juridica existente entre el Banco y elagtqdor, que
conduce a la expedicion del anexo de designacidiedeficiario. En tal medida, el titulo bajo el kelaBanco
entrega recursos al exportador puede ser varigoieege conllevar o no transferencia del créditargadel
importador. Dependera —huelga insistir— de la redéza especifica de la relacion juridica existentee el
Banco y el exportador.

En los casos en que exista transferencia del orpditparte del exportador a un tercero —como leneBanco—
sera necesario preguntarse, en consecuencia,scela¢fecto de dicha transferencia. ¢ Significaalichnsferencia
gue el crédito a cargo del deudor importador, cderecho de crédito de que es titular el exportatk)a de estar
en el patrimonio de este ultimo para ingresar efeeBanco? ¢ Implica esta transferencia, a sulaemnsferencia
del interés asegurado a los efectos del contrasegiero de crédito a la exportacion, es decir|ggendicion de
asegurado pasaria a tenerla el Banco en relacioal @védito asegurado respecto del cual fue dad@oomo
beneficiario en el contrato de seguro?

Estos interrogantes habran de ser abordados pdvwalal, en funcion del perfil concreto de lasaobnes que
inciden en esta contienda arbitral, a las que tambe referira el panel arbitral posteriormente.

3.2. Los antecedentes de la expedicion de los anera el caso de Ihtis.

Los principales antecedentes mediatos de la expadie los anexos estan consignados, en lo queahlase
pruebas que obran en el expediente, en cuatro dotom

* Oficio de la(*) Superintendencia Bancaria (fls. 0132 a 137 debcde pbas. 1), dirigido a Segurexpo, mediante
la cual se absuelven ciertos interrogantes plantepdr la aseguradora, en el que, en resumencee|ak:

(i) “... la pdliza de seguro de crédito al exportacen su modalidad de todo riesgo, constituye waramgia



admisible que puede ser aceptada por las entidAdascieras en sus operaciones de descuento...”.

(i) “Bajo los lineamientos de la operacion propt@por Segurexpo, el establecimiento de créaitquiere por
medio del endoso del exportador una serie de doauimede contenido crediticemitidos y/o aceptados por los
compradores deudores de este, que para efect@afeeracion financiera se amparan con una polizaetpuro
“todo riesgo”, en la cual el establecimiento de dit® que figura se designa beneficiario de la indeacion”.

(iii) “Asi las cosas, la cobertura otorgada por $ggxpo opera ante la ocurrencia del siniestro, esid en el
momento en que alguna de las facturas resulte iagh&g., la aseguradora debe efectuar el correspntd
pago de la indemnizacion al beneficiario”.

(iv) “Como beneficiario designado por el tomadorldedliza ya quien corresponde la prestacion asegurada
la institucion financiera que descuenta los valoges el exportador recibe de sus deudores deliexter

(v) Dentro de los elementos del contrato de desoyaparte de la existencia de un crédito aun neide, se
encuentrdel anticipo efectuado por establecimiento bancaaiavor del cliente - endosante, correspondiette a
importe del crédito, previa deduccion de un int&rds‘la cesion "pro solvendo” del crédito frente artero, es
decir, la posibilidad de que si el crédito no puede cobrado por el Banco y por lo tanto reembotsadsus

arcas, subsista la obligacion en cabeza del clieBteconsecuencia, el cliente continuara siendaldedel

Banco por el anticipo entregado a pesar de habeedebrado la cesion, porque esa obligacion creditio se
extingue con la cesion sino con la satisfacciénnad@hto entregado”.

* La carta 6-2467, de septiembre 2 de 1999 (fl. &3 €dno. de pbas. 1) dirigida por Segurexpo alcBale
Bogot4, en la que, después de aludir al tema lileeldad de instrumentacion de los créditos asddesase afirma
inequivocamentérosa distinta es laperacion financiera de descuergarantizada con la pdliza, pues para
efectos de la ley cambiaria, cuando se trata deampenes de las que prevé la Resolucion 21 de #1293 Junta
Directiva del Banco de la Republica, es necesaue sg realice a través de titulos valores de codtecrediticio
emitidos y/o aceptados por los compradores defiexiesea factura cambiaria, letra de cambio, paar otro
titulo con el mismo valor{destacado fuera de texto).

* La carta 6-518-00 del 11 de febrero de 2000gidiai por Segurexpo al Banco de Bogot4, en la qiredsza que

() “... la forma de instrumentar el crédito no agtredeterminada (salvo aquellos casos en quenapediia asi lo
haya exigido como condicién de aprobacion del cadpr) y por consiguiente, si este aparece en utratm
factura, titulo valor, orden de pedido y aceptagiétt., es valido y esta cubierto a menos que sigtoe una
causal de exclusion o inasegurabilidad”.

(ii) En la etapa que corresponde a la declaracidiosl créditos, para su cobertui@egurexpo solo exige de sus
asegurados la relacion mensual (dentro de los digreros dias calendario) de los créditos otorgadasante el
mes anterior... Con base en ello, se emiten log@mediante los cuales se designa al banco berédicen
caso de siniestro, de los créditos respectivos”.

(iii) “... cuando el deudor incumple su obligacide pago y el crédito debe ser reportado en lositézade la
poliza, se inicia una gestion de cobro que necasaente supone disponer de los titulos o documeu®s
contienen el crédito y con base en los cuales s& Veder ante el deudor. En dicho momento si espahsable
contar con las facturas fisicas o los instrumergos las reemplacen”.

* La carta 6-2534-000, calendada el 4 de septiedd2000, dirigida por Segurexpo al Banco de Bqogpta
alude a un proyecto de convenio que para la épatarlian suscribir, y en la que, en lo pertinesgajestaca lo
siguiente:

(i) “Debe quedar absolutamente claro para el Bamgee, como es sabido, la no notificacion de la ce&va a
gue esta no sea oponible al deudor, quien podrapwedlidamente a su acreedor original, caso enualQueda
extinguida la obligacion asegurada”.

(i) “Por consiguiente, se incluya o no el temaldecarta de notificacion al deudor en el conver8egurexpo, en



ningun caso indemnizara al Banco si su clientelrecin pago valido de su deudor que no le sea tasia
después a esa entidad financiera, ya que en taiteve hay siniestro”.

(i) “En materia de crédito interno, se exige comeguisito de asegurabilidad la factura legalmeekpedida ...
Cosa distinta es como el asegurado decide instrtamehcrédito, vale decir en un titulo valor, endimple
factura comercial, etc. Pero para efectos de adexdl siniestro habra que probar que la operacg8mfacturd
conforme a la ley y el titulo en el cual constarédito cubierto”.

Por otra parte, el “manual de manejo de pdlizamsede crédito” (fl. 1107 y ss. de la carpeta 4aedocumentos
exhibidos por Segurexpo) establece Hiepdliza ofrecida por Segurexpo de Colombia $dede servir como
herramienta financiera para que nuestros aseguratkscuenten las facturas cubiertas, en ese cassegurado
deberé informar por escrito la designacion del Henario empleando la carta formato suministradar b
Banco o por Segurexpoy, agrega quéSegurexpo se reserva el derecho de aceptar laboede!l crédito cubierto
Yy, por consiguiente, de emitir el anexo respectivo”

En el presente caso, habida consideracion de tesatentes expuestos, las partes dejaron clarachente
manifiesto su intencion de que la poliza sirviegagdrantia admisible para el Banco, lo que suganalizacion
de operaciones financieras de un perfil adecudds parametros sobre los que en el sentido anct@uteptud
favorablemente &) Superintendencia Bancaria, respecto de lo cutdnees, puede afirmarse sin hesitacion
alguna que Segurexpo tenia conocimiento general.

Ya se adelant6 que de este punto de la naturalddecp de las operaciones financieras celebrauas €.1.
Proquimicos y el Banco de Bogota, se ocupara leegiounal.

3.3. Lo que se hizo constar en los anexos en magetie designacion de beneficiario y asegurado.

En el primero de estos anexos, distinguido coetiBe accede a la poliza de seguro de créditexartacion
958, se hizo constar que la condicion de aseguaatiene C.l. Proquimicos, y la de beneficiarioigeado el
Banco de Bogota. Este anexo fue expedido el 26rde gde 2001, y alude a una vigencia de la pélea d
“2000/09/30 al 2001/09/29", es decir, la vigenogala pdliza a la cual accede, vigencia a la cuaizealusion
con anterioridad.

En el anexo mencionado se estipulan varias conmuisiparticulares, que precisan, puntualizan o neadifas
condiciones generales de la poliza.

Con las diferencias propias de las fechas de esigedd de vigencia, y la individualizacion del dtédh que se
refiere cada uno, los demas anexos conservan haam@structura en cuanto a condiciones, exactarngrgk por
lo que el andlisis que hara el tribunal se predetodos los anexos asociados a los créditos orrmm pago
reclama el Banco de Bogota.

La designacion de beneficiario que se hace endvidtulos anexos respectivos expedidos por Segureggan
consta en ellos, se efectla, no con caracter derex@mo pareceria en primera instancia desprendieise
encabezado de la pagina primera del mismo—, soreglontrario, exclusivamente en relacion cocrédlito
asegurado indicado en la condicién novena de aagdeoasegun lo indica de manera precisa la condpidnera
—designacion de beneficiario— del mismo, desigrnagide se hace de manera irrevocable.

El anexo igualmente precisa que el beneficiariogihasio“tendré derecho a reclamar a la compafia, dentro de
los limites de cobertura, el pago de la indemnizacjue le corresponderia al asegurado en los tésmprevistos
en la pdliza a la cual accede el presente anexocpocepto del (los) crédito(s) sefalados(s)”.

Del tenor literal de los anexos, al igual que dedotecedentes expuestos —en especial el ofide(te
Superintendencia Bancaria—, se desprende que s gatipularon que la condicion de asegurada&egu
radicada, al menos en principio, en C.l. Proquisigaero en el nitido entendido de que esta satigejaba de
ostentar la condicion de beneficiario que iniciattegtenia de acuerdo con lo estipulado en la pdlesde luego
gue solo en relacion con el derecho que pudierermmra el asegurado como consecuencia del impagoétlito
o créditos especificamente relacionados en el atexiesignacién de beneficiario —condicién noventeda



vez que por lo menos tal condicion, la de benefi@specto del correspondiente derecho, se fiaalieatonces
en cabeza del Banco de Bogota.

La distincidon entre asegurado y beneficiario apaeetvarias condiciones particulares del anexel encabezado
del mismo figura como asegurado C.I. Proquimicairo beneficiario el Banco de Bogota, y en varias
condiciones particulares de este anexo se indieeg@l asegurado quien designa al beneficiariondicidn
primera—, que el beneficiario tendré el derechectéamar la indemnizacion que le corresponderiaegd@wrado
—condicion segunda—, que las obligaciones emardelageguro se entenderan a cargo del aseguradoas me
gue sea el beneficiario quien esté en condiciGcudgplirlas —condicion cuarta—, y que la compafiggasadora
informara al beneficiario si este lo requiriere liosites maximos de cobertura —condicién quinta-s-dEcir, que
los anexos de designacion de beneficiario le asighBanco tal condicion en relacion con el crédiacionado,
pero le preservan, o parecerian preservarle, absnem principio —insiste el tribunal—, la condicide
asegurado a C.l. Proquimicos.

Se presenta aqui una situacion que merece conteasguieso del tribunal, habida consideracion de sggin lo
establece el Cédigo de Comercio, la condicion eégwasdo en los seguros de dafios la tiene aquel cuyo
patrimonio pudiere resultar afectado por la real@adel riesgo, es decir, como se indicé antds REoquimicos
en el momento en que tomd el seguro de crédit@gpartacion, puesto que, como titular originalatecréditos a
cargo del comprador extranjero (importador), efi@musin mediar variantes adicionales, podia rasafectada
por el no pago del mismo.

Pero la misma consideracion obliga a examinar tsatesferencia de un crédito asegurado, que esd@gmo
supuesto factico se esgrime en la reclamaciornrakbésta o no exenta de efectos en la esferanatsl contrato
de seguro.

No esta en entredicho, en opinion del tribundh siventual transferencia del crédito implica daextincion del
seguro, de conformidad con el articulo 1107 deli@bde Comercif28), por cuanto es evidente que Segurexpo
dio su aquiescencia a la continuidad del seguroa@endo, al menos en su perfil general, el tipopleraciones
gue realizaba C.I. Proquimicos con el Banco de Bogobre documentos representativos de créditasrtat En
efecto, a la luz del acervo probatorio existerg@dsignacion de beneficiario estuvo precedidafdennacion que
le servia de base a Segurexpo para expedir elctespanexo y, con independencia del hecho de gb&ke o no
autorizado y/o intervenido en las operaciones @lesuentre el Banco y el exportador, es claro dae a
aseguradora le habia sido informada por el aseg@ddProquimicos la existencia siquiera proyeztael
operaciones financieras que tenian como objetorémitos asegurados, en virtud de la cual el Bateaualquier
manera, adquiria ciertos derechos vinculados pemisyo crédito asegurado, y que era procedentesnute, su
designacion del Banco de Bogota como beneficigties tal designacion le permitia a este Ultimoarardn una
garantia, admisible bajo la referencia dé&)aSuperintendencia Bancaria. Tal designacion, cosrapenas obvio,
solo era posible contando con la aquiescencia dedguradora.

Lo que podria ser objeto de controversia es ldivela si respecto de los créditos asegurados bipbtesis de
ser transferidos, C.l. Proquimicos dejaba de teneondicion de asegurado, para adquirirla el BalecBogota
—ademas de la de beneficiario que sin duda tengast;,por el contrario, tal condicion seguia radecan aquella
sociedad, bajo la idea de que ante el eventualgmgal crédito, el banco tuviera la opcion de disigcontra el
deudor importador, o contra el propio C.I. Progeosi(exportador) —a menos que optara por reclamar a
asegurador, caso en el cual habra de seguir loggiroientos al efecto legalmente establecidos y
convencionalmente estipulados—.

Sea uno u otro el asegurado, es incuestionableldqweneficiario era el Banco de Bogota. Y la deteacion
acerca de quién realmente ostenta la condiciéselguaado dependera de factores asociados a &itiad del
crédito, y a la oponibilidad del cambio de talltitidad, si ello hubiere ocurrido, lo cual tienédente importancia
en relacion con el contrato de seguro, entre otvaas porque el deudor importador solo se encuebligado al
pago frente a quien ante él ostente, con legitichatkxivada del cumplimiento de los requisitos leggertinentes,
la titularidad del derecho de crédito que sobieeéh.

Poco importard, en este caso, que el anexo consigmeosa respecto del asegurado: a juicio drlrgl, si



hubiere transferencia del crédito, oponible a égasadora, C.I. Proquimicos perderia su condicéasggurado
en relacion con el especifico crédito aseguradwstezido (no en relacion con otros créditos asetpsggue no
fueren objeto de transferencia), y en aquel caBaeto de Bogota pasaria a ser no solo beneficgrio también
asegurado, dado que, en virtud de la transfererdiatada de oponibilidad ante deudor y terceros—spes
patrimonio el que resultaria afectado en la hipgts que el crédito no fuere pagado, lo que de esglicaria
gue en caso de que le sea pagado el valor dessm@or parte de la aseguradora, esta Ultimalsegue en los
derechos del banco. Si el Banco no fuese tituladekecho al crédito, y con caracteres de indibtuti
oponibilidad ante deudor y terceros, no solo naipadirigirse contra el respectivo deudor, sino @umepoco
tendria nada que transmitir a la aseguradora end=apago de la indemnizacion.

Pasa el tribunal, entonces, a revisar la naturdleidica de las operaciones realizadas entreRgoquimicos y el
Banco de Bogota sobre los documentos represergate/aréditos asegurados, con el alcance vy liroitasi que
expresamente se sefialaran.

4. Naturaleza juridica de las operaciones realizadaentre C.I. Proquimicos y el Banco de Bogot4, y d&s

facturas que fueron objeto de tales operaciones. ggtedentes y actos de ejecucion de las partes sobste
particular. El problema de la transferencia de los'créditos asegurados”: marco conceptual y aplicacidal
caso concreto.

Haciendo abstraccién, por el momento, de las veilomas juridicas concretas correspondientes, & gdattmarco
conceptual que se ha dejado expuesto es necesarioio del tribunal, comenzar por acometer eliaisade la
naturaleza juridica de la relacion que servia deona las operaciones que celebraban y ejecutalban C
Proquimicos y el Banco de Bogota, y de los docuasertfacturas— que eran objeto de tales operacidessdge
luego que desde la perspectiva del contrato desagibre el que versa la reclamacién arbitral. Bara
propasito, primero se hara referencia a los heghesaparecen probados sobre ese particular ygbreseguido,
se haran las precisiones pertinentes sobre el ne&ddoo que constituye la referencia obligadasmanalisis, por
manera que, después de revisar los actos de @aaaitractual vinculados a los temas en cuestg®puedan
obtener las conclusiones relevantes de cara af&bies que, en el sentir del tribunal, han diendlila
controversia sometida a su consideracion.

4.1. Lo que refleja el acervo probatorio en cuantal perfil juridico de las operaciones bancarias efduadas
y de los documentos objeto de las mismas.

Simplemente destacando el contenido objetivo questraula evidencia allegada al plenario, encugr@régnente
el tribunal destacar los elementos del acervo pooioeque, en su parecer, tienen especial releaa@iciel examen
juridico anunciado.

Asi, obra en el expediente, incluso en forma rdpeprueba documental relacionada con las opeegion
efectuadas entre C.I. Proquimicos y el Banco de@pgsociadas —independientemente de la califioaci
juridica del acto— a las distintas facturas vindaka la reclamacion arbitral (pretension terceagpnal),
identificadas, por sus caracteristicas basicas 4asomplicaciones inmediatas pertinentes— dedaisnte
manera:

* Factura 1022 (fls. 014 a 23 del cdno. de pbas &argo de Agrodan, cubierta bajo el anexo 958 géliza;

tiene fecha 22 de junio de 2001; su vencimienteesiicaba a los 180 dias de la fecha del billaafihg (en lo
sucesivo B/L o conocimiento de embard@é@), el cual, segun se afirma en la demanda —auriglegcemento

en cuestion no lo refleja y Segurexpo no lo conéme—, es del 29 de junio 20@D) . El valor de la factura es de
E$ 64.500,00.

Asi, siendo el B/L del 29 de junio de 2001, y elzol para el pago de 180 dias a partir del conootmige
embarque, entonces el vencimiento de la factuvaisico el 26 de diciembre de 2001, y el avisdalta de pago
debia darse, a mas tardar y segun lo prescritbreareual de la péliz&1) , hasta el 26 de marzo de 2002.

Consecuentemente, la mora prolongada de la fat@22 ocurriria el 26 de junio de 2002.

* Factura 1077 (fls. 100 a 110 del cdno. de pbas ¢argo de Agrodan, cubierta bajo el anexo HE/B poliza;



tiene fecha del 22 de noviembre de 2001 y vencitoiarios 180 dias de la fecha del B/L, que segda en
demanda se afirma, sin que Segurexpo lo contrayiestdel 27 de noviembre de 2001. El valor dadtufa es de
EUR$ 37.500,00.

Para el caso de la factura 1077, cuyo conocimigat®mbarque es del 27 de noviembre de 2001, yago B0

dias fecha B/L, el vencimiento se verifico el 27ueyo de 20032) ; asi las cosas, el aviso de falta de pago debia
darse no mas tarde del 13 de agosto de 2002;expetiiente se encuentra (fl. 109 del cdno. de dham

formato de aviso de falta de pago —sin fecha—, ¢ogaalizacion ante Segurexpo no aparece probaula,gin

gue exista oposicion a las afirmaciones del banbecesa fecha del mencionado aviso.

La mora prolongada de la factura 1077 ocurriri27etle noviembre de 2002.

* Factura 1080 (fls. 069 a 079), a cargo de Agrpdabierta bajo el anexo 1176 de la pdliza; tieuhé 28 de
noviembre de 2001 y su vencimiento se verificalus 480 dias de la fecha del B/L, que segun eensatida se
afirma y en el B/L obrante a folio 79 del cuadedegpruebas 1 se lee, es el 20 de noviembre de E00alor de
la factura es de EUR$ 50.169,60.

Para el caso de la factura 1080, cuyo conocimig@atembarque es del 20 de noviembre de 2001, yago ABO

dias fecha B/L, el vencimiento se verifico el 20nulgyo de 20023) ; asi las cosas, el aviso de falta de pago debia
darse no mas tarde del 2 de agosto de 2002; eppediente se encuentra (fl. 78 del cdno. de phasm formato

de aviso de falta de pago —sin fecha—, cuya foraeidn ante Segurexpo no aparece probada, sinxeia e
oposicion de la parte convocada a las afirmacideéBanco sobre la fecha de aviso de falta de pagociada en

la demanda.

La mora prolongada de la factura 1080 ocurriri20etle noviembre de 2002.

* Factura 1058 (fls. 024 a 035), a cargo de Sipeanific, cubierta bajo el anexo 958 de la poliemé fecha del
12 de septiembre de 2001; su vencimiento se vabfi@ los 120 dias de la fecha del B/L, que segdarhanda
es del 18 de septiembre de 2001 (fl. 28 del cda@has. 1). El valor de la factura es de US$ 370000

Para el caso de esta factura 1058, cuyo conociongenembarque dice ser de fecha 18 de septieml2@0de y

su plazo 120 dias fecha BJ/L, su vencimiento sdigérel 16 de enero de 20() ; asi las cosas el aviso de falta
de pago debia darse no mas tarde del 3 de al20@2 en el expediente consta (fl. 224 de la carpejue
contiene los documentos exhibidos por Segurexp@)ktiaviso de pago fue dado el 19 de marzo de 280&ecir,
dentro del plazo previsto en el manual de la poliza

La mora prolongada de la factura 1058 ocurririb6etle julio de 2002.

* Factura 1078 (fls. 088 a 099 del cdno. de pbas d¢argo de Sipcam Inagra, cubierta bajo el adéxé de la
poliza; como fecha tiene el 22 de noviembre de 2061 vencimiento se verificaba a los 180 diasadedha del
B/L, que segun en la demanda se afirma sin quer&gqgulo controvierta, y tal como se lee a folioded
cuaderno de pruebas 1, es del 27 de noviembreGde 30 valor es de US$ 39.000,00.

Para el caso de la factura 1078, cuyo conocimigat®mbarque es del 27 de noviembre de 2001, yago B0

dias fecha B/L, el vencimiento se verificd el 27uyo de 20035) ; el aviso de falta de pago debia darse no mas
tarde del 13 de agosto de 2002; en el expediergaceentra (fl. 85 del cdno. de pbas. 1) un forrdataviso de

falta de pago —sin fecha— cuya formalizacion amguBexpo no aparece probada. Tampoco en esteacpadé
convocada se opuso a las afirmaciones del bance Eofecha del aviso en cuestion.

La mora prolongada de la factura 1078 ocurriri27etle noviembre de 2002.

 Factura 1079 (fls. 080 a 087 del cdno. de pbas dargo de Sipcam Inagra, cubierta bajo el aiéxé de la
poéliza; es del 22 de noviembre de 2001 y su vemgitnise verificaba a los 180 dias de la fecha Heldie
segun en la demanda se afirma, sin que Segurexqumtmvierta, es del 27 de noviembre de 2001.bar es de
US$ 57.500,00.



Para el caso de la factura 1079, cuyo conocimi@atembarque es del 27 de noviembre de 2001, yazo ABO
dias fecha B/L, el vencimiento se verifico el 27tkeyo de 20036) ; en consecuencia, el aviso de falta de pago
debia darse no mas tarde del 13 de agosto de 20@2expediente se encuentra (fl. 85 del cdnpbds. 1) un
formato de aviso de falta de pago —sin fecha—, ¢agaalizacion ante Segurexpo no aparece probada, s
oposicion de la parte convocada sobre el particular

La mora prolongada de la factura 1078 ocurriri27etle noviembre de 2002.

* Facturas 1025 (fls. 047 a 057 del cdno. de gbhag1028 (fls. 036 a 046 del mismo cdno.), ambeargo de
Caffaro, cubiertas bajo el anexo 958 de la potieagn fecha 6 de julio de 2001, y su vencimieetoeyificaba a
los 180 dias de la fecha del bill of lading, qugiseindica la demanda es el 10 de julio de 2801, en el caso de
la factura 1028, y el 13 de julio del mismo afiagada factura 1025, tal como consta en el B/L dua @ folio 57
del cuaderno de pruebas 1.

El valor de cada una de las facturas es de U$ @D@5

Para el caso de la factura 1028, despachada aradorglel exterior mediante conocimiento de embacgi 10
de julio de 2001, y con plazo para el pago de 189 H/L, es decir el 6 de enero de 2032 ; el aviso de falta de
pago ha debido darse por el banco a Segurexpo tarmdas el 20 de marzo de 2002. Consta en el eaped(fl.
224 de la carpeta 1 que contiene los documentabidah por Segurexpo) que el mismo se dio el 1hdezo de
2002, es decir, dentro del plazo previsto contedotante.

Con relacién a la factura 1025, cuyo B/L es defl@3ulio de 2001 y el plazo para el pago de 186 Bia, el
vencimiento se verificd el 9 de enero de 2892; el aviso de falta de pago ha debido darse, aandar, el 22 de
marzo de 2002, y segun consta en el expedien#2élde la carpeta 1 que contiene los documentubidrs por
Segurexpo), el mismo se dio el 19 de marzo de 2068p fue oportuno.

Asi las cosas, la mora prolongada (siniestro) dadimra 1028 ocurriria el dia 6 de julio de 20pB de la factura
1025 el dia 9 de julio del mismo afio.

* Factura 1103 (fls. 58 a 68 del cdno. de pbasa targo Manica, cubierta bajo el anexo 1176 g@liaa; fue
librada el 9 de enero de 2002 y su vencimientcesdicaba a los 60 dias de la fecha del B/L, qugiseen la
demanda se afirma y en el documento obrante a@8lidel cuaderno de pruebas 1 se lee, es el %de éa 2002.
El valor de la factura es de US$ 56.250,00.

Para el caso de la factura 1103, cuyo conocimigat®mbarque es del 9 de enero de 2002, y su pladiaé
fecha B/L, el vencimiento se verificd el 11 de neade 200240) ; asi las cosas, el aviso de falta de pago debia
darse no mas tarde del 27 de mayo de 2002, frdoteuml cabe anotar que en el expediente se etrtay@én62

del cdno. de pbas. 1) un formato de aviso de fEtpago —sin fecha—, el cual no aparece formalizade
Segurexpo, quien no se opuso a las afirmaciond3afalo.

La mora prolongada de la factura 1103, es deain@stro amparado bajo la pdliza, ocurriria etiglseptiembre
de 2002.

Como es apenas natural, esta documentacion ingluggemplar (copia) de cada una de las facturaémrec
relacionadas, en todos los casos rotuladas bdgneminacion de “factura cambiaria de compraverta’las
cuales aparece una notaadsion o endose-son las expresiones utilizadas en el texto—aeque se lee, bajo
firma:

“Elizabeth Garay, identificada con la cédula de @adania 51.591.797, actuando en nombre y represgmtale
C.1. Proquimicos S.A. en mi calidad de gerente,ifiemto que cedemos y endosamos a favor del Bam&odota
S.A. la totalidad de derechos y privilegios queleevan de la factura N° [...], con fecha, [...Je dnanera que
pueda ejercerlos sin restriccion alguna. Esta cesi@ndoso la hacemos en la calidad de vendeddmissno,
declaramos que no existe conflicto, incumplimiente@clamacion de ninguna indole por parte del gatio al
pago del crédito que consta o esta incorporadoiehaldocumento”.



Anota el tribunal que el texto referido es idénteplos nueve (9) casos de las facturas vinculadaseclamacion
arbitral —con las obvias variantes de los datos/iddales de cada factura sobre su nimero y fechzere, que
es diferente al que aparece en otras facturas éamabnitidas por C.l. Proquimicos, “endosadas” ald@ade
Bogot4 en desarrollo de operaciones anteriorelgasaiue rezdEndosamos a favor del Banco de Bogo(#s.
239 a 252). Sobre las circunstancias relativasradso” o “cesion”, hara el tribunal alguna referamposterior,
en funcion de la importancia que reviste para élisis de los aspectos cruciales de la controversia

La documentacion que se viene resefiando compresgiecto de cada factura, basicamente las sigsipigzas
adicionales:

 La comunicacion dirigida en cada caso por CdgBimicos —generalmente suscrita por el direct@rfciero o
el jefe de operaciones financieras— al Banco deoBo@n la que se anuncia la remision anexa cgetarh
objeto de la operacion, siempre afirmando ‘tuzepresente, para documentar tompra a descuenfmor parte
del Banco de la siguiente factura [...]Jdle la cual se dice estalebidamenteendosada favor del Banco de
Bogot4” (negrillas fuera de texto).

 El“anexo [...] a la pdliza de seguro de crédito adaportacion N° [...] designacion de beneficiari@mitido
por Segurexpo, sobre cuyos antecedentes, conteagico y alcance general se hicieron las alusipegsentes
en aparte previo de esta providencia. Respecttgdaas casos, consta la comunicacion remisoriamko,
dirigida por Segurexpo a C.l. Proquimicos, por embol del jefe de operaciones financieras.

» Formato del Banco de Bogota ‘@elicitud de venta y/o legalizacion de divisas @oaportacion de bienesén el
cual, en cuanto a la descripcién de la operaciémme se especificaDescto. Facf...]” (negrilla fuera de
texto).

» Comunicacion (en inglés) @&iso o recordatorio de aviso emanado del Banco de Bogota, dirigido al
respectivo comprador, deudor de la obligaciénquiase refiere la correspondiente factura. La treidn de este
texto al castellano, para cada una de las factiwasncorporada al expediente (fl. 301 cuadernprdebas 11)
. En esencia, en el texto en cuestion se afirmddpseamos recordarles que de acuerdo a la infadmesmitida
a ustedes el 17 de enero de 2002 mediante notdficadjunta, C.I. Proquimicos S.A. afirma que bajtactura
N° 1103 adeudada el 08 de julio de 2002 por urmr\ewdJSD$ 56.250, dicha compaiiia efectué una tcaisade
venta y como consecuencia cualquier pago debeaesdi directamente al Banco de Bogota Colombia”.

* B/L (bill of lading) asociado a cada una de kstiras mencionadas, de los cuales también seorcoal
plenario la traduccion correspondiente.

Guardando directa relacion, en particular, corttaaunicaciones davisoo recordatorio de avisgue presenta el
Banco de Bogota, aporto el demandante, a manerartiiécacion de entreg&n su destino final en forma
satisfactoria”, una comunicacion proveniente de DHL, a la que amnexcuadro bajo el titulo dETALLES DE
ENTREGA”(la mayuscula es del texto), en el cual discrinmii@rmacion que involucra las facturas vinculadas
la demanda arbitral, sefialar@iestinatario”,“nimero guia”,“facturas enviadas coguia”, “fecha envio”,

“fecha de entre por DHL", “recibido por”y “hora de entrega al destinatario’todo con el contenido que consta
a folios 237 y 238 del cuaderno de pruebas 1.

Desde la Optica de los antecedentes de la poOlirehdidos los certificados de renovacién bajo laes se
declaran los créditos asociados a la demandaadsbiten lo que resulta trascendente frente al pespecifico al
gue se viene haciendo alusién, quiza no sobradacqgue obran en el proceso tres (3) comunicaci@mgidas
por Segurexpo al Banco de Bogota, emanadas derktaéa general de la aseguradora, relevanteasia glel
tribunal, ya invocadas para otros efectos en apaterior de esta providencia, asi:

* N° 6-2467, de septiembre 2 de 1999 (fl. 277)aeque se afirma inequivocamente, después de tefeeencia al
alcance basico de la cobertura otorgada,’Baeeste orden, dado que la referida condicion stablece una
forma especifica de instrumentacion del créditly puede darse bajo cualquiera que utilice el gesedoy que,
desde luego, tenga la eficacia de demostrar latexcsa de la obligacion surgida en virtud de unai@eion de
exportacionya sea factura comercial, contrato, letra de camifiactura cambiaria de compraventa, pagaré,



etc.”, razon por la cudlesta companiano exige a los asegurados la instrumentacion deddito en un titulo
valor, por cuanto la simple factura comercial tieh@ capacidad de probar la obligacipacompanada de los
documentos que certifiquen la exportacion celebidadalmente” Ademas, adviertéCosa distinta es la
operacion financiera de descuergarantizada con la poliza, pues para efectos deyacambiaria, cuando se
trata de operaciones de las que prevé la Resoluziode 1993 de la Junta Directiva del Banco dedpilica,
es necesario que se realice a través de titulozrgalde contenido crediticio emitidos y/o aceptagmslos
compradores del exterior, sea factura cambiari&sde@le cambio, pagaré u otro titulo con el mismtora
(negrillas fuera de texto).

* N° 6-518, de febrero 11 de 2000 (fls. 138 a 188)a que Segurexpo confirma d{ie] la forma de
instrumentar el crédito no esta predetermingddd y por consiguiente, si este aparece en unt@ta, factura,
titulo valor, orden de pedido y aceptacion, ets.yélido y esta cubierto [...]"sefialando qupor lo tanto, la
prueba de la operacion con copia de la factura seédida para efectos del seguren tanto esté probando la
realidad de la operacion, vale decir, mientras ea susceptible de ser rebatida con otras pruebasdgsvirtien
lo indicado en ella [...]",y aclarando, de nuevo, gt&ituacion distinta es la que, segun entendemos, se
predicaria respecto de operacion financiera de compra de créditos pepertacioneslado que la ley
cambiaria alude a los instrumentos de pago prov@eiedel comprador del exterior, los cuales coroegferian
a titulos valores de contenido crediticio (seguestta interpretacion de la norma) cuyos derechosjeren con
el titulo mismo y no sobre su copia&grega la aseguradord&sto lleva a sefialar queeria el Banco, quien
determinarigara sus clientesi le es factible, conforme a la ley que lo regutaalizar operaciones de compra
de créditosmstrumentados en facturas no aceptadas por el ale@&tgurexpo para cubrir el crédito, no establece
una forma especifica de instrumentdhegrillas fuera de texto).

* N° 6-2534, de septiembre 4 de 2000 (fl. 780)aeque, con mencidn del texto del convenio que patances se
proyectaba suscribir entre Segurexpo y el Banddadmtd, afirma la vocera de la aseguradora‘fjup si debe
guedar absolutamente claro para el Banco qe@no es sabidda no notificacién de la cesion lleva a que esta
no sea oponible al deudor, quien podra pagar vatitente a su acreedor original, caso en el cual queda
extinguida la obligacién asegurada’agregando quéepor consiguientese incluya o no el tema de la carta de
notificacion al deudor en el conven®egurexpo, en ningun caso Indemnizara al bancosicliente recibe un
pago valido de su deudque no le sea trasladado después a esa entidaddiera, ya que en tal evento no hay
siniestro”. De paso, Segurexpo espontdneamente manifiestagfeatos de la mecanica de emision de copias de
la pdliza, quési un clientedescuenta varias facturasolo con el primer anexo se emitiria la copidalpoliza”.
Y advierte la comunicacion sobre la no intromisi@nSegurexpo en la implementacion de la operacaodria:
“No obstanteno es factible para Segurexpo acogerse a unos pioneentos que defina o tenga definido el
Banco para sus propia (sic) operaciongsies se trata de procesos que no son conocidnsigunos casos
inclusive son inexistentes aun, como que los difial banco en su momento, lo que dejdaisesponsabilidad
de esta compaiiia atada a imponderables, que adentase relacionan con la operacion que le es propia
ello, tal aspecto no es incluido en la clausu(a&grillas fuera de texto).

También en el campo de los antecedentes, y coistaarreferencia a los aspectos que atafien directarada
naturaleza de los documentos que representanddiay asociados a la reclamacion arbitral, yreataraleza de
las operaciones que sobre ellos realizaron C.gWPnaicos y el Banco de Bogota, debe mencionarséosb 70
dirigido por la(*) Superintendencia Bancaria a Segurexpo (fls. 18273 a la sazén puesto en conocimiento por
la aseguradora al Bane®) , también ya traido a colacién anteriormente,l eue se plasma el concepto del ente
de control sobre la posibilidad de calificacion siejuro de crédito como “garantia admisible” péeates de la
regulacion aplicable a los intermediarios finanm$eDe este oficio se destaca, a riesgo de rdpatie a las
transcripciones parciales que para un topico pargéese hicieron:

« La referencia directa que hace en cuanto a qaedlisis gira alrededor de la celebracion, potepde la entidad
financiera, de operaciones de descuento de logasésegurados, acerca de lo cual expté&saeste sentido, al
evaluar si la péliza de seguro de crédito al exaddr en su modalidad de todo riesgo cumple comedgaisitos
sefialados en la norma transcrita dentro de oparacion de descuento de documentds.]” (43). Bajo el
entendimiento de qu€omo beneficiario designado por el tomador de @ipa ya quien corresponde la
prestacién asegurada es la institucion financieragdescuentdos valores que el exportador recibe de sus



deudores del exterior” (negrillas fuera de texto).

» Consecuente con lo anterior, se refiere a lanbédin doctrinaria del “contrato de descuento”]a&nue hay
mencidn explicita de que la entidad financiera pagacantidad de dinefa cambio de un titulo valor que le es
endosadgpor el portador”, para luego sefalar, en forma mas general, que @eracion sometida a su
consideracioétiel establecimiento de créditadquiergpor medio del endoso del exportador una serie de
documentos de contenido crediti@mitidos y/o aceptados por los compradores-deudibeasste, que para
efectos de la operacion financiera se amparan cunpoliza de seguro [...]"utilizando indistintamente,
entonces, las expresiones“decumentos de credito”, “titulos valoresg “instrumentos de pagotomo objeto de
tales operaciones, pero siempre con la idea déefjestablecimiento de créditm solamente obra en calidad de
tenedor legitimo de un titulo-valor sino ge®encuentra facultado para acudir ante el cliere busca del pago
del monto descontado.]” (negrilla fuera de texto).

En medio de este panorama de evidencia documentalsub litese aprecia que las posiciones planteadas por
demandante y demandada incluyen sus propias argaci@res acerca de los aspectos que atafien aifaleat
juridica de los documentos que representan lostosésbbre los que recae el seguro cuya no efdativaqui se
discute, y a la naturaleza de la operacidén quesdalles documentos celebraron en su momento @duinicos y
el Banco de Bogota, con la aspiracion, cada unasdeartes, de hacerle surtir consecuencias diesseen

funcion, como es apenas logico, de lo que cadaermdas considera como fundamento de su reclamaandel
caso de la entidad financiera convocante, y corma ae defensa, en tratdndose de la compafiia adegura
convocada.

Debe entonces abordar el tribunal el estudio depsblematica, advirtiendo que lo hace desdersppetiva del
contrato de seguro sobre el que versa la r ecl@amacbitral, y para efectos de resolver sobreifesahcias que
en torno a él han sido puestas a su consideramaérgfecto para demandante y demandada. No pav dblie
dejarse de expresar, porque, COmMo ya se puso sienpee hay otras relaciones juridicas sustanciales
necesariamente involucradas cuando se trata deomtrdversia que gira sobre un seguro de crédite| que,
ademas, se agregadesion oendoso del activo por parte del titular primigenio, retaes juridicas sustanciales
en las que intervienen activamente sujetos extrafi@selacion procesal convocante - convogatla que la
orbita de la competencia del tribunal esta refegda la amplitud que otorga la ley, pero exclusigate, a la
contienda planteada en tomo al contrato de segueae ha identificado con suficiencia en acapiteram, sin
gue, por razones obvias, tenga atribucion algun@ciuez” de las relaciones juridicas sustancigles afectan a
terceros ajenos a este debate arbitral. Entonsgsestendido que se acometera el examen de toddaque sea
necesario para efectos de dirimir la disputa cwyapetencia asumié en derecho el tribunal, en losinés en
gue le ha sido planteada, siempre desde la perspeel contrato de seguro del cual es “juez” puurtad
expresa de las partes procesales mencionadag, lg,ipésmo, con alcance vinculante restringido eeges con
ese caracter de demandante y demandada companegi¢r@mite para dirimir sus diferencias vincukadh
referido contrato de seguro.

4.2. La naturaleza de los documentos representatisale los créditos por cuyo no pago reclama el
demandante en este proceso, desde la perspectivhamtrato de seguro sobre el que versa la reclamao
arbitral. Marco conceptual y aplicacion al caso cooreto.

Ya se dijo que en el expediente obra copia de gadale las facturas a que se refieren las preterssite la
demanda, en todos los casos rotuladas bajo la deacion de “factura cambiaria de compraventa”aancuales
aparece una nota @gesioéno endosacuyo texto se trascribio.

Para el Banco de Bogot4, la determinacion de laralatza juridica de los documentos en cuestion,
especificamente en cuanto a si son 0 no titulases|resulta intrascendente desde la dptica ceblartura
otorgada en el seguro cuya afectacion se reclasn@uanto el amparo esta referidoréaditos—conforme a las
condiciones de la pdliza—, con independencia deegtén incorporados en titulos valores, o de ci&lguanera
representados en documentos de calificacion diveosao serian las simples facturas comercialesehtir del
convocante;Segurexpo no puede argumentar que no indemnizbBaaco de Bogota basandose en que la
operacion no fue hecha en un titulo valor, comansauado, aunque no excepcionado en la contestatzda



demanda. Maxime cuando, ya no solo en la poliza sh el manual de buen manejo de la poéliza, asiocen las
comunicaciones dirigidas al Banco de Bogota erglaes explico su alcance y funcionamiento fue clara e
manifestar que ‘la forma de instrumentar el créditmesta predeterminada (salvo aquellos casos edaju
compafia asi lo haya exigido como condicion de)) @probacion del comprador) y por consiguienteestie
aparece en un contrato, factura, titulo valor, and#e pedido y aceptacion, etc., es valido y edtéecio, a menos
gue se configure una causal de exclusion o inasdglidad™ (pags. 36 y 37 del alegato).

En opinién de Segurexpo, en cambio, si no se estuen frente de titulos valores, puntualmentdgomision
de las exigencias previstas en el articulo 774£deligo de Comercio, habria lugar a la desestimaigia
demanda. En palabras del apoderado de la convd§adlaomo quiera que, las facturas a las que smtraen
las pretensiones, desconocen los requisitos posvest los numerales cuarto y quinto del articuld @@l Codigo
de Comercio, con las consecuencias que la ley préagurisprudencia ilustra, les ruego a los seé®@rbitros
concluir y declarar que, ni el Banco es acreedamocendosatario, ni la obligacion que se cobra astemte, ni
existe riesgo asegurable en las condiciones ersgusmlicito y expidio la poliza, ni se cumplio ¢aregislacion
cambiaria, ni con las instrucciones reglamentarigsla(*) Superintendencia Bancaria”(pag. 7 del alegato).

Varias consideraciones, y de diferente indolemestionveniente hacer el tribunal sobre este péaticu

» Conceptualmente, sobre las reglas de interpetat® las normas que regulan la tipificacion deitosos
valores, ilustra la jurisprudencia arbitral queobatmuacion se invoca, previa advertencia en didene que la
incidencia sustancial de la tesis entonces acodalaara a lo alli debatido, era ciertamente ditera la que
ahora ocupa la atencion de este tribunal, porgamphro y las exclusiones estaban referidos aosegg
clausulados sin duda diferentes a los que es negraxirdar en la presente reclamacion arbitralaRelaudo en
cuestion, de fecha 11 de abril de 2003, en logepde mayor significacién con relacion al puntorenado:

“La formalidad del titulo de crédito, dicen —Gersazh y Lisoprawski, ‘(...) €s mas pronunciada aarias
documentos cambiarios —en nuestro caso, la F.aCtyfa cambiaria)— y ocupa un lugar central en tacttina
de esta materia. Como ya hemos analizado, ellxgesa con el caracter de literalidad, que en estpecie de
titulos es completa. La circulacién crediticia, queea vehiculizar el documento, requiere la maxaedeza y
seguridad juridica posibles. El rigor cambiario foal es el principio que, sin disenso doctrinarioye a tal
propésito. Los requisitos extrinsecos de los imaFatos cartularios son necesariamente severosugadq ellos
depende el crédito que los comerciantes dan aligpdiisbn esos documentos, basicamente en lo queatesa su
confiabilidad, autenticidad, y a su rapida trasrbitdad por endoso. Todas estas constituyen evedevdntajas
comparativas del documento —cuando los mecanismnosles en cuanto su creacion y circulacion se énabi
cumplido regularmente— y llevan a que los obligackr®biarios puedan ser demandados por un tercejoien
nunca vieron, no conocen, ni tuvieron con él rédacalguna. Respecto de todo ello, la certeza existencia del
derecho que se ha querido dar es concordementestercaso de la F.C., maxima(4s) .

“Por eso se entiende bien que el articulo 619 d&llio de Comercio colombiano diga que ‘[l]os titsdealores
son documentos necesarios para legitimar el derditdral y autobnomo que en ellos se incorporak.’.
igualmente que el precepto siguiente, articulo &2@iale que ‘[lJos documentos y los actos a quekere este
titulo solo produciran los efectos en €l previstaando contengan las menciones y llenen los reqaigue la ley
sefale, salvo que ella los presuma’.

“Estas dos reglas legales, que junto con el artbos@1 ib., constituyen la piedra angular de la natividad
propia de los titulos valores en el derecho col@anbi trazan el rumbo sobre la forma como debe lerse en
la interpretacion de documentos tan particularesa interpretacion debe ser literal o rigurosa ydasencia de
una cualquiera de las menciones o requisitos seid@sa en la ley, segun sea la clase de titulo valtalque se
trate, acarrea que no se generen los efectos quneygtens términos, deberia producir el titulo valdel que se
hableA no ser que la ley presuma la existencia de talesciones y requisitos.

[.].

“De lo anterior se sigue, con toda nitidez, quesmnaose viene diciendo, a no ser que la ley dispatigacosaja
interpretacion de los titulos valores es literatigurosa, y que ni las partes, ni el fallador en saso, pueden,



motu proprio, darles un sentido o alcance mas coatplo exacto del que se desprenda de su literali@ad |0
mismotampoco resulta posible considerar que un requispecificamente sefialado en la ley pueda ser
inferido de otro, ni siquiera bajo la consideracidfe que en este se encuentra inmerso o comprendideenos,
se reitera, que la ley (cambiaria) lo presuma clpla.

“Es sabido, con sujecion al articulo 774 del Coddm Comercio, que la factura cambiaria de compréaepor
fuera de los requisitos establecidos en el arti@#®, debe contener los que alli se enumeran, & ocoysion,
sefala el inciso final ‘(...) no afectara la val@del negocio juridico que dio origen a la factwambiaria, pero
esta perderd su calidad de titulo valddestacado fuera de texto).

— “En procura de determinar el sentido o el alcadlecalgunos de esos requisitos, cuyo examen reselia
mayor relevancia para desatar el presente litigicgcisa empezar por anotar que, a términos detalbi 772 ib.,
‘[flactura cambiaria de compraventa es un tituldeaque el vendedor podra librar y entregar o reimét
comprador”, sin que, por lo que prescribe el inceggundo del mismo articulo, se pueda librar faxttambiaria
“(...) que no corresponda a una venta efectiva @eaaderias entregadas real y materialmente al cador'.

La anterior norma legal, que guarda similitud —queeidentidad— con el articulo 223 del proyecto It6), del
gue fuera tomada tal clase de titulo valor, exprese términos por demas categoricos, que traadtufa
cambiaria de compraventa ha de existir efectivamentcontrato de tal naturaleza, en el que, paniemo, debe
existir un precio, que debe ser en dinero, asi camobjeto vendido, consistente en mercaderiadeeis, cosas
destinadas al comercio.

“La intima (e ineludible) conexion entre la factucambiaria y el contrato de compraventa al que lama se
contrae hace que se la catalogue como un titulealadir) por oposicion a los titulos abstractos, pues la
presencia de los elementos configurantes de la mmpta dentro del texto de la factura, con lasraiaciones
a las que luego se aludira, son indispensablesréaroa otorgarle a la factura la eficacia que cotitalo valor le
debe corresponder.

“Proyectado el contrato de compraventa sobre lade& cambiaria que lo documenta, asume una paricdad
gue resulta interesante destacar, porque irradiarglwjo sobre los requisitos que luego se mendiana
Ciertamente, mirando en esa perspectiva, se apipaeel vendedor debe cumplir de modo inmediatcsoon
obligacion de entregar [real y materialmente] lagmancias vendidas al comprador, lo que, por fudza
constituir el presupuesto esencial de la efica@dalfactura como titulo valodebera constar dentro del texto de
la misma,segun se vera a continuaci{ég) .

“En efecto, dicese en el articulo 774 ib. que letdaa cambiaria de compraventa "(...) debera corteademas
de los requisitos que establece el articulo 624 siguientes:

"1....2....3. ...

“4. La denominacion y caracteristicas que identiap las mercaderias y la constancia de su entreghyr
material”.

“Ese requisito es claro de por si, tanto en su @tisncomo en su segunda parte, respecto de la suaémbargo,
podrian aflorar dos dudas de distinto orden.

...

“Por otra parte, cabe pensar si habiéndose omititdmtro del texto de la factura la indicacién de dae
mercancias fueron entregadas real y materialmegiteyumplimiento de tal requisito puede deducirséade
aceptacion del comprador.

“La aceptacion por parte del comprador genera, efacion con los terceros de buena fe exenta deaGidp, la
consecuencia prevista en el articulo 773, o seasiclerar que “el contrato de compraventa ha sidbidamente
ejecutado en la forma estipulada en el titulo”. erespecto del comprador, su aceptacién le sigaifjuedar él
como obligado direct®0) .



“Ahora bien, ambos efectos presuponen que la faotsrcompleta, vale decir que en ella concurrensodcada
uno de los requisitos contemplados en los articaisy 774 del Cédigo de Comercio, pues de otragmzani los
terceros estarian adquiriendo un titulo valor, hcemprador, al estampar su aceptacion, se estabiggando
cambiariamente De lo cual, entonces, se sigue tpeclusion dentro del cuerpo de la factura de danstancia
de la entrega real y material de las mercaderiasezguisito que no puede ser obviado bajo la consadeén de
haberse dado una aceptacion de la factu, a términos del articulo 774, la aceptacion c@hprador no es
condicion que tienda a darle eficacia a la factp@que resulta ser posterior a la misma, y estadeusibsistir
como titulo valor no obstante el rechazo del cordprél), dicha circunstancia deja ver a las claras comdan
aceptacion del mismo no puede considerarse embebi@guisito de la entrega real y material de lancaderia,
expresamente exigido —independientemente de ldaai@p del comprador— por el legislador”.

(Tribunal Arbitral de Bancoldex S.A. contra Seguidis S.A. y Liberty Seguros S.A.; lo destacadalektexto).

En sentido similar al expuesto, se pronuncio eldgproferido en el tramite arbitral de Industriadr& S.A. contra
Segurexpo, de 15 de marzo de 2004, también refandosupuesto factico diferente al que ahora oleupa
atencion de este tribunal.

* A la luz del marco normativo y jurisprudenciakdeto, pero aplicado ya a los documentos que danta de los
créditos asegurados, es claro para el tribunalagpféacturas” que obran en el expediente, rotuladas bajo la
denominacion d&acturas cambiarias de compraventa’no retnen todos los requisitos del articulo 7714 de
Caddigo de Comercio, haciéndose evidente la careomiarelacion a lasnercaderias vendidas”, de“la
constancia de su entrega real y materialhum. 4°), consecuencia de lo cual es inevitat@dipar, por lo menos
para efectos del réegimen sustancial aplidallg, la “pérdida” del caracter de titulo valor, quede su eficacia
juridica con alcance diferente, con suficiencia,gemplo, para fungir como prueba de la existedelarédito
gue en cada una pretendia incorporarse, maximelouaspecto de ellas no se discute, como verdastriadague
la respectiva entrega se efectuo, y se tiene pdiada obligacion, hasta el punto que los deudoagsron la
mayor parte de las facturas en cuegfidi, solo que lo hicieron a quien a su juicio teai&ebitimacion para
cobrarlas, vale decir, a C.I. Proquimicos y noah& de Bogoté, en medio de posiciones encontsadas el
particular, punto sobre el cual tendra que volvérilgunal.

No se puede olvidar, a este respecto, que el pesfiulo 774 del estatuto mercantil termina dideque‘La
omision de cualquiera de estos requisitos no afédtavalidez del negocio juridico que dio origethadactura
cambiaria, pero esta perdera su calidad de tituov.

« Estima el tribunal que la conclusion anteriottieae incidencia directa desde la perspectiva tipifecacion del
amparo otorgado, el cual en su descripcion basicaip positiva, como ya se menciof{o,.]. cubre al

asegurado hasta los limites de responsabilidadIselida mas adelante, por las pérdidas netas defastgue
sufra por el no pago deréditogjue haya concedido a sus compradores de bienawiociss en el exterior [...]”
(negrilla fuera de texto), sin exigencia algunaeanto a la caracterizacion de los documentos deatioss de la
deuda, lo cual, ademas, se acompasa plenamené&t eotendimiento que siempre tuvo y exteriorizousexpo,
evidenciado en comunicaciones ya detalladas am&itte, como la 6-2467, de septiembre 2 de 19921M), en
la que se afirma inequivocamente, después de refeeencia al alcance basico de la cobertura oferggue’en
este orden, dado que la referida condiciimestablece una forma especifica de instrumentadi&| crédito, ello
puede darse bajo cualquiera que utilice el aseguwpdiue, desde luego, tenga la eficacia de demokgtrar
existencia de la obligacion surgida en virtud da wperacion de exportacioga sea factura comercial, contrato,
letra de cambio, factura cambiaria de compravenpagare, etc.; razon por la cual, agrega la misitesta
compafiano exige a los asegurados la instrumentacién dddito en un titulo valor, por cuanto la simple
factura comercial tiene la capacidad de probar Ialigacion, acompafiada de los documentos que certifiquen la
exportacion celebrada legalmentéiegrillas fuera de texto).

Para el tribunal, al contrario de lo que sugierediavocada en su alegacion, es claro que la reclamarbitral
gira alrededor del no pago de las facturas ideatifas en la original pretension tercera de la ddejan
independientemente de que ellas fueren o no titalmses, a pesar de su denominacion literal —elo@imento
gue las contiene, no en la citada peticion de taasela— comdfacturas cambiarias de compraventa”.



» Debe mencionarse, frente a otro nivel del argdisro en esta misma esfera relativa a la natardietos
documentos representativos de los créditos por saymago se demanda, que tampoco comparte el aftibln
planteamiento esgrimido por la convocada durantelite arbitral, sobre la eventual incidenciaateg para la
reclamacion que por esta via se presenta en léeBip@e descartarse la condicion de titulos velendas
facturas invocadas como base de la alegacion)dajatica de incumplimiento de disposiciones legidiente a
lo cual conviene sefialar:

(i) Que, como se ha puesto de presente, es cigetelgclausulado de la poliza preveé o@ra que este amparo
[ya descrito] opere, se requiere que se cumplarsigaientes requisitos: [...] 4. Que el aseguradyd cumplido
las disposiciones legales en vigor tanto en su gaiiso en el extranjero sobre comercio exteriorgimen
cambiario”,

(i) Que, como se expuso en acapite anterior, igeagdge un “requisito de operancia” del amparompresu perfil
y contenido debe entenderse, desde la perspeetilgacdrga de la prueba en cuanto a su verificac@mno un
deber radicado en cabeza de la aseguradora, coansidere que tiene lugar el incumplimiento normeaén las
orbitas mencionadas, y con entidad para desesfioagsa causa, la efectividad de la cobertura;

(iif) Que, en el caso concreto que se examina, 1I8&gQ, al objetar las reclamaciones formuladaspBanco de
Bogota, no hizo alusion alguna en cuanto a susteatposicion de negativa al reconocimiento deestnd en
circunstancias vinculadas al citado numeral 4°eavgunimos haciendo referencia;

(iv) Lo anterior, si bien no descarta la posibitidée posterior invocacion de elementos de defetliseornales a
los esgrimidos al pronunciarse formalmente solgedaelamaciones, no releva al tribunal de llamatdéacion
sobre la conducta procesal de Segurexpo de lireitarsencionar en la contestacion de la demandzfeash a la
cual se hace alusion sin soportarla ni en lo sagtemi en lo probatorio;

(V) Que en el proceso no hay prueba de sanciomalgtni siquiera de requerimiento y/o de investigaet
vinculada a la pregonada contravencién de normabieaias por razén de las operaciones en que estan
involucradas las facturas cuyo no pago se invonadease de la reclamacion arbittdl) , operaciones que
conocid Segurexpo, con detalle, por lo menos érghkertcuando recibia del Banco de Bogota los awWdgaso pago
correspondientes y solicitaba la documentacionsaizepara realizar las gestiones de cobro quéeetoaealizo,
sin que exista evidencia de haber cuestionadedalidad de las mismas desde la Optica del régoaentiario.

* De otro lado, encuentra el tribunal que no exdsteusion acerca de que la determinacién de lanadaraleza de
las facturas involucradas en la reclamacién, entousaque sean o no titulos valores —ciertamenémtende
que no lo son, en cuanto “perdieron” tal condigd@n omision de por lo menos un requisito exigiddeeley—, si
incide directamente en la forma de transmisiordéetcho que ellas de alguna manera representaepuren
sabido que son diferentes las reglas aplicablesateria de circulacion de titulos valores, a supgzialmente
disimiles segun se trate de titulos nominativda,aden o al portador, y las que rigen en matiiaimple
“cesion de créditos”, previstas en el articulo 195¢guientes del Codigo Civil, aplicable en mateamiercantil a
voces del articulo 822 del Cédigo de Comercio.

Y como este punto incide, a su vez, en la deterionale la titularidad de los créditos de que dsnta las
facturas traidas al plenario, aspecto central dé@atacion frente al hecho objetivo de pagos efbbs por los
deudores del exterior a C.l. Proquimicos y no ald@ade Bogota, o de abstencion de pago hasta glefisa la
legitimacion sustancial para recibirlo, con efedtwsediatos en la discusion suscitada entre ligmlfites de la
causa que ahora se decide, debera el tribunal gdiratulos parametros de la normatividad aplicadple lo seria
la de la cesion de créditos a que recién se himidal, y verificar su impacto en los sucesos odas;i siempre,
como se ha sefialado con reiteracion, desde lagotingp del contrato de seguro que origina la reataém. Este
topico, en consecuencia, también ha de ser aboptada tribunal, para hacer la valoracion juridica
correspondiente, a lo que procedera después deghizat lo relativo a la naturaleza juridica dedpsraciones
gue tenian por objeto las referidas facturas.

4.3. La determinacion del tipo de contrato celebraal entre C.I. Proquimicos y el Banco de Bogota con
relacién a las facturas vinculadas a la reclamacigriambién desde la perspectiva del contrato de segu



sobre el que versa la reclamacién arbitral. Marco @nceptual y referencia al caso concreto.

Mientras que en opinion del demandafitie] acervo probatorio se desprende que la opera@ectuada entre
C.1. Proquimicos y el Banco de Bogot4, correspordidma operacion de descuentfgag. 2 del alegato), para la
convocadaLa unica dificultad que enfrentamos en el andlideslos temas objeto del proceso, fue sin lugar a
dudas, establecer con seguridad, la clase de ctmtyvancario celebrado entre el Banco de Bogotaly C.
Proquimicos”,lo que en su sentidemuestra la evidente negligencia expuesta p&agico en todo el desarrollo
contractual, que de contera generd todo tipo degrdaridades en la convencion asegurativa, quetda como
beneficiario” (pag. 2 del alegato).

De nuevo, distintas reflexiones resultan utilesiei¢ del tribunal para abordar el tema, centraswatencion,
segun se ha insistido, en las implicaciones quendegho se desprenden frente a la controversiatadsoen torno
al seguro de crédito otorgado por la demandada:

* Para el tribunal, la naturaleza de las operasicetebradas entre C.I. Proguimicos y el Bancoatmt no tiene
incidencia directa en la definicion positiva delgaro que invoca el demandante, ni en la tipificacié la
exclusion que alega la demandada. Lo primero, gol@poliza cubre el no pago de créditos concedidoel
asegurado a sus compradores de bienes o serviceerterior (condicion primera), frente a lo guas
circunstancias propias de la titularidad de losmois, cuando se discuten factores vinculados aesutiesd
transmision, entre las partes involucradas enslpetiva negociacion y/o frente a terceros —incyadr
supuesto el deudor—, tendran o no relevancia ajenadel tipo especifico del titulo que sirve deeaatlente a la
hipotética transferencia, por lo que, desde eseapa calificacion juridica del contrato subyaeecomo de
descuentogp defactoring,u otro translaticio de perfil semejante, no cdogé,per se cuestion determinante y
definitoria de la reclamacion arbitral. Y lo segandorque la alegacion de la aseguradora sobresaipcia de
“créditos impugnados o en disputéium. 3° de la condicion segunda) se ubica egiéelaon los hechos
objetivos asociados al contenido de las factugaesentativas de los créditos amparados, a lasteesticas del
endosoo cesidnque sobre ellas se efectué —o pretendio efectugrga la forma y alcance del “aviso” o
“notificacion” a los deudores de talesdosoo cesion,otra vez con prescindencia de que, con exacelugystrato
contractual se ubicara en cualquiera de las mati#sinegociales a que se ha hecho alusion.

Conviene agregar que, para el tribunal, la dudasgudantea tampoco tiene incidencia respectoslextiemos
relevantes para dilucidar la reclamacion arbitraélecontexto del cumplimiento o incumplimiento de
disposiciones legales propias del régimen cambian@| ambito del “requisito de operancia” del anopdescrito
en el numeral 4° de la condicién primera de lazpdlcerca de lo cual se estima suficiente reenltis
consideraciones que sobre el particular se consigr@n anterioridad en esta providencia, al exanghpunto
con ocasion del debate relativo a la naturalezasidocumentos (facturas) objeto de las operacibaesarias
realizadas.

» No obstante lo anterior, el repaso del contenigjetivo de la evidencia documental arrimada ahali®,
especialmente de la referida a la época en queaBearon las operaciones en que estan involuctaddacturas
vinculadas a la demanda arbitral, y de la que slevantecedente general a las relaciones en lgsagiigparon
C.1. Proquimicos , Segurexpo y el Banco de Bogméanite poner al descubierto, sin hesitacion alggne los
protagonistas ubicaban las operaciones sobredagda en la Orbita del denominadiescuento bancario
aunque admitiendo y aceptando la utilizacion aysgaultdnea, quizd equivoca, deompra de facturas,
expresion denotadora de la intencion de transfexeleclos créditos materia del descuento respectivo del
todo ajena a una de las opciones a las que se adad®ra de exponer teorias sobre la naturaleihda de la
figura(55) . Advierte el tribunal que, incluso, en vecestileza, con plena conciencia, la asimilacion destae
comprd56) , como cuando para explicar las posibilidadesrdeaunerciante necesitado de recursos, se afirma en
alguna doctrina que puede “descontar el titulorddito, o sea, vendérselo a algui&n’) (negrilla fuera de texto).

* En efecto, las varias y sucesivas comunicacidimggdas por C.l. Proquimicos al Banco de Bogetareiando
la remision anexa de la factura objeto de la rdgs@eoperacion, de la que dice estdebidamente endosada”,
invariablemente se refiererfla presente, para document#a compra a descuenfmr parte del Banco de la
siguiente factura de nuestro cliente [..{fiegrilla fuera de texto). El Banco de Bogotaj@umentar las



operaciones y diligenciar el formato ‘t®licitud de venta y/o legalizacion de divisas goportacion de bienes”,
siempre describe la operacion bajo la fornfllascto. Fact [...]” (negrilla fuera de texto). Y la propia Segurexpo,
en diferentes oportunidades, habla indistintameaté operacion financierade descuentgarantizada con la
poliza”, de“la operacion financiera de compra de créditos por expoiones”, y de“operaciones de compra de
créditos” (negrillas fuera de texto).

Ademas, la apreciacion en comento refleja el cotvetlel antecedente plasmado en el concepto quedan*)
Superintendencia Bancaria, a solicitud de Segurerpal punto de evaluar la posibilidad de conséraedel
seguro de crédito como “garantia admisible” paeates del regimen aplicable a las entidades bas;awncepto
en el cual es constante la mencion, como marcefdeencia del andlisis, al encuadramiento de lasagpnes a
realizar en el marco debntrato de descuentoRecordemos el pensamiento del ente de coriEnleste sentido,
al evaluar si la pdliza de seguro de crédito al@tador en su modalidad de todo riesgo cumple osn |
requisitos sefialados en la norma transcrita dewkeaina operacion de descuento de documenfag (58) . Bajo
el entendimiento de que “como beneficiario designadr el tomador de la pdliza y a quien correspolade
prestacion asegurada es la institucion financigtee descuentéos valores que el exportador recibe de sus
deudores del exterior” (negrillas fuera de texto).

* En dltimas, la ubicacion del descuento comoditrdslaticio de dominio del crédito descontadayue, de paso,
en alguna medida explica el equivoco que en vexpseslica en la asimilacion a otros titulos adtjucs
semejantes en esa connotacion, como la compraestdadestacada en el mismo concepto de la swgretaricia
cuando afirma quéel establecimiento de creditadquiergoor medio del endoso del exportador una serie de
documentos de contenido crediticio emitidos y/@tamos por los compradores-deudores de este, g pa
efectos de la operacion financiera se amparan acumpoliza de seguro [...]"0 lo que para esos efectos es
equivalente, queel establecimiento de crédito solamente obra en calidad de tenedor legitimarde
titulo-valor sino quese encuentra facultado para acudir ante el clieme busca del pago del monto
descontadp..]” (negrilla fuera de texto). Siempre sin perjuica daractepro solvendajue se reconoce como
efecto propio de la operacion.

* La figura deldescuento tiene mencion legal expresa en el articulo 140Tddigo de Comercio, dentro del
titulo de los contratos bancarios, en el capitule centra la atencion en la regulacion de la “apgde crédito”,
lo que de alguna manera refleja la inclinacionlelgislador sobre el perfil originario de la opeéaxiacerca de
cuya regulacién, por lo demas, no tiene mayor deéarEn general, no es extrafio que la doctrieapdés de
repasar opciones de determinacion de la naturpldgéca deldescuento dentro de modalidades contractuales
convencionales como el mutuo tradicional o la cawenta, o de otorgarle naturaleza generis, termine
dandole entidad propia, de modo ghey por hoy parece superada la tesis que veial@®gscuento no un
negocio juridico autbnomo, sino una operacion cajadl (59) .

En su consideracion amplia, dice Alvarez-Cortebgdescuento es una operacién de crédito que stirdea
financiar a una empresa que requiere dinero entef@énmediatamente”, y puede entonces definirsele como
“el acuerdo por el cual la empresa que necesitatefe entrega a su acreedan documento representativo de
un crédito a plazq cobrable en el futuro, a cargo de esa empresa ordtercero, y el acreedor en contrapartida
le remite el dinero en efectivo. Por ello se diteeel descuento es &lquisicional contado de un crédito a
plazo. El descuento se define como amplio, portougindocumento podré consistir en cualquier tigo d
representacion crediticia: ademas de titulos vaddo@sicos, también bonos, cédulas, certificadodeg@sito,

etc.” (destacado fuera de texto). En esa descripciop@miva caben diversos sub- tipos particulares, de
manera que, por ejempltEl descuento es bancario cuando el acreedor detsmoT es un banco, y es cambiario
cuando se emplean titulos valores, en particuldetea de cambio[60), en apreciacion que puesta en términos
de derecho comparado corresponde a la identificat@dmodalidades como “el descuento cambiario”, “el
descuento financiero de facturas conformadas’fdéstuento financiero no cambiario”, éd.), siempre con la
connotacion de constituir titulo con virtualidadgaroducir la trasferencia, aunque pro solvendbgrdito
descontado, trasferencia que habra de operarupaesto, de acuerdo con la normatividad aplicadgérs la
naturaleza juridica particular del documento enegié representado el activo objeto de la resgeaperacion.

» Pero més alla de la complejidad relativa a ldication exacta de la naturaleza de las operasioekebradas,



inevitable por lo visto sobre el alto nivel de sibjidad que admite el tratamiento del tema erolwceptual y lo
normativo, lo cierto es que para efectos de larowatsia arbitral, enmarcada en el juzgamientadetrato de
seguro de crédito invocado como base de la reci@mda relevancia tiene que ver con la caracteiira
intrinseca de tales operaciones, y su desarrotintiel la ejecucion negocial, punto de partida delaracion
juridica que interesa respecto de las disimilegjpres asumidas por el demandante y la demandagiaese
sentido, lo que advierte el tribunal es que laslaldas entre C.I. Proquimicos y el Banco de Bogaitéomo
ellos mismos lo manifiestan en los documentos dostpor la época en que las celebraron, y lo efgend
igualmente Segurexpo en ese entonces, tenianleda potencialidad para generar la transmisgiod
créditos representados en las respectivas factoasndependencia de que ese resultado se hubiere
conseguido en los casos concretos que son magttitgio arbitral, por razones que debe considetaribunal
en el contexto de la normatividad aplicable eraehjgo de la cesion de derechos de esa naturaleza.

4.4. El problema de la transmision de los créditasvolucrados en las operaciones celebradas entrel C.
Proquimicos y el Banco de Bogota: marco conceptuglaplicacion en el caso concreto.

Siguiendo la linea de argumentacion trazada, yadois, por las razones anotadas, en el terrenocdsitan de
créditos en general, que no de la circulaciontdéot valores, es sabido, a voces del articulo H@5Zodigo
Civil, que*“La cesion de un crédito, a cualquier titulo quehsga, no tendra efecto entre el cedente y el
cesionario sino en virtud de la entrega del tityle?) , y que, conforme dispone el precepto 1960 ibidbona
cesion “no produce efecto contra el deudor cedidomtra terceros, mientras no ha sido notificaolagb
cesionario al deudor o aceptada por este”, sabjetinas, “que la notificacion debe hacerse coibiexin del
titulo, que llevara anotado el traspaso del dereolnda designacion del cesionario y bajo la fideha
cedente(63) (art. 1961). Secuela inevitable de lo anteriogues “No interviniendo la notificacién o aceptacion
sobredichas podra el deudor pagar al cedente, arganse el crédito por acreedores del cedenteggmeeral, se
considerard existir el crédito en manos del cedesjgecto del deudor y terceros” (art. 1963).

De manera generalizada aceptan doctrina y jurigoeid, con base en el marco normativo rememoragkolag
cesion de un crédito produce sus efectos en desasdliferentes, ambas de significativa importapera sujetas

a presupuestos y consecuencias disimiles, de maner@s menester examinarlos en la oOrbita inten@igde la
relacion cedente - cesionario (C.l. Proquimicosapd® de Bogot4, en este caso), que se prodanerirtud de la
entrega del titulo” efectos que se extienden, a través del fendmeidicio de la oponibilidad, al deudor cedido y
a terceros —condicion esta Ultima que se predicgedgirexpo en relacion con el vinculo existenteeezgdente y
cesionario—, por razén de la aceptacion del citilalor, o de la notificacion al mismo del hechdedeesion.

Bajo esa premisa, especial relevancia tiene, deachr debatido en este litigio, el tema de la dpbaad de la
cesion al deudor cedido —y a terceros—, la que@duge, tal como se ha sefialado, por uno de dosiagsna
aceptacion por parte del deudor de la cesion eddat(supone que, de cualquier manera, tuvo conacimde
ella), o la notificacion al deudor —con las esgeationes de ley— de la respectiva cesion. Comarféa a la
hipotesis que interesa a la controversia que smieraque es la de feotificacion,conviene, en opinion del
tribunal, hacer algunos sefialamientos basicos:

* Se trata de una exigencia que tiene por finaldkdaviso o noticia al deudor del cambio en lddiidad del
derecho personal, supuesto indispensable paralgs@e el angulo de ese deudor, su relacion jurigiede
trabada con el adquirente del activo, hasta elgpgné antes de la notificacion, para todos loste$esl deudor se
entiende vinculado con el acreedor original, ateesste, como cedente, y otro sujeto, como cesmrse hubiere
perfeccionado la transferencia del correspondierd@@ito. “Notificar”, en su significado gramaticak“Hacer
saber una resolucién de la autoridad con las folidedes preceptuadas para el caso. 2. Por ext., dar
extrajudicialmente, con propdsito cierto, noticia dna cosa’(64), o “comunicar. Participar. Hacer saber a una
persona cierta cosa que es interesante para @flajggnplo, una resolucion judiciébb) .

* Es tal la trascendencia de la notificacion deelsion al deudor, que no es extrafio encontrar @ockaina
autorizada, nacional y chilena para hacer refesemcrdenamientos legales que tienen el mismo etgim
sustancial en la mate(&6) , a veces con algunas variantes en la esferaginoeetal, la afirmacion sobre la
necesidad de que el requisito de la notificaciémete que surtirse por la via judidi@l) . Y no es dificil entender



gue, probablemente, el componente de “seguridaelimprime la notificacion judicial, desde el pudvista
probatorio, influye en un planteamiento de esentala

* Para el tribunal, sin embargo, impuesta la exigeal cesionario de notificar al deudor cedidn,alitamento o
condicionamiento normativo alguno en cuanto ateméde hacerlo, se debe concluir, con otro seeda d
doctrina, qué la notificacion puede hacerse por la via judicja@sto es, acudiendo ante la autoridad judicialgar
informar al deudor de la transmision del créditobien extrajudicial o privadags decir, con la presentacion del
titulo al deudor sin intervencion de funcionarigaho”(68) (negrilla fuera de texto), pero destacando qu a t
libertad para proceder esta aparejada, estiméoehsl, la carga de demostracion idonea de laication, en
funcion de la finalidad perseguida por el legista@ldamponer la exigencia, por manera que el cesiorgue la
efectlia toma las providencias que considera patéagy en concordancia con ellas asume los rietgyasa
eventual discusion, particularmente en los casagierel deudor, por cualquier razon, niegue o pdateegar el
hecho de la notificacion y/o de los términos en gjleese efectu@9) . En palabras de Hinestrosa, “El cesionario
puede enterar al deudor de su condicion de tatyaguiera de los medios de comunicacion a su ecgd.C.,

art. 1961), entre los cuales él escogera a suiarlmon la consiguiente asuncion de los riesgbsrientes al
respectivo medio probatorio (cargas de sagacidati/grtencia)(70) (destacado fuera de texto).

» Conviene resaltar el parametro que impone lzfegl sentido de puntualizar que la notificaciobedeacerse
“con exhibicidn del titulo, que llevara anotado easpaso del derecho con la designacion del cesiangrbajo

la firma del cedente; exigencia que lejos de ser caprichosa o casualjr@gnamente relacionada con la finalidad
perseguida, en la que es esencial dotar de sedwidantenido de la actuacion, por el bien detdds
interesados, sobre todo el cesionario y el deueldido, amén de terceros potencialmente interesgddos
afectados, de cualquier manera, por el hecho wbjde la transferencia del activo crediticio.

Descendiendo al asunsob examineecuerda el tribunal, en primer lugar, que coaaiéh a lacesionoendosde
las facturas vinculadas a la reclamacion arbiral,tramite que se dice surtido luego, en cade,cage el
respectivo deudor de cada una de ellas para dotdmla situacion que se presentaba, en el canpegpio de la
tipologia juridica del negocio juridico que enmdeasaoperaciones celebradas entre C.I. Proquingieb8anco
de Bogota, a lo que ya se hizo la pertinente ahsié allegaron al expediente:

* Las comunicaciones dirigidas por C.I. ProquimiglbBanco de Bogot4, en las que se anuncia, enceada la
remisién anexa de la factura objeto de la operasi@mpre afirmando quta presente, para documentéa
compra a descuenfir parte del banco de la siguiente factura [..(Jfegrilla fuera de texto), con sefialamiento
explicito de que esta se adjunta “debidamente aldds

» Copia de las facturas relacionadas en la origiretension tercera de la demanda, en las cuadesaguna nota
decesion o endoso—son las expresiones utilizadas en el texto—aeaque se lee, bajo firmé&Elizabeth Garay,
identificada con la cédula de ciudadania 51.591, &fuando en nombre y representacion de C.I. Frogquos
S.A. en mi calidad de gerefité), manifiesto que cedemos y endosamos a favor aeloBie Bogota S.A. la
totalidad de derechos y privilegios que se derigania factura N° [...] con fecha, [...], de manearae pueda
ejercerlos sin restriccion alguna. Esta cesion gaso la hacemos en la calidad de vendedor. Asi ajism
declaramos que no existe conflicto, incumplimienteclamacion de ninguna indole por parte del gatio al
pago del crédito que consta o esta incorporadoiehaldocumento”. Reitera el tribunal que el texto referido es
idéntico en los nueve (9) casos de las facturasiladas a la reclamacion arbitral —con las obvasantes de los
datos individuales de cada factura sobre se (8itjeno y fecha—, pero que es diferente al que apamotras
facturas también emitidas por C.I. Proquimicosdteadas” al Banco de Bogota en desarrollo de opeex
anteriores, en las que reZeBndosamos a favor del Banco de Bogot§fls. 239 a 252).

Sobre este punto especifico anota el tribunal quessar de existir alguna mencion, por parte derggga, sobre
una eventual “falsedad ideologica” en la nota rdé&eminguna prueba se arrimo al tramite sobreifasinstancias
gue rodearon la implementacion de la aludida antato que no es Obice para poner de presentemue
comunicacion dirigida el 15 de julio de 2002 pok. €roquimicos a Segurexpo, suscrita por la mistizalieth
Garay, a la vez que no niega el hecho de su fimlasefacturas controvertidas, si sugiere quertabfno se
acompano de la leyenda recién transcrita, y gquseienomento se puso a la manera de “firma en blasotd que



restandole eficacia como “endoso en blanco”, desfdaénegar la condicion de titulos valores, poeacia de los
imperativos requisitos de ley, a las facturas ingddas en las operaciones con el Banco de Bdgegdin la
representante legal de la sociedad emisora dadagés,En este caso, la firma del representante legalde
Proquimicos que se impuso en las facturas, no psedmterpretada como un endoso en blap¢campoco podia
el Banco, como lo hizo, insertar en el anverso ds locumentos la leyenda mediante la cual ahorat@nee
acreditar su titularidad de los derechos personalemte a terceros, como los compradores del exteyiel
mismo Segurexpo, a menos que mediara autorizaciénstruccion de la misma persona, lo que en el @ete
caso no sucedio(fl. 211 del cdno. de pbas. 1; lo resaltado esaleb).

Las comunicaciones (originalmente en inglés, trathscdurante la etapa probatoria) de aviso o retorno de
aviso emanadas del Banco de Bogota, dirigidaspetivo comprador, deudor de la obligacion a lsgpurefiere
la correspondiente factura.

» La comunicacion proveniente de DHL, en la queaaena de certificacion anexa un cuadro bajo dbtita
“DETALLES DE ENTREGA” (la mayuscula es del texte) el cual discrimina informacion que involucra las
distintas facturas vinculadas a la demanda arpgedlalando “destinatario”, “nimero guia”, “facenviadas
con guia”, “fecha envio”, “fecha de entre por DHIrgcibido por” y “hora de entrega al destinatayibdjo la
manifestacion de que las guias alli identificdfi@sron entregadas en su destino final en formas$attoria”.

En este estado del analisis, cobra relevancigpakrede los acontecimientos que tuvieron ocurrgrasterior, en
torno al cobro de las facturas involucradas eedéamacion, particularmente a partir de los avitofalta de pago
gue dio el Banco de Bogota a Segurexpo, desenaadizaatuaciones de variada estirpe en cabezaakedas
entidades, y de la propia C.I. Proquimicos, allfime repercusion directa en la posicion asumiddgsodistintos
compradores del exterior —“deudores cedidos” eandito del “endoso” o “cesidn” invocados en la aethcion
arbitral—, que a juicio del tribunal tiene inocllla importancia. llustra al respecto el resumeloaeurrido,
desagregado en funcion de los distintos deudoréssdacturas comprometidas en la reclamacionratbyt
previos algunos comentarios generales.

De acuerdo con la mecénica de funcionamiento géliaa, es claro que una vez producido el avistalde de
pago, Segurexpo se legitimaba para realizar gestida cobro. En ese sentido, sefiala el manualpidiza que
“Segurexpo, consciente que en ocasiones el padgosd®mpradores puede sufrir atrasos, otorga agasado 2
meses para que realice directamente el cobro dalitw...”, agregando, sobre ese particular, ‘aue vez
recibido el aviso [de falta de pago] Segurexpodeddas indicaciones a seguir, para facilitar lassgiones de
cada caso especifico. Tan pronto Segurexpo empiecaccion de cobro, la relacion del asegurado ebn
deudor debera manejarse a través de la agenciaogado designado para el efecto”.

Esta directriz esta en consonancia con la condmiénta de los anexos de designacion de beneficeegun la
cual“las obligaciones establecidas o que surjan dedéiza estaran a cargo del asegurado, a menos qaeke
beneficiario quién (sic) se encuentre en posibdida cumplirlas. No obstante, las gestiones deaqluticial o
extrajudicial de los créditos sefialados en el pnés@nexo, posteriores a la presentacion para gopdel
documento y el protesto, si este es procedentaslamird directamente la compafiia una vez avisabbeeda
falta de pago”.

No obstante la claridad de los textos anteriormeitelos, para el tribunal es importante destacsin-perjuicio
de las consideraciones que mas adelante se hdm@este punto— que Segurexpo instruyd con claati&nco
de Bogota para que adelantara gestiones de colias thcturas directamente.

En efecto, en el expediente aparece una comunitdaigida al Banco por la aseguradora el 24 de jig
200272) (fl. 1018 de la carpeta 4 de los documentos ggerggpo exhibié al tribundl}3), cuya referencia es
“gestion de cobro - caso C.I. Proquimicos S.A.”.ella se le anuncia al banco la remision de unegtocque
segun se dice produjo, por solicitud de Seguretgpiirma inglesa Clide &amp; Co., a la que se memaicomo
“... agencia de cobros encarga (sic) actualmenteatejar el caso”. En lo pertinente sefiala esa pmacion:

“Al respecto, la agencia plantea, dentro de lastgeges a seguir, que se debe proceder a exponescuytd con
los deudores en términos juridicos, la razon pacdal el Banco se encuentra facultado para cobaarfacturas,



cuando sea relevante.

Esto significa [continUa la carta de Segurexpo ahBo], que la decision para proceder en este sentid
corresponde al Banco de Bogotéa. Bajo estas cireuntsas, consideramos que lo pertinente seria efato de
esa entidad directamente a la agencia de cobros gefinir la continuacion de la gestion, tenierglocuenta la
evolucién del caso y los honorarios aplicables”.

La solicitud de la opinion que se anuncia en lawunacion anteriormente mencionada data del 5laeda
2002, aparece a folios 1029 y 1030 de la carpdtalds documentos que Segurexpo le exhibi6 alrtalhy en
ella estan contenidos los antecedentes que larasiega juzgd conveniente poner bajo conocimientesaefirma
de abogados. De su contenido estima el tribunakgqyeertinente destacar los siguientes apartes:

“Esta compafia aseguradora expidié varios anexds goliza teniendo en cuenta la solicitud preseatpdr el
asegurado [C.I. Proquimicos]. En los anexos se dejistancia de la designacion del Banco de Bogotmdoc
beneficiario de la pdliza. Esta condicion le daelgro al beneficiario designado para reclamar adenpania el
pago de la indemnizacién. Adicionalmente, est@hente al asegurado y al banco celebrar una opérade
descuenta través de la cual el Banammprdas facturas.

“Posteriormente la entidad financiera reporto ensvde falta de pago las facturas comerciales,enadidad de
beneficiario del seguro de crédito.

“En consecuencia, la aseguradora contacto a losddees, algunos manifestaron que ya habian pagautoog
no contestaron. Luego, se contratd una agencieotheos —GDS ubicada en los Estados Unidos—, para
conseguir en principio pruebas de pago, y en sadlefque las facturas pendientes de pago fuesesdpadl
actual acreedor, que en principio es el Banco dgdé quién compro las facturas del asegurado.

“Con todo, algunos deudores afirman no tener noticia algunalse la cesion del créditoy que el asegurado por
el contrario reclamo el pago de las facturas, rapam la cual le pagaron a C.I. Proquimicos y ndBanco. En
otros casos, el deudor argumento no haber recibidocancia alguna o exigio contar con documentos que
prueben que el Banco es el acreedor.

“Una vez el Banco de Bogota nos entregd copia dddaturas que habian sido endosadas por el aselguza
favor del Banco, remitimos los documentos a GD&gkncia de cobro contratada.

“Ellos decidieron no actuar porque un abogado DaRidon contratado por Scott McLean quien afirma ser
representante de C.l. Proquimic@sl) interfirio en la gestion de cobros argumentando guBanco falsificé las
facturas y que en realidad lo que existi6 entrernéidad financiera y el asegurado fue una lineamdelita75) .

“De cualquier manera, la aseguradora cuenta cod@lecho para adelantar la gestién de cobro que icané
(sic) necesaria precisamente para clarificar el aguy obtener respuesta por parte de los deudofesgrilla
fuera de texto).

Bajo las circunstancias relatadas, para el tribnodlay duda acerca de la conviccién que en su mome
acompafé a Segurexpo sobre la titularidad de kxditos por cuyo no pago se reclamaba, incluso oooiencia
de la calificacion de la naturaleza juridica dedpsraciones financieras celebradas entre C.luirocos y el
Banco de Bogota como de descuento. Es que emesa 8egurexpo habia manifestado en comunicaci@9de
de mayo de 2002 (fl. 1062 de la carpeta 4 de logrdentos aportados con ocasion de la diligencextibicion):

“Esta compafia evalué cuidadosamente su caso eicpkar como asegurado nuestro. Hemos analizado los
documentos que hacen parte de la pdliza, entrs lwanexos a través de los cuales resulta eadgune las
facturas avisadas en falta de pago por parte deld®ade Bogotéd y Bancoldex fueron objeto de unaampén de
descuento.

“Esto significa que el actual beneficiario del segule crédito es el Banco de Bogota o Bancolderrsetcaso
—como lo vera en el cuadro que adjunto—. Estasl@tis financieras reportaron en aviso de falta dgglas
facturas comerciales, en su calidad de beneficgadel seguro de crédito.



“Bajo estas circunstancias, esta compafia aseguradaenta con un derecho claro y expreso para adealdas
gestiones de cobro que considere necesarias candrakas condiciones de la poliza.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es viable agelptaeticion de ustedes en la cual le solicitaessa
aseguradora abstenerse de cobrar la deuda antelgrges. Esta compafiia continuara adelantandaykestiones
gue considere necesarias independientemente dimpaiscisiones que se hayan presentado entre usteges
clientes y el Banco de Bogota”.

Debe anotar el tribunal, ante el desarrollo quaeatah de la responsabilidad profesional de Segorbape el
demandante en sus alegatos finales, a partiramiducta (actos propios) desplegada por la asegaradn
ocasion de los avisos de falta de pago que en swento tramitd el Banco de Bogot4, que una valoregiddica
en ese terreno, seguramente enmarcada en inesitadrisideraciones de variada indole —por encima, se
advierten fortalezas y debilidades—, no permigraningin casqer sedefinir la suerte de las pretensiones
planteadas en el terreno de la existencia o nsidielstroque serviria de base a la indemnizacion depresada
demanda arbitral, pues se esta ante una calificquitlicamente diferente —la de ocurrencia o nsidestro,
configurado por la falta de pago de los créditegjasados—, 10 que propiamente no depende, para su
estructuracion, de la planteada valoracion de octadie la compafiia de seguros. Por supuesto, elesntu
imputaciones a Segurexpo en el campo de la respiidad profesional, en si misma considerada, asias al
discurrir de las posiciones que fue asumiendo a@daejflie iban teniendo desarrollo las gestionetmc
implementadas respecto de las facturas vinculatbaseglamacion arbitral, escapan al analisis dedgnte
trdmite, como que, con ese talante, no hay preteesien la convocatoria de este proceso de juriédiespecial.
Y valoradas en el &mbito de las pretensiones deivtiad de las polizas, a las que se refiere taatwa arbitral,
no tienen virtualidad para, por esa via, abrir gdseconocimiento de un siniestro que, por suiprdpfinicion,
guarda relacién con supuestos facticos ciertantifeentes.

De otra parte, en medio del copioso acervo docuahanimado por las partes al expediente, el t@bencuentra
probado que la conducta de C.I. Proquimicos, peépdca de vencimiento y consecuente cobro dadagés
vinculadas a la reclamacion arbifiE) , se orientd en la linea de reclamar para sigd pe tales facturas,
considerandose aun acreedora directa y Unica aeisasas, desconociendo cualquier alegacion deféramsia al
Banco de Bogota, y oponiéndose a las gestioneshite desplegadas tanto por Segurexpo como poopiqr
Banco. En el expediente aparece evidencia incaablaspara dar respaldo al anterior aserto, dadasg extrae, a
manera de ejemplo, la siguiente:

 Obra a folio 207 del cuaderno de pruebas 1, onaunicacion suscrita por la sefiora Elizabeth Gdeayiménez
—Ila misma cuya firma aparece en las facturas deasiar fechada el 22 de mayo de 2002, dirigida aigeate
de Segurexpo, por medio de la cual C.I. Proquinsctisita a la aseguradora que se abstenga de segui
adelantando gestiones de cobro frente a sus deudelrexterior, y de predicar ante ellos que eld@ate Bogota
es beneficiario de los pagos en mora, hasta tateone acredite satisfactoriamente esa calidad.

* A folios 208 a 211 del mismo cuaderno de prudhaparece otra comunicacion, esta de julio 15062 2
también dirigida a la presidencia de Segurexpdgmpresentante legal de C.l. Proquimicos, contede la
posicion explicita de esa sociedad frente a lzpaokn ella:

(i) En primer lugar, solicita C.I. Proquimicos ag8eexpo que le aclafe. el alcance del amparo que brindan las
poélizas de seguro de crédito a la exportaciorcomo la contratada entre esas dos empresas.

(i) En segundo término, aludiendo a la condiciémpra de la pdliza, que describe el amparo, updcacion
sobre la relacion existente entre la cobe(ftay las gestiones de cobro hechas por Segurexplo. grtinente,
tal como reza la misivd,.. esperamos nos expliquen que (sic) relaciondita cobertura contratada con las
gestiones de cobranza que Segurexpo ha adelantadios clientes de C.I. Proquimicos S.A. en relacidn los
anexos a la péliza, en los cuales se ha designadmdeneficiario al Banco de Bogota”.

(iii) Més adelante, C.l1. Proquimicos se reafirmaerextrafieza ante la conducta de Segurexpo, farsteresa
posicion en que dicha sociedad como unico beneficiario de las facturas comales que contienen los créditos
asegurados por Segurexpo, nunca ha hecho maniiéstalguna de falta de pago de estos créditosjnguma



afirmacion que pueda inferir la ocurrencia de uniestro respecto de los mismos”.

(iv) Segun C.I. Proquimico8No obstante lo explicado y con el supuesto delgseactividades de cobranza que
Segurexpo ha adelantado, se hayan realizado bgpodmisa de que el beneficiario de los mismos 8zaeto de
Bogot4, que como ya hemos explicado, no es cestsideramos que han debido realizar al menos gD
estudio de la documentacion que les ha sido entiegara fundamentar esta posicion, pues de layideiiles
adelantadas para obtener el pago de los crédit@udddos solo se han derivado mas (sic) demoras en |
cancelacion de los mismos y una serie de perjuiescompariia por el despliegue de actividadesateanza
arbitrarias sin tener el debido soporte que fundatadas mismas..."indicando mas adelante, qfue de estar
ustedes convencidos de que en realidad es su resipiidad actuar en la forma en que lo han venidoiéndo,
debieron documentarse acerca de toda la operac&@ dl Proquimicos con el Banco de Bogota”.

* A manera de sintesis, como puntos expresadosldonde fijar su posicion sobre las operaciones sg
celebraron con el Banco de Bogot4, C.I. Proquimsedslo los que a continuacion el tribunal resume:

(i) Que entre el Banco y C.l. Proquimicos no hubgatiaciones de compra o descuento de carterasmbnea
de crédito rotativo que servia como fuente de abgé trabajo;

(ii) Que las facturas utilizadas como fuente deopag eran cambiarias de compravehtasino simples facturas
comerciales”;

(i) Que el banco no cuenta con documento proveaidel comprador de las mercancias por medioudelse
reconozca obligacién alguna,

(iv) Que la fuente de pago de la linea de créditstente con el Banco no estaba constituida paottvalores,
por lo cual la circulacion de las facturas no pdiisarse en su simple endoso sino que hubieraswisaria la
cesion de créditos o de derechos personales;

(v) Que la firma de la representante legal de¥dquimicos'que se impuso en las facturas.nd podia
interpretarse como endoso en blanco, ni tampoc@pmddanco insertar la leyenda que las mismaaniewn su
anverso porque no tenia instrucciones ni facultpdes ello.

Y con el mismo direccionamiento, se arrimaron atpso pronunciamientos posteriores provenientés aésma
C.1. Proquimicos, incluso de la época en que yensentraba dentro del tramite de reestructuracipagivos
previsto en la Ley 550 de 1999, emanados entre digsu apoderado y del promotor designado paaatizcion
especial (fls. 146 a 148 y 178 a 179 del cdno.bdes pl).

De otro lado, en este estado de recomposicionsdaclontecimientos, también es imperativo examparaportar
elementos de significativa importancia, la posi@somida por los respectivos presuntos deudorédosede las
distintas facturas, vale decir, Agrodan, Sipcanifafay Manica. Al respecto, conviene destacar:

» Agrodan estaba obligado, segun se afirma enrfeadda, al pago de tres de las facturas objetordeégpo, a
saber, las 1022, 1077 y 1080, la primera de ellageda bajo el anexo 958, y las restantes bagmeko 1176. De
estas tres facturas, dos de ellas, las 1077 y Hpdecen declaradas en sendos formularios daaddlade
exportaciones que Segurexpo exhibio y que apareegpectivamente, a folios 436 y 442 de la carpefae
contiene los documentos exhibidos al tribunal pargarte del proceso. La declaracion de exportacion
correspondiente a la factura 1022 se encuentrioa 87 y 100 de la carpeta 1 de las que contiérgen
documentos acopiados en la misma exhibicion.

En cuanto a las gestiones de las partes tendiaihtesaudo del valor de las mencionadas facturasbenal
encontro probado que a folio 222 del cuaderno deljas 1 aparece una comunicacion del 11 de oaleti2602,
dirigida por Agrodan a Segurexpo, y con copia taht®anco de Bogotd como a C.I. Proquimicos y a GBS
en la cual dice responder la suya del 26 de septemg le indica que el importe de la factura 1ig2pagado a
C.1. Proquimicos , a su vencimiento, el dia 11ideechbre de 200%9).

En la comunicacion en cita, sostiene Agrodan quenyanayo 3(@80) habia enviado tanto al Banco como a GDS la



documentacion pertinente a las operaciones qua kabtenido con C.I. Proquimicos, la cual inclagfacturas
correspondientes y los pagos asociados. Mencidi@oaalmente, que frente al requerimiento queobjato de
esa respuesta —de 26 de septiembre de 2002sa, empresa no tenia ningun conocimiento de la gtencia de
las facturas 1077 y 1080.Y culmina esta comunicacion con la siguiente netécion de Agrodan, que por su
interés para los fines del proceso el tribunalsabe:

“En todo caso, para haberles pagado a ustedesfleriga factura tendriamos que haber tenido en rmogsbder
antes de la fecha de pago una de las dos documengscsiguientes:

— orden escrita de nuestro proveedor de pagarlestedes en lugar de a ellos y/o
—documentacion apropiada que justificara el endose ld factura a ustedés(negrilla fuera de texto).

A folios 224 y 225 del mismo cuaderno aparece faixade Agrodan, este del 17 de octubre de 200@jidtr al
Banco de Bogota y copiado tanto a Segurexpo co@bay a C.I. Proquimicos, que dice contener respues
uno del Banco del 11 de octubre recibido el 15,mpedio del cual sefala la compafia extranjerayanto a la
factura 1022, que la misma fue pagada a su unliegiymo acreedor —C.l. Proquimicos—, y que desceno
como representativas de obligaciones a su cargfadéuras 1077 y 1080. En palabras del requerddat:

“En cuanto a la factura numero 1.022, fue pagadafigrodan, S.A. en su fecha de vencimiehtgue entonces
nos constaba era el Unico legitimo acreedor deldité derivado de la misma, es decir, C.l. Proquiosg pues

no habiamos recibido notificacion de cesién alguea dicha fechaAdemas, y para su informacién, llamamos su
atencion sobre el hecho de que tanto dicha factorao el correspondiente bill of lading que obramerestro

poder (que volvemos a adjuntar al presente parmnayor comodidad) son distintos a los que ustedsshiwteron
llegar por fax el pasado 6 de juno (sic) (tambiés énviamos copia). Como puede usted comprobdra dctura
venci6 el dia 11 de diciembre de 200 (ilegible)ugyar de en mayo de 2002 como usted indica. Ptarito, y
dejando de un lado la relevancia de dichas * irrlegidades’ cometidas en la redaccion de los disint
“ejemplares” de esta factura, es obvio que fue dabiente pagada a su vencimiento por Agrodan, SoAlp

gue no vamos a proceder a abonarsela de nuevoeaesil) .

...

“... [con relacién a las facturas 1077 y 108Qhca nos fueron enviadas a nosotros por C.l. Prdepicos, como
no podia ser de otro modo puesto que no respondan pedido nuestrdor tanto, negamos absolutamente su
legitimidad y afirmamos que de las mismas no desredito alguno frente a Agrodan S.A. a favor de C.
Proquimicos que pudiere ser cedido a ustedes @kmuaier otra persona. Es obvio, por tanto, que ames a
proceder a su pago”.

Es que, desde mayo 24 de 2002 (fl. 1106 de la zadpae los documentos exhibidos por Segurexpapdem ya
habia hecho manifestaciones relativas a su extagiwzos intentos de cobro que al decir de la miSegurexpo
le habia formulad®2) , en medio de circunstancias anormales, como goe hotar, y al efecto adjunta al fax los
documentos obrantes a folios 226 a 229 del cuadkrmouebas 1, que a su poder llegaron dos fadigtastas
distinguidas con el 1022 y dos B/L o conocimierdesmbarque distintos, ambos aparentemente redawercon
esa misma factura. Efectivamente, en los folicedas aparecen dos ejemplares de facturas supuagtame
emitidas por C.I. Proquimicos a cargo de Agrodanald.022, entre las cuales existen diferencigsabéts a
simple vista, y dos B/L similares, pero con diféesiecha de embarque de la mercai@&a

De ahi que Agrodan finalice su comunicacion exprésajue “de conformidad con lo anterior, es evieejte
Agrodan, S.A. no tiene obligacion alguna de ab@sdds citadas facturas. Por ello, les rogamossistan sobre
el particular y, en caso de que lo estimen conwveaige dirijan directamente a C.I. Proquimicos pkaficar este
asunto”.

Por supuesto, el tribunal no puede menos que expsaperplejidad frente a la situacién descrtaual debe
valorar en la medida y desde la perspectiva ddlictmque define su competencia (el contrato dgiss), por
cuanto no solamente aparece la inexplicable dugidinale la factura 1022, sino que también resalta |
manifestacion de Agrodan sobre su desconocimientop obligaciones a su cargo, de las facturas $@0BO.



» Caffaro adquirié la mercancia de la cual dan taukas facturas 1025 y 1028, ambas amparadas lbajexo 958
de la paliza.

Repasando la situacion relativa a las gestionesli® de las dos facturas citadas, advierte elrtebque el 20 de
mayo de 2002 (fls. 1085 y 1086 de la carpeta 4 dxlhibicion de Segurexpo), la convocada habia daticia a
C.1. Proquimicos, del hecho de haber recibido aglestalta de pago en relacidén con las dos factuasaqui se
analizan; y que el 23 de mayo (fls. 1080 y sig@emte la misma carpeta 4), informé a los abogad@3iS sobre
el impago de las facturas. Y esta probado que 8rpayya en mayo 7 de 2002 (ver comunicacion 6832
gue obra a fl. 944 de la carpeta 3 de los docursesbibidos por la aseguradora, cuya traduccioreapan fl.

566 de cdno. de pbas. 2) se habia dirigido a @afédiriendose al impago de las facturas 1025 8102
solicitando el pago inmediato de su valor (sin n@mar a favor de quién) y pidiendo explicaciondsreda razon
por la cual el pago en cuestién no se habia efdctaasa fecha.

A este respecto, en el informe del Estudio Legalaim, fechado el 18 de noviembre de 2002, cuydmlgea
“Proquimicos S.A./Banco de Bogota” (fls. 140 y ¥l cdno. de pbas. 1), el asesor legal de Segutexpdica a
la doctora Diana Acosta que la sociedad deudoradgeairida por una empresa del grupo Isagro, yetjpago de
las facturas 1025 y 1028 se realizo en el mesaendbre de 2001 a favor de C.I. Proquimicos, igmboagque
entre esta y el banco existia controversia soltularidad de las facturas. Asi, las facturas892025, la
primera vencida el 6 y la segunda el 9 de ene20082, fueron pagadas a C.l. Proquimicos, bien@ardbre de
2001, como lo indica el Estudio Legal Tosato, ar@eero 2 de 2002, como aparece en la comunicdoigida a
esa oficina de abogados por la sociedad Caffarydbobra a folio 773 de la carpeta 3 de los desios
exhibidos al tribunal por Segurexpo, cuya tradutcibra a folio 672 del cuaderno de pruebas 2.

En relacidn con la problemética del Banco de Bag#fala el abogado Ippolito, del estudio Tosato:

“El Sr. Marzorati [funcionario de Caffaro], aun hagndo confirmado el efectivo saldo de estas dasifas,no
conocia la cuestion de las controvertidas relacismpie existen entre Proquimicos y el Banco de Bé&got
(negrilla fuera de texto).

Mas adelante, y segun se lee a folio 143 del conad#e pruebas 1, aparece otro informe del abogadim G
Ippolito, también remitido a Segurexpo —Diana AadShacdén—, de fecha 29 de noviembre de 2002, araél
le reitera que Caffaro habia cedido las factur&$ 301028 a una empresa del grupo Isagro, y quaiksas,
como el tribunal ya lo puso de presente, se hat@iaoelado por ese deudor del extranjero a fav@.de
Proquimicos en su cuenta del Bank of America. Esenmasesor legal de Segurexpo fue quien se daigga
compaiiia el 3 de diciembre de 2002 para anund¢gademunicacion oficial de Caffaro, recibida en ieovbre 22
de 2002, informandole la ya mencionada fecha de gadas facturas mediante transferencia que #ectezl 2
de enero de 2002.

La confusién sobre el punto era en tal grado dsideracién, que el Banco de Bogot4, sin duda obrand
procura de obtener el pago de las facturas a cr@affaro, constituyé a su favor créditos bajmtdalidad
stand bypor el valor total de la operacion con esa sodggasi avalar su condicion de titular del crédito
incorporado en las aludidas facturas 1025 y 102farsntizar que si el mismo resultaba ser a fagdt.d
Proquimicos, Caffaro podria hacer efectivas tadgargias y resarcirse asi de un doble pago iriadib.

Queda claro, entonces, que todas las gestionesbde, @n cabeza del Banco de Bogota, de las facl2b y
1028 fueron en vano, no solo porque por esa veEerabtuvo pago alguno, sino especialmente porguey ¢
resultd probado, el mismo se habia verificadod# 2nero de 2002, incluso antes de su vencimisolo que a
favor de C.l. Proquimicos, en un contexto carazaelo por la posicion del deudor extranjero quesseejado
resefiada.

* Bajo la sigla genérica de Sipcam aparecen meadasien el proceso tres facturas representativa®di¢os por
cuyo no pago a su favor reclama el Banco de Bogotapstante lo cual, para todos los efectos copyieecisar,
como se puso de presente en la identificacion ieidalizada de las facturas vinculadas a la reclamarbitral,
gue Sipcam Inagra, espafiola, se obligé al pagasiatturas 1078 y 1079, al tiempo que Sipcam iBacif
australiana, estaba obligada al pago de la fatB8.



Recapitulando los acontecimientos relativos al caler la factura 1058, y tomando como referenciaetjpéazo
para su pago vencia el 16 de enero de 2002, Seguiex avisada en falta de pago al Banco de Bagdté de
marzo siguiente. El 21 de marzo de 2002, segureepar folios 213 y 214 del cuaderno de pruebasyh(c
traduccion aparece a fls. 319 y 320 del cdno. @s.pb), C.l. Proquimicos se dirigié a Sipcam pairéed
explicaciones sobre su solicitud de instruccioreepabo. En esta comunicacion, C.1. Proquimicosdiea a
Sipcam que atendiendo su solicitud de instruccipaes el pago de la factura 1058, sobre la cuzd®to le habia
hecho un requerimiento para que su valor le fuagago directamente, era necesario, segun el entemtio de
C.1. Proquimicos, que el banco le exhibiera lauiectiebidamente suscrita en sefial de que la mesheblia sido
vendida, aviso que debia tener la firma de la sgprante legal, Elizabeth Garay. SeguidamenteP@guimicos
le expone a Sipcam una sintesis de sus polititas senta o cesion de créditos y, por ultimo, afasnarle que
no es este el caso bajo analisis, solicita el pay@alor de la factura a su cuenta en el BankroéAca de la
ciudad de Dallas.

A folio 212 del mismo cuaderno de pruebas 1 apasg@ecomunicacion, esta de Sipcam al Banco de tApgo
fechada el 22 de marzo de 2002 (cuya traducciéa affir 318 del cdno. de pbas. 1), por medio deid este
deudor del extranjero dice estar respondiendoraqurerimiento del banco de febrero de 2002; Sipuaga
haber recibido la nota de aviso del 8 de octubre dZ01,da cuenta de la solicitud de C.l. Proquimicos pa&
el pago se le haga directamente a su favor, gdijposicion concluyendo:

“1. Que requiere al Banco para que directamentelégifique esta situacion antes del 12 de abril2092 para
entender las razones que lo hacen el beneficial@dgo;

2. Que llegada esa fecha sin esa claridad de p#etdBanco, el pago se haria a favor de C.I. Prodcds para
esa fecha”.

A folios 215 y 216 del cuaderno de pruebas 1 (natuccion a fls. 321 y 322 del cdno. de pbas.djrexe una
comunicacion datada el 17 de mayo de 280, de la firma de abogados Hall &amp; Wilcox, queraciandose
como asesora legal de Sipcam y en respuesta a maoidm que su cliente dice haber recibido de Sequr el 6
de mayo de 2002, hace un recuento de las comunneEcanteriormente aludidas e informa a la asegraagplie

el pago del valor de la factura 1058 —US$ 37.008;00e hecho el 16 de abril de 2002 a favor de C.I.
Proquimicos, que confirmo haberlo recibido el 1Todemismos mes y afio. Sefiala la oficina de abagdeo
Sipcam que al tener un recibo de pago provenienta ditada sociedad, es claro que su responsabifid cesado
por completo frente a esa empresa y ante el Banco.

En relacidn con las facturas 1078 y 1079, en ebéigmte obra, a folio 218 del cuaderno de pruebks 1
comunicacion que Sipcam le remitio a Segurexp@eale€2octubre de 2002, informandole a la aqui ca@cjue
el valor de las facturas en cuestion fue cancetadel banco que C.I. Proquimicos le indicé comaiutel pago.
Esta pareciera ser la respuesta al requerimier@®&gqgurexpo le hizo a Sipcam en octubre 18 de 2002
(comunicacion 6-2002-2002, que obra a folio 89Tadsarpeta 3 de los documentos exhibidos por laamada),
en la cual le indaga sobre el estado de las facfi@@8, 1079, 1118 y 1117, que es practicamentgiddéen su
texto y mensaje a la del 27 de septiembre de 2082parece al folio 898 de la carpeta indicada.

A folio 219 del cuaderno de pruebas 1, y tambiére&tion con este tema, aparece un mensaje feehddode
junio de 2002 mediante el cual los abogados dea8ipe-la firma Ernst &amp; Young— informan a GDS @lie
valor total de las facturas aludidas fue canceta@ol. Proquimicos en el mes de mayo de 2882 Este mensaje
seguramente hubo de tener influencia en el que penfecha julio 11 de 2002 (fl. 1022 de la caapkque
contiene los documentos objeto de exhibicion paepde Segurexpo), por medio del cual GDS confianted
aseguradora que cesaria en todas sus gestioneBrddrente a los deudores del extranjero.

Forzoso es entonces concluir, segun la informas#&gue dispone el tribunal en el proceso, que easa de
Sipcam —Inagra y Pacific—, los pagos fueron heehfas/or de C.I. Proquimicos, asi: el de la faci¥a8, que
por vencimiento tenia el 16 de enero de 2002zl 6@ide abril del mismo afio; y en el caso de esifas 1078 y
1079, ambas con vencimiento el 27 de mayo de 2002s de terminar ese mes.

Tampoco ha perdido de vista el tribunal, en el ckes8ipcam, que esa compafiia, previamente al pagomarzo



22 de 2002— requirio al Banco de Bogota para qexhédiera pruebas idoneas sobre su condiciértdartdel
crédito reclamado, sin que el tribunal encuentrel@xpediente constancia alguna de que el Bangietau
atendido dicho requerimiento, en forma satisfaatpéra el deudor, quien opto por hacer el pagolagjo
circunstancias de modo y tiempo que ya fueron olgetresefa.

* El caso de Manica, deudora de la factura 1103 yeacimiento, segun se puntualizé en su momehid, ée
marzo de 2002, tiene connotaciones especialesstentds en que, segun el entendimiento del trithasddo en
las pruebas obrantes al expedieaste deudor del exterior no ha realizado el pago dei importe,como a
continuacion se analizara.

En junio 8 de 2002 (fl. 281 del cdno. de pbasuyadraduccion oficial obra a fl. 368 del cdno pias. 1), el
Banco de Bogota se dirigio por escrito a Manicdicéndole que el 17 de junio se realizé una opénade
descuento sobre el valor de la factura mencionada¢ en esa misma fecha el banco le habia daso para que
el pago de la deuda se hiciera a su f@&r. Seguidamente, el banco solicita a Manica quegai® conforme a lo
anunciado y, por ende, pague a o6rdenes suyasoeldala factura que se analiza, mas el de otrasg|de no son
aqui materia de decision.

Frente a este escenario, en el tantas veces madoiamforme del Estudio Legal Tosato con destiS@gurexpo,
fechado el 18 de noviembre de 2002, se sefalaagtee el sefior Chiasera, al parecer funcionari@aagripresa
deudora, como el consultor financiero externo deitana, seior Pedersini, le informaron a Ippolite‘g.. a
continuacién de las comunicaciones que la empres@tibido de Proquimicos y del Banco de Bogot) (kis
pagos han sido suspendidm$a espera de conseguir aclarar quién es el titetectivo del credito (sic)”,
posicion corroborada por el mismo abogado Ippaiegurexpo mediante mensaje electronico del 29 de
noviembre que obra a folio 143 del cuaderno delj@sid, en el que simplemente informa que Manidaano
respondido aun.

En verdad, nada consta en el expediente en etieatei que Manica hubiera realizado el pago dectarfa 1103 a
favor de C.I. Proquimicos; y en cuanto al Banc®&dgota dice relacion, tampoco hay demostracionugeetjo
haya sucedido, lo que coincide con la declaraaédida por la testigo Diana Victoria Bula Mirandaijen tras
sefialar que Manica se habia mantenido en su dedsiao realizar el pago ni a C.I. Proquimicod Banco de
Bogota, se pronuncio conforme a la secuencia qtrasscribe a continuacion:

“¢, Tiene conocimiento si la situacion o si la de@rsde Mancia se mantiene en este momento?
“Se mantiene.

“¢ Cuéando tuvo conocimiento de eso por primera eaando estuvo, cuél es su ultima referencia tenppteaue
la decision de Manica es la de congelar los din@ros

“La semana pasada, en realidad ellos no estan clamgi® los dineros.
“El no hacer el pago, ni a una parte, ni a la otra.
“Actualmente todavia esté en discusion y se maetiggmgo conocimiento de la semana pasada”.

Enfrentado el tribunal a la realidad descrita,amtd inusual, y ante la necesidad de valorarldigaimente desde
la perspectiva del contrato de seguro que ocugteteion, considerando para el efecto los parasietro
conceptuales y aplicaciones concretas que ha expads largo del andlisis, encuentra que las siges son las
conclusiones inmediatas para destacar:

« Para el tribunal no existe duda respecto dertaalidad o potencialidad juridica que tenian lpsraciones
celebradas entre C.I. Proquimicos y el Banco de@ggespecto de las facturas vinculadas a lamedi#n
arbitral, al menos tal como las entendian al momeatsu celebracion y se aprecia en las manifesiegi
documentales a las que se ha hecho referenciaggaesar la transferencia del crédito respe(fivp, aunquero
solvendo, de aquella sociedad al establecimiento bancario.



» También se aprecia claramente, en opinion dminidl, que la ejecucion de las operaciones enidndshia
lugar en medio de la idea que para entonces té&ydgrotagonistas, basicamente C.I. ProquimicdBpaeco de
Bogot4, de que ellas recaian sobre titulos valomesp que desde su denominacion —“facturas carabide
compraventa’— existian razones para asi entenderlo.

Sin embargo, como ya se dejo explicado en apatégian la realidad juridica desemboco en un cddten
diferente, por la “pérdida” de la condicién camigia raiz de la omision de un requisito legal, icoplicaciones,
no directamente en la cobertura basica otorgadka liza de seguro origen de la controversia @bipero si en
la generacién de las consecuencias de las opeesaietebradas, con proyeccion sobre el contrasegiero en la
forma que luego se precisara, especificamente gméd de la titularidad de los derechos crediicio
representados en las facturas, pues los efects edentual transmision, entre C.I. ProquimicosBaaco de
Bogot4, y frente a los deudores cedidos y terg@egurexpo entre ellos), resulta imperativo exartosacomo
ya lo afirmd el tribunal, bajo la regulacion de tesmas generales de “cesion de credi&s), y no de las
particulares de los titulos valores, diferentes@smsabe en topicos tan relevantes como esdaleda su
circulacion.

* En el anterior orden de ideas, a juicio del tnélda posicion juridica del Banco de Bogoté frealteontrato de
seguro por cuya efectividad reclai®@) , depende fundamentalmente de la calificacionpyuiere predicarse en
cuanto a la incontrovertibilidad de la radicacidnse cabeza de los créditos referidos, y con gdndiscutida
oponibilidad ante Segurexpo, como tercero que esirgue conocedor e interesado— respecto de lacifrera
gue origina la pretendida transmision, lo que, coné se vio, esta supeditado no solo al presupobsio de que
pueda sostenerse que opero la cesion entre laspoescedente y cesionario, sino a que tenga dababstracion
lo relativo a la verificacion de las exigenciaspas de la aludida oponibilidad, por la via dedamacion del
correspondiente deudor cedido, o de la idoneaicextitn al mismo del hecho de la alegada cesion.

*» Bajo estos parametros de analisis de la cuestiéentrando la atencioén en el punto de la hipmaésponibilidad
anunciadé0), por ser lo que involucra directamente a Seguredpmandado en la contienda arbitral que ahora
se decide, para el tribunal es indiscutible queeradl se estructura con el perfil de solidez reqoedomo que, en

el mejor de los casos, habria que ubicarla enwai de controversia juridica inocultable, por caugae

involucran la posicion asumida por otros sujetas@®.l. Proquimicd®91), pero también asociada a actos
propios del Banco de Bogotd, protagonista prindileadlas operaciones celebradas y de su ejecucion.

En verdad, considera el tribunal que no puede sexte que haya prueba en el proceso de que lagicnes de
oponibilidad referidas se hayan surtido cabalmgnies aunque no se desconoce la conducta despleyaela
Banco de Bogota tendiente a noticiar a los deudteksxterior de la que en su entender era unariaion
inequivoca del crédito, lo cierto es que esa aiinaapreciada con el rigor juridico que corresgymb resulta
incontrastable con soporte en la manifestacionaaena de certificacion, emanada de DHL (fls. 223§ del
cdno. de pbas. 1), pues la misma no acredita, denaandiscutida, el efectivo conocimiento del extwo
deudor cedido sobre el hecho de la alegada tramsfi@rdel crédito, y menos, de las circunstaneiasivas al
contenido integro del aviso, especificamente entousl componente exacto de la “exhibicion delditque era
imprescindible para que el acto de notificacidmjsstara a la preceptiva le@#?) , todo lo cual es especialmente
relevante cuando aparecen posiciones divergerdesmyiles tanto en el acreedor original —presumgente, que
discute la transferencia misma—, como en los dexsdde los correspondientes créditos. Recuerdibehéd que,
conforme al marco normativo analizado, el cesianaren este caso lo seria el Banco de Bogota— l@cirga
de la notificacion —que debia realizarse conforrteelay—, y, en opinién del tribunal, la libertad d
implementarla a través del mecanismo que estintarzetiente, pero asumiendo los riesgos propioside s
demostracion, lo que adquiere particular trascetideauando, como ocurre en el sub lite, estan dengdio
factores de controversia entre los distintos isles e involucrados en la actuacion.

En este contexto, echa de menos el tribunal logrdentos anunciados por el banco en la comunicaiiiida a
Segurexpo el 26 de junio de 2002 (fls. 286 y 28%&deo. de pbas. 1), aportada en el curso de darde®n por
la testigo Angela Albarracin, segun la cual anakparecer con caracter general respecto de taddadturas alli
identificadas —incluye las que forman parte dedmanda arbitral—fotocopia autenticada de laertificacion
de acuse de recilpor parte de los compradores del exterior de lafizatcion del cambio de acreedor”



(destacado fuera de texto), pues lo cierto es omeeso fue aportado el escrito remisorio entoesin sus
anexos, lo que cobija, para hacer alusion a loeqgueste punto del analisis tendrian particulavegicia, a las
respectivas certificaciones de acuse de recibcenficio mencionadas.

No escapa al tribunal la apreciacion segun laeuaismo proceder, en circunstancias distintas ¢(cla® que al
parecer se presentaban en las operaciones andegitre las mismas partes), podia producir —contedko
ocurrio segun las declaraciones recibidas en elesm— el resultado de entender que habia transnasediticia,
con oponibilidad a los deudores cedidos, en la dae€ih que no se presentaba controversia de nirtpulos
protagonistas sobre el particular. Pero frente @il@unstancias que rodearon la ejecucion depasaciones
asociadas a las facturas involucradas en la reclé@marbitral, en las que aparecen planteamieptysds
disimiles y antagonicos en los sujetos que direetaeintervienen en ellas, la inexorable valoragiditica de lo
sucedido conduce a resaltar las debilidades quielémplefender, en cabeza del Banco, una posiciémiaxle,
por lo menos, razonable de controversia, la misnea €n opinion del tribunal, en cualquier casoi@etel grado
necesario de solidez para hacerla valer en el ardbltcontrato de seguro por el que se reclama.

Debe sefalar el tribunal, vistas asi las cosaslage@nsideracion de las circunstancias relativastariores
operaciones sobre facturas entre C.l. Proquimie®fanco de Bogota (mecanismo utilizado paradiasimision
del crédito, forma de contabilizacion, modalidachgiso o notificacion, etc.), incluso en algunosasa
relacionadas con los mismos deudores de las quiares formando parte de la reclamacion arlii@el,
evaluada con la éptica de la relevancia juridiclbod@lenominad@tos propios, seguramente admitiria
respuesta positiva en cuanto a niveles de incidesrtia esfera interna de las relaciones juridjoasvinculan a
€s0s protagonistas, pero sin que puedan opondesSegurexp@4) . A este respecto estima el tribunal, repasado
el acervo probatorio incorporado dites, que no se puede desconocer, conforme a los artgesd
documentales traidos a colacion en capitulo amf@fib, que Segurexpo tenia conocimiento general sabre |
existencia y el perfil de las operaciones que akzaban entre su asegurado C.I. Proquimicos yaet& de
Bogota, en cuyo favor expedia los anexos de desigmnde beneficiario que se le solicitaban; pers aita de
algunas referencias plasmadas en las declaradierias funcionarias del Banco de Bo@®€ , para el tribunal
es claro que no existe demostracion en cuanto &egerexpo interviniera en la ejecucién misma de la
operaciones bancarias individuales que se reahzaibgue las supervisara en semejante perspeldigage
resulta acompasado con lo que, en la ruta contratiastra la evidencia documental relativa a ldscatentes de
la informacion suministrada por la aseguradoraaaid® sobre el funcionamiento y alcance del segueo g
otorgaba, como se aprecia, por ejemplo, en la caracion de 4 de septiembre de 2000, en la qud, @ntexto
del proyecto de convenio que estaban discutiendarggpo y el Banco de Bogota, aquella sefiala qugrip es
factible para Segurexpo acogerse a unos procedwsieue defina o tenga definido el banco para sysg(sic)
operaciones, pues se trata de procesos que n@soados y en algunos casos inclusive son inexesesn,
como que los definiria el banco en su momentoutdgjaria la responsabilidad de esta compafiia atad
imponderables, que ademas, no se relacionan apelacion que le es propia” (fls. 780 y 781 dealeta 3 de
los documentos exhibidos por Segurexpo). Lo antsitoperjuicio, como se anotd paginas atras, driéo
pudiere predicarse en abstracto sobre una evergioshcion de los actos propios de Segurexpo,ysrafdel
ambito de las pretensiones incoadas en la demabitiaia para cuya prosperidad no tienen incidede@siva.

No sobra anotar que en medio de la evidente pratieanexistente en torno a la transferencia o na de
titularidad de los créditos representados en fastasociadas a la reclamacion, y a su eventuallolided a
deudores y a terceros, tienen caracterizacion edpagnque por circunstancias diversas, los cdsdas facturas
1077 y 1080 a nombre de Agrodan, y 1103 a carddateca, los dos primeros porque respecto de esagda, a
diferencia de todas las demas, median manifestesiexpresas del presunto deudor desconociéndatas co
documentos que versen sobre obligaciones realesago, y la Ultima, porque, como novedad frehtesdo, y
segun la informacion traida al proceso, se enca@tin sin cancelar, debido a la posicion asumidalpeudor
ante la discusién acerca del sujeto legitimado pabaarla. Por eso, de cualquier modo habran deggeren
cuenta estas particularidades al momento de dédisinerte dgbetitumen lo que al contenido econémico del
mismo respecta.

Las consecuencias de la situacidén descrita, tabanrel sentir del tribunal lo refleja el expedé&nt colocada ya
en el marco de la convencién asegurativa que mtgidamanda arbitral, pasan entonces a desarmllars



5. El interés asegurado y el crédito asegurado alig se refieren los anexos de designacion de benefio.

La condicion novena de cada uno de los anexossigndeion de beneficiario alude a uno o0 mas credito
especificos, individualizados con el nombre delddely su respectivo “codigo”, el numero de la faafel tipo de
titulo de que se trata —al efecto se indica FC—eplasideracion de la factura como titulo valopak —que se
entiende corresponde al del deudor—, el plazoalelr\de la factura en moneda extranjera, el detigibl valor
asegurado.

Al tomar cualquiera de los créditos relacionadotaerondicion novena se puede observar que la deacin
“FC” alude al documento expedido por C.I. Proguomimtulado como “factura cambiaria de compraventa”

En el caso de lktis, como se indico antes, se ha presentado discugiargcasion del planteamiento expuesto por
el apoderado de Segurexpo, acerca de si las facdugae se refieren los anexos de designaciénradidiario del
Banco de Bogota cumplen o no los requisitos legades ser consideradas como verdaderas facturdsaréas

de compraventa y, por ende, como titulos valores. réspecto ha sefialado el tribunal, segin tanggéndicé en
otro aparte del laudo, que, ciertamente, las fastan cuestion no revisten la condicion de titalowy por no

cumplir todos los requisitos legalmente exigidosfatto.

No obstante, ha puesto de presente el tribunaéspgecircunstancia no produce, en el caso lisldos efectos
gue Segurexpo le endilga, ya que se esta en piasinan seguro automatico, que ampara, bajo sierta
condiciones, los créditos otorgados por el exportédmador y asegurado), independientemente deansten o
no en facturas cambiarias de compraventa, solir@sk, entre otras condiciones, de su aceptaciéel por
comprador del exterior.

La existencia de la cobertura no esta supeditape e emita un certificado de seguro o anexo,suue se
otorgue el crédito por el exportador, puesto quaceerdo de voluntades entre este y la aseguradgnadujo en
el momento en que se concretaron y estipularocoliadiciones generales y particulares del contrateedjuro que
consta en la pdliza. Basta, por ende, que se aalerédito dentro de los parametros estable@dda pdliza y
gue su otorgamiento se reporte en igual forma.ugs @ diferencia de los seguros especificos, eselgpgros
automaticos no se requiere que se acuerde cordaraslora, respecto de cada crédito, su cobeporge tal
acuerdo se dio antes, con caracter general. Hicaib se limita a describir las particularidadies crédito
otorgado, a detallar los aspectos que permitenichealizarlo, como lo indica el articulo 1050 deidigo de
Comercio.

El tema de la péliza automatica y el certificadasdguro ha sido ampliamente estudiado en la dactrin
especializada y en la jurisprudencia, tanto dedideCSuprema de Justicia como del Consejo de Estado
especialmente en el ramo de seguros de transpNlidess necesario recordar que, al paso que laid@etrprolija

y muy documentad&7) — y la Corte Suprema de Justi€i8) tuvieron siempre el mismo entendimiento sobre el
particular, el Consejo de Estado, en cambio, im@ate se ocupd del asunto en forma erratica ymparos
equivocada, lo que origind la expedicién del DexfEt de 1990, aunque vale decir que dicho organismo
jurisdiccional habia rectificado su posicion, aatea de la expedicion del decreto refefdd .

Como se sabe, la modalidad de seguros automagqamesenta no solo en los seguros de transpariers
diversos ramos de seguros, como en el reasegusosgiaccion, en el seguro de crédito y en muctros,o/, mas
all4 de las particularidades propias de cada rahfapndamento es el mismo: el aseguramiento autooptajo
ciertos presupuestos o condiciones, lo que no acer@n los seguros especificos, 0 no automatinesegjuieren
un acuerdo de voluntades en cada caso.

El hecho de que haya sido un tema muy estudiatarificado en la doctrina especializada de segreleva al
tribunal de ampliar su andlisis sobre este padicylero el somero recuento que se deja expueptridate
concluir, sin el menor asomo de duda, que el adextesignacion de beneficiario no es el medio poua se
otorga cobertura sino, segun quedd dicho, quedanmtiene su génesis en el propio contrato de segue
consta en la pdliza. El anexo mencionado, entosods se limita a precisar que respecto de cigédito,
concedido previamente por el exportador de la nmefezal importador del exterior, la condicion deddfeiario
ya no la tendr& el exportador mismo sino un tercancel caso de autos, el Banco de Bogota.



En consecuencia, el anexo indica que el crédifwes del cual se produce el cambio de beneficamista en
una factura, que el mismo documento identificaguonimero bajo la columna de “titulo valor”. Sitdidactura
no es tal, por no reunir todos los requisitos deckambiarias de compraventa —como es su rotulasg@uin se ha
indicado—, poco importa a los efectos de la desigmade beneficiario, siempre y cuando el créditpea alude
el anexo ciertamente exista, y sea objeto de aniaeen los términos de la pdliza respecto de lasgiamite el
anexo, punto que, por lo demas, desde esta pexsppotfue controvertido en ningdn momento por $exjo.

Existe suficiente material probatorio allegadoralceso, resefiado a lo largo del andlisis, que detnaueste
aserto.

6. La concepcion del siniestro y su valoracion e eassub examine.
6.1. Aspectos generales.

Sobre la base de que el siniestro es la realiza@briesgo aseguraddO), entendido el riesgo como quedo
dicho atras, y partiendo de la base de la existadeiun crédito asegurado —asumiendo que se cuthoglen
requisitos de operancia del amparo sefialados@mndiicion primera de la poliza—, para abrir pas® a
configuracion del siniestro cuya declaracion segalen la demanda seria necesario establecegremeto:

* Si el crédito asegurado fue impagado a su veeaitoj y transcurrieron 6 meses mas después dehviento,
permaneciendo en la misma situacion de impago.

* Si existe una causal de exclusion, es decit,isigago es consecuencia de eventos excluidoedeals.
* El valor de la pérdida neta y definitiva prodwcjabr la no cancelacion del crédito asegurado.

A este marco basico de referencia es necesarigaggeexamen de la cuestion atinente a los efeletdes
pretendida cesion de los créditos objeto de lartotae de la Orbita patrimonial del asegurado atie+C.I.
Proquimicos— a la del beneficiario —Banco de Bogatg de su oponibilidad ante el respectivo deudatico y
ante terceros —entre ellos Segurexpo, que tiendusia tal caracter respecto del acto de cesion-es pao se
discute que el amparo de la poliza esta referids pérdidas sufridas por el no pago del crédisgsagurado,
frente a lo cual imperativo resulta puntualizadisha condicion permanece invariablemente en @ogudmicos,
con independencia del examen de la alegada transfarcrediticia, o si esa categoria es susceputéle
desplazarse al adquirente del activo asegurado Hegeria el Banco de Bogota—, por supuesto sssaaurare
cabalmente, por producir plenos efectos entredaepy ante terceros, la aludida transmision.

Para el tribunal, la respuesta del interrogant@lasteado, considerada en abstracto, debe daftadieaa de la
segunda opcion propuesta, pues tiene plena raziolaalbadmitir que el transito en la titularidad deddito,
oponible ante el deudor y ante terceros (incluidgusexpo), conlleva el desplazamiento del riesggasdo,
mediando, como ocurre englb lite,el conocimiento y consentimiento de la aseguraslobae el perfil general
de las operaciones que la originan.

Se advierte con facilidad la importancia del pudcara al asunsub judicepues como se ha detallado con
suficiencia, por lo menos en tratdndose de seiasdeueve facturas vinculadas a la reclamacionratiiubo
“pago”, como expresion positiva de conducta dedspectivos deudores, efectuado a favor de C.¢uPmacos,
lo que en sentir del Banco de Bogota, por consideritular de los créditos, y al final no solo éfciario sino
asegurado respecto de los mismos, el hecho deeqnie & €l permanezca la situacion de impago anarit
efectividad de la pdliza invocada como soporteudepsetensiones.

Desde luego que siempre habra de examinarse aaafeglacion de créditos asegurados impagadosest&e no
en presencia de una exclusion de la pdliza, vaile,dk un evento no amparado por ella.

También importa anotar, a los efectos anterionas,aqjuicio del tribunal, y al contrario de lo cauiere el
apoderado de Segurexpo en la contestacion de lamdithO01), por lo menos en los casos de las facturas respec
de las cuales los deudores realizaron actos positandientes a su cancelacion, no existe dudesaderla
aceptacion del crédito por parte de tales deudores.



Descendiendo a las hipoétesis concretas que ocagaricion del tribunal, la problematica advertitadedor de
la titularidad de los créditos tiene que ver cog dgpectos a los que ya se refirio a espacioaste!l (i) La
relacion juridica existente entre C.l. Proquimieesxportador y presunto cedente— y el Banco de Bogot
—potencial cesionario—; y (ii) La manera como dgbiaducirse la pretendida transferencia de lositogdle
acuerdo con las reglas propias de los titulos ardeatos en que constan.

Sin que sea necesario repetir lo dicho sobre asewar, y con estricta remision a lo ya consigmacbncluira el
tribunal sobre la ocurrencia o no del siniestroacdgclaracion se depreca respecto de las distatasas
comprendidas en la demanda arbitral, agrupandudas,el efecto, en tres bloques: el de las querfualjeto de
“pago”, por los respectivos deudores, a favor deRZoquimicos; el de las que fueron desconocidasc
obligaciones a su cargo, por el respectivo deudiargue, aunque aceptada por el deudor, no hgsigada ni a
C.1. Proquimicos ni al Banco de Bogota.

6.2. El caso de las facturas canceladas a C.l. Pragicos (N° 1022, a cargo de Agrodan; 1058, 1078979,
a cargo de Sipcam; y 1025y 1028, a cargo de Caffqr

Segun lo expuesto antes por el tribunal, esta daedas facturas 1022, a cargo de Agrodan; 1058 ¢ 1079, a
cargo de Sipcam —Inagra y Pacific—; y 1025 y 1@28argo de Caffaro, fueron pagadas por los respscti
deudores del exterior a C.I. Proquimidd®?), y no al Banco de Bogota, en medio de las coresiitenes y las
circunstancias recapituladas detalladamente etegpiavio de esta providencia, a la luz de lasesupéra el
panel arbitral se imponen dos conclusiones cestrggeanunciadas, cada una con virtualidad paades la
declaracion del siniestro reclamado por la parterac

* Independientemente de sostener o no la tesishdig cesion de créditos de C.I. Proquimicos alcBale
Bogot4, vista en cuanto a los efectos propios deld&ion juridica interna entre tales sujetosidéoto es que,
segun puntualizé el tribunal en su momento, no psedtenerse que haya prueba en el proceso dasque |
condiciones de oponibilidad de la pretendida tremesicia ante los correspondientes deudores yemstrds se
haya surtido cabalmente, pues aunque no se desclanoenducta desplegada por el Banco de Bogatiéetar a
noticiar a los deudores del exterior de la queveargender era una transmision inequivoca deltorddiverdad
es que esa actuacion, apreciada con el rigor gariglie es imperativo imprimirle en las circunstasae
pugnacidad entonces descritas, no resulta ni mongmos incontrastable.

Y si no puede defenderse la referida oponibilidpe cobija —insiste el tribunal— a deudores y eciers
—entre ellos Segurexpo—, la consecuencia apunta, @iita del contrato de seguro, a mantenernaican de
asegurado en C.l. Proquimicos, quien conforme stnmiplanteamiento seguiria siendo el acreedorefi@ids
deudores presuntamente cedidos.

Por supuesto, ineludiblemente se impone conclajg bsta dptica, que existiendo pago a la menc@sadiedad
de las facturas a las que se refiere este ac&pieeidico del andlisis, se descarta el supuestoddscesario para
la estructuracion del siniestro. Desde la perspctel contrato de seguro, y con base en el mbpeabatorio
examinado, la realizacion del riesgo no tiene i@iion respecto de las facturas agrupadas emuste por lo
que, en cuanto a ellas, habra de desestimarsel@at®on de ocurrencia de siniestro pretendidia eéiemanda.

» Pero ademés, aun mirando con alguna flexibilelgglanteamiento anterior, y atenuando su espeotrolusivo,
estima el tribunal que, en las circunstanciasdastdescritas con relacion a las operaciones fieasccelebradas
sobre las facturas objeto de la reclamacién, eshdollo de las mismas con ocasién de su vendmien
gestiones de cobro, de cualquier manera habrieedemar, ineludiblemente, la estructuracién dextdusion
prevista en el numeral 3° de la condicion segumda @gdliza, pues no se podria desconocer laczadifin de
créditos impugnados o en disputa predicable diatdsras en cuestién, no por eventos atinentes al
incumplimiento del contrato de exportacion quediagina, ni asociados a la validez de los activesliticios,

pero si por factores relacionados con motivo%esgncion de la obligacion de pago’sabido como es que el pago
se erige como una —Y la mas importante— de lasasaies expiracion de las obligaciones (C.C., a@516

Desde esta otra arista, en consecuencia, se extgrfasencia de una hipétesis no amparada elliza,pfue
conduciria al mismo resultado de improsperidadet#agacion de siniestro respecto de las facturasdsamen.



6.3. El caso de las facturas que fueron desconocsdeomo obligaciones a su cargo por el respectivoudi®r
(1077 y 1080, a cargo de Agrodan).

Aunque desde el punto de vista formal, la probleragiresentada alrededor de la pretendida tramsfierde los
créditos de C.I. Proquimicos al Banco de Bogotdaeealacion juridica interna y en sus efectos detedores y
terceros, también se predicaria de las dos factuashora ocupan la atencion, estas tienen agarejea
connotacion adicional, incluso previa en el angligues respecto de ellas no es posible afirndiferencia de las
resefiadas en el grupo anterior, que el “crédita lsado aceptado” por el deudor, acerca de lo auabio no hay
manifestaciones ni expresas ni tacitas que astiguen, sino que, al contrario, segun la inforiacjue reposa
en el plenario Agrodan desconocio las obligaci@iésepresentadas a su cargo. Recuerda el tritbanal
manifestacion sobre este particular contenida erte$echado el 17 de octubre de 2002 (fls. 222Y% del cdno.
de pbas. 1), en el cual afirmé Agrodan, con aludiéecta a las mentadas facturas 1077 y 1080 queca nos
fueron enviadas a nosotros por C.l. Proquimicospum no podia ser de otro modo puesto que no resporade
un pedido nuestrd?or tanto, negamos absolutamente su legitimidafirmamos gue de las mismas no deriva
crédito alguno frente a Agrodan SaAavor de C.I. Proquimicos que pudiere ser cedidistedes o a cualquier
otra persona. Es obvio, por tanto, que no vamosoaguer a su pago{negrilla y subraya fuera de texto).

De nuevo, la consecuencia es ineludible, pues@epatente la omisidon del requisito previsto, paraopere el
amparo, en el numeral 1° de la condicion primeria g@liza, ante lo cual también habra de desestera
reclamacion de siniestro respecto de los dos odit cuestion.

6.4. El caso de la factura 1103, a cargo de Manica.

Distinta es la situacion de la factura 1103, a@aig Manica, porque, segun se dijo antes, de aoidad con el
recaudo probatorio se entiende que no ha sido pggacel deudor, ni a C.I. Proquimicos, ni al Bade@ogota.

Ya se sefialé que esta factura tenia como fechard@miento el 11 de marzo de 2002, y el aviso lia & pago
no podia ser dado a Segurexpo después del diarB8ytede 2002. La mora prolongada —siniestro— se
configuré el dia 11 de septiembre de 2002 —6 massgués del vencimiento—; la reclamacién se prochjo
carta calendada el dia 30 de octubre de 2002, yr&qup la objetd el dia 29 de noviembre de 2002.

Obra en el plenario prueba de que el crédito heilaaceptado por Manica, hasta el punto que estadad,
segun reporte de abogados contratados por Segurgemente se limitd a indicar que necesitalla se
aclarara a quién deberia hacerse el pago, si @loB#Bogota o a C.l. Proquimicos.

Segurexpo en su carta de objecion alude a este héan la contestacion de la demanda y en losatdegle
conclusion aduce que se trata de un riesgo excpodcuanto se trata de un crédito en disputa agmado, bajo
el numeral 3° de la condicién segunda de las cargis generales de la poliza. Dice asi la convgedddiendo a
todos los créditos materia de reclamacion, enceltesle contestacion (fls. 076 y 077 del cdno. ppa

“De la totalidad de la prueba documental aportadtzs sefiores arbitros podran concluir, indubitableree que
nunca un crédito ha estado tan disputado como gsie;se ha producido su total invalidez juridicdemas de la
extincion de la obligacion y un sinnimero de mdatige inexigibilidad de la misma.

Las comunicaciones de C.I. Proquimicos, las masiéésnes de los deudores, el proceso verbal quauns C.1.
Proquimicos contra el Banco de Bogota ante la Saperdencia de Sociedades, la denuncia penal ciatina
aquella sociedad contra el banco, entre otros danitws, no permiten conclusion distinta a que ellitoédel que
supuestamente es titular el banco, esta impugnasodisputa”.

Considera el tribunal que en el caso de esta f@adtl®3 no se esta en presencia de un riesgo exchodlo cual
no le asiste razon a la convocada. En efecto:

* La obligacion que en ella consta, a pesar ddayfeetura no retne las calidades de titulo vasierta y no
admite duda, como que la obligacion alli represkntae aceptada por Manica, y Segurexpo, como yase
siempre obro bajo el entendimiento de que el aéubitlia instrumentarse en variada forma y no neéeesante
en titulo valor, aparte de que no cuestiono latem@a del crédito como tal, sino la calidad ddditzalor de la



factura en que el mismo constaba.

* En consecuencia, lo que ha de definirse estsatede un riesgo excluido, con fundamento emdaifada
condicion segunda de la poliza, cuyo alcance gehexanalizado por el tribunal en consideracigmesedentes,
razén por la cual no es necesario reproducir loadjiise dijo.

* Asi las cosas, el punto por resolver es el @ @iédito a que se refiere la factura en cuesEancuentra
impugnado o en disputa, por haber sido discutidepdeudor alegando alguno de los eventos pateeto
previstos en la pdliza, vale decir, el incumplinicepor el asegurado del contrato de exportacidmviaidez
juridica del crédito, la novacion, compensaciomalguier otro motivo de inexigibilidad o extincide la
obligacion.

* No obra en el acervo probatorio demostracionregu-ni siquiera alegacion— acerca de incumplimieietio
contrato de exportacion, ni seflalamientos con semecuado en relacidon con la invalidez juridelacddito;
tampoco hay invocacion alguna a los fendmenos devacion o la compensacion, razon por la cualdauleacer
cualquier comentario adicional sobre el particular.

» En medio de la falta de precisién que caractexileaformulacion de la defensa en este pLid, la cuestion,
en consecuencia, ha de circunscribirse al anélisiserniente al hecho de si la exclusion invocadalta
aplicable por haber sido suspendido el pago poe@tior, en espera de aclarar quién es el titularédito.

Para este propdésito, ha de recordarse que erpemefdel Estudio Legal Tosato con destino a Segardechado
el 18 de noviembre de 2002 (fls. 140 y 141 del cdiegbas. 1), se sefiala que tanto el sefior Chiaseuyo
cargo no se precisa con el acervo probatorio existpero que pareceria ser funcionario de Manicamp el
consultor financiero externo de esa sociedad, de@dersini, le informaron al sefior Giulio Ippolifoe:

“... a continuacion de las comunicaciones que |lperea ha recibido de Proquimicos y del Banco deoBog
(sic), los pagos han sido suspendidos a la espemodseguir aclarar quien es el titular efectivd ciedito (sic).

Es esta la principal referencia existente denttgl@@ario al motivo de no pago por parte de Manli@aotras
referencias, con alguna relevancia en opinionrdminal, son un correo electronico dirigido poreferido Studio
Legale Tosato a Segurexpo, fechado el 20 de noveedd mismo 2002 (fl. 143 del cdno. de pbas. digleue
simplemente informa que Manica no ha respondidg yaéhtestimonio de Diana Victoria Bula, funcioiadel
Banco de Bogota, segun el cual Manica se habiaemiaoten su decision de no hacer el pago y'gueealidad
ellos no estan congelando los dineros”.

* Sin entrar en mayor controversia sobre el mélétaonviccion de la prueba aportada frente a est®p
particular, que en lo fundamental proviene direetai® de la firma encargada de la gestion por parte
Segurexp(l04), interesada en la alegacion de la exclusionlaes,@n criterio del tribunal, que el motivo
invocado por Manica para no realizar el pago, a@rado bajo la éptica del contrato de seguro, nmitiga la
aplicacion de la exclusién.

Es que tal motivo —no saber a quién pagar— no@siia, en rigor, una situacion tieexigibilidad o de
extincion de la obligacion”gue es a lo que se refiere la exclusion que saiegaaNo lo es déextincion”, por
cuanto las causales legales que rigen la mateéa esferidas, como lo dijo ya el tribunal, poriegtion del
articulo 822 del Codigo de Comercio, a las presibtasicamente en el articulo 1625 del Cédigo Gnel, motivo
alegado por Segurexpo desde luego no encaja gmexsptiva, ni en el marco conceptual que la stesten

Y tampoco el argumento a que echa mano Segurexg® ‘@&sexigibilidad” de la obligacién, atendidoslo
criterios que fueron precedentemente expuestoslpobunal, como que no es un motivo referido a lgu
obligacién no hubiese nacido por estar sometidandicion suspensiva, ni esta referido a que layabion
estuviese sometida a plazo suspensivo. En estigoiojuridico, lo que advierte el tribunal, corsbaen la
informacidn probatoria resefiada, es que la obligaaicargo de Manica es cierta y esta aceptada deudor; en
alusion a lo que afirma Ospina Fernandez respectasdobligaciones actualmente exigibtes, esta sujeta a
condicion ni a plazo suspensiv@$05); ni, como diria Hinestrosa en la cita traidala@on paginas atras, esta
sometida a “intimacion por parte del acreedor”ahileno de ciertos requisitos o la ocurrenciadéérminada



actuacion del acreedor”, por lo cual, desde elgdetsu exigibilidad y haciendo abstraccion debtielplanteado
entre quienes alegan legitimacion para cobrarkadtproceder el deudor sin dilaciorié§6). No existe,
parafraseando a Alessandri Rodriguez, obstaculdigorpara que el acreedor —el que acredite |atitlad del
derecho— pueda compeler al deudor a la ejecucida aleligaciori07).

Obsérvese, por lo demas, que el vencimiento dectarfa tuvo lugar el 11 de marzo de 2002, y quexisie
prueba en el sentido de que durante la vigenciarddlto el deudor Manica hubiera alegado queéslity
estuviese en disputa o impugnado, y menos por eszatmentes a su exigibilidad. Y repéarese, tamigiemgue
solo meses después, y con posterioridad a la o@igrdel siniestro, es decir, con posterioridatilatle
septiembre de 2002, surgieron elementos —seginfioeirie de los abogados contratados por Segurexpo,
calendado en noviembre de 2002— indicadores d&/guéca habia suspendido el pago hasta saber a quién
hacerlo.

Es doctrina aceptada y pacifica ¢leeextension del riesgo y de los beneficios otalgs por el contrato deben
interpretarse ‘literalmente™, pero también lo es la de gtleas clausulas que imponen la caducidad del derecho
del asegurado deben ser de interpretacion ‘restricten su alcance y en los hechos que tiendenreddar su
procedencia, ...l108). En este tipo de contrato predominé&gscritura contentiva del contrato”, “como

expresion de un conjunto sistematico de condicigeegrales y particulares que los jueces deben iearoon
cuidado, especialmente en lo que tiene que vetadausulas atinentes a la extension de los aesmibiertos

en cada caso y su relimitacion109).

Cuando la convocada pareceria referir el motiviorgeignacion a la controversia existente entre ecBale
Bogot4a y C.1. Proquimicos, no repara en que lascl@ude riesgos excluidos esta especificamentedafe la
relacion juridica existente entre el exportadol iynportador del exterior, y no a la relacion ertog
controvertidos cedente y cesionario del créditocléasula alude a impugnacion del crédito por padeteleudor,
es decir, por el comprador del exterior, y no augnacion del crédito por Segurexpo, como es apanas, ni a
la controversia que pudiere existir dentro de llacién juridica que vinculaba a C.l. Proquimicos ebBanco de
Bogota.

En consecuencia, estima el tribunal que no opezadision alegada por Segurexpo, ante lo cuah dae por lo
demas se dan los supuestos de realizacion debrileabra de declararse la existencia de siniestrelpo pago
de la factura 1103 a cargo de Manica, con las coleseias declarativas de condena correspondiemtésdo el
pago de la respectiva indemnizacién al Banco dee&ggomo beneficiario que era y es del seguronado a
ese crédito particular.

Debe dejar claro el tribunal, en aras de garanitézeoherencia de su analisis, que el derechanaémnizacion
derivada del contrato de seguro, respecto dedaideffactura, en cabeza del Banco de Bogot4, tisgen en su
incontrovertida condicion de beneficiario de laipglcon relacion al mentado crédito, no en la coddide
asegurado, susceptible de adquirirse, en teoparta de una transferencia del derecho creditmo, plenos
efectos de oponibilidad, que en el caso de estartgcomo en el de las demas, no se comprobo adaciente.
Entonces, es la realizacion del riesgo aseguramelmo pago de la factura, verificados los deragsisitos de
operancia del amparo —la aceptacion de la obligaood parte del deudor, entre ellas— y establdeida
inaplicacion de causales de exclusion, lo que pase a la efectividad de la pdliza, a favor, corloedser, del
beneficiario inequivocamente designado, como easa del Banco de Bogota.

CAPITULO IV
Pronunciamiento sobre las pretensiones

A partir de todo lo que se ha expuesto, procetideinal a pronunciarse, de manera puntual, s@lsre |
pretensiones formuladas por el Banco de Bogotlysesiguientes términos.

1. Las pretensiones declarativas.

Dentro de este grupo, lo primero que es del cagertides que, con ocasion del auto inadmisorid?@ede
noviembre de 2004, el Banco retir0 la pretensiémgra declarativa de la demanda original, y poss@pnente no



se hara pronunciamiento alguno sobre ella.

La pretension segunda declarativa, que persigueldubunal declare que los anexos de designatgon
beneficiario fueron expedidos, se encuentra deruesty asi se declarara en la parte resolutivatddaesio
arbitral, puesto que, a la luz de las pruebaslags que los que en la pretension bajo analismesgcionan en
efecto corresponden con los que el tribunal exaymim@uno de los cuales fue negado, objetado hatéw de
falso por Segurexpo.

En igual sentido y frente a la pretension tercedagtupo que se analiza, que pugna porque se deglar
Segurexpo amparo las nueve facturas que se delmaéierel proceso por razon de la expedicion dadegos de
designacion de beneficiario relacionados en eldjkeefavor del Banco de Bogota, el tribunal enttzeprobada,
como ya se anoto, la expedicion de los citadosamdraciendo referencia en ellos a todas las ftur
individualizadas en la pretension, y con sefialatnierpreso del Banco de Bogota como beneficiaria g@liza
con relacion al amparo que respecto de los aludickmitos pretendia otorgarse. Asi entendida,d&epsion
tercera declarativa prosperara, independientententgie, como se vera al despachar las siguierggspiones,
en cada caso haya resultado o no efectivo el defarnparo.

Enseguida se presenta dentro del grupo de lasrdidedes una segunda pretension tercera (sic) gsealgue se
declare que en el caso de autos debe declarams@ogcuon relacion a todas las facturas relaciasah la
demanda, el siniestro amparado bajo la pdliza yeasgos, pretension que, como no cuesta trabagodeto a
partir de las consideraciones consignadas a espa@érrafos precedentes de este laudo, solo isé phso en el
caso de la factura 1103, a cargo de Manica.

Fluye entonces, como natural conclusion de lo emmteente expresado, que la prosperidad de la miétebajo
andlisis solo seré parcial.

También es logica consecuencia de lo anteriorhegkcion de la pretensidon cuarta declarativa (s@jjue
Segurexpo no es civilimente responsable del padmiddemnizacion reclamada en el proceso, salwal easo de
la factura 1103.

Por cuanto hace relacion a las pretensiones quisgata declarativas (sic), ambas orientadas agsefiale que
Segurexpo adeuda al Banco de Bogota el valor dadasnizaciones reclamadas, se impondra en relacid
ellas la misma decision denegatoria, con la andacéxcepcion del caso Manica.

La séptima (sic) y ultima pretension declaratieadiente a que el tribunal sefiale que Segurexpa senstituido
en mora en el pago de las indemnizaciones soboai#dss el tribunal ya se pronuncié, también sespachada
desfavorablemente, con excepcion del siniestraigaiado con el caso de la factura 1103, de modplgue
condena a imponer a Segurexpo sera liquidada,dsmasido tal circunstancia, como mas adelante s&aind

2. Las pretensiones de condena.

Las pretensiones primera y segunda de este gropgarnan que se ordene a Segurexpo pagar, en ehtedaitres
dias contados a partir de la ejecutoria de la megig a favor del Banco de Bogot4, el valor totalla
indemnizacion deprecada, correspondiente a laserfaeturas vinculadas a la reclamacion, teniendouenta el
deducible pactado en la poliza.

En la linea de lo ya expuesto, es claro que lgperadad de las condenas impetradas sera parced,qeuaccedera
Unicamente en lo reclamado respecto de la factl@d,a cargo de Manica, con la correspondientesidecen
materia de intereses moratorios (pretension tede@ndena).

Para efectos de la liquidacion de la condenailelrtal considera necesario hacer algunas precs@nededor de
tres aspectos fundamentales: (i) la posibilidagatgar el seguro en moneda extranjera; (ii) la éoem que debe

efectuarse el pago de la indemnizacion; y (iig&@tulo de los intereses moratorios, en tratandesabligaciones

estipuladas en moneda extranjera:

2.1. La posibilidad de contratar el seguro en monedextranjera.



No existe ninguna duda acerca de si el segurodiitera la exportacion podia ser contratado en dene
extranjera, es decir, si podian pactarse obligasiem divisa foranea, pues las normas mas adeitadas
claramente lo permiten, y asi fue estipulado. Ectef

* El clausulado de la pdliza, en general, y paidicnente algunas condiciones, como la décima cuadafo
indemnizable— y la décima sexta —pago de indemitimac moneda de pago—, claramente aluden a
obligaciones en moneda extranjera. La ultima elstqodn citada es del siguiente tenor:

“1. La compaiiia hara el pago de la indemnizaciontde del mes siguiente a la fecha en que el asefgura
acredite la ocurrencia del siniestro y la cuantiald pérdida.

“2. En desarrollo del Decreto 2821 de 1991 y derlasmas cambiarias pertinentes, las obligacionesdirias
emanadas de la presente poliza, principalmenteadgipla prima o de pagar la indemnizacién, se hagén
dolares de los Estados Unidos de Norteamérica, ambelicheque o transferencia bancaria exclusivamente

“Por decision de la compaifiia, el pago de la primdeola indemnizacion se podra hacer en pesos caéoros.
En el primer caso la tasa de cambio aplicable darégepresentativa del mercado promedio ponderadaedda o
su equivalente del dia habil anterior a la fechapdgo; en el segundo caso sera la representatiVandecado
promedio ponderada de compra o su equivalente idehdbil anterior a la fecha de pago.

“Cuando las disposiciones cambiarias impidan el pa&gp moneda extranjera, las obligaciones se pagaran
pesos colombianos a las tasas indicadas en eldramserior.

“L.J

* El paragrafo 2° del articulo 79 del estatuto dandp(Res. 8/2000 de la Junta Directiva del Batieda

Republica), que incorpora el texto del paragrafiuedo del articulo 95 de la derogada Resoluciode?1993,
establece qutNo podran estipularse en moneda extranjera lasrapmnes que efectien las entidades sometidas
a la inspeccion y vigilancia de [4) Superintendencia Bancaria, salvo que correspondapeaciones de

cambio expresamente autorizadas, a contratos dgrigale importacion, a seguros de vida, o se tiatéa
contratacion de seguros que determine el Gobieracidthal en desarrollo de lo previsto en el articab de la

Ley 92 de 1991".

Es claro, entonces, que el precepto citado consagtécciones a las entidades vigiladas pdt)la
Superintendencia Bancaria, que les impiden estiphligaciones en moneda extranjera salvo en lsgscde
excepcion alli enunciados.

* En el presente caso, el seguro fue estipulado@meda extranjera, en desarrollo de las facultadefecto
conferidas por el articulo 14 de la Ley 92 de 1@8%p inciso primero rez8De conformidad con las
regulaciones del Gobierno Nacional podran contragaseguros denominados en divisas sobre perss@s g
aquellos bienes que, con caracter general se gakfin como riesgos especiales”.

La disposicion transcrita fue incorporada en etest organico del sistema financiero en el ati@@4, en los
mismos términos, y fue posteriormente desarrolfamael Decreto 2821 de diciembre 17 de 1991, cutjoudo 1°
dispone quéEl valor asegurado de las pdlizas de seguros guétan aseguradoras legalmente establecidas en el
pais se podra expresar en moneda extranjera egi¢psentes eventos: [...] 3. Cuando el interés aselgle

provenga de obligaciones contractuales fijadas eneda extranjera contempladas por el régimen cantia
vigente”, como acontece en el caso bajo examen, toda vdagjoperaciones de importacion y exportacion de
bienes y servicios son consideradpsraciones de cambie-Res. 8/2000, art. 7°—, y tales operaciones dieron
origen a los créditos cuyo impago fue materia @g@asmiento por los contratos de seguro que coestérs
certificados a que aludié antes el tribunal.

2.2. La forma en que debe efectuarse el pago deid@emnizacion.

Problema diverso al de la contratacion del segnnm@neda extranjera es el relativo a la monedagde ge las
obligaciones que surgen del mismo. Doctrinariameatea distinguido entre lo que se conoce comoalohe



cuenta y dinero de pago, entendiendo por el prirakevalor de la obligacion, referido en el presaiaso a la
moneda extranjera —dineno obligatione —, y entendiendo por el segundo el dinero que débezarse para
liberarse de la deuda —dindrosolutione—{110). A este respecto sefiala Ravassa que “el “direcudnta”
determina el monto de la obligacién, monto que debenvertirse a “dinero de pago”, pesos colomlsaada
hora de cancelar la obligacion”, si se trata deapenes internas en general. En consecuenciagousancontraen
obligaciones en moneda extranjera, las respeqgtnestaciones estan definidas en dicha monedally seeacude
por razones de distinta indole, especialmente adasia las variaciones del tipo de cambio, endande los
intereses de quienes intervienen en la celebrggaejecucion de los contratos que las originata Es
circunstancia habia sido ya puesta de presentel Banco de la Republica respecto de los segumsgieados
en moneda extranjera cuando, mediante oficio 383P@6111) puntualizé que “el pago de obligaciones en
moneda extranjera que hayan tenido su fuente dratosde seguro celebrados por compariias de sdgoedes
con otros residentes en Colombia es un tema difegeta denominacion de dichas obligaciones en deone
extranjera y esta regulado por normas diferentes”.

De lo que se trata ahora, por ende, es de estaldav@nera como se puede o debe satisfacer lgachin
contraida en moneda extranjera, aspecto este qeeenerias consideraciones:

» Conocido es el precepto general contenido eartbsulos 1626 y 1627 del Codigo Civil, segun loales‘el
pago efectivo es la prestacion de lo que se dep&| pago se haré bajo todos respectos en conforihictan el
tenor de la obligacion; sin perjuicio de lo queles casos especiales dispongan las leyesEstos casos
especiales efectivamente han sido consagradopoiaa de distinta naturaleza.

* El Cadigo de Comercio prevé en el articulo 87ddisio primero, quécuando no se exprese otra cosa, las
cantidades que se estipulen en los negocios jusdieran en moneda legal colombiana y.&n el inciso
segundo consagra qtlas obligaciones que se contraigan en monedasvsds extranjeras, se cubriran en la
moneda o divisa estipulada, si fuere legalmentéopEsen caso contrario, se cubriran en moneda oaal
colombiana, conforme a las prescripciones legalgentes al momento de hacerse el padeste inciso segundo
fue reproducido en el articulo 28 de la Ley 92 @@1] en texto casi idéntictizas obligaciones que se pacten en
monedas o divisas extranjeras se cubriran en lagdaro divisa estipulada, si fuere legalmente pesiah caso
contrario se cubrirdn en moneda legal colombianalas términos que fije la junta monetaria mediambemas
de caracter generaltérminos que actualmente define la Junta DirecteléBanco de la Republica, segun
establece el literal h) del articulo 16 de la Léydg 1992.

A su turno, el articulo 79 de la Resolucion 660, antes citada, preceptla:

“Las obligaciones que se estipulen en moneda epdrary no correspondan a operaciones de cambiorsera
pagadas en moneda legal colombiana a la tasa ddmampresentativa del mercado en la fecha en gaeoh
contraidas, salvo que las partes hayan convenidofecha o tasa de referencia distinta.

“Las obligaciones que se estipulen en moneda epdrary correspondan a operaciones de cambio, sandagen
la divisa estipulada.

“PAR. 1°—Para efectos judiciales que requieranidaidacion en moneda legal colombiana de obligaesn
pactadas en moneda extranjera, que correspondgresagiones de cambio, se aplicara la tasa de cambio
representativa del mercado en la fecha de pago.

L.

* A diferencia de las operaciones de importaci@xgortacion de bienes y servicios, los contratosedgiro de
crédito a la exportacion materia de ddiano constituyen, a juicio del tribunal, operaciodessambio, como que,
de un lado, no se encuentra tipificacion normativa ese talante, y del otro, teniendo en cuentasgsi@artes
—Segurexpo y C.I. Proquimicos— tienen ambas doimieiht Colombia y son consideradas residentes pail
conforme a lo estipulado en el articulo 2° del BexA735 de 1993, cobra vigencia la aplicacioradaéceptiva
del articulo 3° del mismo Decreto 1735, en virtetlalal“Salvo autorizacion expresa en contrario, ningan
contrato, convenio u operacion que se celebre eeilentes se considerara operacién de camhia$o en el



cual“las obligaciones que se deriven de tales contratosivenios y operaciones, deberan cumplirse eredan
legal colombiana”.

* Por otra parte, el Decreto 2821 de 1991 adviertesu articulo 4°, qu&as obligaciones derivadas del contrato
de seguro en moneda extranjera deberan sujetatsgrsmente a las disposiciones vigentes en materia
cambiaria”.

* De la disposicion contenida en el inciso segutelarticulo 79 del estatuto cambiario, en conawiacon las
otras normas citadas, fluye, como principio geneya cuando se trata de operaciones de cambadiyiegte es
posible pagar en la divisa estipulada, y que, tambomo principio general, cuando no se trata éeagpones de
cambio, no es legalmente posible pagar en la desspulada, sino en la moneda legal colombianizartido al
efecto, como factor de conversion, la tasa reptasea del mercaden la fecha en que fue contraida la
obligacion, salvo que las partes hubiesen conveardbfecha o tasa distinta.

* Los principios generales asi establecidos coniducab initio, a la conclusion de que las obligaciones
emanadas del seguro de crédito a la exportaci@iobt¢ este andlisis solo podrian ser pagadas eedadegal
colombiana, y no en la moneda extranjera estipuliieembargo, como no fue ello lo que se estimda,esa
claridad, en la pdliza vinculada a la reclamacidnital(112), conviene desentrafiar si tal disposicion se avien
no al marco normativo que se ha resefiado, parsalaesulta Util traer a colacion lo dispuesto learticulo 76
del estatuto cambiario, segun el cual:

“Las divisas que reciban los residentes en el paisconcepto de operaciones que no deban canadizatsaves
del mercado cambiario solo podran utilizarse pasaventa a otros residentes y, segun se convenga pgaar
en el pais fletes y tiquetes de transporte intdorad, gastos personales efectuados a través getéarde crédito
internacionales, primas por concepto de seguro®denados en divisas de que trata el Decreto 2821984 y
normas concordantes y para el pago de obligacigmesenientes de reaseguros con el exterior o @ais del
valor de los siniestros que las empresas de segstablecidas en Colombia deban cubrir en monettamgera,
de conformidad con lo que determine el Gobiernoidiad en desarrollo de lo previsto por el articuld de la
Ley 92 de 1991. Asi mismo, podran utilizarse pagdizar en el exterior inversiones financieras yaetivos, y
cualquiera otra operacion distinta de aquellas gieban canalizarse a través del mercado cambiario, o
canalizarlas voluntariamente a través de dicho radc.

* La(*) Superintendencia Bancaria ha entendido el pregepién citado en el sentido tipie se encuentra
autorizado de manera excepcional, el pago de priemasioneda extranjera, por concepto de segurossn |
cuales el valor asegurado puede expresarse en nacanjera conforme la normatividad sefialada
precedentemente aun cuando corresponda contratédebrados entre residentes del pais y queamosido
calificados expresamente como operaciones de cdrfidid), en apreciacion que al parecer igual podria
predicarse, segun el criterio expresado por el@atontrol, a la hipétesis de pago de indemniresalerivadas
de los mismos contratos de seguro, a la que tarsbiégfiere el articulo 76 en comento.

» Nétese, en consecuencia, que si bien se estdbipeeativamente, de una parte, que si la operawdes de
cambio ha de pagarse en moneda legal colombianafnedado se permite la utilizacion de divisasapaagar el
valor de los siniestros que las aseguradoras estdas en Colombialeban cubrir en moneda extranjera”,
abriendo la posibilidad de interpretacion esbozadal pronunciamiento de (8 Superintendencia Bancaria que
se ha traido a colacioén, frente a lo cual conviesaltar, a juicio del tribunal, que la opcion ¢iéaacion de
divisas para el pago de indemnizaciones planteadtarerma esta expresamente referiddoagque determine el
Gobierno Nacional en desarrollo de lo previsto pbarticulo 14 de la Ley 92 de 1991l cual, en rigor, no
establecié que el valor de los siniestros de Igares contratados en moneda extranjera debierdiernaicubrirse
en moneda extranjera, sino que se limitd a expoesaen determinadas circunstancias podran corsteadaguros
en divisas. Y el estatuto cambiario y a la Ley®4 891, y advirtiendo que lo que hacen es remitina
reglamentacion del “Gobierno Nacional” que en asg@especifico no se encuentra, se inclina alnabpor la
interpretacion propuesta, mas que por la que eesalde la mera suposicion de lo que podria degarla ser, si
el vacio normativo advertido diera paso a la regataque, por el momento, echa de menos el tribunal

Ahora bien: es indiscutible la razonabilidad denaisgue“la fecha de pago’de la indemnizacion, a la que remite



la poliza para efectos de determinar la tasa déicaaplicable, no es otra que aquella en que seisola la
obligacidn, es decir, en que se produce el pagoqoestacion de lo que se debe, bajo el tenor dadtado, pues
esta es la forma de extinguir la obligacion porrasdio, de acuerdo con los principios contenidosl €0digo
Civil. Por ende, si bien la obligacién de pagasielestro se contrajo en forma condicional en ein@ato del
otorgamiento del crédito asegurado, y se torndaimente exigible por razon del acaecimiento deoladicion
—C.C,, art. 1542—, es decir, por el impago del itoéglel transcurso del término estipulado en lbzpo
—supuesto, claro esta, que se cumplen los demassiteg que configuran el siniestro—, el pago deisma ha
de producirse en un momento posterior, como esaapavio, luego de la reclamacion, judicial o gutieial,

gue acredita el siniestro y su cuantia; y realizéeloonformidad con el tenor de la obligacion, paedel efecto
extintivo de la misma. En el presente caso, yaasdi¢ho, se estipulo en la pdéliza que el pago tefelo en pesos
colombianos, se haria teniendo en cuenta la tasardkio“representativa del mercado promedio ponderada de
compra o su equivalente del dia habil anterior ddeha de pago’fecha desde luego diferente a aquella en que
nacié para el deudor —el asegurador— la obligaalgrago del valor del siniestro.

Obsérvese, finalmente, que la tasa estipulada gdlilea es, fundamentalmente, la misma prevista éggislacion
cambiaria para efectos judiciales que requierdiguédacion en moneda legal colombiana de obligaeso
pactadas en moneda extranjera, que correspondaigaciones de cambio, pues en tal caso se apladsda de
cambio representativa del mercado en la fecha ge, gamo expresamente lo establece el paragrafel 1°
articulo 79 del estatuto cambiario.

Conforme al marco normativo y contractual desckitdentro del ambito de las pretensiones formulddas
condena que ha de imponerse a cargo de Segurexfavgr del Banco de Bogota, limitada al siniestrculado
a la factura 1103 a cargo de Manica, se concretdenando el pago en moneda legal colombiana, amtieu
equivalente a cincuenta mil seiscientos veinticidélares de los Estados Unidos de Norteamérica 80SR25),
suma que corresponde al monto impagado, efectuwaldadeduccion inherente al respectivo deducitddad
factura amparada, segun lo pactado en la péliza.

Para la conversion a pesos del valor principahdedemnizacion, debera utilizarse, en los térmgssglados por
el tribunal, la tasa representativa del mercadoespondiente al dia anteriofla fecha del pago”,asi invocada
en el contrato de seguros bajo examen.

Indica el tribunal que este valor, liquidado a betu7 de 2008.14), asciende a la suma de ciento dieciséis
millones quinientos setenta y ocho mil setecient@senta y tres pesos con setenta y cinco cen(@vos
116'578.743,75), pero en el claro entendido destjo®nto de la condena se fija en funcion de ladesn que
efectivamente el pago se realice, de modo quedatiien pesos solo se establecera, definitivamemtese
moment@115).

2.3. El calculo de los intereses moratorios de ofticiones en moneda extranjera derivadas de contratale
seguros.

Efectuada la distincién entre la moneda de la abli@in —la extranjera— y la moneda de pago —la medie-,

en los términos que quedaron expuestos, restaab@rttatamiento de la mora en relacion con légablon
indemnizatoria deprecada, partiendo de la hipgtgaiprobada, de que la misma no fue oportunanpagada,
vale decir, segun estipula la varias veces citaddicion décima sexta de la pdlizdentro del mes siguiente a la
fecha en que el asegurado acredite la ocurrenclasiéestro y la cuantia de la pérdidaEsa fecha prevista para
el pago oportuno, en lo que atafie a la factura,1d®8onsolido el 30 de noviembre de 2002, puesclamacion
sustentada se presento el 30 de octubre de ese afo.

Entiende el tribunal que cuando los particularesgjercicio de la autonomia de la voluntad quedtmamiento
les reconoce, estipulan en divisa extranjera, @mizion legal, han querido ligar las prestaciasonvenidas,
como es apenas obvio, a una moneda distinta gdhdelombiana. Es esa moneda la de referencidgmfies
negociales pactados, por supuesto que asumiendontstantes los riesgos concernientes a la vaniae la
tasa de cambio que habra de aplicarse para efdgitpago cuando él debe atenderse, como ocurreseb éte
en moneda nacional.



En una perspectiva general, el Cédigo Civil sefralpecto de la mora, que cuando la obligacioregmdar una
suma de dinero la indemnizacion de perjuicios ggjiéta a ciertas reglas contempladas en el artiéiila, y el
Caodigo de Comercio, en su articulo 884, modificadoel 111 de la Ley 510 de 1999, establece asim@nas
reglas para cuando en los negocios mercantiledd&amconocerse réditos de esa naturaleza.

Pero no tiene discusion, en opinion del tribunak gn el campo particular del contrato de segaso, |
consecuencias del incumplimiento vinculado al p@gta indemnizacion, por realizacion del riesgo arago,
estan previstas, fundamentalmente, en el artid80 tlel Cédigo de Comercio, en la via de predsiar,
necesidad de pacto de las partes, la pertinentg&sapor la mora, sin perjuicio del derecho debasado o el
beneficiario, segun el cas@a demandar, en lugar de los intereses [...], l@@mnizacion de perjuicios causados
por la mora del asegurador”, prevista en el inciso final del mismo articulo Q08 se trata de consecuencias que
se imponen por mandato legal, sin que, desde &b plenvista de su pertinencia, importe que se tratgeguros
otorgados en moneda naciddél6), o en divisa extranjera, cuando media autorirelg@al para ello. No debe
perderse de vista que en el presente caso selérateciedades ambas domiciliadas en Colombia ydentrato
igualmente llamado a ser ejecutado en Colombianrapr la cual es imperativa la aplicacion, enauenido
esencial, del articulo 1080 del Codigo de Comercio.

Acontece, sin embargo, que la disposicion en compentel punto concreto de la determinacion dada tle
interés moratorio aplicable que debe pagar el aadguque incurrié en mora de reconocer la indeaunin a su
cargo, si bien no lo dice literalmente, parecestareen realidad concebida respecto de obligaciem@soneda
legal colombiana, toda vez que alude al interésdramcorriente —aumentado en la mitad—, estabdecoh
base en la certificacion que emitga Superintendencia Bancaria, desde luego referidamportamiento de las
tasas en operaciones en moneda nacional, queardgeliente, como es natural, de los parametrosfdesncia
utilizados para obligaciones en moneda extrangarainmente gbrime o lalibor, que serian, de alguna
manera, las equivalentes al interés bancario cderi€n consecuencia, se estima ciertamente raeoo@icluir
gue la tasa moratoria, referida al interés banaaminente certificado por la Superintendencia Baiag
aumentado en la mitad, no se debe aplicar a la emadbligaciones expresadas en moneda extranjera.

El asidero de esta consideracion se corroboravaridgque la Junta Directiva del Banco de la Réipab
mediante Resolucion Externa 53 de 1988, uso de sus atribuciones constitucionales y llegjeen particular de
lo dispuesto en los articulos transitorio 51 deJanstitucion Politicay 71 de la Ley 45 de 1990fgsolvio fijar,
en su articulo 2%en veinticinco por ciento (25%) la tasa anual éfea como tasa maxima de interés moratorio
gue puede convenirse en operaciones en dolaressdestados Unidos de Ameéri¢a’l7), justificada, como se
aprecia en su parte motiva, en el hecho de quertizsilos 1617 del Cddigo Civil (norma que se ref@ interés
moratorio legal del 6% anual) y 884 del Codigo @en€rcio (norma que se refiere al interés moratorio
equivalente a una y media veces el bancario coejiesolo resultan aplicables respecto de obligacioees
moneda legal”, y “Que, por tal virtud, para regular los intereses ridos convencionales en tratdndose de
obligaciones en moneda extranjera, el articulo @lalLey 45 de 1990 establecié que ‘Las tasas nasioe
interés que pueden convenirse en las operacioneso@eda extranjera continuardn sujetas a las deiteaimiones
de la junta monetaria”, funciones adscritas a la Junta Directiva del Bateta Republica segun las voces del
articulo transitorio 51 de la Constitucion Politica

En el criterio del tribunal, ha de entenderse quie¢ludible consecuencia de causacion de intepesasora
prevista en el articulo 1080 del Codigo de Comeespecifica y puntual para el contrato de sedarppsamente
debe tener aplicacion en el evento de incumpliroieetla obligacion de pagar la indemnizacion depafeel
asegurador, con independencia de si los valoregiestns —yY el de la indemnizacion misma— se estipalen
moneda nacional o extranjdiBl8), solo que concibiendo el ajuste que es indisf@s$amcer respecto de la tasa
misma a aplicar —no propiamente la del bancarioertte aumentado en la mitad—, por las razonesgue
dejaron explicadas, en los eventos en los que, @muoe aqui se examina, el deber resarcitorioeegtfesado en
moneda extranjera.

Para este propdsito considera el tribunal quealzsnes expuestas en la motivacion de la citadaliRé&o 53 de
1992 son aplicables a la prevision normativa détalo 1080 del Cédigo de Comercio en cuanto a la
determinacion de la tasa de interés a utilizar pquédar la mora causada, lo que justifica el gaorde acudir a



una alternativa legal distinta en tratandose digabibones expresadas en moneda extranjera.

Y colocado en ese escenario, considera el tribgurala liquidacion de los intereses moratoriosl@sentosub
examine, de inexorable designio como ya se dijo, bien purederse utilizando directamente la referencia
normativa de la mencionada Resolucion 53, asumigodda tasa a aplicar corresponderé a la queitoresel
tope maximo que podria convenirse para operaciex@esadas en moneda extranjera de la naturaleza qu
también quedd descrita, es decir, el 25% anuatiedét19), siempre bajo la consideracion de que la misona, a
proyectada a tiempo futuro —hasta la fecha delpagmn ningan caso podra exceder el limite de laa sue
también aplica con relacion al techo del interésatooio que se liquida para obligaciones contragtasioneda
nacional. Es que, tratandose de obligaciones erdaoextranjera, resulta mas apropiado acudir @olasas
cambiarias antes que a las del Codigo Civil pazate$ de la determinacion de las tasas moratorias.

Puede agregarse, en esta misma linea, que, désceotao quedo la opcion de tomar la tasa contera@ack!
articulo 1080 del Cédigo de Comercio, el triburatiaopor la aplicacion del referente normativo denéncionada
disposicién de la Junta Directiva del Banco dedaililica, a sabiendas de la posibilidad teGricexgéorar
alguna otra alternativa, como la de liquidar ldsiieses de la condena utilizando, de manera dilastéasas
empleadas en el mercado internacidhlabr y prime), sobre lo cual, como lo entiende el tribunal, nistexa
necesaria identidad o equivalencia técnica ni nobvaaon virtualidad para sustentar su aplicacaatemas de lo
gue, desde el punto de vista probatorio, ello ioapia. Insiste el tribunal en que otra posibilidadlizada por el
tribunal fue la de aplicar las tasas del interésemate bancario aumentado en la mitad, previst anticulo 1080
del Cadigo de Comercio, con sujecion al limite lesteido por la Resolucion 53 de 1992 del Bancade |
Republica, pero el tribunal, por las razones agtpsiestas, es de la opinion, como ya se dijo, daajdasa es
mas acorde respecto de obligaciones en monedaci@gatbiana y no respecto de obligaciones en moneda
extranjeréal20).

Sobre el valor de la indemnizacion establecidadarima que ya se puntualizd, se condenara a Segguat pago
de los correspondientes intereses moratorios (Riétetercera de condena), siguiendo para el elesto
parametros recién indicad@g1). El valor de dichos intereses moratorios, liqdmaa partir del 1° de diciembre
de 2002, con corte a 11 de octubre de 2005, asceetalsuma de USD 24.083,83, los que equivalgdanseRM
de octubre 7 de 2005, a cincuenta y cinco millauegrocientos sesenta mil dos pesos con ochentawen
centavos ($ 55'460.002,89), conforme a la siguiketélacion, de nuevo en el entendido de queriteréses
moratorios adeudados continlan causandose hdsthlen que se realice el pago:

Monto Fecha |Fechafinal| T.E.A. Valor
Inicial intereses
USD$ 50.625,00{ 01-dic-02 31-dic-O2 25,00000096D$ 968,5¢
USD$ 50.625,00| 01-ene-0331-ene-03| 25,00000000)SD$ 968,5¢
USDS$ 50.625,00f 01-feb-0B 28-feb-Q3 25,0000QWED$ 874,05
USDS$ 50.625,00| 01-mar-Q331-mar-03| 25,00000094JSD$ 968,5¢
USD$ 50.625,00f 01-abr-O3 30-abr-03 25,00000028D$ 937,06
USD$ 50.625,00{ 01-mayoiB1-mayo-0|25,000000% USD$ 968,5¢
3 3
USD$ 50.625,00f 01-jun-08  30-jun-03 25,00000096D$ 937,06
USD$ 50.625,00f 01-jul-03  31-jul-03 25,00000pU4SD$ 968,5¢
USD$ 50.625,00| 01-ago-(331-ago-03| 25,00000094JSD$ 968,54
USDS$ 50.625,00| 01-sep-0330-sep-03| 25,0000000)SD$ 937,06
USD$ 50.625,00f 0l1-oct-0B 31-oct-G3 25,0000Q0W8D$ 968,54
USD$ 50.625,00{ 01-nov-0330-nov-03| 25,00000044JSD$ 937,06




USD$ 50.625,00| 01-dic-08 31-dic-08 25,00000095D$ 968,59
USD$ 50.625,00| 01-ene-Q431-ene-04| 25,0000000JSD$ 968,59
USD$ 50.625,00| 01-feb-04 29-feb-Q4 25,00000Q96D$ 905,54
USD$ 50.625,00| 01-mar-Q431-mar-04| 25,00000094JSD$ 968,59
USD$ 50.625,00| 01-abr-04 30-abr-04 25,000000%D$ 937,06
USD$ 50.625,00| 0l-mayoi0 31 25,000000% USD$ 968,54
4 -mayo-04
USD$ 50.625,00| 01-jun-04 30-jun-04 25,00000095D$ 937,06
USD$ 50.625,00| 01-jul-04 31-jul-04 25,0000004SD$ 968,59
USD$ 50.625,00| 01-ago-Q431-ago-04| 25,0000004JSD$ 968,59
USD$ 50.625,00| 01-sep-0430-sep-04| 25,0000000JSD$ 937,06
USD$ 50.625,00| O01-oct-04 31-oct-G4 25,00000098D$ 968,59
USD$ 50.625,00| 01-nov-0430-nov-04| 25,000000%8JSD$ 937,06
USD$ 50.625,00| 01-dic-044 31-dic-04 25,00000095D$ 968,59
USD$ 50.625,00| 01-ene-0531-ene-05| 25,0000000JSD$ 968,59
USD$ 50.625,00| 01-feb-Op 28-feb-Q5 25,00000096D$ 874,04
USD$ 50.625,00| 01-mar-Q531-mar-05| 25,00000094JSD$ 968,59
USD$ 50.625,00| 01-abr-0b 30-abr-05 25,000000%D$ 937,06
USD$ 50.625,00| 01-mayoi®B1-mayo-0|25,000000% USD$ 968,59
5 5
USD$ 50.625,00| 01-jun-0p 30-jun-05 25,00000095D$ 937,06
USD$ 50.625,00| 01-jul-0% 31-jul-0% 25,0000004SD$ 968,59
USD$ 50.625,00| 01-ago-0531-ago-05| 25,0000004JSD$ 968,59
USD$ 50.625,00| 01-sep-0530-sep-05| 25,0000000JSD$ 937,06
USD$ 50.625,00| O01-oct-0p 11-oct-G5 25,00000098D$ 310,44

3

Suma USD$ 24.083,¢

CAPITULO V
Pronunciamiento sobre las excepciones

A partir de la estructura dpktitumde la demanda (sin perder de vista que para saibksnmotivos de
inadmision, fue retirada la peticion declarativer@ra, y que las demas conservan formalmente senmaoin), y
del anuncio sobre la forma en que seran resuatdapdistintas consideraciones expuestas ado lde la
providencia, advierte el tribunal que mas alladadedronunciamientos afirmativos sobre la expedidéios
anexos a que se refiere la pretension declaraiyansla, y del amparo que ellos pretendian otoagaror del
Banco de Bogota como beneficiario, respecto déatzsras relacionadas en la pretension declartgieara, lo
cierto es que el tribunal desestimara la solicitedieclaracién de siniestro impetrada a continua@n la
demanda aparece nuevamente como tercera), condaatente improsperidad de las restantes peticiones
declarativas, y de las de condena (primera a troexcepcion hecha de la reclamacion vinculadafactura
1103 a cargo de Manica, con relacion a la cualiadidas pretensiones de declaracion de sinigstos
consecuentes, estan llamadas a prosperar.

Bajo esta dptica, en los escenarios en que nantiegréficacion los supuestos requeridos para lageodad de las
pretensiones, en estricto rigor no hay lugar atesicleracion individual sobre los medios exceptwmpuestos,



respecto de los cuales bastaria, simplemente anmupciamiento de ese talante, tal como lo ha siolstem varias
ocasiones la jurisprudencia arbiffdi2), con apoyo en antiguo planteamiento doctrinaliseg cual'Salvo las
del proceso ejecutivo, las excepciones se decidéa gntencia final. Si el demandado las ha prepyeel juez
debe examinarlas en la parte motiva y decidir sai&s en la parte resolutiva, siempre que encuentr
acreditados los requisitos de la pretension, puesaso contrario absuelve al demandado por la acisete
cualquiera de ellos (...). Sobre este punto dic€date: “El estudio y decision de las excepcionesan
pertinentes, por regla general, cuando se niegamleticiones de la demanda, negativa que mucha&svec
proviene de la ineficacia de la accion (pretensi¢K)VII, 616)”.

El mismo tratamiento resulta pertinente en el asbajo examen, a juicio del tribunal, respectoadepretensiones
gue no han de prosperar, lo que se predica, comijosele todas las reclamaciones de siniestrapgrago de los
créditos asegurados, con la excepcion ya reitetadexistente a cargo de Manica.

En el anterior orden de ideas, y teniendo en cugudaen términos generales, los mecanismos desdefe
propuestos por la via de las “excepciones de fogdatdan, en la mayoria de las planteadas, relaeiba
diferente intensidad— con el analisis sustancidtefado de cara al fondo de la controversia, asvemi@cidiendo
con apreciaciones del tribunal, y en ocasioneptameamientos que este panel arbitral no compadalta
pertinente hacer algunas consideraciones sobegtedyar, aplicables en lo esencial frente a tddas
reclamaciones formuladas en la demanda arbitraélpoo pago de los créditos por los que se reclarolido

por supuesto el “caso Manica”, recordando, tal cemmuestra en la recapitulacién de los antecesidetditigio,
gue en la contestacion de la demanda se propudesootuladas comexcepcion de inoperancia del amparo”,
“excepcion de riesgo excluido”, “excepcion de irgencia de siniestro”, “excepcion de nulidad reletidel
contrato de seguro por reticencia”, “excepcion aexistencia de la obligacion e ineficacia del catdrde
seguro por falta de riesgo”, “excepcion de faltaldgitimacion en la causa por activa”, “excepcioe d
incumplimiento de las obligaciones del banco detnte en la hipotesis en que existiera tal tipadetrato”,

“excepcion de prescripcidn de la accion derivadhamtrato de seguro”, “excepcion de pérdida detatsho a
la indemnizacion” y “excepcion genérica”.

Dentro de este proposito, se aludira primero“axaepcion de prescripcion de la accion derivadaamntrato de
seguro”,y luego a las restantes, en el orden en que fydameadas en el escrito de contestacion.

1. La excepcion de prescripcion de la accion derida del contrato de seguro.

Segurexpo hizo consistir esta excepcion en la @gtindel derecho a reclamar la indemnizaciéon ddeviel
contrato de seguro respecto de las facturas 1083, 1028 y 1025.

Sostiene la parte demandada que entre la fechaegrmdgérminos de la péliza, ocurriria el siniegigacada una de
esas facturas, y la fecha de presentacion de lamtdamtranscurrieron mas de dos afios, consumaaslse
prescripcion ordinaria de que trata el articulo1188l Cédigo de Comercio.

Para sustentar la excepcion, Segurexpo afirmalcieiestro respecto de las facturas ya mencionsel@sesento
en las siguientes fechas: el de la factura 102%ae?5 de junio de 2002; el de la factura 1058j&l8 de julio de
2002; el de las facturas 1028 y 1025, el dia Qlie jle 2002.

Sobre la fecha en que, segun la demanda del Baogut& se presento el siniestro en los casos kajoen, el
tribunal previamente habia formulado algunas camaitdones, advirtiendo en esa oportunidad su desdcu—no
relevante para los cOmputos a efectuar en estaimatalga decirlo— con algunas de las fechas phatds en el
libelo que dio origen a este proceso.

De manera concreta el tribunal encontré probaduéa continuacion se expresa en cada caso: estsoen
relacion con la factura 1022, conforme a los cékudlel tribunal, ocurriria el 26 de junio de 2002p0 el 25 de
ese mes y afio como lo sefiala Segurexpo en apdgereepcion que se analiza; el de la factura 1968,
Segurexpo sefiala como acaecido el 18 de julio @2,2licederia el 16 de julio de 2002; y el dedatufas 1028
y 1025, que para Segurexpo se verifico el diajaldede 2002 en ambos casos, para el tribunafestesucedid
el 9 de julio de 2002 en el caso de la factura 1925 16 de los mismos mes y afio para el casa téetura 1028.



Notese que las diferencias encontradas en ningimsma relevantes para efectos de los cOmputagizaregpara
decidir sobre la alegada prescripcion.

Por bien conocido que sea su texto, el tribunabdasen lo pertinente, el que atafie al fenomena de
prescripcion ordinaria en el contrato de seguros,sggun la parte convocada fue la que en el geesaso opero,
citando en lo pertinente el texto del articulo 1@8LCodigo de Comercio:

...

“La prescripcion ordinaria sera de dos anos y engréza correr desde el momento en que el intere$aga
tenido o debido tener conocimiento del hecho quiead® a la accion.

[...]
“Estos términos no pueden ser modificados por Easgs”.

El contenido normativo del articulo 1081 del CédigoComercio ha sido objeto de diversas criticas,a lo
general se centran en la incertidumbre y en lausddri que de alguna manera sugiere por razon diféaencias
de término, legitimacion y punto de iniciacion palaespectivo computo, segun se trate de presgnipecdinaria
o extraordinaria.

Entre los mas frontales criticos del texto actedladdisposicion bajo analisis, en el plano nadj@®encuentran
Fernando Hinestrosa Forero, Francisco Zuleta Holgudernan Fabio Lépez Blanco.

El tribunal no considera del caso extenderse sedises, ni referirse a otras autorizadas opinionedratan el
tema, y fijara su posicion sobre el sustento dextapcion, en los casos concretos en que se inendas
términos siguientes.

Analizado el texto legal que regula el fendmendad@rescripcion ordinaria de las acciones derivaghsontrato
de seguro, y visto como esta que Segurexpo sosfienella sucedié respecto de algunas de las ésoturya
indemnizacion reclama el banco, lo primero que passtudiarse es la nocionideeresadoutilizada en la
disposicién transcrita, especificamente para détamsi al banco puede tenérsele como tal, prestpage el
tribunal considera esencial a efectos de proseguiel presente analisis, o de poner fin al missaty Gltimo si
se concluyera que el convocante no tiene esa dondia relacién con el contrato cuyas accionescand
prescritas por parte de la defensa.

En sentencia de la Corte Suprema de Justicia deljdlio de 1977, esa corporacion puntualizo loisigte
respecto de la condicion deeresadoen el marco del contrato de seguros:

“Por ‘interesado’ debe entenderse quien deriva alglerecho del contrato de seguro, que al tenowode |
numerales 1°, 2° y 3° del articulo 1047 son el thongel asegurado, el beneficiario y el asegurad@f’3).

Para este tribunal es claro que en la medida eeld8@co de Bogota fue erigido, respecto de letsifas cuyo
amparo se dice prescrito, en forma idonea y efwamo beneficiario de la pdéliza bajo su anexo @b§ue estan
vinculados los créditos asegurados a que se rédieecepcion en estudio, evidentemente osterdaridicion de
interesado que reclama el articulo 1081 del estaetrcantil.

Huelga en este momento abundar en adicionalesdaasiones sobre la legitimacion del Banco pararenaer
las acciones que se analizan, puesto que si ehaimo las hubiera encontrado reunidas a cabafiddwbria
podido pronunciar el auto de competencia para @noresolver sobre las diferencias que son matleriste
asunto.

Cosa distinta, que ahora pasa a analizarse, emquestando legitimado por ser un verdadero irddoesl banco
haya iniciado unas acciones llamadas de antemdraxabko en caso de que hubiera operado el fenodeeno
prescripcion alegado por Segurexpo. Y con mayanraz el Banco de Bogotéa, como lo hace explicittoen
alegatos finales, entiende que, por razon de lasaones financieras que celebrd sobre los ctdgegurados,
asumia, ademas de la condicion de beneficiaribe lasegurado respecto de tales créditos.



Pasando, entonces, al analisis del siguiente etensstructural de la prescripcion ordinaria conferhtantas
veces citado articulo 1081, esto es, el momentota pel cual se inicia la contabilizacion delnéno de dos afos
en el previsto, el tribunal se refiere al concaefg@gosto 20 de 1999, emitido por el superinterdésiegado para
seguros y capitalizacion de(fa Superintendencia Bancaria bajo la radicacion 188895-2, que en lo pertinente
sefiala:

“Conforme a lo anterior, ni el asegurado ni el béiogrio pueden escoger el término de prescripaidie mas les
convenga. Uno y otro dependen de las circunstangisis si se ha tenido o debido tener conocimidetdecho
gue da base a la accion, lo que supone buena feéage culpa, comenzara a correr el término de afiss de la
prescripcion ordinaria, desde la fecha de tal cangento o desde el instante en que una persongedile lo
habria tenido.

“Si no es procedente ninguna de las dos hipotesisiecir, si no se ha tenido o debido tener coneaito del
hecho que da base a la accion, se aplicaré la piesidn extraordinaria, la cual comienza a correeste el
momento en que nace el respectivo dere¢tin?).

Sobre este particular, sefal6 la Corte Supremasteih en sentencia del 19 de febrero de 2002 @Xtl), lo
siguiente:

“Para los fines de la acusacion que se analizatipente es insistir en que las dos clases de pi@son
consagradas en el articulo 1081 del Codigo de Caioese diferencian por su naturaleza: subjetivaptanera, y
objetiva, la segunda; por sus destinatarios: qugesiendo legalmente capaces conocieron o debieynager el
hecho base de la accion, la ordinaria, y todasgassonas, incluidos los incapaces, la extraordiagpor el
momento a partir del cual empieza a correr el téronile cada una: en el mismo orden, desde cuando el
interesado conocid o debid conocer el hecho bada decion y desde cuando nace el correspondiegrtectio; y
por el término necesario para su configuracion: gasnco afios, respectivamente.

“Siguese de lo anterior que, por tanto, no es el@megue sirva para distinguir esas dos especigsrdscripcion,
gue unay otra se apliquen solo a ciertas acciates/adas del contrato de seguro o de las normaslqu
regulan, esto es, que la prescripcion ordinariambigencia Unicamente en relacion con determinatasones
y que la extraordinaria, a su paso, tenga cabidanfe a otras. Como con claridad suficiente lo cgnaal inciso
1° del precepto que se analiza, “La prescripcionateacciones que se derivan del contrato de seguwte las
disposiciones que lo rigen...”, de todas ellas jgoral, reitera la Corte “podra ser ordinaria y extordinaria”.
Cabe afirmar, entonces, que todas las accionedidesq trata son susceptibles de extinguirse ygpsea
prescripcion ordinaria, ora por prescripcion extnatinaria, y que, por tanto, la aplicacion de unatya de esas
formas de prescripcidn extintiva depende de lagagique ejerza la respectiva accion o intente éxtdfidad de
algun derecho y de la posicion que ella tenga dacrén, precisamente, con el hecho que motive t@daco con
el derecho que persigue.

(..

“Es que, como viene de apuntarse, tanto en el dada accion intentada con la demanda principabfmde
primas) como en el de la ejercida por el iniciahtEndado en la demanda de reconvencion (cobro de la
prestacién asegurada), la prescripcion extintivaeamte es, en principio, la ordinaria, por ser ditglares
personas capaces que, en su momento, conocierebnierdn conocer el hecho provocante de su accglo, s,
el no pago oportuno de las primas y la objecién gueonto del reclamo efectuado por razén del mewhor
siniestro hicieron las compafiias aseguradoras”.

En el caso presente es absolutamente claro ptaiuelal, habida cuenta de la forma como el Bare8agota
fue designado beneficiario de la pdliza, asuntofgaenateria de anterior analisis, que el aqui coante esta
inexorablemente atado a las normas que gobiernanesaripcion ordinaria, porque tenia pleno conaito del
hecho base de la accion, es decir, de la realiza@briesgo amparado por el que reclama —el no gados
créditos— en el caso de cada factura.

Efectivamente, tal como el tribunal lo indicé pocentrarlo plenamente demostrado a partir de lasbas que el



mismo Banco aport6 junto con la demanda, al refaldlocumentacion adjunta a cada anexo de des@nédei
beneficiario obtenia certeza sobre la fecha deingacto de cada uno de los créditos amparadospasd de las
condiciones comerciales de cada negocio, por lonqmgeina duda cabe sobre el conocimiento que dehéa
respecto de la fecha del siniestro que en cadapmabta eventualmente presentarse.

Tratandose el siniestfa. [d]el hecho que da base a la accidn..d| tribunal le asiste la certeza de que el Banco
de Bogota —como lo corrobora su conducta probaddra los deudores del exterior, a C.I. Proquisnjcal
propio Segurexpo— conté con los elementos de j@igficientes y necesarios para determinar y corlaser
fechas en que sucederia cada uno de los siniesscto de los cuales aqui se alega prescripcion.

En efecto, tal como ya se expreso al acometeibelnial la valoracion del acervo probatorio, el mno solo
conto con la informacion que recibio al ser noéiflo de su designacion como beneficiario. Tambignaaro que
el banco produjo, en forma que el tribunal juzgdgeneral, oportuna, el aviso de falta de pagd ease de cada
una de las facturas que motivan este analisis ydgigual manera, entre otras gestiones que tanfipééon
objeto de estudio previo, produjo la reclamaciémctebre 30 de 2002, que fuera objetada por laazada el 29
de noviembre de dicho afio y que, al envolver letuifas que dieron lugar a las facturas cuya redamante
este juez se dice prescrita, son base suficieméedeerminar que esa parte del proceso no era ajéproceso de
configuracion’ del siniestro y por ende de ellpedicable la carga de obrar dentro del marco teahpazado
por el articulo 1081 para la prescripcion ordindedas acciones ejercidas bajo el contrato dereggu

En abono de todo lo anterior, a riesgo de repetinseonsideraciones ya tratadas en otros aparesteléaudo, el
tribunal juzga conveniente insistir en que sieradodbligaciones a que se refieren las facturasildas a la
reclamacion arbitral, tipicas obligaciones a téomnimas a 60, otras a 120 y la mayoria a 180 e@fas d
conocimiento de embarque, copia del cual el bastbien desde entonces recibia, sabia el convoeaaincia
cierta, de los vencimientos de cada factura. Edrqténdose de obligaciones a plazo, el conocimidetia fecha
de vencimiento, y del hecho de que no se hubiestuefdo el pago correspondiente, se obtiene deavialien
forma inmediata, hasta el punto de poderse aficquar en cualquier caso, la debida diligencia indisaha
debido tenerse conocimiento de tal hecho del no paga misma fecha de vencimiento de la factusaldeir,
gue el conocimiento real suele darse en el monaentgicho, y el presunto ha de entenderse que tsenthén en
la fecha de vencimiento, por cuanto en esta maathli: obligaciones, las que son a término, y maseatiendo
en cuenta el perfil de quien se considera y corapmno acreedor profesional, razonablemente noegpaesdotro
el momento en que ha debido tenerse conocimiehtwodeago. Solo la presencia de circunstancias
verdaderamente excepcionales, que en el asubtbteno se presentan, abririan la posibilidad de unqgui
diferente.

Si a ello se suma que el siniestro en cada casondigluraba a los seis meses del vencimiento de feadura,
para el tribunal es indudable que el banco contahdodas las herramientas para conocer la ocuardat
siniestro, por lo que su inaccion, dentro del makeda prescripcion ordinaria que lo gobierna cameresado, es
inexcusable y acarrea las consecuencias propiasagerancia de este fendbmeno extintivo de la aceio del
derecho u obligacion, segun afirman algunos—.

Asi las cosas, retomando el analisis de los camtisydares en los cuales Segurexpo alega el angstd de la
prescripcion, se tiene que los cOmputos realizadogl tribunal indican que los siniestros de &guras que se
han analizado se presentaron entre el 26 de juaid§ de julio de 2002.

Y entonces, teniendo en cuenta que la demandadsengada el 8 de septiembre de 2004, y que esel c
presente no se encuentra probada la ocurrenciguae leecho anterior capaz de interrumpir la presain
alegada, al haber transcurrido el término prectuprevisto en la ley para la iniciacion de las @ces
correspondientes sin que ello hubiera sido asl,eeatepcion esta llamada a prosperar, respectisaedditos o
facturas para los que puntualmente se propusdo ppre asi sera declarado en la parte resolutivsidelaudo
arbitral.

El tribunal no quiere abandonar estas considerasisim dejar claro que no comparte la tesis eshqzada parte
convocante al presentar sus alegatos de conclusgis,conforme a la cual la reclamacion —que qmesdente
caso se verificé en dos momentos, uno respectadiegrupo de facturas— tuvo la virtualidad de mtapir la



prescripcion de las acciones derivadas del contia&eguro, al tratarse de una prescripcion de terhpo
susceptible de ser interrumpida por el mero heehoedjuerimiento para el pago de la obligaciona pasar
palabras propias del alegato de parte al quebeirtal se refiere.

La fundamentacion juridica que ofrece el Banco dgdB para dar pie a la tesis anteriormente resymite
consiste en una simbiosis entre los articulos 352845 del Codigo Civil y el 1081 del Codigo de Gwoio, no
la comparte el tribunal por las siguientes razones:

 En primer lugar, porque el articulo 2544 primeeate citado se refiere en forma concreta y excheyatas
hipotesis a las cuales se contraen las normasaetioulos 2542 y 2543 del Cadigo Civil, ningurelas cuales
tiene relacion con el contrato de seguros.

» En segundo orden, porque el tribunal no encugmtreedente una analogia como la que implicitamsntdrece
en el alegato de conclusion del banco, que no derfacibo en este caso por no permitirla la lByatvez que las
disposiciones propias del contrato de seguros agbti@némeno de prescripcion de las accionesigoert origen
en dicho contrato.

Por ultimo, en relacion con las manifestacionehagpor el banco en sus alegatos finales en mderia
prescripcion, quiere el tribunal dejar sentadotqungoco encuentra de recibo la tesis sobre la iceplencia de la
excepcién de prescripcion basada en que en ebdeasotos, si no se encontrara de recibo la alégtataupcion

de la prescripcién por el hecho de la formulaciéhrdclamo, debe aceptarse que el banco esta dolpif los
términos de la prescripcion extraordinaria de ciaitos a que también se refiere el articulo 108 Cddigo de
Comercid@l125), frente a lo cual se limita a repetirse en aates consideraciones que hizo suyas para efectos de
este laudo, conforme a las cuales ni el aseguriagldoeneficiario pueden optar por la regla de @ipsion que

mejor les convenga, asunto que, en palabras deéptmlegal mencionado y de las citas jurispruddesi

incluidas en el laudo, depende de las circunstami@acada caso, a partir de los pardmetros seBalado

En el presente, como también ya fuera expresada gb&ribunal es incuestionable que el Banco, atera de
prescripcion, no puede situarse en otro puntontisstil que le sefiala el inciso segundo del artitQRi del
Caddigo de Comercio.

Lo anterior por cuanto estando clara su condicfirderesado’, a voces de la norma indicada, tatidose las
gue estaban amparadas por la péliza de obligaceoté&mino, para el Banco de Bogoté resulta impesib
sustraerse a la hipétesis que marca el contecsdénminos de prescripcion y que la sitla en etgede la
ordinaria, porque si aln en gracia de discusi@csptara que no tenia elementos de juicio para tene
conocimiento del siniestro en cada caso en la fdetsu ocurrencia, es indudable que los tenia,ysuficientes,
para situarse en la segunda hipétesis sobre ladgida del cOmputo de los términos de prescripoidtinaria, cual
es la de habét.. debido tener conocimiento del hecho que deetmaa accion...”.

La prescripcion, con el alcance parcial alegade,iqucompromete el caso de la factura 1103 a chrddanica,
esta llamada a prosperar.

2. Las demas excepciones formuladas por la convoead

Con relacion a los restantes medios exceptivosuesips, el tribunal estima suficientes, en adieidmdicho a lo
largo de la motivacion que se ha dejado expuesaiuientes comentarios:

» Con relacion a la “excepcion de inoperancia dgbaro”, invoca Segurexpo la omision del requisievisto en

el numeral 1° de la condicién primera de la p&ieglin el cual era necesario, para efectos de &tood,"Que al
tiempo del otorgamiento del crédito, al deudor éy# sido asignado un cupo de crédito por la compafique la
obligacion de pago del crédito haya sido aceptadagste..” (la negrilla es del texto). Segun la convocada, el
Banco de Bogot{...] sabia que necesitaba, en razon a los cortgatle factoring o descuento que celebrara con
sus clientes, contar con la aceptacion de pago favopor parte del deudor{destacado fuera de texto).

Considera el tribunal que el alcance de la prewisantractual en cuestion no es el que le otorgp@derado de
Segurexpo, pues su sentido esta deferido a ladsigdtasica de amparo sobre un crédito declarada po



asegurado, del que se entiende que es acreedioiabrgn que estuviera asociado, para nada, ehaso de
eventuales cambios en la titularidad del dereckditicio, por la realizacion de operaciones quayeran sobre el
mismo, como las que, con referencia al assotolite realizaban C.I1. Proquimicos y el Banco de Boddtéa
cosa, pues, es la aceptacion del deudor respetacotdigacion de pago del crédito asegurado, c@ato
colocados en el escenario natural de radicaciodatecho en cabeza del asegurado que lo declata, Wistinta
en el sentir del tribunal, es que se pretendievaidicacion de aceptacion de pago del mismo todukro
respecto de un nuevo acreedor, sucesor del derespectivo, a o que ciertamente no se refierélasala
convencional invocada. El propio entendimiento dguexpo, que deriva de lo afirmado en su comuidinate
septiembre 4 de 2000 —hace énfasis en la necedéadtificacion de la trasmision del derecho, como
mecanismo de oponibilidad al deudor, sin exigedeigu aceptacion, y como asunto sobre el que dpiesiora
“no tiene ningun interés propio™fls. 780 y 781 de la carpeta 3 de los documesrbshidos por Segurexpo),
corrobora el aserto del tribunal.

Por lo demés, anota el tribunal que al menos emalgoria de los casos de los créditos vinculadaseclamacion
arbitral, la problematica real no gira en torna a¢eptacion o no aceptacion de los deudores solmkligacion
de pago de los créditos asegurados, hasta el guatbay plena coincidencia en las versiones adercae los
mismos fueron objeto de actos positivos de canégldsupone aceptacion de la deuda), con indeperadde la
discusion relativa a la titularidad de los resp@diderechos crediticios (C.I. Proquimieso8anco de Bogota), y a
su oponibilidad frente a tales deudores, sobralseyconsignaron las apreciaciones del juez drliineel caso de
las facturas 1077 y 1080 a nombre de Agrodan|uzldel acervo probatorio ocurre que el presuntade
desconoce tales documentos como contentivos dgaclidnes a su cargo, lo que podria tipificar larfeia que
haria inoperante el amparo otorgado, pero no pooraideracion invocada por Segurexpo al planteaedio
exceptivo (aceptacion de pago a favor del Banddaimta), sino porque se trata de “créditos” respdetlos
cuales, aun radicados en cabeza del acreedorarigi€.l. Proquimicos—, no existe la aceptacion algopde la
obligacién por parte del mencionado —supuesto— adedmiciendo inoperante el amparo otorgado. Y easd
de la factura a cargo de Manica, esta visto qdewdor acepta la obligacion a su cargo, pero sbsi@nido de
pagarla, como decision previa, hasta tener clanigasu titularidad por activa.

Conforme a lo dicho, la excepcion propuesta se desienara.

» Mediante ld'excepcion de riesgo excluidoSegurexpo acude a la estipulacion de que traarekral 3° de la
condicion segunda de la péliza, ya rememoradaagmientos anteriores de esta providencia, aludos a
denominados “créditos impugnados o en disputa’UsSefiplanteamiento de la defensa, esgrimido deeraan
generalizadd,de la totalidad de la prueba documental aportattzs sefores arbitros podran concluir,
indubitablemente, que nunca un crédito ha estadpuado como este; que se ha producido su totalidez
juridica, ademas de la extincion de la obligacidanysinnimero de motivos de inexigibilidad de lama”.

Se trata de un topico ya abordado por el tribyy@lJo que basta remitir a lo dicho, con la obseirade que
conforme al andlisis efectuado, los motivos de igmawion o disputa, relacionados con las facturgages por
deudores a favor de C.l. Proquimicos, se ubicda egsfera de las circunstancias relativas a laegst de la
obligacién, mas no en una supuesta invalidez gaide los créditos como tal, sobre lo cual no kpgno esencial
por parte de los actores vinculados a las operesimgalizadas, por lo que, en ese especifico peofie asiste la
razén al apoderado de Segurexpo. Y en el caso Blaimico en el que las pretensiones de declarde@miestro
—Y sus consecuenciales— se despacharan favoraliksreétribunal analizé en detalle las razonedg®cuales
la exclusion de crédito impugnado o en disputaareetcabida ni aplicacion —a las cuales de nueverage—,
por lo que se desestimara el mecanismo de defeogagsto.

* La “excepcion de inexistencia de siniestro”, cagradvierte con su sola formulacién, corresporndenagacion
de la pretension declarativa tercera (sic) (ocaieedel siniestro), supuesto indispensable pamceinocimiento
del derecho material reclamado por el demandanét groceso arbitral. Aqui, entonces, cobra vigon
particular fuerza, la precision de indole procesamada al comienzo de este capitulo, en la medidpe se
presenta la hipétesis de no prosperidad de larmiéte por la no acreditacion de los supuestos égicbs
necesarios para ello —salvo el “caso Manica"—, éraad impertinente el estudio y decision del mismnnat,
pero a titulo de excepcidn, en todas las hipotesiso prosperidad del petitorio. Y en el “caso Mahila



conclusion asertiva sobre la ocurrencia del siroggbr realizacion del riesgo asegurado conforitae a
argumentacion que se explicé a espacio, es sufcpara desestimar esta excepcion.

» Segun Segurexpo, se configurddacepcion de nulidad relativa del contrato de segpor reticencia”en razén
a“que al momento de la declaracion [de los créditos] se le haya informado al asegurador sobre |ade®
condiciones de los contratos, de los titulos yodederechos incorporados —condiciones claramente
relevantes—"]o cual, segun reza el escrito de contestatadecua la situacion factica a la prevision legal
contenida en el articulo 1050 del Codigo de Conwérci

No comparte el tribunal la defensa esgrimida, po@s\o ya se dijo, esta probado que Segurexpo tenia
conocimiento general del perfil de las operacianessobre las facturas asociadas a los créditgarasks
realizaban C.I. Proquimicos, como asegurado, yaatB de Bogota, a favor de quien expedia sendesse
designacion de beneficiario por solicitud de agusticiedad (anteriores a la celebracion de dighasoiones),
previa verificacion de los aspectos que, segurrapigdicho, eran de su resdfte6), todo en el entendido, de un
lado, de que Segurexpo no intervenia puntualmenke ®@rmalizacion y ejecucion de las operaciones
individualmente consideradas, y del otro, que exquuer caso hubiera podido solicitar, si lo coasaba
relevante, la informacién y/o documentacion adialajue estimara pertinente.

Es claro para el tribunal, en ese entorno, queponedle Segurexpo alegar nulidad del contrato dacegu
reticencia, en consideracion que aplica por iguatlas los casos de “impago” reclamados en la deaarbitral.

 La“excepcion de inexistencia de la obligacion e icafia del contrato de seguro por falta de riesge hace
consistir, segun dice el documento contentivo di®suaulacion, en el no surgimiento dderecho que Segurexpo
pretendié amparar”,en consecuencia de lo cul@ obligacion objeto del seguro se hizo inexistgritaciendo de
contera ineficaz, por falta de riesgo, el contrd®seguro”,todo a causa de la violacion, por parte de C.1.
Proquimicos y el Banco de Bogota“geincipios generales del derecho y disposicionescantiles, claras y
perentorias”. Segun la alegacion de la convocada, y por coresidares asociadas a la omision de requisitos
propios de la factura cambiaria de compraventa dteio valor,“el negocio juridico que celebraron C.1.
Proquimicos como vendedor y los deudores extragsjeomo compradores, no se afectara en su validea, g
contrato bancario de factoring o de descuento @éufa, y obviamente, el de seguros, perderan ssasu
objeto, ademas del riesgo para este Ultimo, y caregcialmente la obligacién que se pretende cobsar
inexistente”.

Tampoco es de recibo, para el tribunal, el planteatm de la excepcion propuesta, pues como quatkigreado
durante el analisis, la calificacion afirmativaepativa, como titulos valores, de los documentasud&uier
forma representativos de los créditos vinculadiasraclamacion arbitral —rotulados como “facturambiarias
de compraventa’—, no tiene incidencia esenciabeatelimitacion del amparo otorgado en el seguronplica
gue el mismo haya perdido “su causa y su objefajua hubiera desaparecido el “riesgo” aseguraakes al
final, se esta en presencia de créditos aseguraggsno pago al demandante origina la reclamaaibitral,
siempre abstraccion hecha de que respecto dectasds que los documentan pudiere predicarse a ocondicion
titulos valores.

Como se puso de presente en el analisis del tlibdosaefectos de la situacion presentada alredee det
determinacion de la naturaleza juridica de lasufastbajo examen —en todos los casos vinculados a |
reclamacion— se producen en una Orbita diferesfesanduzcan, siguiendo la linea de argumentacitomees
trazada, a la desestimacion del petitorio centrahateria de acaecimiento del siniestro que coiséitla base
material de las pretensiones indemnizatorias dagesc El medio exceptivo formulado no prosperara.

* Por razones de la misma estirpe, en opiniénriielrtal no se estructura‘lexcepcion de falta de legitimacion en
la causa por activa’invocada sobre la base de que la connotacionideglasibilidad juridica de tener las facturas
asociadas a la demanda arbitral como verdadeutsstitalores excluyen, por el camino de la legitida, el
derecho del banco demandante a procurar la efgativdel seguro traido al proceso como base del&nmacion.

Lo dicho sobre este particular, con reiteraciomadte las consideraciones del tribunal, hace irss@ecual
anotacion adicional.



* Frente a ldexcepcion de incumplimiento de las obligacionesBBnco descontante en la hipétesis en que
existiera tal tipo de contrato’debe sefialar el tribunal, también con remisiG@exposicion que ha hecho sobre la
naturaleza y alcance del vinculo entonces existite C.I. Proquimicos y el Banco de Bogot4, yacde las
incidencias que rodearon su ejecucion, que la ogperidad dgbetitumen materia de efectividad del seguro de
crédito que origina la reclamacion se producejagulel tribunal, en funcidn de la valoracion glica de los
acontecimientos suficientemente descritos, evakiddede la perspectiva del contrato de segurorapigmente
bajo la concepcion de incumplimiento por parteed¢hblecimiento bancario del “contrato de desctiento
Centrando la atencion en el punto principal deisis&n esta materia, hay que decir que la opadéailo no ante
deudores y terceros de la pretendida transfereletierédito, en cada caso, de C.l. ProquimicosaacB de
Bogot4, se examina en funcion de las cargas legafmgestas al presunto cesionario interesado en el
posicionamiento de su derecho, lo que no corresgardrigor, al marco obligacional derivado delotg
juridico financiero celebrado sobre las facturaspal simplemente obra como titulo de la alegaaiasmision. Y
en el caso de la factura a cargo de Manica, resplecia cual se acepta la configuracion del sirdest derecho a
la indemnizacion en cabeza del Banco de Bogot&alde su indiscutida condicion de beneficiariordepectivo
seguro, con independencia de las incidencias majgida operacion de descuento a que se refieseépcion, la
gue no se abrira paso.

* Sobre ld‘excepcion de pérdida del derecho a la indemnizati@ue por sustraccion de materia solo requiere
pronunciamiento frente al evento concreto de prasge de la pretension de siniestro y sus consegies en
materia de indemnizacion —“caso Manica™—, una vés ho expuesto a lo largo de la parte motiva delda
sirve de fundamento para descartarla. La excepmdrosperara.

* Por ultimo, haciendo abstraccidn de la discusid®m en veces se presenta sobre la procedencidatenldacion,
en la jurisdiccion arbitral, de la denominada “gp@ién genérica”, consagrada en el articulo 306 deligo de
Procedimiento Civil, lo cierto es que tampoco regige—salvo ante el “caso Manica"—, por lo diclaoalisis
independiente, amén de que, de cualquier maneenauntrd probado el tribunal medio exceptivo atggne no
hubiere sido invocado por la demandada, con vidadlpara enervar la prosperidad parcial de lagpsenes de
la demanda.

CAPITULO VI
Costas y gastos del proceso

Habida consideracion de que las pretensiones dient@nda solamente prosperaran respecto de ung iolgchee
facturas en ellas involucradas, y que de las exaees propuestas por Segurexpo se abrird paso la de
prescripcion, y se desestimaran las demas, confeerpentualizé, con fundamento en el numeral 5adigulo
392 del Cadigo de Procedimiento Civil se asignan@sponsabilidad por las costas y gastos del gocae
proporcion del 70% para el Banco de Bogota y 3084 Bagurexpo, con arreglo a la siguiente liquidaaiiie
incluye los gastos del proceso debidamente acceditan el expediente, ademas de los costos eragpartes
incurrieron y los honorarios de los integrantestdietnal.

a) Honorarios de los arbitros: $ 78'000.000,00

b) Honorarios del secretario: $ 13'000.000,00

c) Gastos Camara de Comercio: $ 2'584.000,00

d) Protocolizacién, registro y otros: $ 6'000.000,0

e) Gastos prueba pericial: $ 1'000.000,00

f) Honorarios perito financiera: $ 5'000.000:60

g) Honorarios traductora inglés - espafiol: $ 2280,00:%

h) Honorarios traductora inglés - espafol: $ 307,00



i) Honorarios traductora italiano - espafiol: $ 90,00=%
Total de gastos y honorarios del proceso: $111'6400,00

En consecuencia, para atender la proporcién 700%6-&@riba sefialada, teniendo en cuenta que auhfaea
sufrago la totalidad de los gastos del procesdainiente fijados en la oportunidad correspondigrde los
honorarios de sus integrantes, Segurexpo se om0, el banco habra de restituir a Segurexparza de $
35"401.275,00 pesos.

En materia de agencias en derecho el tribunal aginocedente considerar como tales $ 26"000.00660to
equivalente a los honorarios fijados para uno ddérgagrantes; sobre esa cifra se aplicara la mhigroporcion,
resultando en un cargo a favor de Segurexpo ygoabel banco por valor de $ 18"200.00,00 (sic).

Total costas y agencias en derecho a cargo debBinBogota: $ 53'601.275,00.
CAPITULO VII
Decision

En mérito de lo expuesto en las consideracionepmeeden, el tribunal de arbitramento constitgda@ dirimir,
en derecho, las diferencias surgidas entre Ban@odeta S.A. y Segurexpo de Colombia S.A. Aseguade
Crédito y del Comercio Exterior con ocasion depldizas (certificados) numeros 958 y 1176 de seyitie 30 de
2000, y de octubre 1° de 2001, respectivamenteingtrando justicia en nombre de la Republica yaudoridad
de la ley,

RESUELVE:

1. Declarar probada l&xcepcidn de prescripcion de la accidén derivaddamntrato de seguro”respecto de las
reclamaciones especificas para las que fue pr@ppesta demandada, en los términos sefialadospamta
motiva.

2. Con relacién a la pretension declarativa seguheldarar que en desarrollo de las pdélizas dersatgicrédito a
las exportaciones 958 y 1176, Segurexpo de ColoBiBiaAseguradora de Crédito y del Comercio Exterio
expidio los anexos de designacion de beneficiarfayor del Banco de Bogot4, relacionados en éalait
pretension.

3. Con relacién a la pretension declarativa teraealarar, en los términos indicados en la padgva, que en
virtud de los contratos de seguro materia delistafueron objeto de aseguramiento los créditos qustaa en
las facturas relacionadas en la citada pretension.

4. Con relacion a la pretension declarativa ter(®a, referente a la declaracion de ocurrendigideestro
amparado por las polizas 958 y 1176, declararuareccia de siniestro por el no pago de la factd@8, a cargo
de Manica SPA, y desestimar la pretension respletas demas facturas comprendidas en la reclamadidral.

5. Con relacién a la pretension declarativa cuaita, referente a la declaracion de responsabil@iiél de
Segurexpo en el pago de la indemnizacion derivadasipolizas 958 y 1176, declarar que Segurexpo de
Colombia S.A. Aseguradora de Crédito y del Comeiterior es civilmente responsable del pago de la
indemnizacion derivada de la poéliza 1176 unicamesgpecto del siniestro por el no pago de la factd03, a
cargo de Manica SPA, y desestimar la pretensigrents de las demas facturas comprendidas en &Emaclon
arbitral.

6. Con relacion a las pretensiones declarativaga@sic) y sexta (sic), referentes al valor deédada por
concepto de la indemnizacién reclamada, declariSggurexpo de Colombia S.A. Aseguradora de Crgaditd
Comercio Exterior adeuda al Banco de Bogota, ezabdad de beneficiario de la péliza respectivauma en
moneda legal colombiana equivalente a cincuentaermstientos veinticinco ddlares de los Estadosldinde
Norteamérica (US$ 50.625), correspondiente, praeduccion del respectivo deducible, a la indemibrac
liquidada segun consta en la parte motiva por raebsiniestro declarado en el anterior ordinalé®sta parte



resolutiva. Se desestiman, en lo demas, las meataspretensiones indemnizatorias.

7. Con relacion a la pretension declarativa sép(sitd, referente a la constitucion en mora pgragjo de la
indemnizacion deprecada, declarar que Segurex@mlbenbia S.A. Aseguradora de Crédito y del Comercio
Exterior se encuentra en mora de pagar la inderinizaefnalada en el ordinal 6° de esta parte rfespldesde el
primero (1°) de diciembre de 2002, segun lo indozawl la parte motiva. Se desestima, en lo demias, es
pretension.

8. Con relacion a las pretensiones de condena giyngegunda, condenar a Segurexpo de Colombia S.A.
Aseguradora de Crédito y del Comercio Exteriorgapal Banco de Bogota S.A., en su calidad de eaed de
la poliza respectiva y conforme a los parametr@alaelos en la parte motiva, la suma en moneda legal
colombiana que corresponda a cincuenta mil seigsgeareinticinco dolares de los Estados Unidos de
Norteamérica (US$ 50.625). Para la conversion aspésl valor de la indemnizacion, debera utilizéagasa
representativa del mercado correspondiente alrdéiar a la fecha en que el pago se realice.

El valor de la indemnizacion, liquidada a 7 de botude 2005, asciende a la suma de ciento diecisines
guinientos setenta y ocho mil setecientos cuanetres pesos con setenta y cinco centavos ($ 18.653,75).

Se desestiman, en lo demas, las mencionadas pogiensondenatorias.

9. Con relacién a la pretensién de condena terceralenar a Segurexpo de Colombia S.A. Asegurattora
Crédito y del Comercio Exterior a pagar al Banc@dgota S.A. los intereses moratorios correspoeiseal
valor de capital sefialado en el anterior ordinaleB&sta parte resolutiva, conforme a los parasméidicados en
la parte motiva, desde el primero (1°) de diciender002 y hasta la fecha en que el pago se reBbtes
intereses, liquidados con corte a 11 de octub@200& (con TRM a octubre 7 de 2005), asciendersartfea de
cincuenta y cinco millones cuatrocientos sesentaosi pesos con ochenta y nueve centavos ($ 560589). Se
desestima, en lo demas, la mencionada pretension.

10. Desestimar, en los términos y por las razamdisadas en la parte motiva, todas las excepcidaésndo
formuladas por Segurexpo de Colombia S.A. Asegugade Crédito y del Comercio Exterior distintag aé
prescripcion de la accién derivada del contrateetgiro, decidida en el ordinal 1° de esta partdut&.

11. Con relacion a gastos del proceso y agencidsmtho —pretension de condena cuarta—, y eétosrios
indicados en la parte motiva, el Banco de Bogo® [sagara a Segurexpo de Colombia S.A. Aseguratmra
Crédito y del Comercio Exterior, dentro de los di@) dias siguientes a la fecha de ejecutorisstielaudo, la
suma de cincuenta y tres millones seiscientos Udastcientos setenta y cinco pesos ($ 53'601.2Y.5,00

Disponer que por secretaria se expidan sendasscati@nticas del presente laudo, con destino awsdde las
partes, asi como copias simples con destino aoleuRrduria General de la Nacion por conducto de su
representante en el proceso, y al centro de gebitreonciliacion de la Camara de Comercio de Bagot

Disponer que el presidente del tribunal procedeotopolizar en una de las notarias del Circulo dgo, D.C.,
el proceso arbitral, una vez cobre ejecutoriaes@nte laudo.

No hay lugar a pronunciamiento sobre la pretendémarativa primera, por cuanto la misma fue rééirde la
demanda, segun consta en el memorial de subsamaegentado por la parte demandante con ocasi@utietie
inadmision inicial proferido dentro del tramite.

Notifiquese.
El tribunal,
Juan Pablo Riveros Lara—José Fernandez Torres Feteza de Castro—José Armando Bonivento Jiménez—

Juan Fernando Gamboa Bernate, Secretario.




