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Laudo Arbitral

Bogota, D.C., diciembre 14 de 2004

El tribunal de arbitramento constituido para dirinein derecho, las diferencias presentadas enstatDiCapital
de Bogota — Unidad Ejecutiva de Servicios Publipaste convocante, y Cooperativa de Trabajo Asooibkd
Futuro — Cootransfun y Carlos Jorge Silva Bernatgs convocadas, profiere el presente laudo akitor el
cual se pone fin al proceso objeto de controversia.

I. Clausula compromisoria

Las controversias que se deciden mediante el geekro se originan en el “contrato de concesa fa
administracién, operacion, mantenimiento de losesgerios y horno crematorio de propiedad del Destri
Capital” suscrito entre las partes el dia 7 d@jdé 1995, en el cual se pacto, en la clausulda&Xtlausula

compromisoria cuyo texto es el siguiente:

“Clausula XL. Arbitramento: De conformidad con el articulo 116 de la Consiftad®olitica, las diferencias que
surjan entre las partes como consecuencia dedhreeldn, ejecucion, desarrollo, terminacion yitiqeion del
presente contrato, que no puedan ser resueltasatirente entre ellas o mediante los instrumenteeldeion de
gue trata la clausula anterior, se someteran adsidn de un tribunal de arbitramento conformaoiotges (3)
arbitros colombianos, salvo que las partes acuardersolo. El o los arbitros seran designados d®loaacuerdo
por las partes y, a falta de acuerdo, el o loarfitds serdn escogidos por la Camara de Comer&ogtsa. El
tribunal fallara en derecho y funcionara en la tzdple la Republica”.

II. Sintesis del proceso
Tuvo el proceso, como es de rigor, dos fasesdapitral y la arbitral.
1. Fase pre-arbitral.

A. Con el lleno de los requisitos formales y methaapoderado, el 5 de diciembre de 2002, el DosBdapital de
Bogotéa - Unidad Ejecutiva de Servicios Publicogspntd ante el Centro de Conciliacion y ArbitragdadCamara
de Comercio de Bogoté, un escrito que conteniangaacatoria arbitral que dio origen al proceso.

B. La demanda fue admitida mediante auto 2 del Boseembre de 2003, proferido por el tribunal,dano
consta en el acta 2 (fls. 278 a 273 del cdno. @)atlecision que fue notificada a las partes coadas.

C. El 19 de noviembre de 2003, estando dentro dpdaunidad legal y actuando mediante apoderadqdrtes
convocadas Cooperativa de Trabajo Asociado dek&utGootransfun y Carlos Jorge Silva Bernal presen
sus respectivas contestaciones de la demanda wléoon excepciones.

D. Mediante escrito presentado ante el tribundia@ll6 de enero de 2004, la parte convocante selpcm
respecto de las excepciones formuladas por lasgperhvocadas en sus respectivos escritos de midesde
demanda.

E. Al tenor de lo dispuesto en la clausula compsoni contenida en la clausula XL del contrato @857 de
julio de 1995, de “concesion para la administracaperacion y mantenimiento de los cementeriosrgdio



crematorio de propiedad del Distrito Capital”,réunal debia conformarse por tres arbitros nomisatk comuin
acuerdo por las partes y, a falta de acuerdolca faltantes serian escogidos por la Camara dee@oonde
Bogota. Por lo tanto, el dia 19 de febrero de 2883levo a cabo la audiencia de nombramiento lhier@s a la
cual solo asistieron los representantes de la driglecutiva de Servicios Publicos y del sefior Gadlarge Silva
Bernal. Ante la inasistencia de la Cooperativa dbadjo Asociado del Futuro, Cootransfun, se hizoosible
lograr el mutuo acuerdo para el nombramiento d@dbiros. Por lo anterior, las partes presentiksitsoon que
se diera cumplimiento a lo establecido en la cliusompromisoria, es decir, que la cAmara de camerc
procediera a realizar la correspondiente designacio

F. En consecuencia, mediante sorteo publico relizh25 de febrero de 2003 se designé como &statfos
doctores Jaime Vidal Perdomo, Francisco Urrutia fdga y Bernardo Ortiz Amaya y como suplentes nucoéri
a los doctores Julio Hernando Yepes Arcila, Jeale)d Mejia y Humberto De La Calle Lombana. Lostdoes
Jaime Vidal Perdomo, Francisco Urrutia Montoya yrfdedo Ortiz Amaya, aceptaron su designacion eleltéda
oportunidad.

G. En audiencia celebrada el dia 30 de abril d&2@@ha fijada para llevar a cabo la audienciag&lacion del
tribunal y en presencia de todas las partes yaf®rsagente del Ministerio Publico, los doctoresmédaVidal
Perdomo, Francisco Urrutia Montoya y Bernardo Oktizaya, manifestaron que en torno a su designacion
considerando que en su concepto no se habia adatadtancia de mutuo acuerdo entre las partesp cuiera
gue la parte convocada no habia emitido pronunei@mien materia de seleccion de los arbitros, gaem que
con ello acogieron el recurso interpuesto por @bsagente del Ministerio Publico el 25 de febréed2003 en
contra del nombramiento efectuado por la camaxdercio. Se precisé entonces que la anteriorrstancia
imposibilitaba la instalacion del tribunal. Dichagyumentos fueron adicionalmente expuestos, mediant
comunicacion remitida al director del centro ddteafe, en la que plantearon que “en su concepteergan las
condiciones necesarias para actuar como arbitrestedmite arbitral de la referencia, salvo qu€tmperativa
del Trabajo Asociado del Futuro, Cootransfun, saifiegte expresamente en lo relativo a la selecd®los
arbitros, y que, de no haber acuerdo entre laspart esta materia, estas confirmen la designga@mediante
sorteo publico realizé el centro de arbitraje eaudiencia celebrada el 25 de febrero del afio eotu

H. En reunién celebrada el dia 27 de junio de 3068 presencia de todas las partes y del sefioteadeh
Ministerio Publico, se llegd a la conclusion de goeexistia posibilidad de lograr acuerdo pareoehloramiento
de los arbitros y se solicitd que se diera apl@aai la clausula compromisoria, es decir, que flee€@amara de
Comercio de Bogoté la que designara a los tregr@sbPor lo anterior, mediante sorteo publicoizadb el 1° de
julio de 2003 fueron designados los doctores He@itlermo Aldana Duque, Emilio José Archila Pei$aly
Diego Younes Moreno y como suplentes numeéricos ddatores Jaime Vidal Perdomo, Martin Gustava#bar
Pardo y Sandra Morelli Rico. Los doctores Emilis@érchila Pefialosa y Hernan Guillermo Aldana Duque
aceptaron su designacion en la debida oportunatathnto que el doctor Diego Younes Moreno no @cept
motivo por el cual se procedié a notificar al priragplente numérico, doctor Jaime Vidal Perdomemein un
principio acepto su designacion, pero mediante cdcagion de agosto 25 de 2003, presentd renurgiiecargo.
Por tal motivo, el centro de arbitraje procedidéfitar al segundo suplente numérico, doctor Ma@ustavo
Ibarra Pardo, quien acept6 su designacion en laaeportunidad.

I. El centro de arbitraje sefial6 como fecha paeutiiencia de instalacion del tribunal el 6 de lotude 2003 a
las 9:00 a.m. en la fecha y hora sefaladas sedl@abo la audiencia de instalacion a la cualiesist los arbitros
Emilio José Archila, Hernan Guillermo Aldana y MarGustavo Ibarra, asi como los sefiores apodecias
partes.

J. En dicha audiencia el tribunal nombré como pexgtie al doctor Emilio José Archila, quien acept@mo
secretaria a la doctora Camila de la Torre. Seofijgdos montos correspondientes a honorarios dérlosos, de la
secretaria, gastos de administracion y protocabirados cuales, dentro de las oportunidades lsgaleron
consignados en su totalidad por la parte convocante

K. Posteriormente, en audiencia celebrada el Sodeembre de 2003, se designé como secretaria @clam
Gabriela Monroy Torres, por cuanto la doctora Cardé la Torre, designada inicialmente, manifestpoaer



aceptar el nombramiento. La doctora Monroy aceptieksignacion y tomo posesion ante el presidemhte de
tribunal.

L. Previa citacion de las partes y sus apoderaddsnor de lo previsto en la Sentencia C-103&dedrte
Constitucional de fecha diciembre de 2002, el 2érdo de 2004, en la sede del centro de arbitraje
conciliacion, el tribunal en pleno llevé a cabalaliencia de conciliacion propia de la etapa pbérat,
oportunidad en que quedo clara la imposibilidathdgartes de alcanzar un acuerdo.

2. Tramite arbitral.

A. La primera audiencia de tramite tuvo lugar es siesiones del tribunal, celebradas en los diae fdbrero y
11 de marzo de 2004. En la primera, mediante gutbtBbunal asumié competencia para conocer ydidas
controversias propuestas por las partes decisiérfiuguimpugnada por las partes convocadas, peforoada por
el tribunal mediante auto 7. En la segunda opaitadhimediante auto 8 el tribunal decretd las praieiehproceso.

B. El presente proceso se llevé a cabo en 21 atid&ren las cuales se asumioé competencia, y setdem y
practicaron las pruebas solicitadas y aquellasetisdas de oficio. Por dltimo, las partes expusistaalegatos de
conclusion.

C. Mediante auto 24 proferido el 21 de septiemler@@D4, el tribunal, en uso de la facultad preast&! articulo
70, inciso cuarto de la Ley 80 de 1993, dispusaoraliacion del plazo del tramite arbitral, porérhtino de tres
meses consagrado en dicha norma.

D. Mediante auto 26, proferido el 1° de diciemlbee2804, el tribunal cité a las partes para audeedeifallo el
dia 14 de diciembre de 2004 a las 4:00 p.m., estdadtro del término legal para proferirlo.

3. Las partes, sus diferencias litigiosas y la nesidad de resolverlas mediante arbitraje.
A. Partes

Las partes en el presente tramite arbitral sositpgentes:

Convocante

a) El Distrito Capital de Bogota — Unidad EjecutdeServicios Publicos, entidad que comparecevadrde la
sefiora Luz Stella Cardoso Luna, gerente, seguniacensl Decreto 1 del 1° de enero de 2001, quiemas
otorgo poder para la actuacion judicial al doctem@ldo Giraldo Lopez (fl. 28 del cdno. ppal. 1).

Convocadas

b) La Cooperativa de Trabajo Asociado del Futuimgt€ansfun, entidad que comparece a este prodeswees del
sefior Carlos Julio Baez Tavera, representante, legadlicion que consta en el certificado de ex@ten
representacion de la sociedad, expedido por la ZddeaComercio de Bogota, documento que obraa@sf8l a
32 del cuaderno principal 1, quien otorgd podea paractuacion judicial al doctor José Maximino @am
Gonzélez (fl. 124 del cdno. ppal. 1).

c) El sefior Carlos Jorge Silva Bernal, quien coegaa este proceso en nombre propio, y otorgo fpadara
actuacion judicial al doctor Joselito Bautista Aeddl. 128 del cdno. ppal. 1).

Es sobre estas partes sobre quienes recaeramretbssefiel presente laudo arbitral.

B. Causa petendi

A continuacion se exponen los hechos que ha pa®id convocante, como soporte de sus pretensiones
1. Hechos comunes.

1.1. “El dia jueves 2 de marzo de 1995 la AlcaMé&yor de Santafé Bogota abrio la licitacion publicde 1995,



con el objeto de contratar por concesion la admnadsdn, operacion y mantenimiento de los cemergeyidel
horno crematorio de propiedad del Distrito Cagitdho. de pbas. 1, pba. 1)".

1.2. “El consorcio Cootransfun — Carlos J. Silvariaé presento propuesta dentro de la licitaciorlipald de
1995, incluyendo dentro de la misma las condicidéesicas y econdmicas en que realizaria las lalu#ie

contrato (cdno. de pbas. 1, pba. 2). La propuestaclarada mediante escrito presentado el digunaede

1995, por el representante legal del consorcioqcde pbas. 1, pba. 3)”.

1.3. “El Distrito Capital de Bogota adjudicé el t@to de concesion para la administracion, openagio
mantenimiento de los cementerios y horno cremati#isu propiedad al consorcio Cootransfun — Cdrl&lva
Bernal, contrato que fue identificado con el nUn@b6 y que se suscribio el dia 07 de julio de 1@850. de
pbas. 1, pba. 4)".

1.4. “El contrato tuvo una duracién de cinco (59sii concluyé el dia 7 de julio del afio 2000".
2. Hechos relacionados con el globo B del CementeCentral.

2.1. “En relacién con el globo B del Cementerio €anlos pliegos de condiciones de la licitacidiblica 1 de
1995 habian previsto que las inhumaciones en ehonge realizarian Unicamente durante el primedafio
vigencia del contrato, es decir, hasta el dia joliede 1996, ya que seria destinado a otros pgpparte del
distrito, después de los cinco (5) afios de la @dodcdno. de pbas. 1, pba. 1)".

2.2. “Atendiendo lo establecido en el pliego dediciones, el consorcio Cootransfun — Carlos J.a83ternal
elaboro su propuesta previendo ingresos por conckplos servicios en el globo B del Cementeriot@én
acordes con inhumaciones por el término de unf{d@) @ontado desde la fecha en que el contrato czarian
regir, es decir, hasta el dia 7 de julio de 199®dc de pbas. 1, pbas. 2 y 3)".

2.3. “En idéntico sentido el reglamento de la ceitag aprobado mediante el Decreto 367 de julie T8D5,
previo la utilizacion del globo B del Cementerion@al por el término de un (1) afio y permanencibd@reda por
cuatro (4) afos, tal y como se habia establecidd pliego de condiciones y en la propuesta desoamo (cdno.
de pbas. 1, pba. 5)".

2.4. “No obstante las previsiones contenidas epliegos de condiciones, la propuesta del consgreio
reglamento de la concesion, el concesionario Kalizumaciones en el globo B del Cementerio Cehtista el
mes de marzo del afio 2000, que le representaroias@s ingresos sobre cuyos montos el concesmnarhizo
reconocimiento alguno al distrito (cdno. de pbagbhs. 6, 7 y 8; cdno. de pbas. 2, pba. 2; canpbds. 3)”".

3. Hechos relacionados con el valor de la depreciéan.

3.1. “Los pliegos de condiciones de la licitacidrblica 1 de 1995 previeron que el concesionari@dealgirar al
Distrito Capital, dentro de los cinco (5) dias fgsiguientes a la terminacién de cada mes, lagio por
depreciacion de los bienes del distrito dados ecexion, adicionalmente a la participacion pactafiavor del
distrito como una suma mensual, 0 como un poraadajos recaudos, 0 como otra combinacion paeiadh
contrato (cdno. de pbas. 1, pba. 1)".

3.2. “Acorde con esta prevision de los pliegosa®diciones, el consorcio en su propuesta y enceitesle
aclaraciones a la misma previé un pago al disfibo,concepto de depreciacion, de treinta y unomés
doscientos diecinueve mil novecientos cincuentaagro pesos ($ 31.219.954) anuales, dividido etasuo
mensuales de dos millones seiscientos un mil eeikxs sesenta y dos pesos con ochenta y tres asiifav
2.601.662.83) (cdno. de pbas. 1, pbas. 2 y 3)".

3.3. “No obstante la obligacion que asumio el cozisaconcesionario en su propuesta y en los delm@sngentos
contractuales, acorde con lo previsto en el pleggaoondiciones, se ha negado a pagarle al Di€tamtal el valor
de la depreciacion, no obstante los requerimiemiiesse le realizaron para ello (cdno. de pbasds.®, 10, 11,
12, 13, 14 y 15), causandole al distrito graveydeig con su incumplimiento (cdno. de pbas. 1, @a&dno. de
pbas. 2, pbas. 2 y 3; cdno. de pbas. 3)".



4. Hechos relacionados con los cobros anticipados dseo y mantenimiento de areas comunes.

4.1. “El pliego de condiciones de la licitacion péé 1 de 1995 establecio la remuneracion del csionario con
cargo a las tarifas que fija el Alcalde Mayor détbto Capital (cdno. de pbas. 1, pba. 1)".

4.2. “Atendiendo lo establecido en el pliego dediciones, el consorcio concesionario previo enrspyesta un
cobro anual a los usuarios del servicio por corcdptaseo y mantenimiento de las areas comunes. (@epbas.
1, pbas. 2y 3)".

4.3. “El reglamento de la concesién, por su partehibié expresamente al concesionario cobrardog@os a
precios diferentes a los autorizados por el dis{dtino. de pbas. 1, pba. 5)".

4.4. “Con sujecion a lo previsto en los documenlcontrato, el Alcalde Mayor de Bogota expidi$ &xtos
administrativos que fijaron los valores para lavises que se prestaban en los cementerios y hoaroatorio
de propiedad del distrito durante el término dedacesion, con pagos anuales por concepto detseda aseo y
mantenimiento de las areas comunes (cdno. de ppaisas. 16, 17, 18, 19, 20 y 21)".

4.5. “No obstante lo establecido en los documengt@sregian el contrato de concesion, el concesmoabro a
los usuarios de sus servicios de aseo y mantertionienias areas comunes por anticipado, en el ntorderia
inhumacion, lucrandose indebidamente en desamlellcontrato (cdno. de pbas. 1, pba. 8; cdno. ds.fih pbas.
1, 2y 3; cdno. de pbas. 3)".

5. Hechos relacionados con los cobros no autorizaslo

5.1. “El pliego de condiciones de la licitacion péh 1 de 1995 establecid la remuneracion del cgionario con
cargo a las tarifas que fija el Alcalde Mayor détito Capital (cdno. de pbas. 1, pba. 1)".

5.2. “Atendiendo lo establecido en el pliego dediciones, el consorcio concesionario previé enrspyesta los
ingresos que percibiria por concepto de los s@wi@@dno. de pbas. 1, pbas. 2y 3)".

5.3. “El reglamento de la concesion, por su pariahibidé expresamente al concesionario cobrar pocepto de
servicios no autorizados o a precios diferentagoersores a los autorizados por el distrito (cdieopbas. 1, pba.
5)".

5.4. “Con sujecion a lo previsto en los documendiscontrato, el Alcalde Mayor de Bogota expidié &ztos
administrativos que fijaron los rubros y valoresagas servicios que se prestaban en los cemestehorno
crematorio de propiedad del distrito durante ehtéo de la concesién (cdno. de pbas. 1, pbas.716,8 19, 20 y
21)".

5.5. “No obstante lo establecido en los document@sregian el contrato de concesion, el concesmoabré a
los usuarios de sus servicios por conceptos q@e macluian en los actos administrativos de tartdes como
limpieza de mausoleos, colocacién de lapidas ization de bafios publicos, asi como valores sugsrilos

autorizados, entre otros, por concepto de boveelqisgiias y osarios, lucrandose indebidamente erralesdel
contrato (cdno. de pbas. 1, pba. 8; cdno. de @hgdas. 1, 2 y 3; cdno. de pbas. 3)”".

6. Hechos relacionados con la falta de entrega deventarios de bovedas y otros elementos.

6.1. “El pliego de condiciones de la licitacion péh 1 de 1995 y el contrato de concesiéon que gisoon el
Distrito Capital de Bogota y el Consorcio Cootramsf Carlos J. Silva Bernal para la administracireracion y
mantenimiento de los cementerios y horno cremattgipropiedad del distrito en el mes de julio d@519
previeron la obligacion del concesionario de “efactel inventario de las bovedas y mausoleos péaties,
ubicacion de los propietarios y consecucion dedapectivas escrituras, y direccion de los propasa(cdno. de
pbas. 1, pbas. 1y 4)".

6.2. “No obstante la obligacion adquirida, el ca@igeario nunca hizo entrega de los inventarioseesmos,
causandole con su incumplimiento contractual peigaial distrito (cdno. de pbas. 1, pbas. 22 y .23)”



7. Hechos relacionados con el pago de los servicimgblicos domiciliarios.

7.1. “El pliego de condiciones de la licitacion péd 1 de 1995 y el contrato de concesion que gisoon el
Distrito Capital de Bogota y el Consorcio Cootramsf Carlos J. Silva Bernal para la administracieracion y
mantenimiento de los cementerios y horno cremattgipropiedad del distrito en el mes de julio d@519
previeron la obligacion del concesionario de “céarceportunamente el valor de los servicios puklide
acueducto, alcantarillado, aseo, energia y tel&fdedos cementerios y horno crematorio (...)" ¢cdte pbas. 1,
pbas. 1y 4)".

7.2. “No obstante la obligacion que el concesianhabia adquirido, se abstuvo de cancelar loscsesvpublicos
de acueducto y alcantarillado, causandole pergiigialistrito (cdno. de pbas. 1, pbas. 24, 25 ydfp. de pbas.
2, pba. 3)".

C. Pronunciamientos de las partes convocadas

La parte convocada, Cooperativa de Trabajo Asodiati&uturo, Cootransfun, al contestar la demasel@apuso
a las pretensiones formuladas en la demanda &rbiteptd algunos hechos como ciertos, otros como
parcialmente ciertos, rechazo los restantes y firexcepciones de mérito.

Por su parte, el convocado Carlos Jorge Silva Bestheontestar la demanda, se opuso a las pret@assiacepto
algunos hechos como ciertos, otros los aceptoglarente y los restantes los nego.

D. Pretensiones y excepciones formuladas por lasrfes
El ejercicio del derecho de accidn y de réplicaapresentado asi:
a) Pretensiones de la parte convocante.

Con apoyo en su relato de los hechos, en su ederiiemanda, la parte convocante solicita al tabgue decrete
lo siguiente:

“1. Que el Consorcio Cootransfun — Carlos J. Sdeanal y en particular sus integrantes la Coopeaate
Trabajo Asociado del Futuro Cootransfun (anterioi@@enominada Cooperativa de Trabajo Asociado de
Servicios Funerarios Cootrafun) y el sefior Cartoge Silva Bernal, incurrieron en responsabilidaldiaria
frente al Distrito Capital de Bogota — Unidad Ejicaude Servicios Publicos, ya que se lucraronbiciemente
como consecuencia de la utilizaciéon del globo BG&krhenterio Central por un tiempo mayor al estadieen los
documentos del contrato de concesion 5 de julie 7995.

2. Que el Consorcio Cootransfun — Carlos J. SilemBl y en particular sus integrantes la Coopexates Trabajo
Asociado del Futuro Cootransfun (anteriormente denada Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios
Funerarios Cootrafun) y el sefior Carlos Jorge Blanal, incurrieron en responsabilidad solidargnte al
Distrito Capital de Bogota — Unidad Ejecutiva dev&#os Publicos, por cuanto no pagaron al Dist@tpital,
durante la ejecucién del contrato 5 de julio 7 8851 el valor de la depreciacidén de bienes, deoramflad con lo
establecido en los documentos contractuales.

3. Que el Consorcio Cootransfun — Carlos J. SilemBl y en particular sus integrantes la Coopexates Trabajo
Asociado del Futuro Cootransfun (anteriormente denada Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios
Funerarios Cootrafun) y el sefior Carlos Jorge Blanal, incurrieron en responsabilidad solidarente al
Distrito Capital de Bogota — Unidad Ejecutiva dev&#os Publicos, porque en desarrollo del contEatte julio 7
de 1995 realizaron cobros anticipados de aseo yemianiento de areas comunes que no estaban persdidlos
documentos contractuales, lucrdndose indebidancentéos mismos.

4. Que el Consorcio Cootransfun — Carlos J. SileeBl y en particular sus integrantes la Coopexates Trabajo
Asociado del Futuro Cootransfun (anteriormente denada Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios
Funerarios Cootrafun) y el sefior Carlos Jorge Skanal, incurrieron en responsabilidad solidarte al
Distrito Capital de Bogota — Unidad Ejecutiva dev&gos Publicos, por cuanto en desarrollo del c@iot5 de



julio 7 de 1995 realizaron cobros no autorizadoksmocumentos de tarifas de servicios.

5. Que el Consorcio Cootransfun — Carlos J. Silemn8l y en particular sus integrantes la Coopaates Trabajo
Asociado del Futuro Cootransfun (anteriormente denada Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios
Funerarios Cootrafun) y el sefior Carlos Jorge Slanal, incurrieron en responsabilidad solidargte al
Distrito Capital de Bogota — Unidad Ejecutiva dev&gos Publicos, por cuanto, en desarrollo deltaio 5 de
julio 7 de 1995, no entregaron el inventario fisigobovedas y otros elementos, como era su oligaci
contractual.

6. Que el Consorcio Cootransfun — Carlos J. Silem8l y en particular sus integrantes la Coopaates Trabajo
Asociado del Futuro Cootransfun (anteriormente denada Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios
Funerarios Cootrafun) y el sefior Carlos Jorge Blanal, incurrieron en responsabilidad solidargte al
Distrito Capital de Bogota — Unidad Ejecutiva dev@&gos Publicos, porque en desarrollo del contoso
concesion 5 de julio 7 de 1995 se abstuvieron deatar los servicios de acueducto y alcantarilkaldos
cementerios del distrito entregados en concesion.

7. Que como consecuencia de las responsabilidatidarsas indicadas, el Consorcio Cootransfun Jd3atr.
Silva Bernal y en particular sus integrantes, lafigwativa de Trabajo Asociado del Futuro Cootramsfu
(anteriormente denominada Cooperativa de TrabapaiAdo de Servicios Funerarios Cootrafun) y el s€falos
Jorge Silva Bernal, deben reconocer y pagar atidistapital de Bogota — Unidad Ejecutiva de Seodc
Publicos, en moneda de curso legal en Colombiguass que se indican a continuacion, o las mayuese
acrediten dentro del proceso:

“) Por la utilizacion del globo B del Cementerie@ral por un tiempo mayor al establecido en lazideentos
del contrato de concesion 5 de julio 7 de 1995utaa de un mil doscientos veintinueve millones oEmios
noventa y dos mil trescientos ochenta y siete pgst229.892.387), o la mayor que se acrediteroeia
proceso, debidamente actualizada desde las fenlggeese produjo el lucro para los convocados tallagecha
en que se produzca el desembolso respectivo, danjente con sus intereses y demas rendimientos.

i) Por concepto del valor de la depreciacion deldienes que no fue cancelado por el consorciastilitd Capital
— Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos, la sumaidnto ochenta y siete millones trescientos diesie mil
setecientos treinta y seis pesos ($ 156.099.780))d$a mayor que se acredite dentro del progesto con su
actualizacion, los intereses de mora y demas reedios que correspondan desde la fecha en quéserdalizar
cada pago hasta la fecha en que se produzca el lesjpectivo.

iii) Por concepto de los cobros anticipados de gseantenimiento de areas comunes que no estabaitipges
en los documentos contractuales, la suma de cdémto millones veintitrés mil doscientos sesentty pesos ($
105.023.262), o la mayor que se acredite dentrpridekeso, junto con su actualizacion, interesesnyas
rendimientos producidos desde la fecha en queasieamn los cobros y hasta la fecha en que seupoadel
laudo.

iv) Por concepto de los cobros no autorizados taléfas de los servicios, la suma de cincuemaeye millones
ochocientos treinta y cinco mil novecientos cindagncinco pesos ($ 59.835.955), o la mayor queceedite
dentro del proceso, junto con su actualizacioeréses y demas rendimientos producidos desdeha &tque se
realizaron los cobros y hasta la fecha en queadupca el laudo respectivo.

v) Por concepto del inventario fisico de bévedasrgs elementos que no le fueron entregados alitoigapital
de Bogota por parte de los convocados, el valomitgho, calculado dentro del proceso, conjuntameoridos
demaés perjuicios que se hayan causado como comsécae la omision respectiva y que aparezcan iaded
dentro del proceso.

vi) Por concepto de los servicios publicos de aoaedy alcantarillado que los convocados dejaropatgr en la
ejecucién del contrato 5 de 1995, la suma de seteifliones cuarenta y tres mil trescientos sesgntetro pesos
($ 70.043.364), o la mayor que resulte acreditaufdrd del proceso, junto con los intereses y desr@imientos
gue se produzcan desde la fecha en que se hayaidads la deuda y hasta la fecha en que se pradclzaudo



respectivo”.

8. Que al laudo respectivo se le debera dar curgslbmpor los convocados en la fecha en que quede
ejecutoriado.

9. Que una vez ejecutoriado el laudo, las sumaslesidas en el mismo a favor de la convocantenyceogo a
los convocados devengaran los intereses de maratjges por la legislacién nacional, a la tasa gestifique la
(*) Superintendencia Bancaria o el organismo que siagaeces, desde la fecha de ejecutoria del lahdstg la
fecha en que se produzcan los pagos respectivos.

10. Que los convocados deberan pagar las costgngias en derecho generadas como consecuengpigesehte
proceso”.

b) Contestacién y excepciones de la parte convoca@aoperativa de Trabajo Asociado del Futuro
“Cootransfun”.

Frente a las pretensiones, la parte convocadard@waftin, se pronuncio formulando las siguienteggeiones
gue denominé de mérito:

1. Falta de competencia de la jurisdiccion arbpeab decidir las pretensiones de la demanda.
1.1. Por cosa juzgada.

1.2. Por la existencia de otros procesos que vexdane las mismas pretensiones.

2. Pleito pendiente.

3. Excepcion genérica.

Al pronunciarse sobre los hechos expreso que resgeda pretension relacionada con el “globo B” de
Cementerio Central de Bogot4, la controversia gaohjeto de pronunciamiento en el laudo de featha jbilio de
2000 proferido por los arbitros Gilberto Pefia Glé&ty, Patricia Mier Barrios y Saul Florez Enciggrgumenta
gue en consecuencia sobre el particular ha opetddadmeno de cosa juzgada, en los términos tielier 332
del Cadigo de Procedimiento Civil. Asi mismo coesadque en virtud de la existencia del citado laartiral, el
tribunal carece de competencia para dirimir lasrdiicias que le han sido sometidas.

En lo que tiene que ver con la depreciacion, plagtee esta ya fue pagada en su integridad poneksmnario al
Distrito Capital, hecho que afirma, quedd evidedaian el laudo mencionado.

Al hacer alusion a los cobros de aseo y mantenimi@s areas comunes, reiteré que el tema fue defem el
laudo proferido el 5 de julio de 2002. En mateeacdbros de servicios no autorizados, tales compidiza de
mausoleos, colocacion de lapidas uso de bafioscpébsi bien plantea que los mismos no se encamtrab
previstos en la relacidon contractual, no era obligadel concesionario prestarlos sin costo alguno.

En cuanto a la falta de entrega de inventariogtedas y otros elementos, acepta que el concesiomar
cumplio con la obligacion pero expone que la mism@aimposible de cumplir, y agrega que el temabggtmde
controversia en el proceso que cursa en la Sedeera del Consejo de Estado. Manifiesta queare tee
encuentra contenido en un acto administrativouklg impide a la justicia arbitral pronunciarsbrscel
particular.

Por altimo, al referirse al pago de servicios peddidomiciliarios, afirma que el tema fue ya detndén el laudo
arbitral mencionado, por lo que se trata de un tgmeaya fue juzgado.

c) Contestacion y excepciones de la parte convocaskior Carlos Jorge Silva Bernal.

Frente a las pretensiones, la parte convocadap<Ciaotge Silva Bernal, se pronuncié formulandsigsientes
excepciones de mérito:



1. Falta de competencia de la jurisdiccion arbjieak decidir las pretensiones de la demanda.
1.1. Por cosa juzgada.

1.2. Pleito pendiente.

2. Excepcion genérica.

Adicionalmente, al igual que la parte convocadat@osfun, plante¢ la falta de competencia del trédben virtud
de la decision adoptada mediante el laudo de figdibeb de 2002 proferido dentro del tribunal ardittonvocado
por la Cooperativa del Trabajo Asociado, CootramsfCarlos Jorge Silva Bernal contra el Distrito
Capital-Unidad Ejecutiva de Servicios Publicosrékrirse en particular a los hechos relacionadoset “globo
B” del Cementerio Central, con la depreciacion,dolsros anticipados de aseo y mantenimiento, codbros no
autorizados y el pago de servicios publicos domaioils expuso los mismos argumentos que la parecoada
Cootransfun.

4. Pruebas practicadas.

Como prueba de los hechos que sirven de fundaraesuse pretensiones y excepciones, las partes apovarios
documentos, solicitaron la recepcion de testimgngpractica de una inspeccion judicial y de wtaihen
pericial. Por su parte el tribunal, de oficio, d#6ralgunas pruebas adicionales. Todas ellas @orahexpediente
y fueron aportadas en los términos de las soliegddrmuladas por las partes y en atencion a feslision
oficiosa del tribunal.

Segun consta en el acta 7, que obra a folios 158 ael cuaderno principal 1 del expediente, emeaath que
tuvo lugar el 3 de mayo de 2004, el tribunal déclas$ pruebas del proceso, las cuales se practiearta forma
gue se explica a continuacion.

A. Testimonios.

El dia 15 de marzo de 2004 se recibieron los testins de los sefiores Carlos German Caicedo Espinel
Hernando Villalba Ortiz. La correspondiente trgscidn obra a folios 2463 a 2488 del cuaderno deljas 8.

El dia 31 de marzo se recibieron los testimonio®sisefiores José Hugo Aldana Gallego, Javier Ernes
Gutiérrez Oviedo y Clara Amparo Parra Pérez. Laespondiente trascripcion obra a folios 2534 a 22889 a
2599y 2614 a 2618 del cuaderno de pruebas 8.

El dia 12 de abril de 2004 se recibio el testimalgbsefior Hernan Dario Ortega. La correspondigaseripcion
obra a folios 2600 a 2613 del cuaderno de pruebas 8

La prueba solicitada por el sefior apoderado darta ponvocante respecto de la solicitud de queekigjos
Carlos German Caicedo y Hernando Villalba Ortizizasan un reconocimiento de documentos fue ddsisél
igual que el testimonio del sefior Carlos Parrad-err

B. Documentales.

Se ordend tener como pruebas documentales los @ntosrenunciados en el acapite de pruebas docuesede
escrito de demanda, aquellas enunciadas en lasstacibnes de la demanda y los documentos apogados
algunos de los testigos, asi como los allegadosrmmivo de la inspeccion judicial decretada.

C. Inspeccion judicial.

El tribunal realizé una inspeccion judicial a laxfa Interproyectos Limitada, interventora del catdrque motivo
la convocatoria del tribunal, en desarrollo dedal se revisaron diversos documentos relacionaoio$ac
ejecucion del contrato. De dichos documentos, algfweron anexados al expediente por solicituc gaite
convocante.



Respecto de la inspeccién judicial al expedientdarmnado dentro del proceso arbitral que en retacan el
contrato de concesion 5 de 1995 adelanto el coesGaotransfun —Carlos J. Silva Bernal contra eitiiip
Capital de Bogota-Unidad Ejecutiva de Servicioslieab ante el tribunal conformado por los doctdadberto
Pefa, Patricia Mier y Saul Florez, el solicitangsidtio de la misma peticion que fue aceptada lpobanal.

D. Dictamen pericial.

Se recibi6 un dictamen pericial, rendido por latpgsloria Zady Correa Palacio, practicado en &minos
solicitados por la parte convocante, Unidad Ejeeutie Servicios Publicos, presentado al tribundiall9 de
abril del afilo 2004 y que obra a folios 2544 a 2&86cuaderno de pruebas 8. Del citado dictamemrstachn las
siguientes conclusiones fundamentales:

Respecto del monto total de depreciacion y losésts respectivos, el dictamen concluye que “al t& la
depreciacion de acuerdo con el flujo de caja ptagerpor Cootransfun y Carlos Jorge Silva Bernaien
propuesta, asciende a la suma de $ 156'099.770nteyeses liquidados de conformidad con el aidd)
numeral 8° de la Ley 80 de 1993, y su Decreto Regtdario 679 de 1994 corresponden a la suma de $
203'355.759".

En cuanto al cobro total de aseo y mantenimientobdas comunes el dictamen afirma que:

“Se obtuvo como resultado un cobro total de ase@ytenimiento a obras comunes, de $ 244'061.12dando
por amortizar la suma de $102'410.469, que en pdanexuivale al 42% del valor recaudado. Agrega‘“que
total de intereses causados desde la fecha ereqgaalizd el pago, hasta la fecha en que se ristéargorme,
asciende a la suma de $ 94'316.498".

Sin embargo sobre el tema en mencién el dictamegigir que:

“... en la contabilidad de la contratista, que asha@sta realizé cobros por periodos de 4 afioydafios que
no se amortizaron totalmente durante la ejecucsbic@htrato, asi mismo cuando empezo a ejecutamgiato, el
contratista recibié unas bovedas y areas comunesamon con los cuales ya se le habia cancelacmg&atista
anterior, todo el periodo de mantenimiento, quelera afios para adultos y de 3 para parvulos usirseg le
hubiera entregado suma alguna por tal conceptoms@cio Cootransfun y Carlos Jorge Silva Bernal”.

En lo que tiene que ver con el monto total de lnsrds que recaudd el concesionario por conceplosdeobros
no autorizados en los actos administrativos dé&atgrconjuntamente con los rendimientos que legsponden
desde la fecha en que se realizaron tales colirastg la fecha del dictamen, el dictamen enunsiédmceptos
por los que el contratista tenia derecho a coluamte la ejecucion del contrato, asi:

“Arrendamiento de bdévedas, servicio de exhumaceredtos, venta de esqueletos, traslado de cadacarsn
mensual de arrendamientos de los anexos, sengawadisoleo particular, inhumacion de cadaveresrgsies,
certificado de inhumacion para jardines cementeviesta de lotes, venta de osarios, servicio de ase
mantenimiento en areas comunes, hornos crematorios”

Igualmente manifesto que de los anteriores consegutio por los siguientes se hizo recaudo de ingres
operacionales durante la ejecucion del contrato:

“Inhumacioén de cadaveres, exhumacion de restosiamién de restos, cremacion de cadaveres, vemia@adeos,
venta de esqueletos, traslado de cadaveres, asantgnimiento de areas comunes, arrendamientoveel s,
inhumacion de restos”.

Por ultimo en este punto agregé que todos los gwosgor los cuales se obtuvieron ingresos opearalde se
encontraban en la contabilidad del consorcio, &#dos por el distrito.

Al absolver la pregunta relativa al valor comerdel inventario de bovedas y osarios que el coanasio no
entrego al Distrito Capital de Bogota — Unidad Hja@ de Servicios Publicos, asi como el valoratedemas
perjuicios que la omision haya podido ocasion&oakedente, el dictamen determino que:



“El resultado de dicha cotizacién es por valor @$®00.000 y un plazo en tiempo de 6 meses”.

Para tal definicion se tomo una muestra represeatah cada uno de los cementerios, y efectud isita & las
instalaciones administrativas con el objeto defigari la forma en que se hacen los registros.

En cuanto al valor de los servicios de acueduczantarillado causado durante la vigencia delretmb de
1995, concepto no pagado por el concesionariacden concluye que:

“... el valor de la deuda total por concepto de anataly alcantarillado, relativas al contrato 5 883, asciende a
la suma de $ 70'043.364", y se aclara que “en i@acon los rendimientos que se dice le correspoatidistrito,
sobre las facturas de acueducto y alcantarilladlpagadas por el Consorcio Cootransfun, no se éidcpor la
suscrita documento alguno que de cuenta de que eshs sumas no pagadas le correspondan rendisrénto
distrito, por tanto, se carece de cualquier bas fpacer la liquidacion que se pide”.

Del anterior dictamen la parte convocante soliadtaraciones y complementaciones, las cuales, fontdas
adiciones y precisiones que requirio el tribunaérén rendidas el dia 8 de junio de 2004 en doctogre obra a
folios 6095 a 6217 del cuaderno de pruebas 15.

E. Oficios.

Se remitieron oficios a:

* Director del Centro de Arbitraje y Conciliacion.
* Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

» Consejo de Estado.

* Notaria 16 del Circulo de Bogota.

5. Alegatos de conclusion.

Agotada la etapa probatoria, el 20 de agosto dé,280cumplimiento de lo previsto por el articubel Hel
Decreto 1818 de 1998, todas las partes, por condigcsus respectivos apoderados, expusieron oreses
alegatos finales, los cuales fueron resumidos etit@s que se allegaron al expediente y obraniasf@44 a 790
del cuaderno principal 3.

En esta forma se concluyo la instruccion del procdsrante la cual las partes tuvieron amplia epudad de
controvertir las pruebas y la posicion de su acgrarsen los términos de ley.

lll. Presupuestos procesales

Antes de entrar a decidir de fondo las controvsrgianteadas, se hace necesario establecer spersehte
proceso arbitral se relinen a cabalidad los prestgmiprocesales, es decir, los requisitos indigiides para la
validez del proceso, que permitan proferir decisiériondo.

Revisado el expediente y con base en las certificas que obran en el mismo, confirma el tribune kas partes
en el presente proceso a saber, Distrito Capitaldddl Ejecutiva de Servicios Publicos, convocante y
Cooperativa de Trabajo Asociado del Futuro — Cosftan y Carlos Jorge Silva Bernal, convocadas pgosonas
con capacidad para transigir. Igualmente se coafgoe todas han estado legalmente representagatednamite
arbitral.

En cumplimiento de lo previsto en el compromisasts por las partes y tal como se expuso en dtdapde
antecedentes de este laudo, el tribunal se ineydebida forma, se instald y en las oportunidgdesestablece la
ley, la parte convocante procedié a consignartidittad de los gastos y honorarios del tribunal.

Al no haber sefialado las partes un término padaracion del proceso, conforme con lo dispuestceparticulo
103 de la Ley 23 de 1991, este es de seis mestglosrdesde la primera audiencia de tramite, lbseuilevo a



cabo el 11 de marzo de 2004. Por solicitud formalde comun acuerdo entre las partes se decretason d
suspensiones a saber, entre los dias 28 de &déymayo de 2004, ambas fechas inclusive, y togmias 7 de
agosto y 19 de agosto de 2004, ambas fechas melibsteriormente, mediante auto 24 proferidd el
septiembre de 2004, el tribunal, en uso de ladtidrs previstas en el inciso cuarto del articOldl& la Ley 80
de 1993 decidié ampliar el término de duraciontdielnal por tres meses, para la producciéon dedgpre laudo.
Por tanto, la emision del laudo en el dia de hogpestuna.

IV Consideraciones del tribunal
1. El contrato suscrito entre las partes.

Las diferencias que motivaron la convocatoria dielihal de arbitramento que hoy culmina con la &@nige este
laudo se generaron a partir del contrato 5 susefifode julio de 1995 entre el Distrito Capitdlridad Ejecutiva
de Servicios Publicos y el consorcio Cootransfuards Jorge Silva Bernal, cuyo objeto era la poéStade un
servicio publico bajo el régimen de concesion.

Este tipo de contrato ha sido definido con prenigid el articulo 32, numeral cuarto de la Ley 8Q9@3, en los
siguientes términos:

“4. Contrato de concesion. “Son contratos de caandes que celebran las entidades estatales aulnjetb de
otorgar a una persona llamada concesionario ldéguiés, operacion, explotacién o conservacion) ofzarcial,
de una obra o bien destinados al servicio 0 ustqujlasi como todas aquellas actividades necespaia |la
adecuada prestacion o funcionamiento de la obeavic® por cuenta y riesgo del concesionario Y thaj
vigilancia y control de la entidad concedente, mltia de una remuneracion que puede consistir exckes,
tarifas, tasas, valorizacidén o en la participacjae se le otorgue en la explotacién del bien, orensuma
periddica, Unica o porcentual, y en general, ellgeigr otra modalidad de contraprestacion que $atep
acuerden”.

En el contrato que ocupa al tribunal, al ampartadkefinicion legal, el objeto fue definido en lausula segunda
como:

“la administracion, operacion y mantenimiento dedementerios y del horno crematorio propiedaditgtito
Capital, en concordancia con lo estipulado engtareento de la concesion y todas aquellas nornttisgaes
gue regulen este servicio. lgualmente la constémcde un horno crematorio compuesto por dos (2pacasren el
cementerio del sur, operado con gas natural, cdige$ios y presupuesto se presentaran a la interieeque para
este efecto designe el Distrito Capital, de acuartiopropuesta presentada y que forma parte altdgreste
contrato” (cdno. de pbas. 1, fl. 391).

Dicha clausula precis6 ademas que:

“el concesionario, por su cuenta y riesgo, ejeéutadas las tareas necesarias y suficientes pamalicia
cabalidad con el objeto del contrato por cuya @mmastacion recibird la remuneracion mas adelatiguéada”.

Estamos entonces frente a un tipico contrato éskatzoncesion, sometido a la normatividad de p8@de
1993. Adicionalmente, como expresamente lo preMiéxto contractual, este se rige por el reglameetas
concesiones del Distrito de Bogoté, Decreto 361385, modificado por el Decreto 201 de 1996.

Con lo anterior queda definido el marco legal deitcato dentro del cual el tribunal procedera a&hatanalisis
de las pretensiones contenidas en la demanda fadmpbr el Distrito Capital, teniendo ademas emteu®dos
los denominados “documentos del contrato” que fueraunciados en la clausula XLII (fl. 407 del cdde pbas.
1).

2. Excepciones de mérito.
A. Falta de competencia de la jurisdiccion arbitralpara decidir las pretensiones de la demanda.

Al proponer las excepciones de mérito Cootransfuam términos similares Carlos J. Silva Bernalgaten falta



de competencia del tribunal para conocer de lasms®nes de la UESP, no solo por existir cosaag@gon base
en el contenido del laudo de 5 de julio de 2008%),shdemas, porque existen otros procesos sobmadasas
pretensiones que fueron decididas en el laudotpdEci Adicionalmente, formularon la excepcion que
denominaron de “declinatoria de jurisdiccion”.

A su examen procede el tribunal, previas las sidagconsideraciones:
a) La excepcion de cosa juzgada.

Respecto de todas y cada una de las pretensianesiédas en la demanda convocatoria de este ttidasa
demandadas han propuesto la excepcién de cosalpjagmsistente en que los temas sometidos aribsteal ya
fueron decididos en el laudo de 5 de julio de 2002

De esa cobertura defensiva las demandadas exdhpeetension relacionada con la supuesta falenttega de
inventarios de bovedas y otros elementos, resgiecta cual sostienen que esta inmersa en un actimiattativo
respecto del cual estad en curso un proceso aBeckz@on Tercera del honorable Consejo de Estado.

Como los propios demandados advierten, tres teentataron en el proceso arbitral que culminé eon |
expedicion del referido laudo:

— Reajuste de tarifas;
— Reduccion del tiempo de permanencia en bévedas; y

— Exhumaciones de oficio o por administracion, ttmoual habria alterado el equilibrio econdmicwficiero
del contrato.

Igualmente, la prueba que sirvié al tribunal deroés para decidir las cuestiones relativas alibqai
econdémico financiero del contrato fue el dictamengial rendido por los expertos Nancy Mantilla Maleso y
Jorge Torres Lozano; en ese experticio, dicenda®ep excepcionantes en este tribunal, se traédnal del globo
B del Cementerio Central, y se tuvieron en cueygarigresos y egresos, lo cual significa que enifess finales
del dictamen referido estan incluidos los concegddepreciacion de bienes, cobros anticipadosetz ya
mantenimiento de areas comunes, los cobros nozados y los pagos de servicios de acueducto ytaicado.
Agregan que como tales conceptos fueron tenidesi@mta por el dictamen para calcular las cifrasldis, no
pueden ser objeto de nueva discusion y decisidgqupcello implicaria la revisién de un laudo, metkael
“exotico mecanismo de la formulacién de una nuaraahda ante similar autoridad”.

Argumentan los demandados que la base del anddisieferido dictamen pericial la constituyo la tdnlidad
del concesionario y que alli estaban registradofigresos y egresos reales, por lo que no se pepldmtear el
tema ante este tribunal.

Segun las pruebas arrojadas a los autos y el snddida prueba pericial tenida en cuenta en kel & 5 de julio
de 2002, este tribunal encuentra que la Unica materiasisdmetidas a su consideracién que alla se anakro
forma exhaustiva, fue la relativa a los ingresdsmidos por la utilizacion mas alla de 1996, patgeéel
concesionario, del globo B del Cementerio Central.

Respecto de las otras materias sometidas a comwtordel tribunal que hoy profiere este laudo, miregmencion
se hizo, ni expresa ni tacitamente, en aquellaigencia, cuya parte resolutiva se adopt6 en coregdn de lo
probado, en cuanto a los tres temas a que searefas pretensiones de esa demé@ndea lo concerniente al
globo B del Cementerio Central, que la parte dermdan ese proceso, y demandante en este, planéed p
reducir las sumas que pudiera tener que pagactenakbsionario, lo cual no le prosperé y por cigre el tribunal
en la parte resolutiva del citado laudo declar@miada la objecion por error grave que la UESByso contra
el dictamen de los peritos Mantilla Valdivieso yries Lozano.

El examen detallado de la pretension referentéohbgB del Cementerio Central, muestra que solwdersa en
particular asiste razon a las partes convocadasatto a la excepcion de cosa juzgada, tema gaebgto de



detallado andlisis al emitir el pronunciamiento tiiblunal sobre la pretension primera, y asi hdlerdeclararse en
la parte resolutiva de este laudo.

No ocurre lo mismo respecto de las otras matetiadap demandadas pretenden que ya fueron exarsieads
laudo anterior.

Asi, en lo relativo a la falta de pago de la dejpi@én de los bienes a que se refiere la pretersgigonda las
mismas demandadas admiten que no efectuaron ppgciagor ese concepto, por considerar que nbasta
obligadas a ello. Si tal fue su entendimiento, puedde concebirse que hubiera sido un gasto coadmen los
calculos de los peritos en el experticio rendidatidedel proceso arbitral que terminé con el ladd® de julio de
2002. Por tanto, no puede concebirse que esa matdriese sido tratada en el dictamen y en el laveltedente,
en los cuales, se reitera, ninguna referencia sg@e hizo a este respecto.

En lo concerniente a cobros anticipados de aseanganimiento de areas comunes, en autos se héeegtalyue
de esas materias no se ocupo el dictamen pencih, forma especial el laudo de 5 de julio de 2§02 lo
examino; siendo ello asi, mal puede existir cosggda respecto de esa materia.

En lo que tiene que ver con la falta de entregandentario fisico de bovedas y otros elementosenia este
tribunal igual situacion. No puede decirse quaetlb de 5 de julio de 2002 hizo pronunciamientarabgsobre la
responsabilidad que por ese incumplimiento incuenlzeparte demandada en este proceso, ni que nusaeata
suma alguna por ese concepto para establecerablexstr el equilibrio econémico financiero del catu.

En fin, en cuanto al no pago de los servicios de@gcto y alcantarillado en los cementerios deiriidsCapital
entregados en concesion, las pruebas que se apoataste proceso, como se establece al analigeetension
referente a esta materia, indican que no hubo pagdichos conceptos por parte del concesiondadapresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogot4; y si ndildbo, mal pudieron las sumas debidas ser tenidasenta en
la contabilidad de la accionada ni ser apreciadasog peritos Mantilla Valdivieso y Torres Lozambfue tema
examinado en el laudo de fecha 5 de julio de 2002.

Adicionalmente, en el dictamen pericial contabledido en el proceso arbitral que nos ocupa, sblesté que:

“Para calcular el valor de los servicios de acutmly@lcantarillado, causados durante la vigeneladntrato 5
de 1995, se tom6 como base el cruce de cuentad qustrito Capital a través de la UESP hizo coRitapresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota., documente gposa en el expediente.

Se utilizo tal documento, teniendo en cuenta quie eontabilidad del consorcio no existe ningunaseaion con
respecto al tema de los servicios de acueductoap@rillado” (fl. 2553 del cdno. de pbas. 8).

B. Excepcidn de declinatoria de jurisdiccion.
a) Fundamento de la excepcion.

Entre sus argumentos, las accionadas sostieneenggieacto de liquidacion, administrativa o judicés donde
deben decidirse las cuestiones que ahora propahe3®, por lo cual el tribunal no puede pronuneiacbre
aspectos que deben hacer parte de dicho actouiléaaipdn:

“Si ante el incumplimiento de la obligacion de idar el contrato, por parte del distrito, el cotista se vio
precisado a acudir ante la jurisdiccion ordinaacomo lo establece el articulo 44 de la Ley dd@.998, en su
literal d), numeral 10, a pedir que se liquidaraceitrato y la jurisdiccion admitié la demanda espondiente,
mediante auto que cobro6 ejecutoria y que por cargite es una ley del proceso y no puede ser desiconpor
las partes ni por autoridad alguna, es alli doredeed concentrarse, discutirse y analizarse todosréalitos y
débitos que reciprocamente puedan existir entngddes contratantes.

“Por lo anterior, resulta coherente que el distnitibiera instaurado demanda de reconvencion clmstraiembros
del consorcio contratista, tendiente a obtenez@mocimiento de unos créditos que dice tenerfavau, pues el
juez que esta conociendo de la liquidacion delratmesta legalmente habilitado para conocer desttas



controversias conexas con dicha liquidacion.

Lo ilégico e incoherente es que se pretenda deseoncomo es la posicion de la administracionplametencia
gue tiene la jurisdiccion ordinaria para liquidacentrato, desde luego que independientementelielse esté o
no de acuerdo con esa competencia, lo cierto ebagia el momentel auto que admitio la demanda con la
gue se pretende la liquidacién se encuentra en firery no ha sido voluntad del contratista, Unico ietado para
pedir la liquidacion judicial del contrato, quease haga en sede arbitral.

(...).

Ademaés la presentacion de esa demanda de recodnesscun acto que tiene el efecto juridico de reiauenla
clausula compromisoria y, por consiguiente, atisgiccion arbitral, porque tal demanda fue adraisith
condicionamiento algunomediante auto de 21 de agosto de 2003, el cial@esntra ejecutoriado, y mientras
tanto las partes estan sometidas a lo que lajceisd ordinaria decida en la sentencia que pomgal foroceso

(...).

“En tales condiciones, estamos frente a lo querlagrudencia y la doctrina han denominaddeclinatoria de
la jurisdiccion arbitral 7, porque las partes decidieron retornar al jugziral para que este decida las
controversias. En efecto, la Sala Civil de la C&tiprema de Justicia, en sentencia de 22 de abiide?”, al
decidir un caso en el que a pesar de la existelectdausula compromisoria una de las partes aeuldio
jurisdiccion ordinaria, sefialé lo siguiente:

“Con todo, el representante legal de la sociedaggmté demanda ordinaria en contra de las dosssttadas
debidamente al proceso, quienes solamente invotiaréaita de jurisdiccion” en el memorial de alemade
conclusion en primera instancia, sin invocar opataente la excepcién previa de compromiso, coniarien
derecho a hacerlo conforme con el precitado aci@ul

De acuerdo con el citado articulo 2° del Decret®2f 1989, la clausula compromisoria, como unradoue
privado entre las partes, puede ser modificad&gtais en la misma forma que para su establecimesttes por
escrito. Por lo tanto, el demandante expres6 suntexd en el escrito de demanda al formular lagpséines
relacionadas con el contrato de sociedad y las wiéacdias la suya con el escrito de contestacionpyopmner
oportunamente la excepcién previa configurada pdradclausula compromisoria”.

Con ocasion del traslado de las excepciones, larantte se opuso a que se las reconociera y dionamfaciones
gue reprodujo en general en su alegato de connolusio

b) Alegatos de la parte convocante.

En el alegato de conclusion, la parte convocantefatirse a la demanda de reconvencion y en geaéaa
defensa que ha presentado ante la jurisdiccioén derltencioso administrativo manifesto:

“— El pleito pendiente

(...) bien por el contrario de lo que afirman loswarados, las peticiones de esta parte convocargkngismo
proceso distan mucho de subsumir las aqui solastaeh primer término, porque el Distrito Capi@Bbgota ha
pedido a la jurisdiccion de lo contencioso admiaisto que declare su falta de competencia paracmrde ese
proceso, precisamente por la existencia de pabtoaren la modalidad de clausula compromisorienysegundo
término porque, aun si el tribunal de lo contenziadministrativo llegare a considerarse competehi@istrito
Capital de Bogota le ha solicitado que, dado gsetéiico evento, entonces incluya en la liquidaciéhcontrato
las sumas que este tribunal arbitral le reconod&lie decir, si de pleito pendiente se tratarpreteso que
deberia suspenderse seria el que se tramita gatesticcion contencioso administrativa, ya queesa evento
estaria compelida a esperar la condena en el pegseteso para incluirla en su fallo, en los téosiindicados
en el articulo 170, numeral 2°, del Codigo de Rtmoento Civil (...).

(...) el tramite ante la jurisdiccién de lo contersti@dministrativo esta sujeto, en primer términgue el tribunal
respectivo declare su competencia, desestimangiacpcion que en ese sentido le ha presentadpasta



convocante, y en segundo término, a que este #ilanhitral expida su laudo, para incorporar ladema a la
liquidacion del contrato. Con ocasion del examenatepetencia del tribunal arbitral, tuvo esta padievocante
la oportunidad de argumentar sobre el particuldogsiguientes términos:

“(...) no es cierto que el distrito haya renunciada gurisdiccion arbitral ni que se haya produaidelinatoria de
la misma, ya que el distrito ha propuesto las esioges de falta de jurisdiccion y de competenca yemanda
de reconvencion ha sido admitida sin condicionataialguno, como bien lo reconocen los mismos coaos’.

En efecto, al proponer el Distrito Capital de B@giais excepciones de falta de jurisdiccion y depmisncia
puede el tribunal arbitral observar que esta derdegano de los presupuestos basicos para que cgzpeola
declinatoria de la jurisdiccion arbitral, conteniglo la sentencia que han trascrito los convocadgse es
precisamente que la excepcion no haya sido alegmtéunamente por el demandado. En ese evento de la
sentencia, como quiera que el demandado no aldglidale competencia como excepcion previa, deloien
hacerlo, entendi6 la Corte Suprema de Justicieegistia renuncia tacita, presupuesto que dista mdehque se
presenta en el proceso que nos ocupa, ya que enari o contencioso administrativo no hay exieysEs
previas y en consecuencia no existe el limite gaeéda Corte, por una parte, y por la otra, comse/ha
advertido, el demandado ha alegado expresamerggdapciones respectivas, confirmando la vigeneiad
jurisdiccion y la competencia arbitral.

Por su parte, al admitir el tribunal de lo contesoi administrativo la demanda de reconvencion sin
condicionamiento alguno, como expresamente lo mEmlos convocados, esta consintiendo en conedasd
pretensiones del distrito tal y como le fueron egtas, confirmando en consecuencia los presupudbsias
accion que fueron explicados al propio tribunaladeontencioso administrativo en escrito radicalddiz 10 de
diciembre de 2003 y que se anex0 en copia autadtegediente del proceso arbitral, que confirae no hay
renuncia al pacto arbitfal

Destaca el tribunal que en sus alegatos de codnlusis demandadas reiteraron en términos simitales
contenidos en la contestacion de la demanda, ¢psrentos que fundan la excepcion de pleito peraliede
declinatoria de jurisdiccion, por lo cual resultgsrfluo transcribirlas de nuevo.

c¢) Consideraciones del tribunal.

Es verdad averiguada dentro del proceso que la garhandada propuso accion contencioso administratite
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tentkem que por esa jurisdiccion se proceda a efelztuar
liquidacion del contrato de concesion 5 de 1995aean de no haberla hecho la propia administraei$n
igualmente cierto que en la liquidacién, tanto adstiativa como judicial, se busca en los contrdtarga
duracion o de tracto sucesivo —como la concesiéstabéecer quién debe a quién y cué&htono menos, lo es
gue la jurisdiccion de lo contencioso administm@atiene competencia para conocer de los actogjdigldicion
unilateral de los contratos estatales.

La jurisdiccion especial de lo contencioso admiatsto asumio en principio competencia para condeda
solicitud de liquidacion del contrato de concesate 1995 que ligo a las partes y respecto delssuabn
formulado las pretensiones de que se ocupa dstmali también es cierto que la parte accionantsenproceso
propuso ante el Tribunal de Cundinamarca la exéemié falta de competencia para conocer de lasicues
propuestas por el concesionario en su demanda.

El petitumde la demanda ante lo contencioso administrasvieg siguiente tenor:

“Primera. Declarese que el Distrito Capital de BédgeUnidad Ejecutiva de Servicios Publicos UESPymplio
la obligacion de liquidar el contrato de conce$idre 1995, celebrado el dia 7 de julio de 1995eatitho ente
territorial y el Consorcio Cootransfun —Carlos ilvé&Bernal, cuyo objeto consistia en la adminigtm,
operacion y mantenimiento de los cementerios yd®anematorios de propiedad del Distrito Capital.

Segunda. Declarese que era obligacion del Disbatoital — Unidad Ejecutiva de Servicios PublicosSPE
reconocer, en los actos administrativos de liquédadel contrato de concesion referido, a favoladepersonas
gue integran el Consorcio Cootransfun — Carlosivia Bernal, el valor de la reclamacion presenfaaiaeste, por



concepto de mayores valores, costos y gastos gkrseea la construccion del horno crematorio delesgario
del sur, causados por la omision y negligenciadaministracion distrital en la obtencion de lesricias y en la
elaboracion del plan de manejo ambiental necepari ejecutar dicha obra; y por concepto de magior v
cancelado por el servicio de recoleccién de basurasiduos sélidos”.

En el contrato 5 de 1995 se pacto la clausula comigoria, cuyos términos son:

“Clausula XI. Arbitramento: de conformidad con gi@ulo 116 de la Constitucion Politica, las difesias que
surjan entre las partes como consecuencia dedhreelon, ejecucion, desarrollo, terminacion yitiqeion del
presente contrato, que no puedan ser resueltasatirente entre ellas o mediante los instrumente®ldeion de
gue trata la clausula anterior, se cometeran adsidn de un tribunal de arbitramento conformaaiotes (3)
arbitros colombianos, salvo que las partes acuardersolo. El o los arbitros seran designados delocacuerdo
por las partes y, a falta de acuerdo, el o loarfitds serdn escogidos por la Camara de Comeré&ogtsa. El
tribunal fallara en derecho y funcionara en la tedgie la republica.

La designacion, requerimiento, constituciéon, funaimiento y los demas aspectos del tribunal, searegor las
disposiciones legales sobre la materia”.

Como lo tiene establecido la jurisprudencia delségmde Estado y de la Corte Constitucional, packadlausula
arbitral, las partes entienden derogar la comp#&etecla jurisdiccion especial y es entonces laaxbétral la que
constituye jurisdiccion competente para conocdasle€ontroversias que surjan del contrato.

Significa lo anterior, que no es de competencigu contencioso administrativo conocer de lasrdifcias que
surjan entre las partes en torno de las materfasidi#gs a conocimiento del tribunal arbitral, edlgcyor voluntad
de las partes se erige en el juez natural dec¢aldgsoversias.

En el caso examinado, el tribunal advierte al rogueela situacion planteada en lo relativo a ladoota de las
partes respecto de la demanda propuesta por ercimante el Tribunal Administrativo de Cundinacepara
obtener la liquidacion del contrato 5 de 1995 edédiesencialmente del caso examinado por la Copee®a de
Justicia y en cuya orientacion funda la demandadssepcion de declinatoria de jurisdiccion.

En efecto, al paso que en el caso propuesto afterta Suprema de Justicia la parte demandadausmop
ninguna razon que significara su rechazo a acuadi la jurisdiccion comuan para que decidiera daita pese a la
existencia de la clausula compromisoria, en el tdgado ante este tribunal la parte convocanteifaato su
repulsa a que la jurisdiccion especial de lo cariteso administrativo conociera de las pretensidémesuladas
por el concesionario, y propuso al efecto las ecioges de falta de competencia y de existencidéadsula
compromisoria.

La admision de la demanda ante esa jurisdiccidmpbca definicion del asunto, pues sabido es quel@roceso
contencioso administrativo, es en la sentencia eloletben decidirse de las excepciones de fondoayaivd que el
sentenciador halle probada, segun las voces delilartL64 del cddigo de la materia.

Por otra parte, resulta evidente que en el jueteacioso administrativo se radica la competencia panocer de
las pretensiones sobre liquidacion del contratmaen esub examingeste tribunal no conoce de aspectos de la
liquidacion, puesto que segun las propias demasdadaquiera se ha producido, sino que se tratasle
pretensiones vinculadas con el incumplimiento quéeimandante le atribuye a la convocada respedss de
obligaciones contraidas en virtud del contrato 3985, es claro que este tribunal no invade ojbitadiccional
alguna al decidir de las pretensiones que la UESRanteado ante el tribunal arbitral.

No puede arguirse validamente que la UESP, poedidide proponer demanda de reconvencion dentro del
proceso que ha promovido el consorcio demandado@mebntencioso administrativo sobre temas queee
sometido a este tribunal, renuncio a la jurisdic@dbitral, pues dicha demanda fue sometida aisdjacion
especial en forma condicionada y solo si el Tribéaministrativo de Cundinamarca decidiera de modo
definitivo que es competente para liquidar el coty conocer de las pretensiones que a peticion de
concesionario debe examinar el tribunal, arribasitétas, ninguna de las cuales corresponden@dateadas
ante este tribunal arbitral y, aun en ese caspids® que se incorporara a esa liquidacion lo dquease resuelve.



Las pretensiones que se han propuesto a conocindergste tribunal arbitral no le estan deferidasepcontrato
al juez contencioso administrativo; la proposiai@las que de modo preventivo ha sometido la UESP a
contencioso administrativo en su demanda de recaiv@ no tienen el alcance de despojar a estentllde la
competencia para conocer de ellas como juez naterabntrato, sin perjuicio de que el contenciespecializado
pueda asumir competencia para conocer de la ligididanilateral del contrato y se declare incompmtetpara
asumir el tratamiento de las que aqui se debenie&apor no haber ocurrido renuncia a la claustbéral por
parte de la accionante en reconvencion ante esméai.

La existencia de pleito pendiente supone adematagqaisa debatida se encuentre deferida comoocaguete
compete conocer al juez ante quien cursa; porigpersdar un ejemplo, ante un juez penal o labsegbroponen
pretensiones para las cuales, por razon de laiaigad funcional de la materia, carece no solcamapetencia
sino de jurisdiccion, el hecho de asumir el conaamto del caso no puede constituir pleito pendienteclacion
con el que se haya propuesto y curse ante lajceiéd competente, por estar legalmente habilifzata conocer
de esas pretensiones.

La prosperidad de la excepcion mencionada en tadsfs referida llevaria a que el excepcionadawemcado
su derecho a que el juez realmente competentedierpiejercer sus facultades legales y tampoceepautiacerlo
el juez carente de jurisdiccion y competencia,loazual quedaria negado el derecho al accesodaasstracion
de justicia.

Semejante situacion se presentaria en el casaddigues, como es claro, en virtud de la clausargoomisoria
pactada en el contrato 5 de 1995 y de la oposaebDistrito Capital Unidad Ejecutiva de Serviclgblicos, a
gue el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ca@de asuntos reservados, en virtud de dichauttaussla
jurisdiccion arbitral, es esta la competente pa@dir de las controversias nacidas del contrato gl juez
especial de lo contencioso administrativo.

La existencia de pleito pendiente supone y exigistencia de dos litigios en dos procesos ditesesobre las
mismas e idénticas pretensiones y entre las miparéss, respecto de los cuales no existe discssitme la
competencia de los funcionarios llamados a dirosirl

Resulta que ante este tribunal arbitral no se bpuasto pretensidon alguna relativa a la liquidadéncontrato 5
de 1995, que es constitutiva de la pretensiénahycprincipal de la demanda promovida por el cerm®rio ante
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de @uramarca, ni ninguna otra de las pretensionesuiaichas

por el consorcio ante el juez contencioso admatdisty por lo cual no existe plena identidad erdiedretensiones
alli planteadas y las que deben ser resueltasspotrébunal arbitral. La ausencia de la plenatidad entre todas
las pretensiones en uno y otro proceso, Y la ciéteuntia de que el conocimiento de las pretensionesiladas en
reconvencion esta condicionado a la decision stlorgetencia que se tomo por este tribunal, hacgigudan
vigencia las pretensiones de la demanda de recoidveen la medida en que este tribunal ha asumido
competencia para conocer de ellas; por tanto, téen@sdo, al asumir este tribunal arbitral su compeh respecto
de las pretensiones que le han sido sometidas ponlocante, no puede existir pleito pendientekaeion con
aquellas propuestas ante el tribunal administrativo

La solucién contraria llevaria a que la convocaeteiera despojada del derecho a acceder a la igthadion de
justicia en el evento de que el tribunal administeaestimara ser incompetente para conocer dgr&snsiones
formuladas en reconvencion, y tampoco pudiera aeuldi jurisdiccion arbitral por la terminacion gebceso
arbitral consiguiente a la declaracion de existedeila excepcion propuesta de pleito pendientepatante la
falta de identidad entre las pretensiones arribi@cinaadas y el condicionamiento de la existendcigplé&o
pendiente a la decision sobre competencia derédst@al, como se ha mencionado.

Por las anteriores razones, no prosperan las @pogscpropuestas por las demandadas integrantesrasircio
consistentes en la existencia de pleito pendiedecinatoria de jurisdiccidn, y asi habra de deséden la parte
resolutiva de este proceso arbitral.

C. Excepcioén de pleito pendiente respecto del prose de nulidad de las resoluciones 054 y 080 de 1988
curso ante el Consejo de Estado, expediente 22.223.



Examinadas las pretensiones formuladas en el pragesen grado de apelacién se surte ante el Hilaora
Consejo de Estado, en relacion con la imposiciomualéas al concesionario por parte de la UESP xisiee
identidad de pretensiones con las que se han fadownte esta jurisdiccion arbitral.

En efecto, se ve claramente que tales pretenstueese refieren a la invalidez de la multa impupsteel
incumplimiento en la entrega del inventario de liagea la UESP; en tanto que en este proceso esgimes se
refieren a que se declare la responsabilidad pocemplimiento de esa obligacion y se condenegampel valor
correspondiente a ese incumplimiento, aspectosedifies de los que se mencionan en las pretensieras
demanda que por apelacion debe decidir en segostdencia el honorable Consejo de Estado.

Mucho menos tienen similitud las pretensiones codés en la demanda que cursa ante el honoralidengdi
Administrativo de Cundinamarca referente a la liqeion del contrato, con las que aqui se han psbpper la
actora.

Y como no existe, segun se demostro, renuncia id#litd Capital a la clausula compromisoria pactedal
contrato 5 de 1995, las pretensiones formuladatagdESP en la demanda propuesta ante este tritsigaese
gue a este le compete conocer de las pretensionegples formuladas por la entidad distrital.

En consecuencia, con la salvedad referente al denfeacosa juzgada en torno a las pretensionesaesalas con
la utilizacion por més alla del tiempo previsto, glebo B del Cementerio Central, las demas exoems no
prosperan y asi habra de decidirse en la parttutesode este laudo.

3. Marco conceptual.

Habiendo analizado las excepciones de fondo exgmigatocederemos entonces a avocar el estudio
correspondiente a cada una de las pretensiondsigjoeuparan. Para ese efecto se planteara el mamnceptual
gue sirve de referencia para las conclusionesdie wao de los temas, para proceder después auslinest
individual.

Para determinar la existencia o no de responsatibtdntractual por parte de los convocados y sigu® acceder
a las peticiones de la convocante, es pertinetdenes los criterios basicos del tema.

Se entiende por responsabilidad civil contraétualjuella consecuencia juridica en virtud de la,augken ha
incumplido obligaciones derivadas de un contratajexir se ha comportado en forma ilicita, debermdzar los
dafios causados con su comportami@nto

Para configurar este tipo de responsabilidad conia es necesario que se presenten los elenugitos
* Un contrato valido;

» Dafio o perjuicio derivado del incumplimiento ds bbligaciones del contrato;

* Que el dafio sea causado por alguna de las plartagelacion contractudl v;

* Nexo causal entre el comportamiento y el dafio.

Asi, corresponde ahora al tribunal, respecto dprietensiones de la parte convocante y determimea@a una de
ellas, si procede, y si se dan los 4 supuestosaskria

4. Pretension primera.
La propuso la parte convocante solicitando se ohéterque los convocados:

“(...) incurrieron en responsabilidad solidaria feeat Distrito Capital de Bogoté - Unidad EjecutideServicios
Publicos, ya que se lucraron indebidamente comsemurencia de la utilizacion del globo B del Centémte
Central por un tiempo mayor al establecido en msuchentos del contrato de concesion 5 de julio T99&”, y
gue, como consecuencia “(...) deben reconocer y @dzistrito Capital de Bogota - Unidad Ejecutiva d



Servicios Publicos, en moneda de curso legal earilml, las sumas que se indican a continuacides mbyores
gue se acrediten dentro del proceso:

i) Por la utilizacion del globo B del Cementerion@al por un tiempo mayor al establecido en losuduentos del
contrato de concesion 5 de julio 7 de 1995, la sdenan mil doscientos veintinueve millones ochatsmoventa
y dos mil trescientos ochenta y siete pesos ($1822.387), o la mayor que se acredite dentro rdelgso,
debidamente actualizada desde las fechas en guedigo el lucro para los convocados y hasta ladem que se
produzca el desembolso respectivo, conjuntamemaswes intereses y demas rendimientos”.

A. Hechos.
a) Hechos alegados.

El consorcio contratista utilizo el globo B del Ganterio Central por un lapso superior al conveeid@! contrato
5 de 1995%,

Atras quedaron mencionados los fundamentos de lggterales de la demanda, y a ellos se remitibehtd; en
cuanto a los fundamentos especiales relativopeetansion que se examina, dijo por la convocante.

En su pronunciamiento sobre los hechos, al comtiestiemanda, la parte convocada Cootransfun ssoaplas
declaraciones y condenadas deprecadas contraoelia JESP, las que considerd carentes de todafoadto
factico y juridico.

Igualmente, propuso como excepcion de meérito ta tié competencia de la jurisdiccion arbitral pheaidir las
pretensiones de la demanda, por los siguienteyosoti

* Existir respecto de las pretensiones de la cameccosa juzgada, la cual fundo en lo decididel éaudo
arbitral de 5 de julio de 2002, proferido, en snaapto, respecto de las mismas partes y de lasamism
pretensiones;

* La existencia de otros procesos que versan $adraismas pretensiones;

* La existencia de pleito pendiente, argumentofgndamenta en la existencia de un proceso que anteda
jurisdiccion de lo contencioso administrativo ditrabada antes de que se admitiera la demandeabde que se
ocupa este tribunal.

Formuld la que llamé excepcion genérica, a cuyotefpidid, en todo caso, que se declarara probaaloaier
otro medio exceptivo que resultare configuradosta gamite.

Por su parte, en la contestacion de la demandangbcado Carlos Jorge Silva Bernal dio respuestangilares
términos a los propuestos por Cootransfun, y ptalae mismos medios exceptivos, fundados en idéstic
motivos y razones.

Dada la similitud y en mayor parte la identidadagetérminos de esta contestacion con los quediilara el
mismo efecto Cootransfun, el tribunal se abstieneedumirlos nuevamente.

b) Hechos probados.

Quedé acreditado que el globo B del cementeriorgucentral como afirma la parte convocante, soltigser
utilizado por el concesionario, para inhumaciodesante el primer afio de ejecucion del contratolees hasta el

7 de julio de 1996”. Sin embargo la afirmacion de que era el glob@B3®menterio Central el que no podria ser
utilizado después del afio 1996, fue reconocida amerta por las dos partes convocadas que asindeataron
expresamente al contestar la demah@pa

Ahora bien, a partir de la prueba documental, gaticular del dictamen pericial rendido en el sz arbitral
gue culmind con el laudo de 5 de julio de 2002 dguacreditado que el consorcio utilizé el globods d
Cementerio Central por todo el término de vigedekcontraté”.



La anterior circunstancia fue adicionalmente carsralda por los testigos Carlos German Caicedo, HdDadio
Ortega, y Hernando Villalba, quienes al absolvemplieeguntas formuladas por el tribunal y por losdepados de
las partes, coincidieron en sus respuestas efdieernge al plazo de utilizacion establecido parmgl@bo B, y su
uso por un término mayor por parte del concesiong&rmino que se prolongod hasta la terminaciorcoetrato
en el mes de julio de 2060.

Ahora bien, no se encontro en el pliego de condésaeferencia alguna al globo B del cementeritraeh.o que
si se encontro fue una referencia expresa al dgbothel cementerio del sur, contenida en el pliegoataliciones,
del siguiente tenor:

“Cementerio del sur

(...).
Globo B, 35.945, 45 varas cuadradas (23.005 metradrados).

En este globo B se encuentran las llamadas fosasres las cuales de conformidad con el Acuerdce31982
deben ubicarse fuera del perimetro urbano. Pamimten este terreno se espera a partir de marzeddeno
inhumar cadaveres®.

Adicionalmente, sobre el mismo tema, como ya s dijreglamento de la concesidn, en el Decretod@6995
consagro que:

“Para las inhumaciones que durante el primer afia dencesion se efectiuen en el globo B de Cementer
Central, se entiende como cuatro afios el tiemgeedeanencia en boveda, siempre y cuando el Alddier
expida el respectivo decreto”.

Ahora bien, en la propuesta presentada por el ccnsg mas especificamente en el escrito de autaras a la
misma, el contratista consigno la siguiente afindrac

“(...) el globo de terreno B no podra ser utilizadpartir de 1996” (fl. 389, cdno. de pbas. 1).

Ante esas evidencias, queda establecido que elralamie se refiere a la utilizacion, mas alla dghpo previsto,
del globo B del Cementerio Central por parte dekcegionario.

B. Alegatos de conclusion.
a) Alegato de la UESP.

La UESP reiterd las razones de hecho y de deregh@stas en su demanda e insistio en que los dinero
recaudados por el consorcio después del 7 dedali®96 le corresponden en su totalidad al DisBpital,
UESP, por provenir de la explotacion de un predicu propiedad, cuya devolucién no ocurrié endade
pactada en el contrato 05 de 1995, y estim6 $ 1822887 el valor que le debe transferir la corstiat cifra
establecida en el dictamen pericial y sus aclanesiy complementaciones, practicado en el proaesoahque
enfrentd a las mismas partes y que culminé corpadicion del laudo de 5 de julio de 2002.

Respecto de la excepcion de cosa juzgada, sostievims) elementos formales que constituyen esagfigorse
evidencian en &ub litg pues las partes son diferentes, ya que el DisDapital Unidad Ejecutiva de Servicios
Publicos comparecio en el proceso anterior comaaddada y aqui obra como demandante; la Coopetdsiva
Trabajadores Asociados del Futuro, Cootransfunnjo€d. Silva Bernal, obraron como demandantegjaala
proceso y en este como demandados; y que el lauBald julio de 2002 no se refirid para nada abtem
relacionado con la pretension sobre el globo Blgmhenterio Central que es objeto de decision detistinal.

b) Alegatos de las convocadas.

1. Alegato de Cootransfun.



En su alegato de conclusion el sefior apoderadamdedsfun insistié en los argumentos dados cosi@tale la
contestacion de la demanda para oponerse a queesieza a todas y cada una de las pretensiones.

En lo concerniente a la pretension formulada raspeel globo B del Cementerio Central, reiteré qoesl laudo
arbitral proferido el 5 de julio de 2002 se decidideferente a la pretension de que se trata, glusdicitar las
aclaraciones y complementaciones del dictamenderabr los peritos en aquel proceso a que diclaolguso
fin, se tratd el tema de la explotacion del gloh®oB ingresos y pérdidas que por su explotacigo ka parte
demandada y que por ello, respecto de ese tenste €risa juzgada implicita, para cuya demostrazgiérapartes
de la jurisprudencia que al respecto ha sentaGoitee Suprema de Justicia con ponencia del horerabl
magistrado Luis Fernando Ramirez.

Adicionalmente se refirio a la falta de competemightribunal para decidir de la cuestion, fundadceel hecho de
gue ante el Tribunal Administrativo de Cundinamargesa proceso promovido por la contratista terndian
obtener la liquidacion del contrato 005 de 1998l lyecho de que pretensiones similares a las pldateen este
proceso se hallan propuestas ante el citado tril@mia demanda de reconvencion que formuld la UE8€ esa
jurisdiccion.

2. Alegato de Carlos Jorge Silva Bernal.

El sefior apoderado del consorciado Carlos J. Biéraal present6 ante el tribunal escrito de aleged de bien
probado que fue anexado al plenario, y en él,r@esis se repitieron los argumentos dados en lkgs@cion de la
demanda y las razones expuestas en la audienalagitos por Cootransfun.

C. La excepcioén de cosa juzgada propuesta por lasrorocadas.

El tribunal examinara ahora la excepcion de cosggda propuesta en relacion con esta pretensiéeela se
ocupara de estudiar el dictamen pericial rendiddrdedel proceso arbitral que dio lugar al lauddake julio de
2002, las aclaraciones, complementaciones y olnjesique respecto de aquel solicito y formulo la PHSs
respuestas dadas por los peritos a esas solicjyuelentenido y el alcance del laudo arbitral deeidio las
controversias surgidas entre las partes en tortesral de la ruptura del equilibrio financiero dehtato.

La figura de “Cosa juzgada” ha sido prevista eargtulo 332 del Cadigo de Procedimiento Civil es |
siguientes términos:

“Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada profesidaroceso contencioso tiene fuerza de cosa juzjecigre
gue el nuevo proceso verse sobre el mismo objs&ofynde en la misma causa que el anterior, y ge ambos
proceso haya identidad juridica de partes (...)".

Por su parte en el articulo 33 del citado ordenatoise prevé lo siguiente:
“Sentencias que no constituyen cosa juzgada. Nstibayen cosa juzgada las siguientes sentencias:
1. Las que se dicten en procesos de jurisdicciumtaria.

2. Las que deciden situaciones susceptibles deficamdon mediante proceso posterior por autorizaexpresa
de la ley.

3. Las que declaren probada una excepcién de eatéotporal, que no impida iniciar otro procesdeslaparecer
la causa que dio lugar a su reconocimiento.

4. Las que contengan decision inhibitoria sobradito del litigio”.

De acuerdo con el marco legal en mencion, pardeqga aplicacion la excepcion de “cosa juzgadaégaieren
tres condiciones a saber:

* Que el nuevo proceso verse sobre el mismo obgtmuel en el que se alega la excepcion.



* Que el nuevo proceso se funde en la misma cawesal@nterior,
* Que entre los dos procesos proceso haya iderjtiddéca de partes.
D. De la demanda que dio origen al tramite arbitralque termino con el laudo de fecha 5 de julio de QQ.

La demanda que dio origen al tramite arbitral quenmo6 con el laudo de fecha 5 de julio de 2002, ifuerpuesta
por el consorcio integrado por la Cooperativa d#ddjo asociado Cootransfun y el sefior Carlos Joitga

Bernal —quienes en este tramite arbitral son padasocadas— contra el Distrito Capital de Bogotaddd
Ejecutiva de Servicios Publicos.

En la citada demanda, que se origind a partir d&inim contrato que origind la demanda arbitral respde la
cual en la fecha se emite laudo, se formularorepsabnes principales referidas a un incumplimiemaue
incurrio la entidad contratante, pretensiones gueasiscriben a continuacion:

“A. Principales:

“Primera. Declarese que el Distrito Capital de Bagocumpli6 el contrato de concesion 5 de 19956paiaber
autorizado el aumento de las tarifas de los s@wicbjeto de dicho contrato, dentro de los plaeg®cialmente
previstos y con sujecion a los parametros sefakades pliego de condiciones de la licitacion pcdoldl de 1995;
asi como haber reducido el tiempo de permanendiesda de 5 a 4 afios para adultos y de 3 a 2bpaia
parvulos, en todos los cementerios; no haber eadeedocumentos que hubieren permitido la ubicagd&los
deudos; y demas circunstancias que se acreditéroakat proceso.

Segunda. Como consecuencia de la anterior dedaramndénese al Distrito Capital de Bogoté, a padgavor
de los demandantes, todas las sumas de diner@spuieen acreditadas dentro del proceso, por comckpios
menores ingresos que sufrié el concesionario casiér de los servicios prestados y que eran obgtoontrato,
tales como arrendamiento de bovedas, inhumaciemamiones, exhumacion, traslado de cadaveres, genta
esqueletos y aseo.

Tercera. Debido al incumplimiento por parte dechigjaciones, condénese al Distrito Capital de Baga pagar
a los demandantes, la suma de ciento noventa mlloses ochocientos cincuenta y ocho mil seiscgmoventa
pesos ($ 192°858.690), por concepto de la claymral pecuniaria pactada en la clausula XXIII deitato de
concesion 5 de 1995.

Cuarta. Condénese al Distrito Capital de Bogotagapa los demandantes, cualquier otro concepéujoigio
gue se acredite dentro del proceso, atendiendiuidad y los criterios técnicos actuariales, alémue la
reparacion del dafio sea integral, tal como lo adgmrticulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Quinta. Las sumas que se reconocen a favor deelnarmtiantes deberan ser actualizadas o puestalen va
presente, a la fecha mas préxima que sea posétjaaila en que se profiera el correspondiente ladaitral.

Sexta. Igualmente condénese al Distrito Capit@algota a pagar a los demandantes, sobre las swaassylte
condenado, intereses moratorios a partir de laigjga del laudo.

Séptima. Condénese al Distrito Capital de Boggiagar las costas del proceso”.
Como pretensiones subsidiarias las partes conwexéotmularon las siguientes:
“B. Subsidiarias

Primera. Declarese que la ecuacion econdémica ndiea del contrato de concesion 5 de 1995, seadte
detrimento del patrimonio e intereses econémicdssldemandantes, por causas imputables exclusitarae
Distrito Capital de Bogota, en razon a los heclthg@os en la demanda o los que resulten demosteadel
proceso.

Segunda. A titulo de restablecimiento de la ecuefin@nciera del contrato, condénese al Distritpi@ade



Bogot4, a pagar a favor de los demandantes, tadasiimas de dinero que resulten acreditadas diitppoceso,
por concepto de los menores ingresos generad@zén de la prestacion de los servicios objeto olatrato, tales
como arrendamiento de bovedas, inhumacion, cremagi@xhumacion, traslado de cadaveres, venta de
esqueletos y aseo, a partir del 1° de enero deylB8éta la fecha de terminacion del contrato.

Tercera. Condénese al Distrito Capital de Boggqiagar a los demandantes, cualquier otro concepégjoicio
gue se acredite dentro del proceso, atendiendiuidad y los criterios técnicos actuariales, alémue la
reparacion del dafio sea integral, tal como lo aagmrticulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Cuarta. Las sumas que se reconocen a favor demoaralantes deberan ser actualizadas o puestaben va
presente, a la fecha mas proxima que sea posé#ujaadla en que se profiera el correspondiente ladaitral.

Quinta. Igualmente condénese al Distrito CapitaBdgota a pagar a los demandantes, sobre las sjueassulte
condenado, intereses moratorios a partir de laigjga del laudo.

Sexta. Condénese al Distrito Capital de Bogotégampias costas del proceso”.

El término de traslado de la demanda vencié ele2feldrero de 2001, sin que se presentara esagito@lde
contestacion de la demanda arbitral.

El laudo proferido el 5 de julio de 2002, desestlagdpretensiones principales y emitio su fallcedéendo a las
pretensiones subsidiarias.

E. El dictamen pericial rendido en el tramite arbital que culminé con el laudo de fecha 5 de julio d2002.

Examinado el dictamen pericial rendido por lostpsrdorge Torres Lozano y Nancy Mantilla Valdiviesoel
proceso arbitral que culminé con el laudo de 5utle e 2002”, encuentra este tribunal que el tema del uso del
globo B del Cementerio Central por parte del coocesio fue analizado y contemplado e incidié en la
determinaciones que posteriormente adopto el taibem lo referente al restablecimiento del equdiloontractual
reclamado por los convocantes en dicho proceso.

Como se vera a continuacion, a partir de las disalgunos apartes del citado dictamen y en péatidel escrito
de aclaraciones, al absolver las preguntas dealéssreferidas a la ejecucion del contrato yaidabilidad del
mismo, los peritos tuvieron en cuenta la utilizadidie del globo B del Cementerio Central hizo elsoocio, aun
durante el periodo comprendido entre los afios 86 $2000.

Debe destacarse que algunas de las referencias deliglobo B contenidas en las aclaracionesctdmien se
dieron en respuesta a preguntas formuladas paotitiad distrital, la cual posteriormente formulgestiones en lo
gue se referia a las conclusiones de los peritadas, sobre el tema de reajuste de tarifas paciaplievistas en
el contrato, particularmente en cuanto a la opaahy la magnitud de su adopcion y su impactol eorrato.

En efecto, ha quedado debidamente acreditado degitexpediente que ocupa a este tribunal que esceto de
solicitud de aclaraciones y complementaciones 4HI8P, esta manifestd que “Para hallar los morgbs d
presunto desequilibrio causado por el aumentogitatdas en fechas diferentes, los peritos tunem cuenta las
inhumaciones (bovedas arrendadas) realizadasgtobel B del Cementerio Central”.

La entidad estatal requiri6 como aclaracion aladien entonces lo siguiefite
“1.3.4.1. Solicitud de complementacion a esta resfau4.

Los sefiores peritos complementaran su dictamehsem&do de establecer el beneficio obtenido por e
concesionario por utilizacion del globo B, por daeeal respecto, y de acuerdo con lo establecida phego de
condiciones y con lo contemplado en la propuedtaatesorcio, en dicho globo a partir de julio 61896 se
dejarian de llevar a cabo inhumaciones, como qaeeaese terreno se dejaria de utilizar como cament

Complementaran igualmente el dictamen en el sedigdgque, todas las inhumaciones y servicios deyaseo
mantenimiento, que se efectuaron desde el 7 dedalil996, hasta el 7 de julio de 2000, estanysafde lo



establecido en el contrato de concesion 5 de 1995”.
Sobre el particular, precisaron los peritos:

“Es preciso sefialar que la complementacién saliaitaorresponde a una nueva pregunta no incluiéa en
cuestionario inicial. Ademas debemos insistir @nalelaraciones previas que incluimos en la respdeatla
seccion |, (fl. 6), en cuanto que los ingresoslyut@era recibido el concesionario fueron calculaztwsbase en
“el nUmero de servicios realmente prestados dutarggcucion del contrato”, en la totalidad detles
cementerios objeto de la concesion, como se sdeien la pregunta.

En cuanto a las inhumaciones y servicios de aseangenimiento que se efectuaron desde el 7 dedalit®96 al
6 de julio de 2000 en el globo B del Cementeriotanrepresentaron para el consorcio un total2idaB
servicios que le significaron ingresos por valofdie229.892.387, como se observa en el siguieréro y en el
anexo 2A".

Por otra parte, la UESP solicitd una aclaracioaresfte a “la utilizacion del globo B, en el térmmés alla de lo
previsto en los pliegos y no tenido en cuenta gmdauesta economica, en el sentido de estableekca@nsorcio
Cootransfun - Carlos J. Silva Bernal, obtuvo bemesia favor y en qué cuantia, por la utilizaciénas bovedas
gue a partir del primer afio de la concesion debepigdar inhabilitadas. No obstante, en la comphswen se

deberé tener en cuenta los costos operativos paranejo de dicho globo, en que incurri6 el citadasorcio”.

En este punto la respuesta de los peritos se eanitids siguientes términos:

“Para atender esta nueva pregunta, revisamos neevaros libros de inhumaciones del cementerio y
establecimos que el nimero de servicios por esteepto durante el periodo julio7 de 1996 a julae®000 fue
de 12.393 que le representaron ingresos brutamaksionario por valor de $ 1.229.892.387.

En cuanto a los costos del globo B no fue posistiaidecerlos tomando como fuente la contabilidad de
concesionario, en razén a que en la misma no sedistincion por centro de costos de todos losogast los que
incurrio el concesionario durante el periodo deolacesion en los tres cementerios.

En tal circunstancia, como una alternativa razanphbla establecer que (sic) costos correspondardobo B,
tomamos el total de gastos incurridos por todo eptocy sacamos la proporcion para el globo B, telteen
cuenta participacion de los ingresos por este ghwbel total de ingresos recibidos por el concesionasi:

Concepto | julio 7/95a | Sin globo B Globo B
julio 6/2000

Ingresos 8.576.597.966 7.346.705.579  1.229.892.38[
Participacio 100% 85.66% 14.34%
n

En ingresoq 8.584.871.838 7.353.792.970  1.231.078.868
Gastos (8.273.872 (7.087.391 (1.186.481
Pérdida

(cdno. de pbas. 6, fl. 2249).

“Como se observa, al globo B le corresponderiapéndida de $ 1.186.481 del total de la pérdidarotiepor el
concesionario.

Como se trata de establecer el beneficio obtervd@lpconcesionario por la utilizacion de este glde lo cual el
distrito no recibié ninguna remuneracion, una fodeaalcularlo seria estableciendo el porcentaje de
remuneracion al distrito. Para ello tomamos losdags contemplados en el flujo de caja de la psipuelos
pagos efectuados al distrito, llevando estos pagmsos de enero de 1995, arroja un total de .808.953 que
representa un 14.51% del $ 7.257.801.526 ingrasesspos en la propuesta para los cinco afios derleesion.



Este porcentaje (14.51%) se aplico a los ingresoalas percibidos por la utilizacion del globo Biemiendo un
valor de $ 178.457.385 como participacion al disi..)”.

Ahora bien, al absolver una pregunta relacionadda®ingresos del globo B —discriminados en ekarizA del
escrito de aclaraciones— en una suma de $ 1.223®Bg los costos imputables al mismo, los peritos
presentaron detallados cuadros que contenian offi@s/as a los ingresos totales del contratoirigeesos del
globo B, los gastos totales del contrato, los gadéd globo B, y las utilidades generadas. A pdditales cuadros
se llego a una cifra que correspondia a la utildigdda de percibir por el concesionario.

Al final de sus aclaraciones y complementacionsep#ritos efectuaron ejercicios para establecantpesos
totales y los gastos ocasionados por la ejecu@boahtrato 005 de julio de 1995, incluyendo lorespondiente
al globo B, en dos escenarios, el primero, el dailaad esperada, y el segundo, el de la utilidaad ingresos
reales; en uno y otro caso, el ejercicio se reddim@ndo en cuenta el impacto del globo B (fl.228n0. de pbas.
6).

Las anteriores citas demuestran con absoluta athidmo, al absolver las preguntas formuladagdadsos
Nancy Mantilla Valdivieso y Jorge Torres Lozanoptamplaron el uso que el concesionario hizo dédgB del
Cementerio Central durante toda la vigencia detratm

F. Las observaciones de la contratante a las aclaianes y complementaciones del peritazgo.

Buena parte de los argumentos y comentarios gugeiero director técnico de la UESP, efectudé esabr

dictamen pericidP fueron recogidos como razones de la objecion queasmo en el escrito que el apoderado de
la UESP propuso contra esa prueba. En ese docuneettBSP, luego de efectuar un andlisis y unicarit
detallada del dictamen pericial y de sus ampliaasoncomplementaciones en lo relativo especialmahtema

del globo B del Cementerio Central, sostuvo queilaa considerada por los peritos como debida potetie la
tardia adopcién de las tarifas y otros conceptdameados ante aquel primer tribunal por las consdas
concesionarias, se compensaba en buena partescimgtesos que mas alla del plazo previsto enrglatm 005

de 1995 habia obtenido la concesionaria con laadibn del referido globo de terreno.

Para la entidad distrital, el tema del globo Bagavital importancia dentro del tribunal de arbriemto que
culminé con el laudo de fecha 5 de julio de 2002

G. Las objeciones formuladas por la UESP al dictanmede los peritos torres y mantilla en lo referenta las
cifras y métodos utilizados para examinar el casoeflglobo B del Cementerio Central.

En el escrito del 1° de marzo de 2602a parte convocante del primer tribunal arbitnadnifesto:

“Actualizacion tarifaria y reduccién del tiempo permanencia excluyendo los servicios de aseo pdarsiento
de bovedas por servicios prestados en el del d@ofpalio 7 de 1996 a marzo 15 de 2000).

Uno de los aspectos mas relevantes encontraddsaralisis del dictamen pericial, es que todoiisulos
efectuados (disminucién del tiempo de permaneaciaalizacion tarifaria, entre otros), se tuvieeoncuenta los
servicios de arrendamientos de bévedas y aseaatkren el globo B del Cementerio Central, durahperiodo
comprendido entre el 7 de julio de 1996 y el 15ndezo de 2000, hecho que conllevé a que los resdtde los
calculos obtenidos por los peritos dieran cifras aléas que las obtenidas por la unidad.

(...).

Como se puede ver, los ingresos obtenidos poektgmion de dichos servicios no estaban contempldeturo
de la propuesta del consorcio y tampoco eran patteegocio pactado con el Distrito Capital... rapor la cual
no deben tenerse en cuenta en los célculos dapogstos perjuicios causados al exconcesionarisifpu@ciones
como la reduccién del tiempo de permanencia endadyda actualizacion tarifaria.

Fue en ese sentido que la unidad hizo la solicludclaracion a los peritos; sin embargo, no evidems ahora
gue los peritos hayan acogido las observacionesdair el globo B del andlisis relacionado comdtualizacion



tarifaria (para arrendamiento de bovedas y sewvideaseo), asi como también con la reduccionestiepo de
permanencia en boveda. Es mas, en el folio 1 dedaBA del informe de aclaraciones y complementesale
los peritos se puede observar que las cifras s@iag a las del dictamen pericial, excepto pacamtepto, que
presentd una variacion substancial.

(...) El haber tenido en cuenta los ingresos obtenpor el consorcio por concepto de arrendameatodvedas y
aseo prestados en el globo B en el periodo meraioeanllevo a que las cantidades econdmicas sbbre
presunto perjuicio causado al concesionario serhaelgavado de manera significativa...

Para tener una idea clara de las diferencias geeigencian aun en los célculos, a continuaciGndayen las
cantidades obtenidas luego de haber excluido pesos generados por el uso de las bévedas del Blpbr un
periodo mayor al establecido en el contrato deesitn 005 de 1995:

“2.2. Reduccion del tiempo de permanencia en baveda

En este aspecto, los peritos no tienen en cuentaskrvacion hecha de excluir del calculo lo relaado con el
globo B; sin embargo, incluyen en el analisis tagesos obtenidos por el consorcio como resultada d
disminucion del tiempo de reduccion esquelética permanencia en boveda; de esta forma, los rdeslfmales
se pueden observar en la siguiente tabla:

(...).

Los ejercicios efectuados en la optica de la UEESRVan a establecer la suma de trescientos aclyesihco
millones quinientos catorce mil doscientos cuargrtaatro pesos m/cte. ($ 385.514.244), como feat@de
beneficio por la mayor permanencia en bévedasldebd, del Cementerio Central.

En cuanto al tema de la incidencia de los célduémhos con base en el arrendamiento de bovedgkbelB del
Cementerio Central, en las respuestas a las obggiige tiene:

(...) Los sefores peritos, acatando la orden thelrtal, hicieron la revision de los libros... conauaygo que en el
periodo del 7 de julio de 1996 a 15 de marzo d@®2€él0consorcio realizé 12.393 arrendamientos deds y el
mismo namero de servicios de aseo, lo que le rept@sngresos brutos de $ 1.229.8387%).(...

El tema del globo B es fundamental para el Distrit€Capital, toda vez que del provecho que se obtenda
este aspecto, el resultado de la reclamacion econémdebe ser positiva para el distrito, mas aun cumao los
ingresos que obtuvo el consorcio por su utilizacidbmas alla del tiempo establecido, son muy signifittaos
(negrillas del tribunal).

Ahora bien, la clave de este analisis es deternti@ananera justa qué proporcion de los ingresgesmonden al
Distrito Capital y qué monto seria para el excoltesio”.

Con las anteriores citas nuevamente se demuegtrel giebate probatorio del tribunal arbitral quieni con el
laudo de 5 de julio de 2002, recay6 en forma ingydet sobre el globo B del Cementerio Central yaetiqular
sobre el uso que del mismo hizo el concesionaniarde toda la vigencia del contrato.

H. Contenido y alcance del laudo de 2002.

En el laudo referido hubo tratamiento de la cuegpi@puesta por la demandada como defensa al plgstdatos,
cifras y consideraciones de los peritos en cuataauéilizacion, cifras recaudadas, costos y chgysectos
atinentes al globo B del Cementerio Central potepdel consorcio; se destaca, igualmente, quéeh@l arbitral
denego la objecion por error grave propuesta cahfparitazgo y sus aclaraciones, en torno, eritos aspectos,
al citado globo B.

I. Pronunciamiento particular sobre el globo B.

Considera pertinente el tribunal destacar en esteomue en el laudo de fecha 5 de julio de 20§¢@al estudio
merecio el tema del globo B.



En efecto en el capitulo de “Consideraciones daimal™??, se expuso que las pretensiones referidas al @obo
del Cementerio Central, constituian materia conded€ sobre la que el tribunal debia pronunciéfse

Las consideraciones del laudo de fecha 5 de je@lia(D2, respecto de la utilizacion del globo BGeenterio
Central y de la naturaleza contractual de las abianes ejecutadas respecto de tal predio, percuotgirmar el
planteamiento ya expuesto en este laudo, en etleaid que el uso que el concesionario hizo datloiglobo B
fue analizado en el laudo en mencién, y por ende incidencia en las decisiones adopté&das

J. Pronunciamiento sobre las objeciones por errorrgve al dictamen pericial.

En el curso del trdmite arbitral cuyo laudo se ipi@€l 5 de julio de 2002, en la oportunidad pisade
correspondiente el Distrito Capital objetd por egave el dictamen pericial, objecién que fue cordrtida por
la parte convocante en escrito presentado, iguaénda manera oportuna, si bien las citadas olsjesipor error
grave no prosperaréh.

El analisis que el tribunal realizd sobre las mismesulta de vital importancia para el pronunciama@ue en este
capitulo se hace sobre la excepcion de cosa juzgada

Ahora bien, una de las objeciones formuladas pentalad distrital consistia en que:

“(...) al Distrito Capital le debia corresponderauparticipacion en las rentas del globo B, difezetd la
establecida por la pericia”.

Esta objecion fue explicada en detalle en los ®@wB1gue a continuacion se transcriben:

(...).

“Ahora bien, la clave de este analisis es detemideananera justa qué proporcién de los ingreswssmonden al
Distrito Capital y qué monto seria para el excomeesio. Sobre este aspecto los peritos utilizanadnica de
varias posibilidades de calculo, el estableceostgntaje de remuneracion incluida en la propuestaicar ese
mismo valor a los ingresos obtenidos en el globo B”

(..).

“Por lo anterior, considero que el método emplgamidos peritos no guarda coherencia con las icdioas
preliminares del dictamen pericial, razén por lal@e hace necesario determinar otras formas th featantidad
de dinero que le corresponde al Distrito Capital”.

(...).

“Lo anterior hace necesario que se cambie el mitanpleado hasta el momento para establecer oquiéad de
dinero le corresponde al Distrito Capital. Oriediaitas acciones hacia ese objetivo, hay que phrtim aspecto
importante y es precisamente, que el haber efext@adndamientos de bovedas y servicios de aseoeadhit de
julio de 1996 y el 15 de marzo de 2000, es un negbferente al pactado mediante el contrato 00Bdezo de
2000, y por tanto, por lo anterior, el manejo qaiéesdebe dar al tema no tiene necesariamentestpresejeto a la
formula que esté implicita en dicho contrato 003.9@5, para establecer el valor de la retribuqdesto que, a
mi modo de verse trata de un negocio diferent¢y como tal debe manejarse” (lo resaltado es deitesle
objeciones).

Al pronunciarse sobre la citada objecion, paraaeaha, el tribunal anterior se manifesté respdetdondo del
asuntg”.

K. Las decisiones adoptadas en el laudo.

El laudo proferido el 5 de julio de 2002 desestlaspretensiones principales referidas a la ddaclidaade
incumplimiento del contrato por parte de la UES#Eproncedio las subsidiarias relacionadas comptaura del
equilibrio contractual y su restablecimiento.



En lo que se refiere a la cuantificacion del dafidribunal tomé como fundamento probatorio elaficen pericial
rendido por los expertos Nancy Mantilla Valdivigsdorge Torres Lozano asi como las correspondientes
aclaraciones y complementaciones, trabajo que g@nse analizo, incluyo todo lo relativo al uso glebo B del
cementerio central, y a la incidencia econdmicatglieso tuvo en la ejecucion del contrato.

Al evaluar el dictamen rendido, el tribunal antese pronuncio afirmando que:

“(...) analizados de manera sistematica e integebdatamen pericial (ene. 18/2002) y sus aclaras y
complementaciones (feb. 14/2002), las anterioresimstancias que destaca el tribunal estan coasidgeen la
experticia, de tal manera que ese trabajo es @ptogstablecer la medida del restablecimiento geosacion
econdmica que le corresponde al concesionariobarimosperado esta parte de las pretensiones.

Expuesto lo anterior cabe agregar que al emititezision el tribunal declar6 que “la ecuacion ecoica o
financiera del contrato de concesion 005 de 7 lile gie 1995 se alteré en detrimento del patrimgnile los
intereses econdmicos de los demandantes, por daysasbles exclusivamente al Distrito Capital dmyéta”.

Adicionalmente, como consecuencia de la antericlad&cion, condend al Distrito Capital de Bogof#agar a la
Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios Fuiter,@Cootransfun (ahora, la Cooperativa de Trabajo
Asociado del Futuro — Cootransfun) y Carlos JorgeaBernal, a titulo de restablecimiento de lazgxidn
economica del contrato de concesion 005 de 7 aedal 1995, sumas de dinero que se consignarohc#tado
laudo.

L. Conclusién.

Del andlisis anterior se evidencia que en el ladel® de julio de 2002, para tomar su decisiomjlkainal tuvo en
cuenta el dictamen pericial rendido y sus compléaseones y aclaraciones, documentos en los que@apar
examinado y debatido lo concerniente a establasesumas que debian entrar en el examen del comjanas
relaciones contractuales y financieras para defirema del equilibrio financiero del contrato @#51995.

Entre las sumas tomadas en cuenta aparece lograsadral consorcio por efecto de la explotaciériatelo globo
B del Cementerio Central; igualmente, segun elgmgo de los expertos Torres Lozano y Mantilla Waddo, la
operacion de ese globo arrojo pérdidas superiouesnaillon de pesos a la concesionaria; tambiéstablecio
gue en las cifras tomadas en cuenta por el tribperal formular las condenas que efectuo, contetaphzidencia
de las cifras relacionada con la explotacion, isgsey costos de la operacion del globo B del CeznenCentral,
durante el periodo reclamado por la UESP, en ladaexh que se baso para acogerlo en el peritagge y
aclaraciones y complementaciones y en la que, ¢omdvierten los peritos en la parte final de susudhentos de
aclaraciones y complementaciones, incluyeron eostéms escenarios ofrecidos al sentenciador lasdat
concernientes al globo B.

Adicionalmente, la objecion que por error graverfold la UESP contra ese dictamen y sus aclaracipnes
complementaciones, parte de la cual se dirigia@@htdictamen por la metodologia utilizada, larfary datos
obtenidos por los peritos para calcular y considereelativo al globo B, fue despachada negativamen el
laudo; en este aspecto lo decidido en cuanto métsdos, datos y consideraciones utilizadas paaiear y
evaluar la defensa propuesta por la UESP fundatiaiedebida explotacion que, a su juicio, hizoglebo B la
convocante, y los ingresos injustificados que laabbitenido, al haberse definido en la parte resalytmotiva
del laudo que no tenian fundamento, otorgaron s @seebas, a esos hechos y a esa evaluaciénria fie cosa
juzgada formal y material.

Por otra parte, el propio tribunal arbitral, enlegos considerandos que consagro al tema deb @odeterminé
gue la cuestién no era examinable como asuntooextiactual, segun lo postulé la UESP para tragatdabatir la
problemética relativa al globo B en el ambito deddiq responsabilidad, sino que determind que e@sunto
contractual, y al definir las pretensiones sobregeilibrio financiero del contrato, deprecada lpcgiccionante,
cobij6 en su decision el impacto que los aspeétaticbs vy juridicos concernientes al globo B puatigener sobre
el estado de cuentas entre las partes; en efastoiffas establecidas por los peritos en lo que hase globo B,
fueron factores que sirvieron para determinar tassgue en definitiva se reconocio a los accionamesquel



proceso.

De otra parte, este tribunal destaca que en eblmehcionado de 5 de julio de 2002, se determiredaju
utilizacion del globo B estuvo acorde con los téwsidel contrato.

En sintesis, encuentra este tribunal que parafainias condenas que se establecieron en el labid@abde 5 de
julio de 2002, se tuvieron en cuenta los ingresgeesos y costos que los concesionarios obtuviedaieron
efectuar para operar actividades en el globo Begos aspectos fueron tratados expresamenteaundel |
referido, tanto en su parte motiva, como en lalugisa, pues en esta se despach6 negativamentatemiente a
la objecion por error grave que, en parte, seigefse tema.

Expuesto lo anterior, resulta evidente que losis#igpg para que se presente la figura de cosa jlazgaresefiados
al inicio de este capitulo— se encuentran presamtest proceso que nos ocupa en relacion con farsién
referida al globo B del Cementerio Central.

En efecto es claro que:

* La pretension primera, junto con el aparte iJadpretension séptima, referida al uso del glolmeBCementerio
Central formulada por la UESP en el proceso queaeLeste tribunal, versa sobre una materia quiediaela
ampliamente en el tribunal de arbitramento cuyddese profirid el 5 de julio de 2002 y respectdadeual hubo
pronunciamiento con fuerza de cosa juzgada.

* Tanto el proceso arbitral en virtud del cual seéte este laudo, como aquel que termind con eldgudferido el
5 de julio de 2002, se fundan en la ejecucion detrato 005 de 1996, y en particular en lo relatiia pretension
gue se analiza, se fundan en el uso que el comeggidizo del globo B del Cementerio Central dtgdos afios
1996 a 2000, aspecto que fue uno de los fundamdatdaudo anterior.

* Entre los dos procesos hay identidad juridicpatées.

Finalmente, no es posible acoger el argumento selgtral, por cuanto en aquel proceso la UESP ot
demandada y el consorcio como demandante, lassda distintas, pues son las mismas que interviem
este, aunque en posiciones procesales contragi@septre ellas se debatio alla el tema que semitetque
examine nuevamente en esta instancia, lo cuatdevedado al juez en aplicacion del principan bis in idem sit
actio.

En esas condiciones, por lo que hace al objeta sl no puede llamarse a duda el hecho de eena referido
al uso del globo B del Cementerio Central entraafiss 1996 y 2000, ya fue examinado en el precedetinal
arbitral y decidida la litis con fuerza de cosagada.

En el orden procesal, el examen de una pretensiplica el examen de la defensa propuesta por |ladéada, y
en la medida en que los hechos y derechos en quadzela defensa sean estudiados, examinadosjdjiaies

por el juez, debe entenderse que tanto sobre dpiestos por la demanda, como los argulidos péplia,
guedan decididos con la fuerza de cosa juzgadhaasicedido en sub litecomo se desprende la lectura de las
piezas y documentos procesales transcritos ardmacpnsonancia con lo pedido, demostrado, alegadabado,
el presente tribunal habra de tomar su decision.

En virtud de lo examinado, el tribunal declaramdbyada la excepcion de cosa juzgada respecto dprastxa
pretension propuesta por la convocada, lo que@anb la negacion de la pretension deprecada coects a la
obligacidn de reintegrar a la UESP los producidatadexplotacion del globo B del Cementerio Cenyralsi lo
decidir4 en la parte resolutiva del laudo.

5. Pretension segunda.
A. Hechos.

a) Hechos alegados.



La convocante en los siguientes términos solicitésta segunda pretension:

“Que el consorcio Cootransfun — Carlos J. SilvanBey en particular sus integrantes la Cooperate/drabajo
Asociado del Futuro Cootransfun (anteriormente denada Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios
Funerarios Cootrafun) y el sefior Carlos Jorge Skanal, incurrieron en responsabilidad solidarte al
Distrito Capital de Bogota — Unidad Ejecutiva dev&#os Publicos, por cuanto no pagaron al Dist@apital,
durante la ejecucion del contrato 005 de julio 29@5, el valor de la depreciacion de bienes, déocmidad con
lo establecido en los documentos contractuales”.

Asi mismo, pretende el demandante que a la antdmaracion le siga la correspondiente declamatigi
indemnizacion de perjuicios, estimada asi:

“Por concepto del valor de la depreciacion de ieads que no fue cancelado por el consorcio afifdisTapital —
Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos, la sumaideto ochenta y siete millones trescientos diesmeunil
setecientos treinta y seis pesos ($ 156.099.780hmyor que se acredite dentro del proceso, jcorcsu
actualizacion, los intereses de mora y demas readios que correspondan desde la fecha en quéierdalizar
cada pago hasta la fecha en que se produzca el laslectivo”.

b) Hechos probados.

En virtud de la clausula IX del contrato 005 de3%9 aparece de manera expresa que el componente de la
depreciacién hace parte del mismo, no solo enléusudas principal€§', sino también en los pliegos de
condiciones de la licitacion junto con sus modificaes:

5. (...) Dentro del flujo de egresos se deberaiinel componente de depreciacion, cuya provisiénsnal debera
ser transferida a una cuenta del distfito”

En el pliego de condiciones que dio lugar a lalm@leén del contrato 005 de 1995, se dispuso eapreste que
en el rubro de egresos se previera el componertedi#preciacion, cuya provision mensual debidraesferida
al Distrito Capital de manera independiente detauneracion que se reconociere a este. De estaankne
entidad convocante recibiria ingresos por dos quoealistintos:

1. Por el componente de la depreciacion de sug®ien

2. Por la remuneracion fija mensual, conceptonwate distinto de la pérdida del valor de los inbhey de los
demas bienes afectos a la concesion.

El pliego de condiciones de la licitacion estalllestaramente para el convocante, una metodologéagbaélculo
de la depreciacion, asi como el procedimiento depal cual deberia realizarse dentro de los difgdias
habiles siguientes a la terminacion de cada mgansaparece en el folio 35 del cuaderno de prukbas

En ese sentido, la obligacion del pago por depeeriagqueda claramente probada en el pliego, loesugegin
ya ha sefialado el Consejo de Estado, “forman pagmecial del contrato porque son la fuente prithcipdos
derechos y obligaciones de las partes y son lafmsda interpretacion e integracion del contratola medida
que contienen la voluntad de la administracion@uise someten por adhesion los proponentesoyhtista
gue resulte favorecidg®.

Posteriormente, en su escrito de aclaracionepmfalesta que presento el consorcio Cootransfuartes].
Silva Bernal el dia 5 de junio de 1995, (folio B cuaderno de pruebas 1, dejé claramente esiddlec
diferencia entre la depreciaciébn como un costagocde concesionario y la retribucion al Distritaptal como
participacion que le corresponde en la concesiarel& se lee clara y expresamente, que el valoegpondiente
a la depreciacion anual que se le retribuira alrisCapital en forma mensual, sera un valor demdlones
seiscientos un mil seiscientos sesenta y dos c¢f &91.662.83).

B. Contrato valido.

Es de la naturaleza del contrato de concesionsiguien algunas de las obligaciones se encuengtndinadas



por disposiciones de caracter legal y reglamentbrsoderechos y obligaciones se determinan cdntxtbuente, el
articulo 40 de la Ley 80 expresamente sefiala canposible: “incluirse las clausulas o estipulacggee las
partes consideren necesarias y convenientes, saquprno sean contrarias a la Constitucion, lagleyrden
publico y a los principios y finalidades de estaye los de la buena administracion”.

El contrato de concesion 005 de julio 7 de 1998lraldo entre el Distrito Capital y el consorcio Caasfun -
Carlos Jorge Silva Bernal, para el desarrollo delbgeto, dispuso expresamente como una obliga@boahtrato
para el concesionario, que este destinara en el debegresos una provision mensual del compolentz
depreciacion, la cual debia transferir al Dist@@pital de manera independiente de la remuneragiérse
reconociere a este. En virtud de lo anterior, lagabion se considera valida para el analisis tke ®sgunda
pretensiof?.

C. Incumplimiento.

En el desarrollo de este proceso, se ha probadelqamcesionario no transfiri6 suma alguna pocepto de la
depreciacion al distrito. La prueba del no pagsutea alguna por concepto de depreciacion se squmurtna
parte, por cuanto el consorcio no ha probado scetarion y aparecen diversos informes de la intgéora, entre
otros el radicado bajo el N° 983494 de junio 2 @@8ly el informe final del contrato 005 de 1995 gsélo
indica.

Por otra parte, de los testimonios que el tribueeibié de parte de los doctores Carlos Germane@ai&spinel
(fl. 2465 del cdno. de pbas. 8), Javier Ernestaéieiz Oviedo (fl. 2597 del cdno. de pbas. 8), yrida Dario
Ortega (fl. 2603 del cdno. de pbas. 8), aparecardente la diferencia precisa entre el rubro deadégcion y el
rubro de la remuneracién mensual como temas coanmpétte diferenciados.

Sin perjuicio de lo anterior, en el alegato de tasién presentado por la parte convocada - Codtransn el
proceso arbitral, el 20 de agosto del afio 20045 pagina 21, el apoderado del consorcio Dr. Joaékino
Gobmez asimila en un solo concepto de remunera@bbidtrito Capital ambos rubros de depreciaci@ey
remuneracion, citando de manera parcial la clausttiva del contrato de concesion y omitiendo ercia que
los gastos que alla se mencionan son los correspuad a la prestacion del servicio por parte detesionario,
por lo cual este tribunal conceptla que esta citaig@l induce a error. La cita parcial es la sigtee

“En la remuneracion pactada se encuentran compulesth totalidad de los costos administrativogroieros,
operativos, de publicidad y promocidn, fiscalesiglquiera otros correspondientes a la prestacidosdgervicios
“(a cargo del concesionario).

Finalmente, la clausula octava del contrato hablgue en la remuneracion pactada se encuentra eodiga la
totalidad de los costos correspondiente a la priéstale los servicios por parte del concesion&aiccomo lo
alega el Dr. Gomez.

Sin embargo, debe precisarse que a juicio delrtabla depreciacion no es un costo correspondeelse
prestacion de los servicios, sino es un costogoadel consorcio correspondiente al menor valortemen los
bienes otorgados en concesion, segun lo propuest distrito y aceptado por el consorcio de mamsipresa en
las aclaraciones a la propuesta. Si aln no seapgadbs servicios, los costos de depreciacioresigorriendo
para el Distrito Capital.

Es claro para este tribunal que el consorcio dedisferir al Distrito Capital una provision menistdel
componente de la depreciacion, lo cual no ocunitaeealidad, incumpliendo la obligacién conteredeel
contrato.

D. Dafo.

Para la determinacion de la existencia de un dggie,tribunal realizé una minuciosa revision detiade fecha
de 5 de julio de 2002, legalmente aportado a estepo, proferido dentro del tribunal de arbitratoem el que
actuaron como arbitros los doctores Gilberto PBa&jcia Mier y Saul Flérez, el cual se pronunabre el

equilibrio econdmico del contrato de prestaciomodeservicios. El laudo anterior, tuvo en cuentdiegiamen de



los peritos Jorge Torres Lozano y Nancy MantillddXaeso, quienes establecieron que uno de logsfastde
egresos era la depreciacion por un valor anual3le28 9.954, teniendo en cuenta el avallio de EselbP.

En virtud de lo anterior y pese a que los peritms/ocados por el tribunal anterior consideraronlgue
depreciacion era un egreso del contrato y esenailiuvo ese elemento de juicio para fallar; ahaberse
cancelado el valor de la depreciacion, este no pagstituye un incumplimiento para el consorciay u
menoscabo en el patrimonio del Distrito CapitaBdgota — Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos.

Razoén por la cual, este tribunal considera qudiéxis dafio que contravia los fines esencialesdi@ tontrato
estatal” y ocasiona un detrimento a una de las partesstercaso al Distrito Capital de Bogota — Unidad
Ejecutiva de Servicios Publicos.

E. Nexo causal

En virtud de determinar la responsabilidad civitttactual derivada de la existencia de un nexoataumre el no
cumplimiento de la obligacion establecida en edguiy parte integral del contrato de concesiond#fulio 7 de
1995 y el dafio, la jurisprudencia colombiana h@eswdo para casos como el aqui estudiado, que neasrg
controversia de tipo contractual, se da un litigglemnizatorio por enriquecimiento sin catisa

En este sentido, este tribunal ha establecidorgmef al incumplimiento de la obligacion contrattiel pago de
la depreciacion, el consorcio se beneficio coneimeinte y el Distrito Capital de Bogota — UnidadcHjara de
Servicios Publicos sufrié un detrimento en su padriio , todo lo anterior en virtud del desarrol& dontrato
analizado.

F. Conclusion.

En consecuencia, considera el tribunal que el coitsdebe cancelar al distrito las sumas correspoiek a la
depreciacion causadas y no canceladas que al moymeetacuerdo con el peritaje anteriormente citebiende
a la suma de doscientos ochenta millones ochosiesgigenta y siete mil ochocientos veintiiin pesogem
280.867.821) a 14 de diciembre del afio 2004, derdowcon el Decreto 679 de 1994 el cual regula la
determinacion del interés moratorio, estableciesmleu articulo 1° que “para determinar el valotohiso
actualizado a que se refiere el articulo 4°, nun@8rde la Ley 80 de 1993, se aplicara a la surhaddepor cada
afo de mora el incremento del indice de preciesdumidor entre el 1° de enero y el 31 de dicierdbt afio
anterior. En el evento de que no haya transcutnidafio completo o se trate de fracciones de afatlalizacion
se hara en proporcion a los dias transcurridos”.

Adicionalmente, el tribunal sefiala como el pagtad#epreciacion no es incompatible con el rubrontkreses,
no siendo excluyentes entre si.

Ambos reconocen una causa diferente: los interpaes,compensar el perjuicio ocasionado por laapibn
temporaria del capital, en tanto que la compensguid depreciacion se dirige a mantener indempateimonio
del acreedor que sufriria menoscabo si recibies®mgeparacion el monto del dafio originario en sigiometario.

Por lo tanto, se preveé el reconocimiento de inesrele mora por valor de doscientos sesenta y fges
doscientos cuatro mil setecientos cuarenta y cyasos m/cte. ($ 266.204.744) a 14 de diciembrafiteR004.

6. Pretension tercera.

La convocante solicita que el tribunal declare lpgeconvocados incurrieron en responsabilidad ér@hDistrito
Capital de Bogota — Unidad Ejecutiva de Servicigblieos, porque en desarrollo del contrato 5 de julde 1995
realizaron cobros anticipados de aseo y mantenimamareas comunes que no estaban permitidos en lo
documentos contractuales, lucrandose indebidancentéos mismas”.

Y como consecuencia de lo anterior, solicita ggectinvocados deben reconocer y pagar al convogaotrte,
concepto de los cobros anticipados de aseo y nmiamémo de areas comunes que no estaban permdidios
documentos contractuales, $ 105.023.262, o la suayar que se acredite dentro del proceso, juntsaon



actualizacion, intereses y demas rendimientos pidds desde la fecha en que se realizaron los sgtinasta la
fecha en que se produzca el laéido

A. Hechos.
a) Hechos alegados.

En la convocatoria del tribunal de arbitramentoet&cionaron unos hechos comunes, asi como hechos
particulares conexos con cada una de las pretasssi&m lo concerniente a la pretension tercei@ralocante
alego los siguientes hechos:

1. “El pliego de condiciones de la licitacion pahlil de 1995 establecid la remuneracion del cooaso con
cargo a las tarifas que fija el Alcalde Mayor d&tbto Capital”.

2. “Atendiendo lo establecido en el pliego de coiudies, el consorcio concesionario previé en spyesta un
cobro anual a los usuarios del servicio por corcdptaseo y mantenimiento de las areas comunes”.

3. “El reglamento de la concesion, por su partehipio expresamente al concesionario cobrar los@es a
precios diferentes a los autorizados por el dstrit

4. “Con sujecion a lo previsto en los documentdsdetrato, el Alcalde Mayor de Bogota expidio &xtos
administrativos que fijaron los valores para lavises que se prestaban en los cementerios y hoaratorio
de propiedad del distrito durante el término dedacesion, con pagos anuales por concepto detigeda aseo y
mantenimiento de las areas comunes”.

5. “No obstante lo establecido en los documentesrggian el contrato de concesion, el concesiocabo a los
usuarios de sus servicios de aseo y mantenimieni@scareas comunes por anticipado, en el momerito d
inhumacion, lucrandose indebidamente en desarmellcontrato”.

Carlos J. Silva, en su calidad de convocado cantekis anteriores hechos de la siguiente manera:
Al hecho que aqui se identifica con el numeral 1°:

“Es cierto”.

Al hecho 2 anterior:

“Es cierto”.

Al hecho 3:

“Es cierto”.

Al hecho 4:

“No es cierto, puesto que con la expedicion tandéatemporanea de dichos actos administrativoseitd causo
un desequilibrio econémico al concesionario y @asetonocioé el tribunal de arbitramento en el yacrenado
laudo de 5 de julio de 2002”.

Al hecho 5:

“No es cierto como se presenta. Debe aclarar quedbros que se hicieron fueron para cubrir logogate
servicios cuya remuneracion no se habia previst eontrato, razon mas que suficiente para canglie no
hubo el lucro indebido a que se hace referencla damanda. Adicionalmente, en el dictamen peregpial fue
acogido por el tribunal de arbitramento presididogd Dr. Gilberto Pefia Castrillon, las cifras famfueron
establecidas tomando en cuenta todos los ingresgeegos reales: luego este tema ya fue definidppuede
recavarse sobre el mismo”.



Por su parte, la Cooperativa de Trabajo Asociadl&uteiro “Cootransfun” contesté a los hechos relaados con
la presente pretension, en los siguientes términos:

Al hecho 1:
“Es cierto”.
Al hecho 2:
“Es cierto”.
Al hecho 3:
“Es cierto”.
Al hecho 4:

“No es cierto como se presenta, puesto que coxpledéecion tardia o extemporanea de dichos actos
administrativos el distrito causé un desequiliamnomico al concesionario y asi lo reconocidilelitral de
arbitramento en el ya mencionado laudo de 5 de §ldi2002".

Al hecho 5:

“No es cierto como se presenta, pues debe aclajaeslds cobros que se hicieron fueron para cldwigastos de
servicios cuya remuneracion no se habia previs& eontrato, razon mas que suficiente para canglie no
hubo el lucro indebido a que se hace referencla damanda. Adicionalmente, en el dictamen pergual fue
acogido por el tribunal de arbitramento presididogl Dr. Gilberto Pefia Castrillon, las cifras fesmfueron
establecidas tomando en cuenta todos los ingresgeegos reales; luego este tema ya fue definido”.

b) Hechos probados.

Atendiendo lo establecido en el pliego de condieih, de una manera que no ameritd objecién por parta d
UESP durante el proceso licitatorio correspondiantelicitacion publica 1 de 1995, el consorcio@sionario
previo en su propuesta cobro por parte del concasma los usuarios del servicio por conceptoss® &
mantenimiento de las areas comunes y un pago §aJ&SP mensual durante el término de la conceagin
para el primer afio $ 10.715.574.99 mensuales,gbaegundo afio $ 30.000.000 mensuales, para et &io $
35.000.000 mensuales, para el cuarto afio $ 40@D@@nsuales y para el quinto afio de $ 45.000.@03unales.

El reglamento de la concesion, por su parte, prolekpresamente al concesionario cobrar los ses/iprecios
diferentes a los autorizados por el distfito

En la manera que ya fue objeto de estudio por plartgro tribunal de arbitramento que se pronuaktiéspectd”
, el Alcalde Mayor de Bogota expidio los actos adstrativos que fijaron los valores para los seoggue se
prestaban en los cementerios y horno crematorpyajgedad del distrito durante el término de lacasion, con
pagos anuales por concepto de servicio de asemteniaiento de las areas comunes.

No obstante lo establecido en los documentos ggianrel contrato de concesion, el concesionariodcatbos
usuarios de sus servicios de aseo y mantenimieni@sdareas comunes por anticipado, en el momerito d
inhumacion®.

En desarrollo de este tramite arbitral se acreglighse trata de un servicio que se presta y qoausa en la
medida que va corriendo el tienfo Contablemente se utilizan anualidaties

Dado que el periodo durante el cual se prevé emlasas que se puede cobrar es superior a aqgelkedns
convocados serian concesionarios de los prediospeb no era permitido y correspondia a servigiesdeberian
ser prestados por quien en el futuro recibierasponsabilidad de prestar ese servicio.

En el aparte VI “Las propuestas” del pliego de ¢cndes se sefiala que el alcance de las mismas,téamica



como econdmica se debia presentar una oferta evasb un periodo de contratacion de cinco afispgoffica
gue “El oferente deberé realizar las visitas quesiciiere necesarias para alcanzar el debido cormionde los
cementerios y el horno crematorio, ya que en nimgdmento posterior podra argumentar el desconoctme
las mismas, como elemento de ajuste o correcdids @rminos de la propuesta o del contrato quadle a
celebrarse, bajo ninguno de sus aspet¢tos”

En el acapite VIII “Instrucciones para la elabodacde la propuesta técnica” en la descripcion ghedatacion de
los servicios se sefiala que es obligacion del cimeario prestar sin ninguna discriminacion a lagoidad, y de
acuerdo con la demanda y la oferta, y en estramtaardancia con el reglamento de la concesiorsitpsentes
servicios, entre otrgs:

» Aseo y mantenimiento en bovedas y osarios.
» Aseo y mantenimiento de areas comunes (viasmeaat) y vehiculares, corredores, pasillos y zopades).

Por ultimo, en el acapite IX de instrucciones efmas para la elaboracidén de la propuesta ecor&ra&
establecen algunas instrucciones que consistecaldsinte en proponer las tarifas durante 1995‘para

* Arriendo de bovedas.

* Servicio de exhumacion.

* Venta de esqueletos y partes 6seas.

* Traslado de cadaveres.

* Inhumaciones y exhumaciones en mausoleos pantesil

* Servicio de aseo y mantenimiento de areas comufaspeatonales, vehiculares, corredores, pasillmnas
verdes.

» Cremaciones.

En el contrato 5 de julio 7 de 1995, celebradoeealtDistrito Capital y el consorcio CootransfundGs Jorge
Silva Bernal, en la clausula IV obligaciones del@sionario se prevé que ademas de las consagraties
disposiciones legales y reglamentarias sobre lamaaen la propuesta presentada a consideracidatstiio, el
concesionario adquiere las siguientes obligaciones:

“D. Prestar sin ninguna discriminacion a la comadig¢ de acuerdo con la demanda y la oferta, y teictas
concordancia con el reglamento de la concesiorsi¢psentes servicios:

» Aseo y mantenimiento en bovedas y osarios.
» Aseo y mantenimiento de areas comunes, viasmaatoy vehiculares, corredores, pasillos y zoeades”.

En la clausula VIl se previo el pago que se harfia/or del distrito indicando que se entregai@istrito Capital,
durante el tiempo de duracién del contrato semditlaovecientos veintiocho millones quinientos auiaey seis
mil novecientos pesos con 96 CT ($ 1.928.586.900s@6na de dinero discriminada asi: para el priafier$
10.715.574.99 mensuales, para el segundo afio 8B00 mensuales, para el tercer afio $ 35.000.@68unales,
para el cuarto afio $ 40.000.000 mensuales y papardgb afio de $ 45.000.000 mensuales.

De la anterior manera resulta claro que la remuaitarajue recibiria el Distrito Capital por el caitr de
concesidn que nos ocupa seria absolutamente indiepgnde los recaudos que el concesionario realiza

Ciertamente, si bien de la lectura de los pliegpsahdiciones se hubiera podido desprender queneksionario
y el distrito correrian la suerte de los ingreswsla propuesta que los convocados presentaramistoo que en el



contrato 005 que se firmo, esa no fue lo convenido.

En ese escenario, entonces, el riesgo de recauafectaba al distrito y, por la misma razén, loyonas cobros
no implicaban un egreso, ni ninguna peérdida pam es

B. Fundamentos de derecho.

Como sustento de su solicitud, el convocante inV@e®ormas citadas en el analisis de las pretessio
anteriores.

C. Contrato valido.

El articulo 13 de la Ley 80 de 1993 establece: ‘tastratos que celebren las entidades a que seerefi articulo
2° del presente estatuto se regiran por las digpogis comerciales y civiles pertinentes, salviasmaterias
particularmente reguladas en esta ley”. En consetaledebemos remitirnos al articulo 1502 del Codigvil el
cual consagra los requisitos de validez del camteataber:

1. “Que sea legalmente capaz;

2. Que consienta en dicho acto o declaracion dentexd y que dicho consentimiento no adolezca de;vic
3. Que recaiga sobre un objeto licito;

4. Que tenga una causa licita”.

Realizado el analisis de las normas anteriormétadas, y teniendo en cuenta que la validez ddfratinno se
encuentra discutida dentro del proceso encontrgmexiste un contrato legalmente celebrado esdrpdrtes de
este proceso, el contrato de concesion 005 dejud® 1995 celebrado entre el Distrito Capital gaglsorcio
Cootransfun-Carlos Jorge Silva Bernal, cuyo obgstéa administracion, operacion y mantenimienttode
cementerios y del horno crematorio propiedad dstrio Capital, en concordancia con lo estipuladeste
pliego de condiciones, el reglamento de la conoegiddas aquellas normas pertinentes que regsten e
servicig*”.

El primer supuesto de la responsabilidad contrhstiaumple.
D. Incumplimiento.

Es indispensable atender la regla general de reaptidad de los contratistas prevista en el inprsmero del
articulo 52, segun el cual: “Los contratistas resjgpan civil y penalmente por sus acciones y omés@n la
actuacion contractual en los términos de la ley”.

Tal como se indic0, en el contrato se previo lagalsion de que los concesionarios se cifieran estrante a las
tarifas sefialadas por la Alcaldia Mayor de BoghAgd.se desprende de los siguientes apartes:

“Clausula IV. Obligaciones del concesionario. Adserdé las consagradas en las disposiciones legales y
reglamentarias sobre la materia, en la propuesteptada a consideracion del distrito, el concasioadquiere
las siguientes obligaciones:

J. Aplicar controlar el cobro de tarifas en cada ule de los servicios motivo del presente contrato de
concesion, las cuales seran autorizadas y modifiaslexclusivamente por el Distrito Capital”.

La misma interventoria del contrato 5 de julio 71885 sefialé en mas de una ocasion que el conssteiba
realizando cobros anticipados por la prestacioloslservicios de aseo y mantenimiento de areas mestiu

De acuerdo a los informes, el consorcio reconog®eafectuaba el cobro por el valor equivalenteaéds de
prestacion de los servicios de aseo y mantenim@m@ireas comunes, segun él porque si se cobrahbremte
después del primer afio se hacia imposible el recd@dbs valores siguientes.



La prueba 2.1, informe diciembre 21 de 1999 delrugntor, sefiala que “Conclusion: Los andlisis gudzentos
anteriores demuestran que el concesionario cobrante el periodo 01/01/96 al 07/07/98, tarifasgulares para
los servicios de aseo y mantenimiento de las b&vpedgueiias y de los osarios y por lo tanto recoamsosl a la
UESP la aplicacién de multas y el reintegro a lsanios de los valores cobrados de Has”

(...).

Para dictar esta recomendacion el interventorrsgaimentd entre otros, en las tablas de tarifagljnésmo
consorcio exhibia en lugares visibles de los ceenmsty el horno crematorio del norte. Asegurantgriventor
gue durante las vigencias de los decretos desdi@/97, 594/98 y 490/99, se podia observar qui®s.valores
publicados por el servicio de aseo y mantenimisatosuperiores a los establecidos en los decretos y
corresponden a las tarifas anuales, multiplicada$os tiempos de permanencia, para las bovedatisieto, y a
las tarifas anuales multiplicadas por 5, para taebas particulares y los osarigs’

Adicionalmente la prueba 2.1.3. informe final deeementoria junio 2000, al respecto sefiala que feasluciones
sobre tarifas en los cementerios y hornos del iig@rapital han establecido tarifas para la prédtedel servicio
de aseo y mantenimiento de areas comunes. Tales taan sido sefialadas para periodos anuales. El
concesionario, a pesar de lo establecido por fa8ueiones tarifarias, ha realizado un cobro grdido de este
servicio por periodos equivalentes a los térmirparmanencia en bévedas del distrito y a cincs pama
propiedades particulares. Sobre lo anterior, haraegitado que solamente de esta forma podria gaeaagtie los
deudos pagasen este servicio durante el periodpletome permanencia en bdveda. La interventorigehalado
al concesionario que debia dar cumplimiento adafas aprobadas. Debemos recordar que la intersiant
recomendoé a la UESP la modificacion del cobro de ssrvicio mediante la adopcidn de una modalidadas a
la aplicada por el concesionario. Mientras quemedida tal no haya sido reglamentada, la interventmnsidera
gue este cobro no autorizado es un incumplimieetecahcesionario al contrato de concesion que eoalla
aplicacién de multas®.

Es claro pues para este tribunal que el consoshéaccobrar por estos servicios lo permitido legalta y que no
lo hizo asi, incumpliendo el contr&ta

En efecto, conforme a lo consagrado en el artit602 del Cadigo Civil todo contrato legalmente bedelo es
ley para las partes y deben estarse a lo dispaastb

E. Dafio y perjudicado.

Una vez determinado que el cobro anticipado decesvde aseo y mantenimiento de areas comuneskedren
contra de los presupuestos del contrato, pasarseSatar si esta situacion generd un dafio y queelfu
perjudicado por el mismo.

De conformidad con lo establecido en el articuld3L8el Codigo Civil, normatividad aplicable al cdmgo
estudio por remision directa de los articulos ¥®yle la Ley 80 de 1993; la indemnizacion de pegsi
comprende el dafio emergente y el lucro cesant@jdizsf en el articulo 1614 del mismo codigo dedaisnte
manera:

“Entiéndase por dafio emergente el perjuicio o tdiga que proviene de no haberse cumplido la otitigeo de
haberse cumplido imperfectamente, o de haberselaela su cumplimiento; y por lucro cesante, la gai@ao
provecho que deja de reportarse a consecuencia ligberse cumplido la obligacion, o cumplidola
imperfectamente, o retardado su cumplimiento.

Como se vera, el comportamiento de los convocadds paber tenido consecuencias sobre los ingre$os d
concesionario subsecuente, “La Eternidad”, qua estidad que celebré el contrato de concesiorugssgel
consorcio Cootransfun-Carlos J Silva Befdalpero bajo ninguna circunstancia sobre los ingrese
contractualmente le correspondieron a la convocérda vez que esta no sufrio perjuicio alguno.

De acuerdo con las normas aplicabledos adultos deben permanecer en béveda por 4ydfieparvulos por 2
% afios.



En nuestro caso esa circunstancia implica que gigaliphumacion de un adulto que se realizara tir pkel 2 afio
de la concesion o a partir de la mitad del plaza pa péarvulo, implicaria que el cadaver permanaaar boveda
algun tiempo luego de finalizada la concesion dectmvocados.

Los cobros que se estan comentando corresponagniei®s que se prestan sucesivamente y cuyaueidib se
causa en la medida que pasa el tiempo. De acuerdiog testimonios recibidos, la causacion es arual

En ese orden de ideas, si el concesionario cobnio @n efecto lo hizo, la totalidad de los afiopréstacion del
servicio en el momento de hacer la inhumacionpsepsd de recursos que le correspondian a quie en
momento tendria la obligacidén de prestar los smwjcespecto del tiempo que excediera de su cameces

Ahora bien, en un correcto entendimiento del prolleel detrimento patrimonial se le causo a lagyexr®
entidad que debio prestar los servicios una vezdasocados cesaron en su concesion o a los usuprgose
vieran obligados a pagar 2 veces el mismo servicio.

La primera posibilidad en caso que el nuevo conoesio preste el servicio sin cobrar nuevamentesdganda si
el nuevo concesionario insistiera en que se legraglél los valores ya cancelados.

Pero, dado que el contrato de concesion 173 de @fl6brado el 22 de diciembre de 2000 entre la UESIP
consorcio “La Eternidad”, tiene por objeto la adistirmcion, operacion y mantenimiento de los cemiargaorte,
sur, globo A del central, al igual que de los heroematorios de chapinero y del cementerio dgbsapiedad del
Distrito Capital, y se comenzo a desarrollar starwalo alguno con la terminacion de la concesiod
convocados?, el Distrito Capital nunca presto6 el servicio dieanente y no aparece probado que hubiera dejado
de recibir ingresos por los motivos que estamasiestido.

En otras palabras, dado que el Consorcio Cootrar@éulos J Silva Bernal tenia un contrato de 5 aéio®l
primer afio del contrato los cobros que estudiarageneraron ningun tipo de dafo, pero a partiseigindo
afo, este consorcio cobré para si anticipadamensenvicio que no sabia si iba a prestar o no gdbsos
realzados por periodos posteriores al afio en goni@la concesion implican un menor valor de tagésos del
consorcio que recibio la responsabilidad de lleveabo esas labores.

Pero, si una persona pago al Consorcio CootrarG&ulos J. Silva Bernal en 1999 el equivalente Ads ale
servicios, de este valor solo le correspondialer\de 1 afio al Consorcio Cootransfun-Carlos ¥aS#ernal,
pues fueron los servicios que realmente iba agmest necesario determinar qué ocurre con el eglaivalente a
los otros cuatro afios, valor que efectivamenteesigal Consorcio Cootransfun-Carlos J. Silva Bernal

Es claro que, de existir un perjudicado, ese peqad seria el consorcio “La Eternidad”, actual sndlstrador y
operador de los cementerios y hornos crematorasgue, continuando con el mismo ejemplo, tendrapyestar
esos servicios de aseo y mantenimiento por 4 afiesabir el valor correspondiente por ello y pmtanto
utilizando su presupuesto para cubrir los mismossmo puede exigirle al usuario un pago nuevamente

En conclusion, el Consorcio Cootransfun-Carlosiya®ernal obtuvo de los usuarios valores por aobr
anticipado de servicios de aseo y mantenimientanguaresto por esos 5 afios. Estos valores cobdedogs
producen un dafo al consorcio “La Eternidad” gaeedique prestar estos servicios sin ningun tigmade por
ellos 0 a los usuarios, en el evento en que dauleigra cobrado doble. Pero, en el mismo sentidtees que la
entidad distrital convocante, a la luz del contratosufrié por esta razén detrimento patrimonigliao.

Ciertamente, como se analiza en detalle en otratespde este laudo, por razones desconocidasitewla
proceso licitatorio la modalidad de pago previstdos pliegos se cambid y el concedente no reailyaiun
porcentaje de los ingresos por los servicios paestasino la totalidad de los mismos. A su turh@istrito
Capital deberia recibir una suma fija por concejgiccontrato.

Dado que la modalid&d no se vari6 en el siguiente contrato, la UESPufiaésningiin perjuicio. El servicio de
aseo y mantenimiento se ha prestado y se conthe§éapdo por concesionarios. Veamos:

La UESP nunca tuvo que asumir los costos de lescg®s que ya habian sido cobrados y no prestadioslp



Consorcio Cootransfun-Carlos J. Silva Bernal, pergludistrito en ningln momento tuvo que asumpréstacion
de estos servicios, tal y como consta en las cersstnes del contrato de concesion C-173 de 2€lebrado
entre la UESP y el consorcio La Eternidad (cdnglaies. 8) la prestacion de los servicios pasosimémnos del
Consorcio Cootransfun-Carlos J. Silva Bernal aloocio La Eternidad:

“2. Que mediante Resolucion 023 del 23 de marzZ200€ se ordend la apertura de la licitacién pulf@d, con
el objeto de contratar la administracion, operagidgmantenimiento de los cementerios norte, suopalA del
cementerio central, al igual que los hornos crereae chapinero y del cementerio del sur de pagd del
Distrito Capital, por el sistema de concesion.

3. Que dicho proceso concluy6 con la declarat@idesierta de la referida licitacion mediante Res6h 088 del
13 de junio de 2000, por las razones juridicaciitas de las que da cuenta el acta de audiengiEgu
correspondiente.

4. Que el contrato de concesion 005 de 1995 sasmit el Consorcio Cootransfun-Carlos J. Silva Bempara la
administracién, operacion y mantenimiento de loaargerios y hornos crematorios de propiedad detifdis
Capital, vencio el 6 de julio de 2000 y ante lalaledoria de desierto del proceso licitatorio aitase requirio
tomar las medidas para garantizar la continuidad geestacion de este servicio publico por lolque
administracion decidio contratar la operacion terapde los cementerios al Consorcio CootransfueGak.
Silva Bernal teniendo en cuenta que en su momengxistia un contratista diferente al citado cocispique se
encontrara en capacidad de asumir inmediatameatimanistracion, operacion y mantenimiento de los
cementerios, sin surtir un periodo de empalme gsai@dimiento para la continuidad del servicio deeran
ininterrumpida.

5. Que mediante Resolucion 119 del 10 de agost?Qi¥] el gerente de la UESP ordend la apertura de |
licitacion 011 de 2000.

6. Que previa licitacion publica y agotados loscpdimientos legales establecidos en la Ley 80 88 $%us
decretos reglamentarios y de conformidad con ladictcion efectuada en la audiencia publica cetiebed 18 de
diciembre de 2000 y consignada en al Resoluciord2178 de diciembre de 2000. Se procede a firtranresente
contrato...”.

Por lo anteriormente expuesto este tribunal corctiue la UESP Distrito Capital no sufrié un dafiogdaobro
anticipado de servicios de aseo y mantenimientarel@s comunes, de conformidad con lo dispuestosen |
articulos 1613, 1614, 1615 y 1616 del Cédigo Civil.

El segundo requisito de la responsabilidad coniedeto se cumple.
F. El dafio causado por una parte.

Como se desarrollé en el punto anterior el dafctigtemente causado fue infringido por una de latepalel
contrato 005 de julio 7 de 1995, por el Consoraot@ansfun-Carlos J. Silva Bernal.

El tercer requisito se cumple.
G. Nexo causal.

El altimo elemento para determinar la responsadilicivil contractual es la existencia de un nexcabentre el
comportamiento y el dafio.

En este punto si bien es cierto que se infringidafio a raiz de una situacion presentada en diésatebcontrato
y por el comportamiento de una de las partes dgdaion contractual, el dafio no fue sufrido pastla parte de
la relacion contractual y obviamente, por substéecde materia, el cuarto requisito no se cumple.

H. Conclusién.

Se deniega la peticion.



7. Pretension cuarta: cobros no autorizados.

La convocante solicita que el tribunal sefiale ggecbnvocados incurrieron en responsabilidad frainbastrito
Capital de Bogota — Unidad Ejecutiva de Servicigblieos, por cuanto en desarrollo del contrato futie 7 de
1995 realizaron cobros no autorizados en los dontonele tarifas de servicios

Y, como consecuencia de lo anterior solicita qeeclinvocados deben reconocer y pagar al convopante
concepto de los cobros no autorizados en las saté#dos servicios, $ 59.835.955, o la mayor sumessg acredite
dentro del proceso, junto con su actualizacioereses y demas rendimientos producidos desdeha é&tque se
realizaron los cobros y hasta la fecha en queadugca el laudo respectivo.

A. Hechos.
a) Hechos alegados.

En la convocatoria se relacionaron tanto hechosioes) como hechos particulares conexos con cadadeuias
pretensiones. En lo concerniente a la pretensiartalel convocante alego los siguientes hechos:

“1. El pliego de condiciones de la licitacion p@hlil de 1995 estableci6 la remuneracion del cooraso con
cargo a las tarifas que fija el Alcalde Mayor détbto Capital.

2. Atendiendo a lo establecido en el pliego de mimgles, el consorcio concesionario previé en sppesta los
ingresos que percibiria por concepto de los s@wici

3. El reglamento de la concesion, por su partdyipi@ expresamente al concesionario cobrar poregocde
servicios no autorizados o a precios diferentagpersores a los autorizados por el distrito.

4. Con sujecion a lo previsto en los documentosaelrato, el Alcalde Mayor de Bogota expidi6 lotoa
administrativos que fijaron los rubros y valoresagas servicios que se prestaban en los cemestghorno
crematorio de propiedad del distrito durante ehtéo de la concesion.

5. No obstante lo establecido en los documentoseagian el contrato de concesién, el concesiomatiod a los
usuarios de sus servicios por conceptos que nhkdan en los actos administrativos de tarifdestaomo
limpieza de mausoleos, colocacion de lapidas zation de bafios publicos, asi como valores sugsrilos
autorizados, entre otros, por concepto de boveelqisgiias y osarios, lucrandose indebidamente enralesdel
contrato.

Carlos J. Silva, en su calidad de convocado cantekis hechos anteriormente sefialados de la stguiganera:
Al hecho 1, 2 y 3 resefiados anteriormente contesto:

“ES cierto”.

Al contestar el hecho 4 contesto:

“No es cierto como se presenta. Con la expedicadreierto tardia de dichos actos administrativadisttito
causo6 un desequilibrio econémico al concesionadsiyo reconocié el tribunal de arbitramento eyael
mencionado laudo de 5 de julio de 2002".

Respecto del hecho 5, afirmo:

“No es cierto como se presenta. Dichos serviciosstaban previstos en la relacion contractual grao
obligacién del concesionario prestarlos sin cokjare, cuando la ejecucion del contrato le impésamir dichos
gastos. De todas maneras, tales ingresos fuerluidios en el dictamen pericial rendido en el procadbitral
presidido por el doctor Gilberto Pefia Castrill@s, tifras finales se tuvieron en cuenta para rexrea
desequilibrio econémico que fue analizado y falladalicho proceso”.

En igual sentido, Cootransfun contesto en los siges términos:



Alos hechos 1, 2 y 3 manifesto:
“Es cierto”.
Al contestar el hecho 4, se refiri6 asi:

“No es cierto como se presenta, puesto que caxpledéecion tardia de dichos actos administrativatistito
causo6 un desequilibrio econémico al concesionadsiyo reconocié el tribunal de arbitramento eyael
mencionado laudo de 5 de julio de 2002".

Respecto del hecho 5, manifesto:

“No es cierto como se presenta. Dichos serviciogstaban previstos en la relacion contractual grao
obligacidn del concesionario prestarlos sin cokjare, cuando la ejecucion del contrato le impésamir dichos
gastos. De todas maneras, tales ingresos fuerluidios en el dictamen pericial rendido en el procadbitral
presidido por el doctor Gilberto Pefia Castrill@s, tifras finales se tuvieron en cuenta para rexzorel
desequilibrio econdémico que fue analizado y falladalicho proceso”.

b) Hechos probados.

Atendiendo lo establecido en el pliego de condespmle una manera que no ameritd objecion por garte
UESP durante el proceso licitatorio correspondiantelicitacion publica 1 de 1995, el consorcio@sionario
previo en su propuesta cobro por parte del concagima los usuarios del servicio por conceptost® &
mantenimiento de las areas comunes y un pago nidijg@ala UESP durante el término de la concesasi:
para el primer afio $ 10.715.574.99 mensuales,ghaegundo afio $ 30.000.000 mensuales, para ef tio $
35.000.000 mensuales, para el cuarto afio $ 40@0@@nsuales y para el quinto afio de $ 45.000.000
mensuales’.

El reglamento de la concesion, por su parte, prolekpresamente al concesionario cobrar los ses/iprecios
diferentes a los autorizados por el disffito

En la manera que ya fue objeto de estudio por partgro tribunal de arbitramento que se pronuakréspect&”
, el Alcalde Mayor de Bogota expidio los actos adstrativos que fijaron los valores para los séoggue se
prestaban en los cementerios y horno crematorajgedad del distrito durante el término de lacesion, con
pagos anuales por concepto de servicio de asemtenimiento de las areas comunes.

No obstante lo establecido en los documentos gianel contrato de concesion, el concesionariodcaltbos
usuarios de sus servicios por conceptos que nchdadn en los actos administrativos de tarifaspieza de
mausoleos, colocacion de lapidas y utilizacion af@ols publicos, asi como valores superiores a kosizados,
por concepto de bévedas pequefias y osarios, lusamadebidamente en desarrollo del contfato

En los pliegos de condiciones en el numeral | utsiones generales a los proponentes, literakeala el objeto
del contrato y que este se desarrollara “... ecaaancia con lo estipulado en este pliego de conus, el
reglamento de la concesion y todas aquellas noperdisentes que regulen este servi€ia”

En el ac4pite VI “Las propuestas”, en el literahlxeferirse al alcance de la propuesta técnicaop@nica se
sefiala que “... El oferente debera realizar latagigjue considere necesarias para alcanzar elaebnocimiento
de los cementerios y el horno crematorio, ya queirgn momento posterior podra argumentar el
desconocimiento de las mismas, como elemento deeajucorreccion a los términos de la propuestl o d
contrato que llegase a celebrarse, bajo ningursusi@spectos?.

El pliego de condiciones sefiala expresamente qleeetaboracion de la propuesta técnica “... elesfie debe
presentar una descripcion detallada de la metotdotpge empleara para prestar cada uno de los cemigsndel
servicio a los cuales se compromete, indicandermsigmal, equipo y demas recursos a utilizar. Igeatea
explicara la forma en que cumplira con los regosséontemplados en el mismo reglamento de la camdées.

Al referirse a la prestacion de servicios y a lappiesta econdmica de los mismos se sefala expresaangué



servicios se refiere el contrato, acapite IX lik@aumeral &°:
“a) Proponer las tarifas durante 1995 para:

* Arriendo de bovedas.

* Servicio de exhumacion.

 Venta de esqueletos y partes 6seas.

* Traslado de cadaveres.

* Inhumaciones y exhumaciones en mausoleos pantés.l

* Servicio de aseo y mantenimiento de areas comufegspeatonales, vehiculares, corredores, pagilkmnas
verdes.

* Cremacion”.

El reglamento de la concesion para la administra@peracion, y mantenimiento de los cementeriosrgo
crematorio de propiedad del Distrito Capital, Déxiistrital 367 de 1995, establece en el numefallqyue

“Queda prohibido terminantemente en los cementé&tios

h) Cobrar los servicios a precios diferentes daldsrizados por el distrito. El concesionario readta en lugar
visible al publico, las tarifas vigentes aprobagasel Distrito Capital”.

Este decreto es considerado por el contrato 5Slide7jule 1995 en la clausula | como reglamentacdatrat&®.

Era una obligacion del contratista cumplir con estgamento y aplicar las tarifas autorizadas fEEa@ervicios
autorizados”.

B. Contrato valido.

En la misma forma en que fue planteado en el andlésla pretension inmediatamente anterior, enaso existe
un contrato, legalmente celebrado entre las pdeeste proceso, el contrato de concesion 5 ae7judie 1995
celebrado entre el Distrito Capital y el ConsoiCmotransfun-Carlos Jorge Silva Bernal, cuyo obgstta
administracion, operacion y mantenimiento de loaax@erios y del horno crematorio propiedad delriDist
Capital, en concordancia con lo estipulado en@gtgo de condiciones, el reglamento de la concegitbdas
aquellas normas pertinentes que regulen este Be#ic

El primer requisito se cumple.
C. Incumplimiento.

Tal como es generalmente aceptado, los contratosraesion® son una de las formas de colaboracién que las
entidades estatales pueden usar para vinculagession las capacidades del sector privado.

Esa caracteristica implica que un particular samyacd temporalmente y solo dentro del ambito delagpara lo
cual fue contratado, de prestar un servicio eStat&n nuestro caso, un servicio publico.

La naturaleza de servicio estatal no se pierdegaim de que el prestador directo sea un particular

En esas condiciones, entonces, la regla constitalcioontemplada en el articulo 6° de la CartaiPalique prevé
la proteccion a la libre emprésa sefalando que los particulares pueden haceramaello que no esté
expresamente prohibido, deja de ser aplicableeyszdb estara habilitado para hacer lo que taxatwe se haya
sefialado en el contrato y en la forma como se rribantemplado que sucedera.

La Corte Constitucional al respecto manifestd amntedeia C-815 de 2001, magistrado ponente Rodrégoliar



Gil, sefialo que: “Al asumir los particulares lagieeion de un servicio publico, quedan sometidos @rincipios
gue gobiernan las actuaciones de la administraeltines asi, porque ocupan el lugar de aquellar yoptanto
deben actuar con fundamento en los pilares quegai el desarrollo de las funciones publicasgees,de
acuerdo con los postulados de la igualdad, molieiéicacia, economia, celeridad, imparcialidadipligidad
(C.P., art. 209)".

“Cuando el Estado opta por la gestion de los bideasso publico y de los servicios publicos a tsad@ sistema
de concesién, no nos encontramos, en el puntortidayaen el campo de la libertad econdmica, smelale la
funcion publica, no solo porque la titularidad dettividad es de naturaleza publica, sino tampagque se trata
de la satisfaccion del interés publico, para |d eligegislador puede establecer las condicion@nitaciones
necesarias para el logro de sus fines competestiale

En este contexto entonces, es claro para el tripgua los convocados no podian, so pretexto derlaesion,
prestar servicios adicionales no previstos y copoarllos en los predios cedidos en concesidomyocasion de la
prestacion de los servicios que si se pactaron.

Lo anterior se reafirma de la siguiente forma:

Al realizar estos cobros es claro que el cons@cios en directa contravencion del reglamento al&rato y por
lo tanto del mismo ya que se habia previsto su tonignto en los siguientes apartes:

Como ya se acaba de sefalar el reglamento pasadasion prohibe expresamente cobrar serviciosG@ogr
diferentes de los establecidos, de acuerdo cdausula VI del contrato el concesionario “... dezleonocer y
acepta cumplir el reglamento de la concesion, agpgabr el distrito, mediante Decreto 367 del julie de
1995".

“Clausula IV. Obligaciones del concesionario. Adsrdé las consagradas en las disposiciones legales y
reglamentarias sobre la materia, en la propuesteptada a consideracion del distrito, el concasi@adquiere
las siguientes obligaciones:

D. Prestar sin ninguna discriminacion a la comuthigade acuerdo con la demanda y la oferta, y gittes
concordancia con el reglamento de la concesiositpsentes servicios: (...) Enumera 18 servicioseelus
cuales no se incluye la limpieza de mausoleosyltzcacion de lapidas ni la utilizacion de bafiosligob”.

La misma clausula, en su letra numeral J establ@c€ontrolar el cobro de tarifas en cada uncodeskrvicios
motivo del presente contrato de concesion, laesusdran autorizadas y modificadas exclusivamemtel p
Distrito Capital”. Al respecto debe recordarseidemado por el articulo 1618 del Codigo Civil: “@oida
claramente la intencion de los contratantes, dstagse a ella mas que a lo literal de las palabras”

Los anteriores apartes se encuentran reproduced@cépite VIl instrucciones para la elaboraciérial
propuesta técnica, del pliego de condiciGies

El informe final de interventoria del contrato daip 2000 sefialé que “Cobros no autorizados. Etesionario
efectud cobros no autorizados en los decretosrifi@stde servicios tales como limpieza de mausolemscacion
de lapidas, utilizacién de bafios publicos (esiendlservicio fue incluido en el Ultimo decreto deéfas, lo cual
regularizo este Ultimo concepto). Se consideraegtee actuacion del concesionario es un incumplimieéea lo
sefialado en el reglamento de la concesion y ematortte concesion, (lit. H del num. 9.1.1 al D./867 lits. J y
K de la clausula IV del contrato de concesion 0Bph el sentido de que no se permitira el cobnoimigin
servicio no contemplado en los decretos de tarfat ha sido sefalado la concesionario y a la UttSdversas
ocasiones por parte de la interventoria y se lmrendado la imposicion de multés”

Esta demostrado que existio un permanente incungpltmde la obligacion de no cobrar por servicios n
autorizados, segun se desprende de las pruebasanénte mencionadas, de conformidad con lostdogc1602
y 1612 del Cédigo Civil.

D. Dafo y perjudicado.



Una vez determinado que el cobro no autorizadands gervicios se efectud en violacion del contided,
reglamento y del pliego de condiciones, procedesrsxfialar como de este incumplimiento no se gemedano
a la UESP Distrito Capital. De igual forma en l& due objeto de analisis en la pretension inmeatiatde
anterior, y de conformidad con lo establecido endidiculos 1613 y siguientes del Codigo Civil,gpque haya un
dafo debe haber un perjuicio claro por parte dederas partes.

El concesionario, a parte de los servicios cordgg mencionados expresamente tanto en el cocwato el
pliego de condiciones, decidio prestar otros sersiadicionales que no estaban consagrados entlersoses
documentos y cuya prestacion tampoco habia siddgpnente autorizada por el distrito: serviciosidgleza de
mausoleos, colocacion de lapidas, utilizacion debaublicos, servicios por los cuales el consarolwrada
determinadas sumas a los usuarios.

Ahora bien, si el consorcio consideraba que esigcsos hacian parte integral de su concesiondedido
plantearlo asi en la propuesta de servicios y peras a que una vez el contrato entrara en ejetueipezar a
cobrar por decision unilateral y sin previa autacipn, la prestacion de estos servicios.

Sin embargo, y aunque se incumplié una obligacé&rantrato no es claro que se hubiera causadafiumabn
ello y definitivamente no sera acertado pensarsgge causo algin dafio este lo hubiera sufrideseltd, sino los
usuarios que tuvieron que pagar determinadas spona&stos conceptos, sin que el concesionario pudie
cobrarlos.

En efecto, lo que aparece en este caso es queresacados, extralimitando su autorizacion concesian
prestaron servicios adicionales a los usuariosel@enterio.

No existe en el proceso ningun elemento de juiticazén que lleve a pensar que los servicios queestaron no
tenian para sus destinatarios el valor que se gabréllos, de modo que se hubiera causado unigierpulos
usuarios o consumidores.

Pero lo que si resulta claro es que la UESP, BasBapital no se vio pecuniariamente afectada piar exceso.

En efecto, se tratd de una relacion que le es gjgua, dada la manera de remuneracion por una fjangae se
pacto en el contrato a favor de la entidad municipatenia la virtualidad de afectar sus intergggemoniales.

El segundo requisito de la responsabilidad no sgptzi

Lo anterior sin embargo, debe entenderse si pajdi&Eque las autoridades competentes estén fdaslia
obligadas a investigar y tomar las medidas adnnatigas que pudieran corresponder por la violadéircontrato
y que, habiéndose dado el incumplimiento, seoligite la misma UESP haya procedido a imponer lassges
contractuales que siguen al incumplimiento queice d

E. Dafio causado por una parte.

Como se deriva de los numerales anteriores n@es glie se haya causado un dafio por una de las pait
contrato 5 de julio 7 de 1995, por el Consorcio t@owsfun-Carlos J Silva Bernal.

El tercer requisito no se cumple.
F. Nexo causal.

No existiendo certeza sobre la ocurrencia de up,dafacerca de a quién se le habria infringidogab causal no
puede darse por determinado.

El cuarto requisito no se cumple.
G. Conclusion.

Se deniega la peticion.



8. Pretension quinta.

A. Hechos.

a) Hechos alegados.

La convocante en los siguientes términos solicitésta quinta pretension:

“Que el Consorcio Cootransfun — Carlos J. SilvanBky en particular sus integrantes la Cooperatesarabajo
Asociado del Futuro Cootransfun (anteriormente denada Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios
Funerarios Cootrafun) y el sefior Carlos Jorge Blanal, incurrieron en responsabilidad solidarente al
Distrito Capital de Bogota — Unidad Ejecutiva dev8gos Publicos, por cuanto, en desarrollo deltiain 05 de
julio 7 de 1995, no entregaron el inventario fisieobovedas y otros elementos, como era su olbigaci
contractual”.

Por este concepto, requirié del tribunal una coadenperjuicios por un monto equivalente al vakmdismo,
calculado dentro del proceso, conjuntamente coddasds perjuicios que se hubieran causado come@ogrscia
de la omisién respectiva y que aparecieran acciitdentro del proceso.

Como tal en esta pretension, el convocante pretgnel@l Consorcio Cootransfun — Carlos J. Silvan8ese le
reconozca una responsabilidad solidaria frentasdti® Capital — Unidad Ejecutiva de Servicios Rads frente
al incumplimiento de la obligacién consignada edesarrollo del contrato 005 de julio 7 de 199%@éntregar
un inventario fisico de bovedas y otros elementosacera su obligacion y en consecuencia requiegktmidunal
una condena de perjuicios por un monto equivala@ntalor del mismo calculado dentro del proceso
conjuntamente con los demas perjuicios que se terbgausado, como consecuencia de la realizacitan de
obligacidn respectiva y que aparecian acreditadosa del proceso.

b) Hechos probados.

El contrato de concesion 005 de 1995 en su clagswalda, letras literal x) e ¥, exigia al concesionario la
obligacidn de la realizacion periodica y actualiagagermanente de inventarios de bienes tantoa@qutad del
Distrito Capital, como de los particulares:

“Clausula IV. X. Practicar periodicamente inventade bovedas, lotes osarios, equipo de cremaait@mas
bienes que implique informacidn veraz y oportuna p@s usuarios o para el Distrito Capital”.

“Clausula IV. Y. Efectuar el inventario de las bdas y mausoleos particulares, ubicacion de susgtaojps y
consecucion de las respectivas escrituras y doea los propietarios”.

El inventario fisico de las bévedas de propiedaddgrito Capital fue realizado por la interverdgptal como se
sefiala en el testimonio de Herman Dario Ortegadrold

“(...) En vista de que no realizaron ellos inveiotéisico y a solicitud de la UESP nosotros hicimmosnventario
fisico de todas las bovedas de propiedad deltdisés decir no de las propiedades particulareg, (fl. 2606 del
cdno. de pbas. 8).

Este inventario fue entregado al consorcio el argk la finalizacion del contrato de concesion @3.995
procedio a su actualizacion de forma periodicaablmanera que al terminarse la concesion, el tavienfisico
realizado por la interventora se encontrg actudtizala fecha, segun consta en los testimoniomtelentor
Herman Dario Ortega Rold&h Sin perjuicio de lo anterior, los interventorealizaron el inventario fisico de las
bovedas de propiedad del Distrito Capital a suacpstomo menciona el Sr. Ortega para beneficiondetventor,
para beneficio del distrito y para beneficio deot¥é

Por otra parte, hubo asentimiento del consorcieabir el inventario fisico de las bovedas de prdad del
Distrito Capital realizado por el interventor. Rotanto, si bien es cierto que el consorcio ntizéal inventario
de las bovedas de propiedad del Distrito Capitabi@ el inventario realizado por la interventoyiprocedié una
vez recibido a su correspondiente actualizaciétaldmanera que el inventario se entregd actualizsdel



momento de la finalizacidon de la concesion.

Sin embargo, en relacion con la elaboracion dednterio de las bévedas y mausoleos particularésacibn de
Sus propietarios y consecucion de las respecta@ggas y direccion de los propietarios consagedla letra
literal y) de la clausula IV del contrato, este caufue entregada al Distrito Capital por el congoital como lo
sefiala el testimonio del sefior Javier Gutiérrez@ui

“Sr. Gutiérrez: La informacion vino a tenerse etiatnbre/99, prueba de ello es que la unidad parglementar
un poquito o subsanar esa falta de informacide p&de a la interventoria de ese momento que élspeae
adelante inventarios por lo menos de las bovedastdies, esa es una tarea que la realiza espeointe la
revision de proyectos que era la interventoriauememento en el afio 99, en bdovedas y el otro tenb@wedas
particulares entonces es una informacion tambi@oitante porque se habla de cementerios distripalesun
alto porcentaje de las bévedas que existen aiontge los cementerios son privadas, hay mausgiédsedas,
privadas en un porcentaje alto, se pedia al camtaso indiquenos un inventario claro con nombserituras y
todos los documentos que puedan sustentar la piaxpae esos bienes, eso no se hizo tampoco endasion”
(las negrillas son nuestr&s)

B. Contrato valido.

La obligacion de elaborar inventario consagrad@tusula cuarta, letras literal x) y y), enwdridel articulo 40
de la Ley 80 que expresamente sefala como es @dsitdluirse las clausulas o estipulaciones qeekates

consideren necesarias y convenientes, siempreaseam contrarias a la Constitucion, la ley, ekorgublico y a
los principios y finalidades de esta ley y a logadbuena administracion”, se considera valido redél contrato.

C. Incumplimiento.

En relacidn con la obligacion de elaborar inveotagspecto de las bovedas de propiedad del djsritolargo del
proceso resulté demostrado por el testimonio satici al Sr. Hernan Dario Ortega Roldan, ex dired¢olia
interventoria, que el consorcio, si bien no reatizimventario fisico de estas, a solicitud de taddd Ejecutiva de
Servicios Publicos, los interventores si realizagbimventario fisico de todas las bovedas de paa de Distrito
Capital, lo que le correspondia hacer al concesimna

En relacién con la obligacion de elaborar el ingéotde las bévedas y mausoleos particulares, cibicae sus
propietarios y consecucion de las respectivastasasiy direccion de los propietarios consagradatea literal y)
de la clausula 1V del contrato, quedoé claramentdado como se generd incumplimiento de la obligepur
parte del concesionario, tal como lo pudo sefiaktdstimonios del sefior Javier Gutiérrez Ovied@ntes citado
en este analisis, y del sefior Hernando VillalbazOet cual se reproduce a continuacion:

“Dr. Archila: Una de las obligaciones que teniarekoontrato eran unas respecto de un inventaesgulebia
hacer de las bévedas, independientemente de tanetiecion que tenga de cual era el alcance dieesetario,
sabe si no contar con el inventario o la actualirade ese inventario, le causo algun perjuicidisttito en la
medida en que ese globo haya seguido siendo dbliadhaya sido actualizado en gran parte?

Sr. Villalba: Diria que indudablemente si, cuand@strego en concesion la administracion de logngsmios,
entre ellos el Cementerio Central se sabia queénargstracion carecia de la informacion sobre Es@nas que
habian sido inhumadas alli y algunas llevaban nmaiafios de estar alli, no habian sido reclamadas, iban a
cumplir el término de permanencia pero estabartipedwente abandonadas y ademas habia otras quiddrah
problema no era tanto los NN porque eso se sakidapia que sacarlos al término de permanengaolelema
era aquellas inhumaciones no identificadas quatiian tiempo, que por lo servicios nadie estabanulaga que
ademas impedian que se pudiera disponer de eseplargahacer alquilado o utilizado en otro servicio

La administracion en su momento dijo eso lo ten&mee solucionar y para solucionarlo impuso con# un
obligacién contractual que el concesionario sergaca de sanear el problema, es decir que idartfiguiénes
estaban alli, que consiguiera los nombres, losdattemas y que efectuara las inhumaciones panatiesos
espacios, eso se sabia que iba a tener su gratlificdéad pero lo admitieron los oferentes enrelgeso de
licitacion y fue una de las obligaciones que adquil contratista cuando suscribi6 el contratopdés que dijera



gue eso era muy complicado, pues asumié esa oldlilgat no, no deberia haber asumido esa obligan@ebio
haber aceptado tal compromiso” (las negrillas smstrasj.

D. Dafo.
a) Obligacién de elaborar inventario respecto de Rbdvedas de propiedad del distrito.

En relacidén con esta obligacion, considerado lerarmente expuesto, este tribunal ha analizadaraarho
detenimiento los diferentes tipos de dafios queehaibipodido ocasionarse por la no realizacion apartiel
inventario fisico de las bévedas de propiedad @élit y procede a su analisis:

1. Dafo por no prestar adecuadamente los servicipsiblicos de inhumacién en la capital de la Republéa

No quedo probado que la falta de inventarios ceatkea una menor informacion de las bovedas que se
encontraban a disposicién para el nuevo serviaisatelado, pues como consta en el testimonio det Seficer
Gutiérrez Ovied®”, mediante el uso en los cuatro afios adicionalggoti® B, ademas de los otros dos parques
cementerios que estaban administrados por el conee® se pudo atender la demanda de los servdeios
inhumacion en la capital de la Republica, por fadano aparece probado que se hubiere sufrido sgrétio
publico un demérito por la falta de inventarios.

2. Daflo econdmico en virtud de incumplimiento de lacuacion econdmica del contrato.

No obstante, inicialmente el modelo de conces@évaba a la retribucion del Distrito Capital medéanih
porcentaje del ingreso, segun aparece en los gliegnales™, sin embargo en el contrato se lleg6 a la retifsuc
del distrito mediante dos sumas: una por concegltoahon mensual y otra por concepto de la demiéciaDe

tal manera, se puede observar como las sumaseggeimdizaron de los ingresos correspondientes piar gl
concesionario y, en este sentido, la ausencia loler healizado oportunamente el inventario en lagast iniciales,
en nada privo al Distrito Capital de un menor isgrgor cuanto este era independiente de los resqual parte
del concesionario. En este sentido, el perjuicanémico del Distrito Capital no ocurrio.

3. Realizacion por parte del Distrito Capital del nventario.

Si el concesionario no hubiere realizado el inveémt@urante el periodo de concesion, el Distritpi@ hubiera
podido realizarlo directamente asumiendo su cos$tobiera podido reconocer una suma adicional ahventor
para que lo hiciera. De hecho, el interventor zéalina propuesta econdmica para realizar no sotameén
inventario de las bovedas publicas de los cem@estedrrespondientes, sino ademas el inventariasdedvedas
de propiedad de particulares que no eran objetstdeconcesion. Sin embargo, ese contrato nuritevée cabo,
esa propuesta no fue aceptada y la interventaliadeor su cuenta y riesgo el levantamiento memtario. Por
lo tanto, el Distrito Capital en ningin momentorguéin demérito econémico al no habérsele causacha s
alguna por la realizacion del inventario directataenpor medio del interventor, tal como aparectestimonio
del Sr. Ortega Roldéan (fl. 2606 del cdno. de pBas.

4. No habeérsele entregado al Distrito Capital el wentario al momento de la finalizacion del contrato

El altimo perjuicio que hubiere podido sufrir eldito Capital, es el no habérsele entregado al @e la
concesion el inventario realizado sobre las bévddgwopiedad del distrito, de tal manera que lmabiepedido
abrir una nueva concesiéon mediante bases sélida® en efecto tampoco habia inventario en el mamemgue
se abrio la licitacion para el Consorcio CootransfuCarlos J. Silva Bernal, segun consta en efrtesto del
sefior Caiced®’. El Distrito Capital no sufrié ningun perjuicioppcuanto el inventario, si bien es cierto no se
realizé inicialmente, se realizo a la finalizaca®la concesion y se entrego actualizado. Es rneég, subrayarse
el hecho de que el interventor, quien realizé porigenta y riesgo el inventario para que fuereadigado por el
consorcio fue el nuevo concesionario (La Eternidpgd siguid operando los tres cementerios y ptarito
tampoco aparece probado perjuicio alguno por cuarittventario si se realizé y se entrego actudbza final
del periodo de concesion.

5. Validez del pago por otro.



Finalmente, este tribunal analiza la figura delgpgr otro y su efecto extintivo de la obligacifrente al
desarrollo de la obligacién de elaborar inventgenerada en virtud del contrato 005 de julio 7 @@51

La situacion de un pago por cuenta de otro cosezitamiento del deudor y también del acreedorjda s
ampliamente tratada en la doctrina en desarrolloslarticulos 163@5) y 163186) del Cddigo Civil, tal como
sefala en las siguientes citas el profesor Fernditkstrosa.

“Siendo el pagador un verdadero tercero, estod@siea que no obra por cuenta del deudor, sinapenta
propia, es preciso examinar en que condicione® aptira entonces encasillar su situacion denttndele los
varios supuestos de hecho normativos y concluiesisbn los efectos que le asigna el ordenamié€nhto”

“La segunda hipdtesis es la del tercero que pagal sionsentimiento del deudor, a sus espaldastamdo con su
indiferencia”.El que paga sin el conocimiento dalidior”, es la prevision normativa (C.C., art. 168 no ha
de tomarse al pie de la letra, pues el supuestaoabambién el caso del deudor que, enteradoideciativa del
deudor, no toma partido frente a ella. Lo impoeaeg, para contrastar efdetum normativo con el de la tercera
eventualidad, que el deudor no se oponga a lavanieidon del tercero. Entonces, la obligacion sengue, y el
tercero simplemente tendra contra el deuddominus una accién de reembolso de lo pagado, como camedsp
a sunegotiorum gest&® (las negrillas son nuestras).

Aun, si el deudor se hubiere manifestado en calgta realizacion del inventario por parte delrivator, en este
caso el consorcio, también hubiere sido validaaglop por cuanto no es necesario el asentimientdedlor para
extinguir la obligacién, segun aparece en el ddit632 del Cédigo Civi? y tal como sefiala la doctrina:

“quien paga a contrariedad del deudor: ese tercesmlamente es un entrometido, sino que procesiy del
rechazo o la prohibicion ddbminus y, por consiguiente, asume su riesgo a sabiefidas”

Adicionalmente, en cita de pie de pégina el praféBoestrosa cita como la Corte Suprema de Jusiiia
sefialado como:

“el tercero que paga por el deudor a pesar deokailicion hecha por este, extingue la obligaci@rppsufre las
consecuencias de su porfia, por que la ley le reédarecho de exigir el reembolso de lo que pagdenos que
el acreedor le ceda voluntariamente la accion epui@ contra el deudot”.

Los arbitros han debatido en extenso si el pag@ores valido en materia de concesiones. Encastg es claro
de acuerdo con el testimonio del interventor costé eealizo por su cuenta y riesgo el inventaderitrego al
consorcio y este siguid actualizandolo.

Podemos de este testimonio derivar las siguiepteziaciones:

* Que el interventor deseo realizar y entregamedntario, entre otras para poder cumplir a cahdlgl labor de
interventoria porque sin el inventario la mismaiardsido imposible o muy dificil de ejecutar.

* Que hubo animo del consorcio de recibir el in@gént como en efecto lo recibid y lo sigui6 actmatido a partir
de su entrega.

* Que el Distrito Capital conoci6 la realizacién im@entario por cuenta del interventor.

Por todo lo anterior, este tribunal considera gspecto del problema del perjuicio en la respofidabi
contractual, el incumplimiento del contrato enc&la con la obligacién de elaborar inventarios eesp de las
bovedas de propiedad del distrito no puede origparsi solo, derecho a reparacion, es necesagicaLse un
dafio, el cual en este caso no se ocasiono.

b) Obligacion de elaborar el inventario de las bow#as y mausoleos particulares.

En relacidn con la obligacion de elaborar el inggotde las bévedas y mausoleos particulares, cibicae sus
propietarios y consecucion de las respectivastasasiquedo plenamente probado en el desarroksteeribunal
gue el contrato contemplaba una obligacion claggigible, que el mismo no fue entregééoy que lo mismo



generé un incumplimientd, causando perjuicios al distrito, los cuales sartale la siguiente manera:

En virtud que en el pliego de la licitacion, cuadiree sefiala el porcentaje de bovedas privadae faéporcentaje
total de boveddas':

Y que en el dictamen pericial solicitado por egtaihal , se establecio en sesenta millones desg&so
60.000.000), el valor comercial que tendria erctaaidad la realizacion del inventario de béveglasarios de
los cementerios centro, norte y sur, por partedetesionario, es posible establecer mediantgleesite formula
(valor comercial del inventario total/ total de bdas = valor realizacion inventario individual pdveda) ($
60,000,000/80,963 = $ 741,08) el valor que hultiem&o la realizacion del inventario de cada boveu&
741,08.

Por lo tanto, en virtud de las bovedas privadastexies sefialadas en el cuadro 1 del pliego tcliches
(30,292), es posible sefialar en veintidés millanedrocientos cuarenta y ocho mil setecientos setedos pesos
($ 22.448.772), el valor comercial de realizarmwentario de las bovedas y mausoleos particularés e
actualidad, lo cual constituye el perjuicio causpdoel concesionario a la UESP.

E. Conclusiéon

En virtud que la obligacion de realizar inventa#oencuentra en dos letras numerales distintasod#mtuna
misma clausula y que es claramente diferencialbbligacion de realizar inventario respecto deblagedas de
propiedad del distrito frente a las bévedas pderes, este tribunal concluye:

En relacidn con la obligacion de elaborar inveotarespecto de las bovedas de propiedad del digtré si bien
pudo haber un perjuicio transitorio en la no realian del inventario, motivo que ocasionoé el incimgnto de
la obligacion de hacer y como consecuencia del msgnimpusieron unas multas, no existiendo peguici
economico para el Distrito Capital en virtud dedetrimento por unos menores ingresos, ni por usmepra en
el servicio, ni porque hubiere sido necesario dquigsgrito reconociera las erogaciones de la raaitn del
inventario, sino que fue un acto de mera liberdlipara beneficio propio, para beneficio de lasgsaytpara
beneficio de todos, como aparece expresamente testgsuonio.

En conclusion, este tribunal considera que la abaghcion del inventario inicial por parte del cesionario de
las bévedas de propiedad del distrito no ocasi@niigio a este y por lo tanto encuentra que ndebe condenar
a la parte convocada en suma alguna, segun lapi@tede la parte convocada.

En relacidn con la obligacion de elaborar el ingeotde las bévedas y mausoleos particulares,itacibn de sus
propietarios y la consecucion de las respectivastesas, este tribunal considera que el consatelze cancelar al
Distrito Capital las sumas correspondientes adhzacion de los inventarios que al momento y deseto con el
peritaje anteriormente citado asciende a la sumeeidéidos millones cuatrocientos cuarenta y oclio m
setecientos setenta y dos pesos ($ 22.448.772).

9. Pretension sexta.
A. Contenido de esta pretension.
La convocante en la sexta pretension, solicito:

“6. Que el Consorcio Cootransfun - Carlos J. SBeanal y en particular sus integrantes, la Cooperale
Trabajo Asociado del Futuro Cootransfun (anteriorta@&enominada Cooperativa de Trabajo Asociado de
Servicios Funerarios Cootrafun) y el sefior Cartoge) Silva Bernal, incurrieron en responsabilidalciaria
frente al Distrito Capital de Bogota - Unidad Ejiica de Servicios Publicos, porque en desarrollcdetrato de
concesién namero 005 de julio 7 de 1995 se abstuvide cancelar los servicios de acueducto y addatio en
los cementerios del distrito entregados en conoésid

Como consecuencia de lo anterior, en la preterniitetra numeral vi), solicito:

“7. Que, como consecuencia de las responsabilidadlielsrias indicadas, el consorcio Cootransfuadds J.



Silva Bernal y en particular sus integrantes, lafavativa de Trabajo Asociado del Futuro Cootramsfu
(anteriormente denominada Cooperativa De Trabagxiddo De Servicios Funerarios Cootrafun) y el sefio
Carlos Jorge Silva Bernal, deben reconocer y paldaistrito Capital de Bogota - Unidad EjecutivaSkervicios
Publicos, en moneda de curso legal en Colombisguass que se indican a continuacion, o las mayoese
acrediten dentro del proceso:

vi) Por concepto de los servicios publicos de aoaedy alcantarillado que los convocados dejaropatgr en la
ejecucion del contrato 005 de 1995, la suma datseteillones cuarenta y tres mil trescientos sesgicuatro
pesos ($ 70.043.364), o la mayor que resulte aadaldentro del proceso, junto con los interesEnyas
rendimientos que se produzcan desde la fecha esegugya consolidado la deuda y hasta la fechaese
produzca el laudo respectivo.

B. Hechos.
a) Hechos alegados.
Para fundar sus pretensiones, narro los siguibetsos:

“7.1. El pliego de condiciones de la licitacion péd 001 de 1995 y el contrato de concesidn quersiisron el
Distrito Capital de Bogota y el Consorcio Cootramsf Carlos J. Silva Bernal para la administrac@peracion y
mantenimiento de los cementerios y horno crematteipropiedad del distrito en el mes de julio d@519
previeron la obligacion del concesionario de “céarceportunamente el valor de los servicios puklide
acueducto, alcantarillado, aseo, energia y tel&fdedos cementerios y horno crematorio (...)” ¢cdte pbas. 1,
pbas. 1y 4).

“7.2. No obstante la obligacion que el concesianhabia adquirido, se abstuvo de cancelar loscsesvpublicos
de acueducto y alcantarillado, causandole pergiigialistrito (cdno. de pbas. 1, pbas. 24, 25 ycdfp. de pbas.
2, pba. 3).

b) Hechos probados.
1. Prueba documental.

Ha quedado debidamente acreditado dentro del exqtedjue en el pliego de condiciones de la lidtagpilblica
1 de 1995 que llevo a la suscripcion del contrade 3995, se previd la obligacion del concesiondeipagar los
servicios publicos de acueducto, alcantarilladaasio los de aseo, energia y teléfonos de los den@ny
horno crematorio.

Entre las pruebas documentales que obran en aeatoslamente producidas, relacionadas con el no gadus
servicios publicos a cargo de la concesionariardaral periodo de duracién del contrato, 7 de jdéid 995 a 7 de
julio de 2000, se encuentran las siguientes:

* El pliego de condiciones de la licitacion publicde 1995.
* El contrato 5 de julio 7 de 1995.

* Copia del dictamen pericial rendido, dentro delcpso arbitral que promovio la cooperativa y GadloSilva
Bernal en relacidon con el contrato 005 de 199%jaese trata en este proceso, de sus aclaraciones y
complementaciones y de la objecion que por er@vegformulé el Distrito Capital de Bogot4, por coowb del
apoderado de la UESP, contra dicho dictamen.

* Copia del laudo de fecha 5 de julio de 2002, mus®o término al proceso arbitral convocado paiendifas
diferencias que entonces enfrentaron a las misarésspde este proceso.

En el capitulo referido a la prestacion de losis&rs respecto de las instalaciones, el pliegoaheliciones
establecio lo siguiente:



“Cancelar oportunamente el valor de los servicigidipos de acueducto, alcantarillado, aseo, engrtgbéfonos
de los cementerios y horno crematorio, asi comanpsiestos, seguros, tasas y demas contribucioges a
hubiere lugar” (fl. 27 cara anversa, del cdno. ldasp 1).

A su vez el contrato 5 de 1995 al consagrar lag@atibnes del concesionario referidas a las instaies,
consagro un texto idéntico al citado.

2. Prueba testimonial.

En virtud de los testimonios rendidos por los sesidéternando Villalba, José Hugo Aldana y Clara Amarra,
ha quedado también acreditado dentro del expedigietel concesionario no realizé el pago de logces
publicos de acueducto y alcantarillado.

Adicionalmente, en el plenario declaré la sefio&Amparo Parra Pérez, funcionaria de la Empresa d
Acueducto y Alcantarillado de Bogota, quien solste @articular manifestd que por servicios de aaciedy
alcantarillado en el Cementerio Central se le adleagor el duefio del predio, es decir a la Empgtesscueducto
y Alcantarillado la suma de setenta millones cuargrires mil trescientos sesenta y cuatro pes@d.(®!3.364).

3. Prueba pericial.

A solicitud de la parte convocante se rindio dicamericial en lo relacionado con el monto de lesas
pendientes de pagar por parte de la Cooperatiiaad@jo Asociado del Futuro, Cootransfun y CarldSilVa
Bernal a la UESP.

En dicho dictamen se establecid, segun dijo laqeri

“R: Para calcular el valor de los servicios de dogto y alcantarillado, causados durante la vigedel contrato
005 de 1995, se tomd como base el cruce de cugunaal Distrito Capital a través de la UESP hizo leo
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotéudmwento que reposa en el expediente.

Se utiliz6 tal documento, teniendo en cuenta qui@ eontabilidad del consorcio no existe ningunaseaion con
respecto al tema de los servicios de acueductoapt@rillado.

De acuerdo con dicho documento, el valor de la @eoichl por concepto de acueducto y alcantarilleglativas al
contrato 005 de 1995, asciende a la suma de $3.G&4.

En las respuestas a las aclaraciones y complenmmacsolicitadas por la convocada, la perito éstaibque el
valor total de intereses de mora por concepto deago de las facturas de acueducto, asciendeuania de $
131.354.817, a la fecha del dictamen, suma quéezita del laudo es de $ 140.418.265.

C. La oposicion de las convocadas.
Las partes convocadas se opusieron a esta preteositio en general lo hicieron respecto de todas.
Sobre el particular manifestaron que:

“Los otros aspectos que se involucran en las p&tees, tales como (...) no cancelacién de servagos
acueducto y alcantarillado en los cementerios gattes en concesion, también fueron definidos &udb
arbitral mencionado porque en el peritaje que Gidé prueba fundamental fueron incluidos todosngeesos y
egresos reales causados durante la ejecucionmtehimoy alli estan los conceptos que se enuncidasedistintas
pretensiones de la demanda. Sobre este topicoreatv@s adelante”.

Y agrego:
“7. A Los "hechos relacionados con el pago de s&wipublicos domiciliarios”.

“Al hecho 7.1. Es cierto”.



“Al hecho 7.2. No es cierto. Cuando los peritoslienon el dictamen pericial en el tribunal de admtento
presidido por el doctor Gilberto Pefia Castrill@visaron todos los ingresos y egresos reales casisad ocasion
de la ejecucion del contrato de concesion 5 de ¥995b no se establecid ningun crédito por conaelet servicios
de acueducto y alcantarillado ni a favor del distni a favor de la Empresa de Acueducto y Alcdliado de
Bogota S.A. ESP luego, se trata de un tema queeypizgado.

De otro lado, la Unica legitimada para reclamartplas servicios seria eventualmente la Empregecdeducto y
Alcantarillado de Bogota S.A. ESP”.

Al desarrollar la excepcion de cosa juzgada, prsiauen general para todos los temas y pretensienas
accionante, dijo, ademas la convocada:

“Para cuantificar el monto del desequilibrio ecoigmen el proceso se obtuvo la practica de urantieh pericial
gue fue rendido por los expertos Nancy Mantilladaéso y Jorge Torres Lozano.

En ese dictamen, concretamente en las aclaracjormsaplementaciones al mismo, se reconocié un ptajge
del 14.51% sobre el total de los ingresos, a fdebdistrito, por concepto de la utilizacion dedlgb “B” del
Cementerio Central, entre el 7 de julio de 1996bale marzo de 2000 y, de otro lado, en los sisaltalculos y
operaciones que se hicieron en el peritazgo, neapsnte se tuvieron en cuenta, para los tres demas objeto
de la concesion, los ingresos y egresos realesdiosignifica que en las cifras finales dictamamagor los peritos
estan incluidos los conceptos de depreciacionetgebj cobros anticipados de aseo y mantenimierdceds
comunes, cobros no autorizados y pagos de serdeiasueducto y alcantarillado”.

“Si bien en el laudo arbitral no se hizo un anglisdividual y detallado de los conceptos menciosadxcepto el
relativo a la utilizacién del globo “B”, resultaacb que al haberse acogido el dictamen periciapg@almente las
cifras finales, para cuyo calculo se tuvieron eenta tales conceptos, estos quedaron definidas yapto, no
pueden ser objeto de nueva discusion y decisidgqupcello implicaria la revisién de un laudo, metkael

exoético mecanismo de la formulacion de una nuewsadea ante similar autoridad.

Es importante destacar que la base del analisiefigldo dictamen pericial lo constituy6 la corilidiad del
concesionario y que alli estaban registrados tlmoimgresos y egresos reales, luego hoy no seepepthntear
gue lo que fue reconocido al concesionario enugldancluia conceptos sobre los cuales supuestarargcia de
derecho, que es a lo que apuntan las distintasrnsiehes de la demanda que ocupa nuestra atencion”.

b) La oposicion de Carlos Jorge Silva Bernal.

En términos similares a los de Cootransfun, lagpawhvocada Carlos Jorge Silva Bernal dio respaestda
pretension y a los hechos relacionados con ell@aakaidentidad de sus términos, permite al tribabatenerse de
transcribir la respuesta de esta parte.

D. Alegatos de conclusién de la parte convocante.

En su alegato de concusion, la UESP manifesto:

“La obligacion de pagar los servicios publicos deelucto y alcantarillado:

1. Los hechos demostrados dentro del proceso semina suficientemente acreditados dentro del pooce

a) Que el concesionario tenia la obligacion cottiedae pagar los servicios publicos de acueducto y
alcantarillado de los cementerios dados en contesio

Dicen en efecto y en su orden el pliego de condéesoy el contrato:

“Las obligaciones del concesionario son las sigesn

(...).



De las instalaciones:

(...).

— “Cancelar oportunamente el valor de los servipiaislicos de acueducto, alcantarillado, aseo, éamgrg
teléfonos de los cementerios y horno crematoricc@so los impuestos, seguros, tasas y demas lmacitrnes a
gue hubiere lugar (pliego de condiciones de l#lddn publica 001 de 1995, para la operacion, adtnacion y
mantenimiento de los cementerios y horno crematigipropiedad del Distrito Capital).

Contrato 5 de julio 7 de 1995, clausula IV. Obligaes del concesionario: ademas de las consageadas
disposiciones legales y reglamentarias sobre lanmaaen la propuesta presentada a consideracidisttito, el
concesionario adquiere las siguientes obligaciones:

De las instalaciones:

V. Cancelar oportunamente el valor de los servipidsdicos de acueducto, alcantarillado, aseo, éngrg
teléfonos de los cementerios y horno crematorio. (...)

b) Que el concesionario se abstuvo de cancelaelvgcios publicos de acueducto y alcantarilladtode
cementerios entregados en concesion”.

Dice al respecto el informe final de interventaté mes de junio de 2000:

“El valor de la facturacion de los servicios pubficdde acueducto, alcantarillado y aseo correspotadiax los tres
cementerios y hornos crematorios de propiedad m#lifd Capital se ha venido acumulando sin pago y
convirtiendo en un problema con potencial de agréeato por suspension de los servicios. El origein d
problema se remonta a afios atras debido a ladiakaparacion de las conexiones del cementeri® lpdales
comerciales, agravado con la acumulacion de laalauds afios en que la EDIS operaba los cementEtios
concesionario no ha pagado las cuentas argumentgeda deuda corresponde al consumo sumado de los
cementerios y los locales y la deuda acumuladarsenta a épocas anteriores a la concesion”.

E. Contrato valido.

Tal como ha quedado debidamente demostrado degltpyateso, el contrato suscrito entre las pattésle julio
de 1995, fue celebrado por personas juridicas eapgae libremente consintieron en tal acto, yigeto era
licito al igual que su causa.

Por ende ha quedado acreditado que se trata dmtmato valido en el que con toda claridad se agnisia
obligacién, a cargo del concesionario de realizpago de los servicios publicos de acueducto gradrillado
durante la vigencia del citado contrato de conecesio

Asi las cosas vemos que el primer supuesto despomneabilidad contractual se cumple.
F. Incumplimiento.

La obligacion a cargo del concesionario de pagaséovicios publicos de acueducto y alcantarillfado
incumplida por este y de ello hay plena pruebd engediente como lo hemos venido analizando. Evirtad,
respecto de la citada obligacion contractual essanemte a un claro incumplimiento del concesianari

G. La procedencia de las pretensiones y su cuantia.

Teniendo en cuenta que esta suficientemente deadostientro del proceso que el concesionario se\abde
pagar los servicios publicos domiciliarios de acutd y alcantarillado prestados en los cementeiao®s en
concesioén, estando obligado a ello, la manifestad@los convocados segun la cual el dictamenigerandido
en el tribunal arbitral presidido por el doctorlggitto Pefia Castrillon nada dice al respecto, smiéirena lo ya
indicado a lo largo de este alegato de conclusitampién acreditado dentro del proceso, es dagirdicho
dictamen no se ocup6 de las pretensiones aqui fadiasi



Eso es evidente, ya que las materias objeto déigpss son distintas y en consecuencia nada tgnéadecir tal
dictamen sobre la pretension que ha formulado aflatestrito para que el concesionario le recongzpague los
servicios publicos de acueducto y alcantarilladéodecementerios, servicios que dejo de cancelar.

Realizada la observacion anterior, queda entormesxaminar si el distrito esté legitimado parac#alr dicho
pago o si, por el contrario y como indican los awados, la Unica legitimada para ello es la Emptesa
Acueducto y Alcantarillado de Bogota. Como en lasas anteriores en que los convocados han cuetkiitana
legitimidad del Distrito Capital de Bogota paraliza el cobro respectivo, la respuesta a esterogante debe
igualmente ser positiva, por las razones que serexpa continuacion:

1. Ya nos hemos referido con anterioridad al carapie tiene el concesionario y las responsabéisiadie del
mismo derivan, y en especial la sujecion que ledelos principios que regulan la contrataciontaktgl deber
gue tiene de colaborar con la administracion leoingda obligacion correlativa de emplear la maylgehcia y
cuidado en sus actuaciones, de tal manera quenga@m peligro el servicio publico que le ha sidooenendado,
para procurar los fines que el Estado busca emegttzria. De igual manera debe el concesionarie dar
cumplimiento al contrato en la forma convenidatawlo en todo momento que su conducta rompa dilegui
economico Yy financiero del mismo, ya sea afectdoslintereses del Estado contratante o el intezgsrgl que
este busca.

2. En el presente caso el concesionario del serpithlico, que con su conducta negligente ha pusfeligro la
adecuada prestacion del servicio concedido, pretsadar adicionalmente provecho de la misma, desEo
de plano los pagos que debia realizar por conaplos servicios publicos domiciliarios de acueduyct
alcantarillado en los cementerios que recibio arcesion, no obstante que conocia de antemanoigaobin que
tenia y la situacion en que se encontraban tateg®s. En efecto, advierte el propio concesioman el
documento que remitio al Distrito Capital aclarasdgropuesta que, “El valor de los costos dedog@os
publicos se obtuvo de los promedios de pagos el por la empresa EDIS a cada una de las ergidaddos
suministra y el dato concreto se obtuvo de la mBwion que suministré el departamento contabla daidad, se
pretende racionar el consumo de agua ya que lasateias no contribuyen (sic) al pago de este cerpor lo
tanto se solicitara (sic) a la EEAA de Bogota qetdle contadores a cada uno de los suscriptores”.

En idéntico sentido, ignorando el deber de colaBddnague tenia con la administracion, el concesiorse nego a
cooperar con ella para solucionar el inconvenisatgido como consecuencia de la falta de pagosisevicios
de acueducto y alcantarillado, limitandose a matdfeque se encontraba amparado por un “silencio
administrativo positivo” que, no sobra ademas aihll@rni siquiera corresponde a los servicios fyezon objeto
de reclamacion. En efecto, manifiesta sobre elquéar el doctor José Hugo Aldana en su declaralo8539

del cdno. de pbas. 8):

“Dr. Giraldo: Por qué la UESP asumi¢ la tarea dgoo&r con la EAAB el pago de estas deudas?

Dr. Aldana: La responsabilidad en virtud del Dezr#82 de 1994 a través del cual se creo la UESP, la
responsabilidad por la administracion, planeacdpervision y control de la prestacion del servitgo
cementerios de propiedad del Distrito Capital rerata unidad, es claro que el propietario de dstowes es el
Distrito Capital y es claro igualmente que el sgov/de acueducto y alcantarillado resulta ser eskpara la
prestaciéon de los mismos, como les mencioné amegitte en su momento la Secretaria de Haciendaéstde
un concepto considerd que la unidad ejecutiva deienir la depuracion de las deudas por servicecdeducto
y alcantarillado derivado de la prestacion de #sisios en los cementerios distritales particukamte en lo que
se referia a la EDIS por cuanto el Decreto 209i8%athia que la unidad que se creara en virtudalgrdo 41
para el manejo de estos predios y de aseo, plazasitado debian asumir la administracion de loga@ios que
se encontraran en ejecucion al 31 de diciembre/94.

(...).

Ahora bien, en concreto nuestra intervencién sgrariademas del concepto de la Secretaria de Hcpmor el
corte del servicio de acueducto y alcantarillad@ gh mes de febrero si mal no recuerdo del afid podla no
cancelacion de los servicios publicos de acuedueatoantarillado, o que devengo en una reunioredat



empresa y la unidad la que se acordo6 que la usiel@cargaria de la depuracion y procuraria el gadas
deudas con el fin y ofreciendo a cambio la posiadi que les habia mencionado que el concesiorstabaeen
esa epoca operando los cementerios pudiera cafuekervicios.

Dr. Giraldo: Dice que la EAAB ya ha transado una®sas sin intereses, en alguna oportunidad se aabcuésos
intereses?

Sr. Aldana: Si, en su momento al inicio de la degpidn pues los intereses estaban cargados, latetahao la
recuerdo en este momento pero era facilmente 8cdsva que en este momento se esta tramitanolargsie
ademas las sumas en la depuracion que se realigoepoego de la depuracion se pudieron enconteared
transcurso del desarrollo de la depuracion se puadencontrar algunas inconsistencias en las csiemba
solamente en estas, sino también otros prediopejtenecian a la extinta EDIS y que también apltm®os y
desarrollamos esta labor de depuracion.

Dr. Giraldo: Tiene algun célculo que sefiale el roatd los intereses que se estan condonando peudadjue
seria atribuible a Cootransfun?

Dr. Aldana: No, en este momento no hemos manejsela@culo, siempre hemos estado con estas sumas
congeladas y no me atreveria a informar alguna sjuagudiera generarse si le aplicAramos los s#srque
corresponden a esta deuda, quisiera sefalar qgiesa$70.043.364 corresponden al cobro de unegissrpor 5
afos de 3 cementerios, lo cual nos da una sunimastie comoda si tenemos en cuenta las condicreaéss de
prestacion de los servicios de los cementerios.

Dr. Giraldo: Cootransfun hizo alguna gestion para gsos intereses fueran condonados?

Dr. Aldana: No, como le decia anteriormente Cogatitamluego de terminado el contrato no se manifesto
manifestd ningun interés en cancelar estas sumas (...

Dentro de los parametros indicados la conductaal@tesionario no puede ser mas censurable depdatelde
vista contractual: con una actuacion del todo geglie que desconoce los fines de la contratacgomg en riesgo
la adecuada prestacion del servicio publico que ba delegado, al abstenerse de cancelar sumasrdae
previsto cancelar al momento de proponer y comtregteniéndolas de manera indebida para derivailden
provecho igualmente indebido. Y una vez requermosp concedente para que atendiera el deber aleoration
gue le corresponde y asuma el pago respectivongea & guardar silencio, para decirle posterioraenla
administracion, que ha debido desempefar una &boapara evitar un perjuicio de proporcionesaen |
prestacion del servicio concedido, que no se etEgitimada para presentarle reclamacion algymaue tal
legitimacion la entiende reservada a la empresagonnistra el agua.

Es evidente que el concesionario, con su actudigeetg, es responsable ante la entidad concededéhe
reconocerle y pagarle, en forma integra, las sumagor concepto de los servicios publicos de aated/
alcantarillado correspondan. Ello, incluyendo luglieses que hasta ahora la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota al parecer se abstendi@obear, porque su exoneracion se ha debido exalusinte al
accionar diligente y cuidadoso de la entidad coacty que ha destinado ingentes recursos humdigisos para
solucionar los inconvenientes que su concesiosaritego a afrontar.

Una decision contraria implicaria premiar la negiiga de un agente publico delegado que, en dpedgcuna
posicion privilegiada que le otorga el Estado, sao&echo indebido de la situacion, lucrdndosestonas que
sabia estaba en la obligacion de desembolsar éestEmento en que elaboro su propuesta, mediante el
expediente de poner en peligro la adecuada préstdel servicio publico que le fue concedido.

Las circunstancias en que se ejecutd el contratoateria de la obligacién que se analiza nos kewancluir que
en efecto al Distrito Capital, Unidad Ejecutiva 8elvicios Publicos, la conducta omisiva del coleesio le
produjo un dafio que debe ser resarcido.

Dentro de los parametros enunciados y teniendaenta las consideraciones que anteceden, debe el
concesionario reconocerle y pagarle al Distritoi@ape Bogota, por concepto de los servicios dedacto y



alcantarillado, la suma de doscientos un millonesctentos noventa y ocho mil ciento ochenta yasog ($
201.398.181), con sus actualizaciones hasta laféehlaudo.

En este punto vale la pena traer a colacion elgdaniento expuesto por la convocada Cootransfueegisu
alegato de conclusion, manifesto sobre el partiqya se examina:

6. Pretension sobre los servicios de acueducto yatarillado.

Con respecto a esta pretension mediante la cualitad Ejecutiva de Servicios Publicos le atribuye
responsabilidad al contratista por el no pago dédervicios de acueducto y alcantarillado” endesenterios del
distrito entregados en concesién, es preciso gefiadeen el expediente no obra prueba de que |@PUiESiere
efectuado el pago de la suma de setenta milloresmia y tres mil trescientos sesenta y cuatrosp@so
70°043.364), que segun se afirma en la demandd vesor del crédito que en cabeza de la Empregededucto
y Alcantarillado de Bogota, por concepto de logis@rs causados, por acueducto y alcantarilladmrte la
vigencia del contrato 005 de 1995.

Si bien en el dictamen pericial rendido en el preseroceso arbitral, a solicitud de la entidadvogante, se
establecié un crédito a favor de la Empresa de ducete y Alcantarillado de Bogota, por la suma derga
millones cuarenta y tres mil trescientos sesemtzayro pesos ($ 70°043.364), alli no se dice quiéssito, a
través de la UESP, hubiere efectuado el correspotelpago.

Del referido concepto pericial se deduce con charigue el distrito nunca pago la mencionada sunténgeo y
gue quien la adeuda es el Consorcio Cootransfuarle€J. Silva Bernal, pues con absoluto acierpeeléo sefiala
lo siguiente:

En relacién con los rendimientos que se dice leesponden al distrito, sobre facturas de acueducto
alcantarillado, no pagadas por el consorcio Coseftem no se encontr6 por la suscrita documentaalgue de
cuenta que sobre esas sumas no pagadas le codespendimientos al distrito, por tanto, se catkceualquier
base para hacer la liquidacion que se pide”. (Pdgl dictamen) (negrillas fuera del texto).

“Del anterior concepto pericial queda claro qudistrito nunca pago la suma de setenta milloneseotay tres
mil trescientos sesenta y cuatro pesos ($ 70°043.8&omo consecuencia no puede invocar que hasuf
perjuicio o detrimento patrimonial alguno; tamb@treda claro que es el Consorcio Cootransfun - €drl8ilva
Bernal quien tiene parte de la deuda con la Emglegscueducto Alcantarillado de Bogotéa y, por cgusnte,
quien estaria legitimada procesal y sustancialnmeari perseguir su cobro es la Empresa de Acuegucto
Alcantarillado de Bogotéa y no el distrito.

Sobre el tema que se viene tratando son bien ianges e ilustrativos los testimonios rendidos, aste tribunal
de Arbitramento, por los testigos Clara Amparo &aflez, funcionaria de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota y José Hugo Aldana Galldégocionario de la UESP, quienes declararon qtesatel 7
de julio de 1995 el distrito venia en mora en gjgpdel servicio de acueducto y alcantarillado y gue@delante
las gestiones de cobro se efectuaron contra eksmra@rio.

Por lo demas, sefiores arbitros, juridicamenteags gue mientras el titular del derecho, en este tEmpresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota no lo hegdido o transferido al distrito, siguiendo lasriatidades
previstas en los articulos 1959 a 1963 del Cadigo, @o podra predicarse legitimidad alguna enezzbdel
distrito, puesto que la Empresa de Acueducto yrtlrdlado de Bogota es una persona juridica taate
distinta a este.

Igualmente, al no haber efectuado el distrito peElgano a la Empresa de Acueducto y Alcantarillagl@®dgota,
por el concepto aludido, es juridicamente impogijole aquel pueda invocar la figura legal de lasgdeion, pues
el presupuesto para que esta opere es el pago segé@sprende con total claridad de lo preceptaados
articulos 1666 a 1670 del Cddigo Civil.

Asi pues, como ocurre con la mayoria de las resggretensiones, juridicamente no se puede atribuir
responsabilidad contractual al concesionario, pugse quien dice ser acreedora no demostro eskadalj de



otro lado, es palmario que no sufrié perjuicio trideento patrimonial alguno, requisito este absohente
indispensable para que se pueda pregonar resplifesdbi

En consecuencia, la pretension juridicamente ndeptener vocacion de prosperidad (...)".

El sefior Carlos J. Silva Bernal formuld en paresigominos a los de Cootransfun su alegato de asida en
esta materia, razén por la cual a su lectura reshiiibunal, sin que sea menester insertar susespan este
laudo.

H. Consideraciones del tribunal.

Era una obligacion contractual de Cootransfun €deos J. Silva Bernal, en tanto que concesiongpagar los
servicios publicos, conforme a lo previsto en &uslila del contrato que se ha transcrito arribe) alegato de la
convocante.

Asi las cosas, debe descartarse la primera dgbeogaesta por los accionados, consistente en quataba de
una obligacién extra contractual, la referenteagigpde los dichos servicios a cargos del concesiona

En segundo lugar, los demandados no han afirmadwm cna legal conducta procesal, que hubieranuzfdota
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogbt8&,., el pago de los dichos servicios duranteegioplo
comprendido entre el 7 de julio de 1995 y el 7ulie de 2000.

En tercer lugar han propuesto en su defensa lgpeXcede cosa juzgada, la cual no tiene vocacion de
prosperidad, pues ni en el tribunal arbitral comdacanteriormente por la hoy convocada, ni enueldade 5 de
julio de 2002, se tratd, examind, ni se tuvo emtaiel tema del no pago de los servicios publicoargo de la
concesionaria, de modo que de haber sido asipesti@n como correlato de las pretensiones derleesionaria,
pudiera entenderse que fue materia de considergalénision en el referido laudo arbitral de 2002.

No resulta, tampoco, exacta la afirmacion de lasatheladas en este tribunal en el sentido de qus toslo
aspectos de la concesion fueron examinados etiezl@mroceso arbitral ni menos decididas enwddaque lo
remato.

Es obvio que las materias que no fueron trataddeaididas en el laudo no pueden hallarse cubipdak
institucion de la cosa juzgada.

No habiéndolo sido lo referente al no pago de dogisios publicos en los inmuebles del Distrito Eamue
hacian parte de la concesion, es necesario concleino puede prosperar respecto de materiastadasani
decididas, la excepcién de cosa juzgada, y qué gnegente proceso arbitral existe, de una partgetencia vy,
de otra, la necesidad de definir la suerte de @sastiones.

A diferencia de lo que el tribunal establecié qabih sucedido en el proceso arbitral anterior lp @ecidido en
el laudo de 5 de julio de 2002, en cuanto al gBluel Cementerio Central, los temas relacionadosstpago de
los servicios publicos por parte del concesionatidueron examinados ni hubo decisién en aquetlaigencia
sobre este particular, por lo en lo decidido erealfwdo en materia de equilibrio financiero ningwecision fue
tomada respecto del no pago de las facturas agjahradas.

Por esa razdn no prospera la excepcion de cosadazgspecto del asunto relacionado con el pagpagpta de la
concesionaria de los servicios publicos a su cagg(n la ya memorada estipulacién contractuakodsd en la
clausula IV, letra numeral V.

Los informes de interventoria y la declaraciénatetéstigos que se han transcrito atras por parke accionante
en su alegato de conclusion y por el propio trilbuhemuestran que no hubo pago de dichos senpaioparte de
la contratista. Tal omision constituye incumplint@pvidente de sus cargas contractuales expresampactadas
y conduce a la consiguiente obligacion de indenmngeguin los términos de la ley colombiana, anikdl614 y
concordantes del Codigo Civil de la nacion, de edmeon lo previsto en el articulos 32 y 40 dedg BO de
1993.



La defensa propuesta por las demandadas en al@éetique no procede el reconocimiento de sumaalgor el
no pago de los servicios publicos a favor de laatetante por cuanto, de una parte, la demandarta no
desembolsado ninguna suma para solucionar la deuldeotra, por cuanto que la Empresa de Acueducto
Alcantarillado de Bogota no le ha cedido el crédaaespondiente no esta llamada a prosperar,ysota: “El
incumplimiento de la obligacion ya mencionado,ded@érecho al contratante a reclamar de la obligadaste
caso la concesionaria el pago del valor corresjgoeli Sin que sea menester que aquel haya efeclpdgo, ni
gue la empresa prestadora del servicio le hayaaedicrédito, pues tal pacto no existe en el edmite
concesion”.

De otra parte, en la Ley 142 de 1994, se estabjee¢anto el propietario del inmueble, como el spswr y los
usuarios del servicio, son solidarios en sus obidyees en el contrato de prestacion de servicibfiqos, y, como
lo sefialo la testigo Clara Amparo Parra, el inmeisblve en cierto modo de garantia de pago, ylfmse
propietario asume la deuda que el usuario no cebrap sucede en este caso.

Lo cierto es que, no habiendo cumplido el concesiorcon la obligacion de pagar el valor correspeme a los
servicios publicos prestados en los inmuebles maaderconcesion, lo cual se halla demostrado ersalat
obligacidn se resuelve en la de pagar la sumasmoneliente al capital, establecido en autos y seideado por
los demandados, esto es la cantidad de setentmesiltuarenta y tres mil trescientos sesenta yocpasos ($
70.043.364), los cuales deberan ser pagados d#stos cinco dias siguientes a la ejecutoria delagto, segun
se ha de resolver en la parte resolutiva.

Segun el peritazgo practicado en autos, los irgsresrrespondientes a la suma reclamada ascendi@mna
treinta y un millones trescientos cincuenta y auatil ochocientos diecisiete pesos ($ 131.354.8189ta la fecha
de rendicion del experticio, valor que a la fechbla@udo es de ciento cuarenta millones cuatroagedieciocho
mil doscientos sesenta y cinco pesos ($ 140.418.R85cuales deberan pagar los consorciados emfabciones
de ley, como quiera que ante la empresa prestdeasarvicios publicos se ha incurrido en mora gragb de las
facturas objeto de la reclamacion por parte demwacante.

Tal liquidacion de intereses moratorios se obt@macuerdo con la siguiente tabla:

Céalculo de
intereses
moratorios
servicios
publicos
Interés
Anual
Efectivo
No. Interés | Tasa Interés
Resoluci| corrient
on e
Periodo No. de | Superbanca| Bancario| Interés | Facto | Capita | Intereses| acumula
dias ria morator r I do
io Diario
Inicio Final (2) (2)
01/10/1995 | 31/10/19 31 2024 44.62% 66,93 | 0,0014{1.604.063 69.857 69.857
95 % 05
01/11/1995 | 30/11/19 30 2572 42.72% 64,08| 0,0013({1.604.063 65.330 135.186
95 % 58
01/12/1995 | 31/12/19 31 2572 42.72% 64,08| 0,0013(3.635.284 152.992| 288.178
95 % 58
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01/01/1996 | 31/01/1 31 3170 | 40,27% 60,41| 0,0012({5.999.398 240.270| 528.448
96 % 92

01/02/1996 | 29/02/1 29 3170 | 40,27% 60,41| 0,0012({5.999.398 224.769| 753.217
96 % 92

01/03/1996 | 31/03/1 31 313 41,37% 62,06 | 0,0013(5.999.398 245.477| 998.694
96 % 20

01/04/1996 | 30/04/1 30 313 41,37% 62,06 | 0,0013(8.018.156¢ 317.495| 1.316.19
96 % 20

01/05/1996 | 31/05/1 31 843 42,19% 63,29| 0,0013(8.018.156 333.221| 1.649.41
96 % 41

01/06/1996 | 30/06/1 30 843 42,19% 63,29| 0,0013(8.018.15¢ 322.472| 1.971.88
96 % 41

01/07/1996 | 31/07/1 31 1127 | 42,94% 64,41 0,0013|8.018.156 337.890| 2.309.77
96 % 59

01/08/1996 | 31/08/1 31 1127 | 42,94% 64,41 0,0013(10.370.19 437.006| 2.746.77
96 % 59 8

01/09/1996 | 30/09/1 30 1390 | 42,29% 63,44 0,0013(10.370.19 417.847| 3.164.62
96 % 43 8

01/10/1996 | 31/10/1 31 1390 | 42,29% 63,44 0,0013(10.370.19 431.775| 3.596.40
96 % 43 8

01/11/1996 | 30/11/1 30 1621 | 41,37% 62,06 | 0,0013|12.664.22 501.466| 4.097.86
96 % 20 7

01/12/1996 | 31/12/1 31 1621 | 41,37% 62,06 | 0,0013(15.376.96 629.179| 4.727.04
96 % 20 7

01/01/1997 | 31/01/1 31 1825 | 39,77% 59,66 | 0,0012(21.109.56 839.322| 5.566.36
97 % 83 5

01/02/1997 | 28/02/1 28 1825 | 39,77% 59,66 | 0,0012(21.109.56 758.097| 6.324.46
97 % 83 5

01/03/1997 | 31/03/1 31 214 38,95% 58,43 0,0012(21.109.56 825.438| 7.149.90
97 % 61 5

01/04/1997 | 30/04/1 30 214 38,95% 58,43 0,0012(21.109.56 798.811| 7.948.71
97 % 61 5

01/05/1997 | 31/05/1 31 420 36,99% 55,49 0,0012(21.109.56 791.813| 8.740.52
97 % 10 5

01/06/1997 | 30/06/1 30 420 36,99% 55,49 0,0012(21.109.56 766.270| 9.506.79
97 % 10 5

01/07/1997 | 31/07/1 31 633 36,50% 54,75 0,0011(21.109.56 783.307| 10.290.1
97 % 97 5 3

01/08/1997 | 31/08/1 31 633 36,50% 54,75|0,0011(21.109.56 783.307| 11.073.4
97 % 97 5 1

01/09/1997 | 30/09/1 30 851 31,84% 47,76 | 0,0010(21.109.56 677.752| 11.751.1
97 % 70 5 3

01/10/1997 | 31/10/1 31 967 31,33% 47,00 0,0010(21.109.56 691.028| 12.442.1
97 % 56 5 1

01/11/1997 | 30/11/1 30 1120 31,47%7,21| 0,001Q 25.106.62 798.310 13.240.
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97 % 60 9 1
01/12/1997 | 31/12/1 31 1251 | 31,74% 47,61 0,0010(25.106.62 830.785| 14.071.2
97 % 67 9 6
01/01/1998 | 31/01/1 31 1402 | 31,69% 47,54 0,0010(31.297.09 1.034.27| 15.105.56
98 % 66 7 7 3
01/02/1998 | 28/02/1 28 95 32,56% 48,84| 0,0010{31.297.09 955.352| 16.060.9
98 % 90 7 5
01/03/1998 | 31/03/1 31 218 32,15% 48,23 0,0010(31.297.09 1.046.69| 17.107.60
98 % 79 7 3 8
01/04/1998 | 30/04/1 30 403 36,28% 54,42 0,0011(31.297.09 1.118.37| 18.225.98
98 % 91 7 3 1
01/05/1998 | 31/05/1 31 543 38,39% 57,59 0,0012|31.297.09 1.209.64( 19.435.62
98 % 47 7 8 9
01/06/1998 | 30/06/1 30 656 39,51% 59,27 0,0012(31.297.09 1.197.94| 20.633.56
98 % 76 7 0 9
01/07/1998 | 31/07/1 31 821 47,83% 71,75| 0,0014{31.297.09 1.438.67| 22.072.24
98 % 83 7 9 8
01/08/1998 | 31/08/1 31 994 48,41% 72,62| 0,0014{31.297.09 1.452.13| 23.524.37
98 % 97 7 0 9
01/09/1998 | 30/09/1 30 1146 | 43,20% 64,80 0,0013|31.297.09 1.285.93| 24.810.31
98 % 70 7 6 5
01/10/1998 | 31/10/1 31 2118 | 46,00% 69,00| 0,0014{31.297.09 1.395.78| 26.206.10
98 % 39 7 9 4
01/11/1998 | 30/11/1 30 2259 | 49,99% 74,99 0,0015{38.226.8% 1.759.35| 27.965.45
98 % 34 8 4 9
01/12/1998 | 31/12/1 31 2384 | 47,71% 71,57| 0,0014{38.226.8% 1.753.82| 29.719.27
98 % 80 8 0 9
01/01/1999 | 31/01/1 31 2514 | 45,49% 68,24| 0,0014{46.144.06 2.040.12| 31.759.40
99 % 26 2 8 7
01/02/1999 | 28/02/1 28 93 42,39% 63,59| 0,0013|46.144.06 1.743.34| 33.502.74
99 % 49 2 1 8
01/03/1999 | 31/03/1 31 237 40,99% 61,49 0,0013({46.144.06 1.879.42| 35.382.17|
99 % 14 2 4 2
01/04/1999 | 30/04/1 30 387 33,57% 50,36 | 0,0011|46.144.06 1.547.62| 36.929.79
99 % 18 2 2 4
01/05/1999 | 31/05/1 31 592 31,14% 46,71 0,0010|46.144.06 1.502.92| 38.432.72
99 % 51 2 6 0
01/06/1999 | 30/06/1 30 820 27,46% 41,19| 0,0009|46.144.06 1.308.84| 39.741.56
99 % 45 2 5 6
01/07/1999 | 31/07/1 31 1000 | 24,22% 36,33 | 0,0008(46.144.06 1.215.07| 40.956.63
99 % 49 2 2 8
01/08/1999 | 31/08/1 31 1183 | 26,25% 39,38 0,0009(46.144.06 1.301.72| 42.258.35
99 % 10 2 0 8
01/09/1999 | 30/09/1 30 1350 | 26,01% 39,02 0,0009(46.144.06 1.249.91| 43.508.26
99 % 03 2 1 9




01/10/1999 | 31/10/1 31 1490 | 26,96% 40,44 | 0,0009(46.144.06 1.331.58| 44.839.85
99 % 31 2 0 0
01/11/1999 | 30/11/1 30 1630 | 25,70% 38,55 0,0008|52.663.12 1.411.97| 46.251.82
99 % 94 6 8 8
01/12/1999 | 31/12/1 31 1755 | 24,22% 36,33 | 0,0008(52.663.12 1.386.73| 47.638.56
99 % 49 6 3 1
01/01/2000 | 31/01/2 31 1910 | 22,40% 33,60 0,0007(61.289.92 1.504.38| 49.142.95
00 % 92 0 9 0
01/02/2000 | 29/02/2 29 165 19,46% 29,19| 0,0007|61.289.92 1.244.20| 50.387.15
00 % 00 0 3 3
01/03/2000 | 31/03/2 31 343 17,45% 26,18| 0,0006|61.289.92 1.207.34| 51.594.49
00 % 35 0 1 4
01/04/2000 | 30/04/2 30 512 17,87% 26,81| 0,0006|61.289.92 1.193.43| 52.787.92
00 % 49 0 2 6
01/05/2000 | 31/05/2 31 664 17,90% 26,85| 0,0006|61.289.92 1.235.05| 54.022.98
00 % 50 0 6 2
01/06/2000 | 30/06/2 30 848 19,77% 29,66| 0,0007|61.289.92 1.305.16| 55.328.15
00 % 10 0 9 2
01/07/2000 | 31/07/2 31 1019 | 19,44% 29,16 0,0006(61.289.92 1.328.80| 56.656.95
00 % 99 0 4 5
01/08/2000 | 31/08/2 31 1201 | 19,92% 29,88 0,0007(61.289.92 1.357.68| 58.014.63
00 % 15 0 2 7
01/09/2000 | 30/09/2 30 1345 | 22,93% 34,40 0,0008|61.289.92 1.485.69| 59.500.32
00 % 08 0 0 7
01/10/2000 | 31/10/2 31 1492 | 23,08% 34,62 0,0008(61.289.92 1.543.90| 61.044.23
00 % 13 0 4 1
01/11/2000 | 30/11/2 30 1666 | 23,80% 35,70 0,0008(70.043.36 1.753.40| 62.797.63
00 % 34 4 2 3
01/12/2000 | 31/12/2 31 1847 | 23,69% 35,54 0,0008(70.043.36 1.804.62| 64.602.25
00 % 31 4 5 8
01/01/2001 | 31/01/2 31 2030 | 24,16% 36,24 | 0,0008(70.043.36 1.840.46| 66.442.71
01 % 48 4 1 8
01/02/2001 | 28/02/2 28 90 26,03% 39,05| 0,0009(70.043.3¢ 1.771.95| 68.214.66
01 % 03 4 1 9
01/03/2001 | 31/03/2 31 202 25,11% 37,67| 0,0008|70.043.36 1.902.41| 70.117.08
01 % 76 4 3 2
01/04/2001 | 30/04/2 30 319 24,83% 37,25| 0,0008|70.043.36 1.823.43| 71.940.52
01 % 68 4 9 1
01/05/2001 | 31/05/2 31 426 24,24% 36,36 | 0,0008|70.043.36¢ 1.845.70( 73.786.22
01 % 50 4 2 3
01/06/2001 | 30/06/2 30 536 25,17% 37,76| 0,0008|70.043.36 1.844.81| 75.631.03
01 % 78 4 1 4
01/07/2001 | 31/07/2 31 669 26,08% 39,12| 0,0009|70.043.36 1.965.01| 77.596.04
01 % 05 4 3 7
01/08/2001 | 31/08/2 31 818 24,25986,38| 0,000§ 70.043.36 1.846.85 79.442.
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01 % 50 4 7 5

01/09/2001 | 30/09/20 30 954 | 23,06% 34,59 0,0008|70.043.3¢ 1.710.88| 81.153.28
01 % 14 4 4 9

01/10/2001 | 31/10/20 31 1090 | 23,229% 34,83|0,0008|70.043.36 1.778.52| 82.931.81
01 % 19 4 1 0

01/11/2001 | 30/11/20 30 1224 | 22,98% 34,47|0,0008|70.043.36 1.705.74| 84.637.55
01 % 12 4 5 4

01/12/2001 | 31/12/20 31 1380 | 22,48% 33,72|0,0007|70.043.36 1.729.30| 86.366.85
01 % 96 4 4 8

01/01/2002 | 31/01/20 31 1544 | 22,81% 34,22|0,0008|70.043.36 1.751.30| 88.118.16
02 % | 07 4 2 0

01/02/2002 | 28/02/20 28 0093 | 22,35% 33,53|0,0007|70.043.3¢ 1.554.10| 89.672.26
02 % 92 4 4 4

01/03/2002 | 31/03/20 31 0239 | 20,97% 31,46|0,0007|70.043.36 1.627.59| 91.299.86
02 % 50 4 7 1

01/04/2002 | 30/04/20 30 0366 | 21,03% 31,55|0,0007|70.043.36 1.579.03( 92.878.89
02 % 51 4 7 9

01/05/2002 | 31/05/20 31 0476 | 20,00% 30,00 0,0007|70.043.3¢ 1.561.33| 94.440.23
02 % 19 4 7 6

01/06/2002 | 30/06/20 30 0585 | 19,96% 29,94|0,0007|70.043.36 1.508.31| 95.948.54
02 % 18 4 2 7

01/07/2002 | 31/07/20 31 0726 | 19,779% 29,66 0,0007|70.043.36 1.545.74| 97.494.29
02 % 12 4 7 4

01/08/2002 | 31/08/20 31 0847 | 20,01% 30,00 0,0007|70.043.3¢ 1.561.33| 99.055.63
02 % 19 4 7 1

01/09/2002 | 30/09/20 30 0966 | 20,18% 30,27 |0,0007|70.043.3¢ 1.522.92| 100.578.5
02 % 25 4 4 55

01/10/2002 | 31/10/20 31 1106 | 20,30% 30,45| 0,0007|70.043.36 1.581.90| 102.160.4
02 % 29 4 8 63

01/11/2002 | 31/11/02 30 1247 | 19,76% 29,64 | 0,0007|70.043.36 1.494.99| 103.655.4
% 11 4 5 58

01/12/2002 | 31/12/20 31 1368 | 19,69% 29,54 | 0,0007|70.043.36 1.540.00| 105.195.4
02 % | 09 4 5 63

01/01/2003 | 31/01/20 31 1557 | 19,64% 29,46|0,0007|70.043.36 1.536.55| 106.732.0
03 % | 08 4 7 20

01/02/2003 | 28/02/20 28 69 | 19,7894 29,67 | 0,0007|70.043.36 1.396.57| 108.128.5
03 % 12 4 3 93

01/03/2003 | 31/03/20 31 195 | 19,49% 29,24|0,0007|70.043.36 1.526.20| 109.654.7,
03 % | 03 4 2 95

01/04/2003 | 30/04/20 30 290 | 19,81% 29,72|0,0007|70.043.36 1.498.32( 111.153.1
03 % 13 4 7 22

01/05/2003 | 31/05/20 31 386 | 19,89% 29,84|0,0007|70.043.36 1.553.77| 112.706.8
03 % 16 4 6 98

01/06/2003 | 30/06/20 30 521 | 19,20% 28,80 | 0,0006|70.043.3¢ 1.457.54| 114.164.4
03 % 94 4 5 43




01/07/2003 | 31/07/2 31 636 19,44% 29,16| 0,0007|70.043.36 1.522.74| 115.687.1
03 % 01 4 6 89
01/08/2003 | 31/08/2 31 772 19,88% 29,82| 0,0007|70.043.36 1.553.08| 117.240.2
03 % 15 4 8 77
01/09/2003 | 30/09/2 30 881 20,12% 30,18| 0,0007|70.043.36 1.518.94( 118.759.2
03 % 23 4 3 20
01/10/2003 | 31/10/2 31 1038 | 20,04% 30,06 | 0,0007(70.043.36 1.564.08| 120.323.3
03 % 20 4 4 03
01/11/2003 | 30/11/2 30 1152 | 19,87% 29,81 0,0007|70.043.36 1.502.32| 121.825.6
03 % 15 4 3 26
01/12/2003 | 31/12/2 31 1315 | 19,81% 29,72 0,0007(70.043.36 1.548.27| 123.373.8
03 % 13 4 1 98
01/01/2004 | 31/01/2 31 1531 | 19,67% 29,51 0,0007|70.043.36 1.534.42| 124.908.3
04 % 07 4 0 18
01/02/2004 | 29/02/2 29 68 19,74% 29,61 | 0,0007(70.043.36 1.439.92| 126.348.2
04 % 09 4 7 45
01/03/2004 | 31/03/2 31 155 19,80% 29,70| 0,0007|70.043.36 1.543.35| 127.891.5
04 % 11 4 3 98
01/04/2004 | 30/04/2 30 257 19,78% 29,67| 0,0007|70.043.36 1.492.23| 129.383.8
04 % 10 4 8 36
01/05/2004 | 28/05/2 28 1128 | 19,71% 29,57 0,0007|70.043.36 1.388.41| 130.772.2
04 % 08 4 2 48
01/06/2004 | 30/06/2 30 1228 | 19,67% 29,51 0,0007|70.043.36 1.484.92| 132.257.1
04 % 07 4 3 71
01/07/2004 | 31/07/2 31 1337 | 19,44% 29,16 | 0,0006|70.043.36 1.518.58| 133.775.7
04 % 99 4 4 55
01/08/2004 | 31/08/2 31 1438 | 19,28% 28,92 0,0006|70.043.36 1.507.54( 135.283.2
04 % 94 4 2 97
01/09/2004 | 30/09/2 30 1527 | 19,50% 29,25 0,0007(70.043.36 1.473.59| 136.756.8
04 % 01 4 9 96
01/10/2004 | 31/10/2 31 1648 | 19,09% 28,64 | 0,0006|70.043.36 1.494.40| 138.251.3
04 % 88 4 3 00
01/11/2004 | 30/11/2 30 1753 | 19,59% 29,39 0,0007(70.043.36 1.479.59| 139.730.8
04 % 04 4 7 97
01/12/2004 | 14/12/2 14 1890 | 19,49% 29,24 0,0007|70.043.36 687.368| 140.418.
04 % 01 4 65

NJ

Al no prosperar las excepciones y defensas progsiest las demandas en lo que concierne a la piéten
relacionada con el pago de las sumas que no pagdetsionario por concepto de los servicios pablaque se
refiere el contrato 005 de 1995, celebrado conlialddl Ejecutiva de Servicios Publicos del Dist@apital de
Bogot4, el tribunal accedera a la pretension sdxia demanda y a su liquidacién, en la forma @edidla
pretension 7, letra V.

V. Liquidacion de costas y gastos del proceso

Como quiera que de las pretensiones formuladaehal ha encontrado prosperas solo algunas dg elbtras
en forma parcial y asi lo reconocera en la padeluéiva de este laudo, de conformidad con lo dispuen los



numerales 5° y 6° del articulo 392 del Codigo de&dimiento Civil, se abstiene de imponer condeneostas.

Segun consta en el acta 2, la parte convocantegdd@®% de los honorarios y gastos del tribunaletecto,
fijada la suma que corresponde a los gastos deépoadetallados en el acta nimero 1 del 6 de actie2003,
las partes convocadas no sufragaron el cincuemntagrdo (50%) que de acuerdo con lo prescritogbarticulo
22 del decreto 2279 de 1989, a ellas corresporatjarpmotivo por el cual la parte convocante, ercajio del
derecho que le otorga la misma disposicion, carqmai@uenta de aquellos, dicho valor.

No obstante que la convocante solicité al tribuaakertificacion que daba fe de tal hecho, la tuml
oportunamente entregada, documento con el quaaegable iniciar la accion ejecutiva en contrdale
convocada, existe en el proceso memorial presemfatfode diciembre de 2004 al tribunal por el sefp@derado
de la parte convocante, en el que pone de pregeateo ha iniciado el proceso ejecutivo, y solialtaibunal que
tal circunstancia sea tenida en cuenta para lasosf@revistos en el articulo 144, inciso tercesiolbcreto 1818
de 1998.

En este orden de ideas se impone dar aplicaciditedb inciso tercero del articulo 22 del Decre262de 1989,
reproducido en el articulo 144 del Decreto 1818288, que sefiala:

“De no mediar ejecucion, las expensas por gastasgrarios pendientes de reembolso se tendranesrecean el
laudo para liquidar costas. A cargo de la partarimgida se causaran intereses de mora a la tasaltaas
autorizada desde el vencimiento del plazo paraigoaisy hasta el momento en que efectivamente talae
totalidad de las sumas liquidadas a su cargoiliirtal podra en el laudo ordenar compensaciones”.

Han debido, entonces, las partes convocadas magproporciones iguales entre ellos, la mitad dritaa
establecida en el acta 1. Empero, como no lo loicjdrene derecho la convocante, a que se le recaren su
favor la sanciébn moratoria que esta contemplada earma transcrita, o sea los intereses moratarlagasa mas
alta autorizada, que se liquidan desde el diaesiggiial vencimiento del plazo de los diez diassguienian para
consignar, es decir a partir del veintidos (22pdeibre de 2003 y hasta la fecha del laudo, puésr@bido
pago, como antes se expuso.

En consecuencia a continuacion se presenta laspomdiente liquidacion:

Honorarios de los arbitros, la secretaria y gadébsribunal

Honorarios de los arbitros $61.476.000
IVA 16% aplicable a los honorarios de dos arbitros $ 6.557.440
Honorarios de la secretaria $ 10.246.000
IVA 16% $ 1.639.360
Gastos de funcionamiento y administracion- cAmaraomnercio de $ 4.562.000
Bogota

IVA 16% $ 729.920
Protocolizacion, registro y gastos $13.716.000
Total $98.923.720

Por lo anterior, las convocadas habran de reemtall&istrito Capital de Bogota- Unidad Ejecutive Slervicios
Publicos, el 50% de los gastos y honorarios.

Respecto de los intereses de mora que han dearalesle presenta la siguiente liquidacion:
Célculos de intereses moratorios gastos tribunal

Tabla interés efectivo anual



Periodo No. de No. Interés | Tasa | Factor | Capital| Intereses| Interég
dias Resolucion | corrientel Interés | Diario acumula|
SuperbancaiiBancarig moratori do
a o]
Inicio Final (1) (2)

22/10/2003 31/10/200 9 1038 | 20,04% 30,06% 0,00072.730.93 160.330| 160.330
3 0 0

01/11/2003 30/11/200 30 1152 | 19,87% 29,81% 0,00024.730.93 530.441| 690.770
3 5 0

01/12/2003 31/12/200 31 1315 | 19,81% 29,72% 0,000214.730.93 546.664| 1.237.434
3 3 0

01/01/2004f 31/01/200 31 1531 | 19,67% 29,51% 0,000724.730.93 541.774| 1.779.208
4 7 0

01/02/2004f 29/02/200 29 68 19,74% 29,61% 0,000[724.730.93 508.410| 2.287.618
4 9 0

01/03/2004f 31/03/200 31 155 19,80% 29,70% 0,000724.730.93 544.928| 2.832.545
4 1 0

01/04/2004f 30/04/200 30 257 19,78% 29,67% 0,000724.730.93 526.880| 3.359.425
4 0 0

01/05/2004f 28/05/200 28 1128 | 19,71% 29,57% 0,000Z24.730.93 490.221| 3.849.646
4 8 0

01/06/2004f 30/06/200 30 1228 | 19,67% 29,51% 0,0007Z04.730.93 524.297| 4.373.943
4 7 0

01/07/2004f 31/07/200 31 1337 | 19,44% 29,16% 0,000634.730.93 536.182| 4.910.125
4 9 0

01/08/2004f 31/08/200 31 1438 | 19,28% 28,92% 0,00063.730.93 532.283| 5.442.408
4 4 0

01/09/2004f 30/09/200 30 1527 | 19,50% 29,25% 0,000724.730.93 520.299| 5.962.707
4 1 0

01/10/2004f 31/10/200 31 1648 | 19,09% 28,64% 0,00068}.730.93 527.644| 6.490.352
4 8 0

01/11/2004f 30/11/200 30 1753 | 19,59% 29,39% 0,0007Z24.730.93 522.416| 7.012.768
4 4 0

01/12/2004f 14/12/200 14 1890 | 19,49% 29,24% 0,0007Z04.730.93 242.696| 7.255.464
4 1 0

En consecuencia, los montos a pagar por cada ulaa gartes convocadas a favor de la convocantegper
concepto se resumen asi:

Monto de gastos y honorarios del tribunal a cagytadCooperativa del Trabajo Asociado de| $ 24.730.930
Futuro, Cootransfun:

Intereses de mora causados desde el 22 de oceiB98 hasta el 14 de diciembre de 2004 $ 7.285.46
Total a cargo de la Cooperativa del Trabajo Asaridel Futuro, Cootransfun: $ 31.986.576
Monto de gastos y honorarios del tribunal a cag&drlos Jorge Silva Bernal: $ 24.730.980




Total a cargo de Carlos Jorge Silva Bernal $ 31.986.576

VI. Parte resolutiva

En mérito de lo expuesto, el tribunal de arbitrafo@onstituido para dirimir en derecho las difefasc
presentadas entre el Distrito Capital de Bogotaid&t Ejecutiva de Servicios Publicos y la Coopesade
Trabajo Asociado del Futuro, Cootransfun, y Callege Silva Bernal.

RESUELVE:

1. Declarase probada la excepcion de “cosa juzgadaélacion con la pretension primera de la demankitral,
la cual, al igual que el correspondiente apartie ila pretension séptima, se deniega.

2. Accédese a la pretension segunda de la demadrittala

3. Deniégase la pretension tercera y el aparterede la pretension séptima de la demanda attpoalas
razones expuestas en la parte motiva de este laudo.

4. Deniégase la pretension cuarta y el aparteoinenido en la pretension séptima de la demanddapoazones
expuestas en la parte motiva de este laudo.

5. Accédese parcialmente a la pretension quinta demanda arbitral, en los términos consignadastnlaudo,
en armonia con lo dispuesto por el ordinal 6° tke @arte resolutiva.

6. Como consecuencia de la decision anterior, chesdé&gue frente a la obligacion de elaborar inveErgtaespecto
de las bovedas de propiedad del Distrito Capitaisagrada en la clausula 1V letra numeral X detretm de
concesion 005 de 1995, la Cooperativa de TrabagmiAdo del Futuro Cootransfun (anteriormente denada
Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios Fuitsr&ootrafun) y el sefior Carlos Jorge Silva Bema
incurrieron en responsabilidad solidaria frentBigtrito Capital de Bogota - Unidad Ejecutiva dev&zos
Publicos, por cuanto, a dicha entidad le fue eattegl respectivo inventario fisico de bévedasrdpipdad del
Distrito Capital.

7. Decléarase que la Cooperativa de Trabajo Asodati&uturo Cootransfun (anteriormente denominada
Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios Fuitesr&ootrafun) y el sefior Carlos Jorge Silva Berna
incumplieron la obligacion de elaborar inventarnespecto de las bovedas de propiedad particulasagnada en
la clausula 1V letra numeral Y, del contrato de@®sion 005 de 1995.

8. Accédese a la pretension sexta de la demanileabde acuerdo con lo previsto en la parte moyiemn el
ordinal 10 de este resuelve.

9. Decléaranse no probadas las excepciones dewzgzdp, pleito pendiente y declinatoria de jurisdic
propuestas por las accionadas en relacion, entingete, con las pretensiones segunda, terceagiacguinta y
sexta del libelo de la demanda.

10. Condenase a las convocadas a pagar solidat@aldbistrito Capital, Unidad Ejecutiva de Serogi
Publicos, las siguientes sumas:

A. Por concepto del componente de la depreciadiévigio en los pliegos de condiciones de la ligitay en el
contrato mismo, la suma de doscientos ochentamesl@chocientos sesenta y siete mil ochocientositnei
pesos m/cte. ($ 280.867.821).

B. Por el valor de los intereses de mora causadested de la privacion temporal del capital cependiente al
monto de la depreciacién, la suma de doscient@ntey seis mil doscientos cuatro mil setecientesenta y
cuatro pesos m/cte. ($ 266.204.744).

Intereses de mora causados desde el 22 de oceIBO8 hasta el 14 de diciembre de 2004 7.255.4p4



C. Por concepto de las sumas correspondienteslabaracion de los inventarios respecto de lasdas/de
propiedad particular, la suma de veintidds millocestrocientos cuarenta y ocho mil setecientosnsegedos
pesos micte. ($ 22.448.772).

D. Por concepto de servicios publicos de acueduetoantarillado no pagados por las convocadasuams de
setenta millones cuarenta y tres mil trescientesrg@ y cuatro pesos mcte ($ 70.043.364), correlésgpute al
capital establecido segun el dictamen pericial mtieran autos, la cual se halla actualizada a reafec

E. Por concepto de los intereses de mora causadts |la fecha en relacion con el valor de los sewipublicos
de acueducto y alcantarillado no pagados, la sunt@etto cuarenta millones cuatrocientos dieciaufio
doscientos sesenta y cinco pesos m/cte. ($ 14Q64).

11. No hay lugar, segun lo expuesto en la partévenatformular condena por concepto de costas ycagen
derecho.

12. Ordenar el pago a cargo de la parte convocadpétativa del Trabajo Asociado del Futuro, Coahamy a
favor de la parte convocante, de la suma de trgintamillones novecientos ochenta y seis mil gritos setenta
y seis pesos mcte ($ 31.986.576), por concepteeatabolso de gastos y honorarios del tribunal, syuesse
encuentra incrementada con los intereses moratdeetados de acuerdo con lo expuesto en laipattea del
laudo.

13. Ordenar el pago a cargo de la parte convocadasClorge Silva Bernal y a favor de la parte ocante, de la
suma de treinta y un millones novecientos ochemstis/mil quinientos setenta y seis pesos m/ctgl &86.576),
por concepto de reembolso de gastos y honorarldsldenal, suma que se encuentra incrementaddoson
intereses moratorios decretados de acuerdo cotpleesto en la parte motiva del laudo.

14. Las sumas correspondientes a las condenasstapien este laudo, deberan ser pagadas una etogpdo
el presente laudo.

15. Se dispone la entrega a cada uno de los &litmda sefiora secretaria, del saldo restantesdiecsorarios.

16. Por secretaria, expidanse copias auténticasteléaudo con destino a las partes, al centrown@l@acion y
arbitraje de la cAmara de comercio de Bogota gmksentante del Ministerio Publico, con las comsées de ley.

17. Protocolicese, en la oportunidad de ley, egiediente en una de las notarias del circulo de®pgon cargo
al rubro de protocolizaciones. Para el efectoreeigne a las partes sobre la obligacion de cldgue faltare si
la suma decretada y recibida para este fin resultauficiente.

Notifiquese y camplase.

Emilio José Archila Pefialosa, Presidente—Hernanll&uno Aldana Duque, arbitro—Martin Gustavo lbaiPa,
arbitro.

Gabriela Monroy TorresSecretaria.
ACTA N° 23

En Bogot4, D.C., siendo el treinta y un (31) deetinbre de dos mil cuatro (2004), a las 9:00 a.mla&alle 98
N° 22-64 piso 9 de esta ciudad se reunio el tribmbtegrado por los doctores Emilio José Archil@i&esa,
presidente, Hernan Guillermo Aldana Duque y Ma&irstavo Ibarra Pardo, arbitros, con el fin de detad
solicitud de aclaracion, complementacion y cor@ealel laudo arbitral proferido el dia 14 de didieende 2004,
presentada por el apoderado de la parte convodantso del proceso arbitral del Distrito Capitélridad
Ejecutiva de Servicios Publicos contra la Coopeaatie Trabajo Asociado del Futuro, Cootrasfun, gidSalorge
Silva Bernal.

Se hicieron presentes las siguientes personas:



El doctor Oswaldo Giraldo Lopez, apoderado judid@la parte convocante.

El doctor Henry Sanabria Santos, apoderado judiegida Cooperativa de Trabajo Asociado del Futuro,
Cootransfun.

El doctor Joselito Bautista Acosta, apoderado ei@bsCarlos Jorge Silva Bernal.

El presidente del tribunal informé que la doctob@ela Monroy Torres se encuentra fuera de laaclud
situacion que habia manifestado con anterioridparyello no pudo concurrir a la audiencia.

En consecuencia, el tribunal designé como secosdrhocpara la presente audiencia a Maria Fernanda Olano
Ramirez, quien tomo posesion de su cargo antesidente del tribunal.

Iniciada la audiencia, el presidente del tribun&dimo que el 20 de diciembre de 2004, estandaaelet
término, el sefior apoderado de la parte convogaagentd un memorial mediante el cual solicitorseqda a
aclarar y complementar el laudo arbitral profertidia 14 de diciembre de 2004. Asi mismo, infoqué
mediante escritos radicados ante el presidenteildehal el 20 de diciembre de 2004, las partevccadas
presentaron sendos recursos de anulacion del laudo.

A continuacion, el tribunal profirié el siguienteta:
AUTO N° 28
Consideraciones

A. Mediante la solicitud de aclaracion, correccggcomplementacion del laudo proferido por estautrdd, la
parte convocante pretende que:

1. Se adicione el laudo en el sentido de que p@awobre la peticién contenida en el numeral eajgitulo | de
la demanda, relativo a las declaraciones y condanastenor literal es el siguiente:

“Que una vez ejecutoriado el laudo, las sumas lestdbs en el mismo a favor de la convocante yoamgo a los
convocados devengaran los intereses de mora paomijtor la legislacion nacional, a la tasa queficere la (*)
Superintendencia Bancaria o el organismo que hagaexes, desde la fecha de ejecutoria del laldsta la
fecha en que se produzcan los pagos respectivos”.

2. Que se corrija el laudo en lo referente a rasenumerales b y ¢ del numeral décimo del resyelv los que se
incurrio en errores mecanogréficos tal como se @auncontinuacion:

* El literal b, por cuanto la cifra consignada émeros contiene un error pues se establecio eettss sesenta
y seis mil doscientos cuatro mil setecientos cuargrruatro pesos cuando el monto correcto eseluss sesenta
y seis millones doscientos cuatro mil setecient@senta y cuatro pesos ($ 266.204.744).

* El literal ¢, por cuanto la cifra consignada figentidos millones cuatrocientos cuarenta y ochicsetecientos
sesenta y dos pesos, cuando la cifra correctairsdéds millones cuatrocientos cuarenta y ochoseiecientos
setenta y dos pesos ($ 22.448.772).

3. Que se aclare el laudo en el sentido de: ‘sxt&pcion de “cosa juzgada “que ha declarado peobadu parte
resolutiva numeral primero, le permite entonce3isirito Capital de Bogota —Unidad Ejecutiva dev&zos
Publicos— hacer efectiva la participacién antedicheualquier otra participacién adicional a la veeracion
pactada en la clausula VIII contractual que le hsgla reconocida por los peritos en el procesariantg
ratificada por el laudo arbitral de fecha 5 degule 2002, en el evento en que las obligacioneslativas
derivadas del reconocimiento de la participacidedioha o de otras participaciones a cargo dedogacados no
se hayan extinguido”.

B. Respecto de las solicitudes formuladas encuehtrdbunal lo siguiente:



1. En relacién con la primera solicitud de adiai@hlaudo arbitral, segun lo solicitado en la dedzay de
conformidad con lo establecido en el inciso 2°rdheral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de 19981y el articulo
1617 del Codigo Civil, se causaran intereses damesde la fecha de ejecutoria del laudo y hadexhea en que
se produzca el pago, sobre las sumas que se iraaminuacion:

1.1. La suma de doscientos ochenta millones ochimsiesesenta y siete mil ochocientos veintitn pasgote. ($
280.867.821), por concepto de depreciacion.

1.2. La suma de veintidds millones cuatrocient@senta y ocho mil setecientos sesenta y dos pests. it
22.448.772), por concepto de las sumas correspuedia la elaboracion de los inventarios respexiagl
bovedas de propiedad particular.

1.3. La suma de setenta millones cuarenta y tresancientos sesenta y cuatro pesos m/cte. ($13(R64), por
concepto de capital de servicios publicos de aattedualcantarillado no pagados por las convocasitabplecido
segun el dictamen pericial obrante en autos, lasaihalla actualizada a la fecha.

Los intereses moratorios sobre las sumas antenmenmeencionadas se causaran a la tasa equivaletuiela del
interés legal civil sobre el valor historico actmatio, de conformidad con el inciso 2° del num&?alel articulo
4° de la Ley 80 de 1993 y con el articulo 1617Giigo Civil.

En lo que respecta a las sumas reconocidas poeiande intereses de mora por este tribunal detlas
numerales b y e del numeral décimo de la partdutdg del laudo, no se accedera a la solicituc toekz que
nuestra legislacion prohibe el pago de intereseatorins sobre sumas que a su vez son el resud@ddereses

2. En relacion con la correccion solicitada, yé@wio en cuenta que en la parte considerativa uigd larbitral se
indicaron de manera correcta las sumas debidas,édess fueron incorrectamente insertadas en te [zaparte
resolutiva, habréa de accederse en la forma pedida.

3. En relacion con la solicitud de aclaracion folada por la parte actora en el sentido de quegsepdir este
tribunal que a la UESP le es permitido hacer efadt participacion fijada por los peritos que inigieron en el
proceso arbitral que culminé con el laudo de Sutle je 2002, se observa:

3.1. En ninguna parte del escrito sustentatori@delicitud de aclaracién se indica en qué pastéadido existe
vaguedad, imprecisién u oscuridad que permita@ctacomplementarlo en el sentido impetrado por la
accionant®.

3.2. El texto del memorial en que apoya su petieiddistrito Capital, UESP, tiende, mas bien, a @ste tribunal
complemente el laudo de 2002, en el cual, comagjeed el que profirio este tribunal, se estudibastivamente
el tema del globo B del Cementerio Central, sestavi en cuenta los ingresos y egresos, asi conpétdslas
gue de su utilizacion tuvo el concesionario, yatitello concluyo el tribunal de entonces, de waréepque ese
aspecto no era una materia extracontractual, lgpoudo mismo debia ser examinada en ese misnuw ladcomo
en efecto ocurrio—, y, en fin, que las sumas estaths por los peritos en dicho proceso sirvieemdrco de
referencia para definir el tema de la ecuaciomfiiera reclamada por los concesionarios demandantes

En tales condiciones, resulta imposible que, agtetde aclarar el aludo proferido el 14 de diciesrde 2004,
este tribunal vuelva sobre lo que se juzgo enid@iamon el globo B del Cementerio Central en etltade 5 de
julio de 2002.

Por consiguiente, no observandose ninguna oscunidatta de definicion del tema referido al hect®la cosa
juzgada en torno a las pretensiones de la UESI $ohtilizacion y producido y que obtuvo el comsoisobre el
globo B del Cementerio Central, ni siendo posibtat de nuevo esa materia, no hay lugar a accdder a
aclaracion solicitada sobre este aspecto por ta panvocante.

Con base en las anteriores consideraciones, ehtip



RESUELVE:

1. Adicionar el numeral décimo cuarto de la pagsolutiva de este laudo arbitral de la siguienteera “Las
sumas reconocidas en este laudo por concepto dectlpon; por concepto de la elaboracion de lesritarios
respecto de las bovedas de propiedad particuf@sr goncepto de capital de servicios publicos dedacto y
alcantarillado no pagados por las convocadas (@rdigcimo letras numerales a), ¢) y d) ), se cansatereses
moratorios a la tasa equivalente al doble del éstézgal civil sobre el valor histérico actualizatésde la fecha de
ejecutoria del laudo y hasta la fecha en que stugan los pagos respectivos, de conformidad cotigb 2° del
numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 y del ailid 617 del Codigo Civil.

2. Por lo expuesto en la parte motiva de este autty que respecta a las sumas reconocidas poemonde
intereses de mora por este tribunal en la letrasenaies b) y e) del ordinal décimo de la partelutisa de laudo,
no se accederd a la solicitud de reconocer integEsenora a partir de la ejecutoria del laudo.

3. Aclarar y corregir los literales b y ¢ del nualetécimo de la parte resolutiva del laudo arbjtraferido el 14
de diciembre de 2004 y cuyos textos en consecusadastituyen y quedaran como se indica a coribna

B. Por el valor de los intereses de mora causadested de la privacion temporal del capital cegpendiente al
monto de la depreciacion, la suma de doscient@ntey seis millones doscientos cuatro mil setéogecuarenta
y cuatro pesos m/cte. ($ 266.204.744).

C. Por concepto de las sumas correspondienteslabaracion de los inventarios respecto de lasdas/de
propiedad particular, la suma de veintidés millooeatrocientos cuarenta y ocho mil setecientostetedos
pesos m/cte. ($ 22.448.772).

4. No hay lugar a la aclaracion solicitada respdetto decidido en el laudo de 14 de diciembre@2en lo que
concierne a la utilizacion y producido, en cuantgl@bo B del Cementerio Central por parte del esimmnario.

5. Las adiciones, correcciones y aclaraciones aadBsen esta providencia son parte integranteuded larbitral
proferido el 14 de diciembre de 2004 y de ella @xpé copia auténtica a las partes y al sefior agehkdinisterio
Publico, con las constancias legales.

Esta providencia queda notificada en audiencia apoderados de las partes.

En este estado de la diligencia, se declara tedailspresente actuacion y se suscribe el actgyienes en ella
intervinieron.

Emilio José Archila Pefialosa, Presidente—Hernanll&uno Aldana Duque, arbitro—Martin Gustavo lbarra
Pardo, arbitro.

Oswaldo Giraldo Lopez—Henry Sanabria Santos, apauizs.
Joselito Bautista Acosta, apoderado.

Maria Fernanda Olano Ramirge®ecretariad hoc




