Tribunal de Arbitramento

Servicios Médicos Integrales de Salud Ltda.

V.

Caja Nacional de Prevision Social —Cajanal—
Marzo 8 de 2004

ACTA N° 21

En Bogota, D.C., siendo las tres de la tarde (B:60) del ocho (8) de marzo de dos mil cuatro (20@tha y

hora fijadas en providencia del 12 de febrero dehm afio, se reunieron los doctortESRNANDO HERRERA
MERCADO, arbitro tnicoLUIS URIBE ACOSTA, en su condicion de Procurador Judicial 50 anfeiblunal
Administrativo de C/marca&CARLOS ALBERTO GOMEZ PAEZ, identificado con la cédula de ciudadania N°
7.224.224 de Duitama vy titular de la tarjeta profesl de abogado N° 71.024 del Consejo Superita de
Judicatura, en su calidad de apoderado de la gami®cante; y. EONARDO DAVID BELTRAN RICO,

guien interviene como secretario de este Tribuadbitramento. Se deja constancia de que no asiste
audiencia ni la apoderada, ni la representanta datidad convocada-CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL CAJANAL EPS—.

Surtido en su totalidad el trdmite del procesoplngervandose causal de nulidad que invalide ladotwidas las
alegaciones de las partes, y habiéndose convalelatual tramite por ellas, el Tribunal procedintro del

término legal, a proferir en derecho el laudo aabjpor medio del cual se le pone fin a las difer@hsurgidas

entre la sociedaBERVICIOS MEDICOS INTEGRALES DE SALUD LTDA. ylaCAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL —CAJANAL—, en adelant€AJANAL EPS, relacionadas con el contrato de prestacion
de servicios de salud N° 089, suscrito por aquelld$a 30 de julio de 1997.

Con la autorizacion del arbitro unico, el secretdel Tribunal le dio lectura al siguiente:
LAUDO ARBITRAL

I. ANTECEDENTES

1.1. El tramite inicial.

1.1.1. En fecha treinta (30) de septiembre de 2@@2jante su respectivo apoderado judicial, |aestad
SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES DE SALUD LTDA. presénante el Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la Camara de Comercio de Bogota, una solicitacet fin de integrar un Tribunal de Arbitramentry
solucionar las diferencias existentes entre aqydfieentidad CAJANAL EPS, relacionadas con el @ntde
prestaciéon de servicios de salud N° 089, negocidifo suscrito por aquellas el dia 30 de julidl8871) .

1.1.2. El mencionado Centro de Arbitraje y Conciia, mediante providencia del 17 de octubre d&280mitid
la solicitud de convocatoria arbitral presentada$®RVICIOS MEDICOS INTEGRALES DE SALUD LTDA,,
como quiera que la misma cumplia con “los requegitieevistos en los articulos 428 y concordante€ddigo de
Procedimiento Civil y conforme lo establece elcut 121 de la Ley 446 de 1998".

Adicionalmente, y como consecuencia de la antéieorsion, el Centro de Arbitraje, en desarrolldaddispuesto
en el articulo 428 del CPC, ordend correr trastlta solicitud a la parte convocada, por un téondie diez (10)
dias habile) .

1.1.3. Surtidos los trdmites ordenados por ladekre la notificacion personal de la citada provai, y dentro
de la oportunidad legal, la convocada, CAJANAL Ep@sent6 un escrito por medio del cual dio coatésh a
la solicitud de convocatoria arbit(a) .

El Centro de Arbitraje y Conciliacion corri6 tragtade dicho escrito a la parte convocante, med&ntgacion



en lista, actuacion que tuvo lugar el dia 22 deemobre de 2002.

1.1.4. Dentro del término para descorrer el trastiel escrito de contestacion presentado por lacuada, el
apoderado de la convocante present6 un escritdifaraus puntos de vista sobre las excepciongsyastas por
la convocada. En la misma oportunidad present&alietud adicional de prueb@s .

1.1.5. Comoquiera que en virtud de lo establecatdgpHonorable Corte Constitucional, (Sentencia038 del
28 de noviembre de 2002) los centros de arbitr@jestaban legitimados para adelantar la etapabytradr
—ordenada en el articulo 121 de la ley 446 de 1998-Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camde
Comercio de Bogoté, en cumplimiento de lo alli desgio y mediante comunicaciones de fecha 23 de deer
2003, resolvio citar a las partes a una audiereiactnbramiento de arbitros.

1.1.6. Llegada la fecha y hora de la citada authethe nombramiento de arbitros, y encontrandosseptes los
apoderados de las partes, estos ultimos decidideotpmun acuerdo, suspender la citada reunioigdnab
consideracién de su interés en modificar los téomite la clausula compromisoria, en cuanto a taicgtancia de
gue el Tribunal de Arbitramento no estuviese irddgrpor tres (3) arbitros, sino por uno solo. Rasafectos
mencionados se fijo el dia 19 de febrero de 208 pontinuar con la audiencia.

1.1.7. Con fecha 18 de febrero de 2003, los apddsrde las partes allegaron al proceso sendas @maniames
suscritas por los representantes legales de caddeulas partes, mediante las cuales manifestaraougrdo en
modificar los términos de la clausula compromisodatenida en el contrato N° 089 de 1997, en briehado
con el numero de arbitros que integraria el Trihwtiaponiendo en consecuencia que aquel estam&ittodo por
un solo arbitro, designado por la Camara de ComeeiBogota.

1.1.8. Dicha institucién, por virtud de la delegacexpresa conferida por las partes en la clacsutgromisoria
pactada por ellas mismas, mediante sorteo puldicogid los nombres de quienes serian designadas com
arbitros principal y suplente, nominaciones quéisdg informado por la misma entidad, en comunimacie
fecha 15 de marzo de 2063, recayeron en las siguientes personas:

Principal Suplente
JAIME CASTRO HERNANDO HERRERA MERCADO

1.1.9. Aceptado el cargo por el arbitro princigehs mencionado, y en desarrollo de la citacionhize el Centro
de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Conteds Bogot4, el 28 de abril de 2003 se celebradéeacia de
instalacion del Tribunal de Arbitramento, reunidnia cual el arbitro Unico recibié de la Camaraadenercio el
expediente, nombré un secretario y, adicionalméijddas sumas correspondientes a los gastos ascspara el
funcionamiento del Tribunal. En la misma fecha yahg por encontrarse presente, El Tribunal detfatriento
dio posesion legal al secretario desigriéglo

1.2. Actuacion preliminar del Tribunal de Arbitrame nto.

1.2.1. Mediante Comunicacion de fecha 6 de may2008, radicada en secretaria el dia siguientggdderada de
la parte convocada informo al Tribunal de Arbitrameeque el doctor JAIME CASTRO se encontraba imgedi
para adelantar el conocimiento del proceso, pacadbinvoco la causal prevista en el numeral 6adieulo 150
del CPQ7) .

Por secretaria, y en los términos de los articl@del CPC y 13 del Decreto 2279 de 1989, seceltraslado
legal del citado escrito de recusacion, actuaci@tgvo lugar el dia 8 de mayo de 2003.

1.2.2. Por su parte el arbitro unico, doctor JAIRESTRO, mediante escrito de fecha 9 de mayo de,2003
manifestd a la Direccion del Centro de Arbitraj€gnciliacion de la Camara de Comercio de Bogotéageptaba
la recusacion formulada, y por lo mismo solicittiembramiento de otro arbitro en su reemplazo.

1.2.3. En los anteriores términos el Centro detfaja de la Camara de Comercio de Bogota procedadraunicar



la designacion al arbitro suplente, doctor HERNANBBERRERA MERCADO, quién encontrandose en tiempo y
mediante comunicacion de fecha 23 de mayo de 2088ifestd su aceptacion al nombramiento que leefuer
efectuado.

1.2.4. Nuevamente y por convocatoria del mismoroed arbitraje, se celebré una nueva audiencia de
instalacion, reunion en la que el Tribunal de Agbitento, debidamente constituido por su arbitreaidoctor
HERNANDO HERRERA MERCADO, recibi6 el expedienterdanos del citado centro de arbitraje y confirmo
en su totalidad las decisiones adoptadas en la@asaliencia de instalacion, como quiera que lesregrd
vélidas.

En dicha sesion se fijo el dia 13 de junio de 2@08)o fecha para la celebracion de una audiendigdgte, con
el fin de resolver lo que en derecho correspondiera

1.2.5. Llegadas la fecha y hora de la audiengmeyio informe del &rbitro Gnico sobre la oportuwaacelacion de
los gastos de funcionamiento del proceso, se grairAuto N° 4, por el medio del cual el Tribuial
Arbitramento fij6 como fecha para la celebraciérialAudiencia de Conciliacion, de que trata elcaft 121 de la
ley 446 de 1998, el dia 27 de junio de 2003, 8138 a.m.

1.2.6. Verificada la procedencia y oportunidadaledsion, el Tribunal de Arbitramento celebr6 lacenada
audiencia de conciliacion, la que fue declaradalfamediante Auto N° 5, habida consideracion delge partes
manifestaron su imposibilidad de llegar a un acoieed torno de las diferencias que suscitarorésiite. En la
misma reunién el Tribunal sefial6 el dia 4 de jphoa la celebracion de la Primera Audiencia de Team

1.2.7. Conforme lo establece el articulo 147 delrBw® 1818 de 1998, en la citada fecha, el Tribdeal
Arbitramento dio curso a la Primera Audiencia démiite, la cual se desarroll6 asi:

1.2.7.1. En primer lugar, el arbitro Unico informmda vez mas que las sumas decretadas por coneegéstbs de
funcionamiento del Tribunal habian sido cancelagestuna y debidamente por la parte convocante.

1.2.7.2. Previa lectura tanto de la clausula comsoria —junto con su modificacion—, como de lasstiones
sometidas a arbitramento, el Tribunal consideroagaecompetente para asumir el conocimiento déifesencias
existentes entre las partes, en el entendido gumikamas eran susceptibles de transaccion y guardaia
relacion de conexidad con el pacto arbitral invacad

1.2.7.3. Declarada la competencia —mediante Aut6-N° el Tribunal de Arbitramento procedié a examiaa
solicitud de pruebas hecha por cada una de lasspgdra lo cual profirié el Auto N° 7, mediantewhl accedio a
decretar todas las solicitadas. Unido a lo anteyipor expresa peticion del Ministerio PublicoTebunal
decreto de oficio la practica de un dictamen paiici

1.3. Actuacion probatoria surtida en el proceso.

1.3.1. El 25 de julio de 2003, en cumplimiento destablecido en el articulo 236 del CPC, el Tribuae
Arbitramento le dio posesion como perito a la dactslLDA LEON DE RODRIGUEZ, quien habia manifestado
en tiempo su aceptacion a la designacion que ledaké3) . En la misma fecha fueron recibidas las
declaraciones de las testigos Maria Nancy YunezAguRuby Hurtado.

1.3.2. Alos treinta y un (31) dias del mes deojdi 2003, el Tribunal de Arbitramento recibiodaslaraciones
de los testigos Libia Bohorquez Villamizar y JoHgrnan Jara Guevara. Adicionalmente en dicha acidieel
Tribunal corrio traslado a las partes de los esxigue contenian las versiones escritas de lostesds recibidos
el 25 de julio de 2003.

1.3.3. Mediante Auto N° 13 de fecha 12 de agost®0@8, el Tribunal de Arbitramento concedio lastid
presentada por la apoderada de la parte convogpadmedio de la cual aquella desistié del decrgichgtica del
testimonio de la sefiora ESPERANZA CASTILLO ULLOAeimro del curso de la mencionada audiencia el
Tribunal sefial6 nueva fecha para la recepcion sleektimonios de las sefioras MYRIAM GUERRERO NINO y
ROSALBA CEDENO OBREGON, declaraciones que fuerorligas ante el Tribunal en audiencias que tuvieron



lugar los dias 14 y 15 de agosto de 2003. Iguakneleintro de la sesion celebrada el 12 de agos20af: el
Tribunal corrio traslado a las partes de las vaescescritas de los testimonios de la sefiora Bibierquez
Villamizar y del sefior Jorge Hernan Lara Guevara.

1.3.4. El dia 19 de agosto de 2003, encontrandasteaddel término establecido por el Tribunal, éaito
designada, doctora HILDA LEON DE RODRIGUEZ, allegjgroceso el dictamen técnico que se le habia
requeridg9) .

1.3.5. Mediante Auto N° 15 de fecha 20 de agost2088, y en los términos del articulo 238 del C&Cgorrio
traslado a las partes del citado dictamen periDi@lla misma manera se ordend correr traslado jzalass, de la
version escrita de los testimonios de las sefioréBRIMM GUERRERO NINO y ROSALBA CEDENO
OBREGONL10).

1.3.6. Con fecha 25 de agosto de 2003, los apoaegalla parte convocante y convocada presentarmos
escritos mediante los cuales solicitaron la aclanag complementacion del dictamen pericial rendido

1.3.7. Dentro de este contexto, y por encontragnasedentes, el Tribunal de Arbitramento acept&ddisitudes
de aclaracion y complementacion, para lo cual, amdiAuto N° 17 otorgo un plazo de cinco (5) déslas para
gue la perito designada diera respuesta a las mjgndos términos por aquellas planteados. Deiteste
aclaracion se corri6 traslado a las partes, poet@ta, en los términos del articulo 238 del CPC.

1.3.8. Surtido dicho traslado, y mediante memalgalecha 11 de septiembre de 2003, el apoderaldopdete
convocante present6 una solicitud de objecionchdien pericial, actuacion que fue puesta en comegto de la
parte convocada mediante su correspondiente fijadista, la que tuvo lugar el dia 17 de septrendie 2003,
en los términos y condiciones del articulo 238CeC.

1.3.9. Efectuada la manifestacion de la parte coe@ en torno al escrito de objecion presentadelpor
convocante, el Tribunal de Arbitramento celebro andiencia en la que ordend la practica de unabpsu
adicionales para resolver lo pertinente a la objepresentada contra el dictamen pericial. Paga &fectos, el
mencionado Tribunal de Arbitramento ordend tenena@pruebas, las documentales allegadas con laidbjgc
de igual manera, oficiar a algunos terceros paesagortaran las certificaciones requeridas.

1.3.10. Surtidos estos tramites, el Tribunal detfaimento dio apertura a una nueva oportunidacbdeiliacion,
la cual fue declarada fallida posteriormente —m@@i#@uto N° 23—, con ocasion de la imposibilidachdaerdo
entre las partes.

1.3.11. Finalmente, y por cuanto se encontrabaldeignte agotada la etapa de instruccion del prpekso
Tribunal de Arbitramento, mediante providencia2ide octubre de 2003, sefialo el 13 de noviembas, &30
a.m., como fecha para la celebracion de la AudéedeiAlegatod. 1) .

1.3.12. En la mencionada audiencia los apoderagltaschartes expusieron sus conclusiones finalas $us
argumentos de hecho y de derecho obrantes encelgt?) .

De la misma manera, le entregaron al Tribunalédssmenes escritos de sus intervenciones, los doatean
parte integral del procefi3) .

1.3.13. El trdmite arbitral se desarroll6 en véimt{21) audiencias, incluida la de fallo, y se sige ello que la
relacion juridica - procesal existente en este sadwma adelantado dentro del marco y plazo legaémen
establecidod 4) .

Sumado a lo anterior, dentro del curso del protaspartes han contado con la totalidad de lasitjasa
procesales para hacer valer sus derechos, pod detlo cual corresponde ahora, en uso de laséaed
constitucionales y legales, decidir sobre el mé&t#da controversia sometida a arbitraje.

II. CUESTIONES LITIGIOSAS SOMETIDAS A ARBITRAJE
2.1. LOS HECHOS.



A. Segun la parte convocante.

Un resumen de los hechos que dieron lugar a estegy —desde el punto de vista de la parte actosar-Hps
siguientes:

1. Que entre las partes convocante y convocadalsérd un contrato de prestacion de servicios dedsal dia
30 de julio de 1997, negocio juridico que se paaipla modalidad de capitacion.

2. Que dicho acuerdo contractual fue modificadalic@nado en varias oportunidades, siendo la ultitaa
realizada el dia 30 de diciembre de 1999, modifiraen la que las partes decidieron prorrogar ehtrato hasta
el dia 31 de marzo de 2000.

3. Que CAJANAL EPS, a pesar de lo establecido eargfato y sus modificaciones, Unicamente cedtifiara
pago el niumero de usuarios que se reportaba ehsliaglos mensuales, sin tener en cuenta el prodedimde
compensacion ante el FOSYGA, de tal manera que ISEERMCOS LTDA., tuvo que asumir la prestacion de
servicios de salud, para una poblacion muy supeaiaguella que le era reportada por CAJANAL EPS.

4. Que la anterior situacion desnaturalizé el cautr por el sistema de CAPITACION convirtiéndolaian
contrato por ACTIVIDAD, trasladandole un riesgo rémico adicional a la IPS, al cual no estaba obtlga
contractualmente.

5. Que durante la ejecucion del contrato mencion&ERVIMEDICOS LTDA. radico y presenté ante CAJANAL
EPS, las facturas correspondientes a los servigiédicos, de medicamentos y de transporte, queski®a
usuarios de esta ultima, sin que aquella cumplema la obligacion de pago correspondiente, derivddh

contrato en mencion.

B. Segun la parte convocada.
Sobre los hechos planteados, la parte convocadéestanque:

"Los hechos alegados en la presente demanda delssratiemostrados todos y cada uno a través de éolsos
probatorios establecidos en la ley y con los docuowidoneos que permitan aclarar los misnias)) .

2.2. LAS PRETENSIONES DEL CONVOCANTE.
Las pretensiones alegadas por el convocante, solisitud de convocatoria arbitral, son las sigtesn

2.2.1. “Que se declare que la Caja Nacional de &ién Social CAJANAL EPS en virtud del contrat@edtde
prestacion de servicios de salud N° 089 de 1994, aidigada a pagar a SERVIMEDICOS LTDA. el poregt

de la capitacion pactada para cada uno de losaditis a CAJANAL EPS en la seccional Meta que etigier
SERVIMEDICOS como su IPS; respecto de los cualgs tmmpensado ante el Fondo de Solidaridad y Géant
del Sistema General de Seguridad Social en SalUsY&&A y que omitid pagar durante toda la ejecucién d
contrato, basada en el hecho de que para estosiasua afiliacion estaba suspendida”.

2.2.2."Que se declare que la Caja Nacional de Previsidtiscd € AJANAL EPS incumplio la obligacion pactada
en la clausula segunda del contrato Estatal de ta@8n de servicios de salud N° 089 del 30 de jdéid 997, al
pagar a SERVIMEDICOS LTDA. los servicios de salasiados por Capitacion durante los meses de Epero
Mayo de 1998 y Enero, Febrero, Marzo, Mayo, Judiidip, Agosto y Septiembre de 1999; tomando corse bha
namero de usuarios inferior a aquel que se le fiedtipor parte de CAJANAL EPS para los meses inldisa

2.2.3."Que se declare que la Caja Nacional de Previsicticd € AJANAL EPS incumplio la obligacion pactada
en el literal b) de la clausula QUINTA de la AdiciBil® 2 de fecha 29 de abril de 1999, que modiacddusula
NOVENA del contrato N° 089 de 1997 en cuanto arla# de pago; al negarse de manera injustificagemgar
oportunamente a SERVIMEDICOS LTDA., la suma de 3039342 TREINTA Y NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENOBS'PESOS MONEDA CORRIENTE por
concepto de SERVICIOS HOSPITALARIOS y quirdrgiebd dll y IV niveles del POS prestados entre hosses
de agosto de 1999 a marzo de 2000 a los usuari@&AJANAL EPS asignados a Instituciones Prestaddeas



Servicios de Salud deferentes a SERVIMEDICOS LTDA.”

2.2.4."Que se declare que la Caja Nacional de Previsicticd € AJANAL EPS incumplio la obligacion pactada
en el paragrafo unico del numeral 43 de la clauslEERCERA de la Adicion N° 2 de fecha 29 de abril @9,

gue adiciond la clausula TERCERA del contrato N® 68 1997, al negarse de manera injustificada aapag
oportunamente a SERVIMEDICOS LTDA., la suma d@&66325 SEIS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA' Y
SEIS MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS MONEDA CBENRE por concepto de servicios de
transporte prestado durante el mes de diciembr&a®® a usuarios de CAJANAL EPS que requerian slada

a centros hospitalarios para ser atendidos en misele complejidad del POS superiores a los cordagor
SERVIMEDICOS LTDA.”.

2.2.5."Que se declare que la Caja Nacional de Previsicticdd € AJANAL EPS incumplio la obligacion pactada
en el numeral 44 de la clausula TERCERA de la Adidi° 2 de fecha 29 de abril de 1999, que adicland
cladusula TERCERA del contrato N° 089 de 1997, ghrse de manera injustificada a pagar oportunamente
SERVIMEDICOS LTDA., la suma de $ 121.765.665 CIENEITIUN MILLONES SETECIENTOS SESENTA 'Y
CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS MONEDRRIENTE por concepto de
MEDICAMENTOS HOMOLOGADOS Y NO HOMOLOGADOS del Rlahgatorio de Salud POS que fueron
suministrados por SERVIMEDICOS LTDA. a los usuatii®AJANAL EPS, entre los meses de julio de 1999 a
abril de 2000".

2.2.6.“Que se declare que la Caja Nacional de Previsidticd € AJANAL EPS incumplio la obligacion pactada
en el paragrafo unico del numeral 44 de la clauslEERCERA de la Adicion N° 2 de fecha 29 de abril @9,

gue adiciond la clausula TERCERA del contrato N® @8 1997, al negarse de manera injustificada aapag
oportunamente a SERVIMEDICOS LTDA., la suma de7$483 SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIpNiTéoncepto de los medicamentos fuera
del POS suministrados a usuarios de CAJANAL ER&vas del servicio de hospitalizacién o de urgesitia

2.2.7. “Que como consecuencia de las declaracignesera, segunda, tercera, cuarta, quinta y sexdh d
presente acapite, se declare:

1. Que la Caja Nacional de Prevision Social CAJANERS esta obligada a pagar las sumas adeudadas a
SERVIMEDICOS LTDA. junto con la INDEXACION o cociéa monetaria de las mismas.

2. Que la Caja Nacional de Prevision Social CAJANERS esta obligada a pagar los perjuicios matesale
causados a SERVIMEDICOS LTDA. por el incumplimigietsus obligaciones contractuales; perjuicios
representados en los rendimientos financieros euieedon reportar las sumas impagadas, desde el mmnesn
gue debian cancelarse y hasta el dia en que proekpago efectivo de los (sic) mismas”.

2.2.8. “Que se declare que el término legal estaidi@ en el Articulo 60 de la Ley 80 de 1993 paréidaidacion
del contrato Estatal de prestacion de serviciosaleid N° 089 del 30 de julio de 1997 se encuergnaido, sin
gue las partes de mutuo acuerdo lo hayan liquidadtg Caja Nacional de Prevision Social CAJANALEIB
haya liquidado unilateralmentgl6).

2.3 LAS EXCEPCIONES DE LA CONVOCADA.

Sobre las pretensiones del convocante, la apoddealdaparte demandada se opuso a que el Tritagatbgiese
favorablemente, para lo cual propuso las siguiegtespciones de fondbr) :

2.3.1. Excepcion por pago de la obligacion.
2.3.2. Falta de exigibilidad de los titulos valores
2.3.3. Excepcién por cuantia indeterminada.
2.3.4. Excepcion por caducidad de la accion.

[ll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO



3.1. La Objecion al Dictamen Pericial.

Con fundamento en lo dispuesto en el numeral 6antieulo 238 del CPC, corresponde a este Tribdaal
Arbitramento, asumir en primer lugar, el estudi@lesis y decision de la objecion al dictamen paficue en su
momento fuese presentada por el apoderado detagquenvocante.

En efecto, tal y como obra en el expediente, ¢adien pericial rendido por la sefiora perito docktzDA

LEON DE RODRIGUEZ, fue objetado por el apoderaddedearte convocante, quien en su momento considerd
gue en la practica de la citada prueba, se hati@rido en un error en la conclusion, como quiera en el

ejercicio de verificacion técnica realizado poretp se habia omitido incluir los valores corregfientes a tres

(3) facturas, las que, en su sentir, correspondEmacios meédicos prestados por su representadante la
vigencia del contrato que es objeto de analisisbate dentro de este tramite arbitral —Contratod@892997—.

Para dar mayor claridad a su peticién, el citadmapado orienta su objecion en dos sentidos:

1. En cuanto al reconocimiento de la facturat889,para que se la incluya dentro del dictamen comealor

mas a pagar por parte de CAJANAL EPS, en la magliggho existe documento o soporte probatorio alguno que
permita a la sefiora perito deducir que dicha faatao corresponde al contrato 089 de 1997, y tameco

informa en el dictamen las razones que la llevamitir tal conceptd Sefiala en el mismo sentido quPof el
contrario, el ejercicio de auditoria practicado pGAJANAL EPS debié advertir que en el numeral 3ade
clausula tercera del contrato 089 de 1997 SERVIMEDS LTDA. se obligaba a atender las urgencias de lo
afiliados que se encuentren inscritos en otra ki es precisamente el concepto de la factura 488%e

pretendé.

2. En cuanto al reconocimiento de las factd#89y 4391,para que se las incluya dentro del dictamen camo u
valor igualmente adeudado a la convocante, conerajgue los servicios reclamados por SERVIMEDICOS
LTDA. a través de las facturas Nos. 4389 y 439tesmponden a medicamentos denominados HOMOLOGADOS
NO HOMOLOGADOS que se encontraban pactados enne¢ral 44 de la Adicion N° 02 del contrato 089 de

1997 y por tanto era obligacion contractual de SBREDICOS LTDA. suministrarlos durante los mesesndgo

y junio de 1999

Por su parte, surtido el traslado de ley —ordereadel articulo 238 del CPC— la apoderada de lapart
convocada manifestd su oposicion a las considerasibechas por el apoderado de la convocanteaimtbaque:

1. “... la factura N° 4859 corresponde a un semvitidependiente, un contrato sin formalidades piethande
Cajanal autorizo la prestacion de determinados ®&pg, cuyos motivos se desconocen y no son aiigeto
debate”.lgualmente sefiala, en relacion con el primer pobjetado por el convocante, qugin perjuicio de lo
anterior la tan mencionada factura N° 4859 ya faaaelada por la entidad tal y como se refleja en la
certificacion expedida por el Grupo Base de Pag&slglos, documento que hace parte del acervo poaibat
recaudado dentro del presente tramite”

2. “Respecto de las facturas 4389 y 4391 que cpoede (sic) a suministro de droga no homologabdeduel
POS, correspondiente a los meses de mayo y jurii@®@@ si bien es cierto no hacen parte de la wdgedel
contrato N° 001 DE 1999, ya que este inicié suugjén el 13 de agosto de 1999 como lo afirma ettalnte, es
decir, con posterioridad a la prestacion de est@wigios, también es cierto que no forma parteadeitrato N°
089/97 en consideracion a que los mencionadosa@esvestan por fuera del objeto contractual”. “Hasaqui
podemos concluir con absoluta certeza que lo copitisio en las facturas 4391 y 4389 no hace partade
ejecucién del contrato 089/97, y por el contraramdacturas por fuera de una relacion contractuahc
formalidades plenas y canceladas por la Entidad@servicios sin contratQ”

Para resolver lo que en derecho corresponda, @lifal de Arbitramento quiere en primer lugar advgtte
dentro del trdmite adelantado, se ha dado estriotplimiento a lo normado en el CPC, en cuanto a la
oportunidad para presentar la respectiva objedidictamen pericial, asi como también en cuanto@hento
oportuno para decidirla, todo de conformidad coedtablecido el numeral sexto (6°) del articulo @3&itado
estatuto procedimental.



Por cuenta de la aplicacion de la mencionada ncgsta, Tribunal de Arbitramento decret6 y practi@ntro de
los plazos establecidos en la ley, las pruebasougidero pertinentes para resolver acerca dadeeagia del
error alegado.

Con ocasion de la practica de dichas pruebas —dkagig su esencia se tradujeron en el aporte deofinms y
certificaciones— este Tribunal de Arbitramento emtta que el dictamen pericial que fue practicastdrd del
proceso reviste las caracteristicas de firmezanfiadalidad sefialadas en el articulo 241 del CR@)@quiera que
a pesar de la objecion presentada por el apoddetioparte convocante, dicho concepto técnicoadimnen su
integridad y en conjunto con las otras pruebapdrleso, le aporta al mismo los elementos necassaui®
requiere este Tribunal para declarar la certezgios de los hechos alegados por el convocarge salicitud
de convocatoria arbitral; hechos que por su patmitiran saber si hay lugar o no, a hacer lasadaciones
pretendidas por la sociedad convocante.

Desde este punto de vista, la citada objecion hddentenderse como uobjecion parcialal dictamen pericial,
en la medida que con ella no se pretende desvlgwalidad total de la prueba practicada, sincstda algunos
elementos de la misma, que pudieron ocasionaruerdieal confusion.

Tanto es asi, que de la totalidad de los exameeesficos realizados por la perito —todos elldac®nados con
la determinacion de los “pagos que se hicieronaeg@on de hacer con cargo al contrato N° 08D8&"t+—, tan
solo merecen la atencién del apoderado objetagtellas que le permitieron concluir que tres (3)adefacturas
aportadas por el convocante, no hacian parte datiore@do contrato; y por lo mismo, debian ser edakidel
analisis de este tribunal.

En otras palabras, para el objetante el dictam@erectamente valido, salvo en lo relativo al smsbue dio
lugar a la exclusion de tres (3) facturas, las gnesu concepto, prueban la existencia de una adici@nal de
dinero que aun esta pendiente de pago, con caggmtthto 089 de 1997.

Precisamente con ocasion de lo anteriormente megmio—esto es, que la objecion al dictamen delendetse
como parcial—, este Tribunal de Arbitramento ordiengractica de las citadas pruebas, dejando admla
posibilidad legal contemplada en el numeral 5%détulo 238 del CPC, que permite la realizacionm@uevo
dictamen pericial, para probar la eventual objecgé&ndecir, el Tribunal se abstuvo de decretarfid®ain nuevo
dictamen, como quiera que la entidad del error tolm@or la perito, sumado al hecho de que la odjeftie
parcial, no ameritaba, en su esencia, restarldaal firmeza a la totalidad del experticio técnico

Ahora bien, en cuanto a la entidad del “error” codwepor la perito, le basta al Tribunal entendse @ mismo
tuvo origen en las multiples dificultades a las i que enfrentarse aquella para acceder adamaicion;
dificultades que valga la pena mencionar fueronddebente advertidas al mismo. Prueba de dichazuttddes, y
mas que de ellas, de la existencia de una infodmatia que nunca tuvo acceso, es que tan soloéese
entregado su escrito de aclaracion y complemenmtaeip por virtud de las pruebas adicionales quenaesario
decretar y practicar—, se pudo corroborar la pemnttra de lo solicitado por el apoderado de |la pameocante,
en cuanto a la inclusion de los valores corresponds a tres (3) de las facturas que la perito 4aalementos
gue en su momento tuvo a disposicion— desestinagradluir que las mismas hacian parte de otro negoc
juridico diferente a aquel que es objeto de eétuite.

Quiere resaltar en el mismo sentido este Tribuaadibitramento, que el analisis que se requiritadeerito fue
de naturaleza técnico y no juridico, de tal forraa dentro de sus obligaciones nunca estuvo latéendiear a

gue negocio juridico o contrato se referia unaa faictura allegada al proceso (Numeral 1° dat@ddi236 del

CPQC).

Desde este punto de vista, y tratdndose del angljszgamiento del contrato N° 089 de 1997 —y @otios—,
lo que se esperaria de la parte convocante dpresteso es que hubiese allegado al mismo, tafaofruebas
relacionadas con el aparente incumplimiento deodecmtrato, y no aquellas otras que pueden estaioradas
con otros negocios juridicos que celebré con lavccada; de manera que si asi hubiese sido, la ¢ebor
verificacion realizada por parte de la auxiliad@g@isticia, se hubiera enmarcado dentro de l@atimentos
previstos en el articulo 242 del CPC, norma qusueesencia determina la obligacion que tienendaepde



facilitar la labor realizada por aquel (se subraya).

Aparte de lo anterior, no puede reprocharle esteumal a la perito su falta de experticio en ellisigade unas
facturas, que en su esencia adolecen de una ideaitiin clara que permita deducir su origen, engtb por tal,
el fundamento juridico que les da existencia.

En otras palabras, como quiera que en las citadasrdis —aquellas que fueron excluidas de la lapidh hecha
por la perito— no se hace claridad en torno al niegaridico que las origina, mal podria la petiaberlas
incluido en su dictamen, por la sola considerad@gue la parte convocante las estaba allegansio éamanda;
ya que como se dijo, lo minimo que se esperarimdearte diligente, es que allegara al procesedknlas
pruebas estrictamente pertinentes y conducensgsgat® de lo que pide.

Con lo anterior queda claro no solo la buena fexgerito, quien emitié su concepto conforme afarimacion
gue le fue suministrada —y que tuvo a la mano aherdo de realizar su gestion—, sino adicionalmknte
existencia de un error que por tales motivos nal@wensiderarse como “grave”, en los términos quiehe
establecido la ley. Ora porgque no puede advediesaquella un descuido o negligencia, ora porqugude
manera no se advierte una intencién positiva quaifeconcluir que su dictamen esta dirigido edjmshente a
favorecer o desfavorecer ilegitimamente a unasipdaes del conflicto.

Sumado a esto, debe este Tribunal de Arbitramethtertir que las mismas partes, por conducto deesymectivos
apoderados, han resaltado la importancia del dertasu eficacia, validez y fuerza probatoria ded&igoroceso.

Asi lo ha determinado la parte convocante en sit@ste alegaciones —parte que por demas es lfoguella la
objecion— al sefialar queldentificadas las caracteristicas de los documenjusrtados por la Caja Nacional de
Prevision Social CAJANAL EPS, se tiene lgugrueba que se constituye como el soporte detitaarbitral a
proferirse por parte de su despacho, corresponddiedamen pericialpracticado por la sefiora HILDA LEON

DE RODRIGUEZ, documento que ha sido objetado PORGRGRAVE, pero que de las pruebas solicitadas y
aportadas debe concluirse que han sido aclarada®kgeciones a favor de SERVIMEDICOS LTDhApidiendo
gue el dictamen pierda su fuerza probatoriése subraya).

Por lo mencionado, y recogiendo las palabras delejado de la parte convocante, en la medida gues|oectos
gue fueron objeto de la objecion presentada poglahan sido debidamente aclarados por este Tiibanan
ocasion del decreto y practica de otras pruebas-deslarara la prosperidad parcial de la objedi@ictamen
pericial, y en tal medida, el mismo sera apreciatiEgralmente por este Tribunal, salvo en lo retat la
exclusion de las facturas N° 4359, 4389 y 4391¢lees como pudo claramente probarse dentro dedipess
tramite, fueron facturas emitidas con base y eardao del contrato N° 089 de 1997, negocio juddjue es
objeto de analisis dentro de este proceso.

3.2 Las pretensiones declarativas formuladas por ebnvocante.

Determinada por el Tribunal la eficacia que tenmhea los efectos de la decision, el dictamen @rigie fue
decretado y practicado dentro del proceso, correfpa continuacion hacer un analisis de las prietess de
naturaleza declarativa y de condena formuladaglpmnvocante, asi como también de las excepciones
presentadas por la convocada, como mecanismo eesdefrente a aquellas.

Previo al andlisis individual de cada una de diglragensiones, quiere este Tribunal de Arbitrampoteer de
presente, que lo que se pretende y lo que se egnepen este tramite, esta estrictamente relacmoad la
ejecucion de un negocio juridico, que por su né&nreay por la calidad de una de las partes quelé&bra, habra
de ser considerado para los efectos de este dalog un contrato estatal; entendiendo por tal, leapie bilateral
generador de obligaciones, celebrado por una ehéisi@tal, en los términos y bajo las condiciomesigtas en el
Estatuto General de Contratacion, esto es, la Dee81993 (articulo 32).

La implicacion inmediata de la anterior consideyacies que el régimen juridico que se tendra entayara
determinar si hay lugar o no a declarar la prodpérde las pretensiones formuladas en este prasFsomixto,
de tal manera que este Tribunal de Arbitrament@atra renunciar a la obligacion de remitirse tankas normas
generales contempladas en las disposiciones deleata privada (comercial y civil), asi como tambééaquellas



especiales, consagradas en el Estatuto Generardeacion de la administracion publitd) .

Desde ese punto de vista, y en el entendido qumaléss no han propiciado discusion alguna dergrtré@mite,
en torno a la naturaleza, validez, eficacia o eriga del contrato celebrado por ellas, este Tebde
Arbitramento se limitaré a verificar si aquello due pretendido por el convocante —y que haceeatsa a la
manera, forma y lugar como fueron cumplidas lagyablones de la convocada—, esté llamado a prasesa
por el contrario todo aquello que alega no encaesdporte probatorio alguno, siempre en considamaca la luz
del régimen juridico mixto al que se ha hecho efeia, y por supuesto, teniendo como marco espeeial
referencia el contrato mismo, acto este que sditoysen generador inmediato de obligaciones dag@artes.

3.2.1. Incumplimiento de la obligacion de pago paroncepto de compensacion.

El convocante pretende en su escrito de demandsejeaeconozca y pague el porcentaje de la cajpita
pactada por cada uno de los afiliados a Cajank 8eccional Meta que eligieron a Servimédicos L¢dano su
IPS, respecto de los cuales se haya compensadel &@SYGA y que omitié pagar durante toda la ejenudel
contrato, basada en el hecho de que para estasogdaaafiliacion estaba suspendida.

En primera instancia es claro sefialar que en ¢tatorN° 089 de 1997 se establecié como forma deatacion

el sistema deapitacion, segun el cual, la EPS se obligaba a pagar a SERBIRIOS LTDA. un porcentaje de la
unidad de pago por capitacién fijada por el ConBkjoional de Seguridad Social en Salud por cadalarios
afiliados que escogiera a SERVIMEDICOS Ltda. coméRS; y a su vez, esta entidad se obligaba a tigaata
prestacién de los servicios de salud que demandiasaiiliados durante la ejecucion del contraiol(d forma de
pago se pacté en las clausulas segunda y octacartehto N° 089 de 1997).

Igualmente, se tiene que la capitacion es la urgdi@dcada Entidad Promotora de Salud recibe per paona
afiliada y beneficiaria, valorada en unidades dgoR#sor Capitacion UPC, de acuerdo el grupo etario.

Ahora bien de otro lado, las EPS estan obligadgsautar el proceso @@mpensaciérestablecido en el articulo
205 de la Ley 100 de 1993 y los Decretos 1283 @6 $2.013 de 1998. Segun las normas indicadaER&s
deberan remitir al Fondo de Solidaridad y GarasieieSistema General de Seguridad Social en Salud
—FOSYGA—, el monto de las cotizaciones recaudadasys afiliados una vez descontado el valor dénidad
de Pago por Capitacion que determine el ConsejoNalcde Seguridad Social en Salud.

De conformidad con las declaraciones rendidas anteal proceso, se ha determinado que el fenéae e
compensacion es un sistema establecido legalmenta peguridad social en salud mediante el csaldsigna a
las EPS un porcentaje entre la cotizacion para lggeEPS cubran el plan obligatorio en salud de afiigados,
cubran las actividades de promocion y prevenciotadmlud y cubran los riesgos de enfermedad depacidad
por enfermedad, ese proceso se hace a partir daludo de la cotizacion, las EPS son las intermediatel
sistema, ellas tienen como fin recaudar los apoytesmo dije a travées del proceso de compensa@oéoparse
de estos recursos previa aprobacion por parte dakorcio Fisalud que es el garante de esta reldgit) .

Es sustantiva entonces la diferencia entre losdonseptos en cuanto a su fuente, desarrollo yextpre
involucra. La capitacion surge por convencion, rm@&nque la compensacion tiene asidero especifitanea la
normatividad. La compensacion esta referida alggoenediante el cual a las EPS se le paga un pajeeke la
cotizacion para que cubra a sus afiliados el pldigatorio de salud, actividad de promocién y liesgos de
incapacidad por enfermedad; mientras que la cafitaonstituye el reconocimiento de una Unidad &ie
Pago a la IPS por la prestacién de un servicicapactie un contrato. La capitacion liga a entidadesratantes la
IPS y Cajanal; mientras que la compensacion &®8lY GA con Cajanal.

De lo anterior, es facilmente apreciable y conddudns hechos, primero que el pago de la capitaclaiPS
respectiva no esta condicionado al proceso de aosapedn y segundo que el proceso de compensacion en
totalmente individual y diferente al de la capifeciCorrobora lo anterior en el presente casogguanguna
parte del contrato N° 089 de 1997 se condiciorslariono el pago debido a SERVIMEDICOS por parte de
Cajanal con relacion al tema al proceso de comp@éngasino ligado exclusivamente a la denominagéaaon.
Con lo cual, se torna en improcedente el pronuriefatm favorable sobre la primera pretension delooante,



siendo claro que el esquema de pago que acorde@altes en el presente caso esta limitado exatusnte al
reconocimiento de unidad de pago por capitaci@lB$ por la prestacion del servicio, se reitera/ipmente
pactado en un contrato de prestacion de servicios.

3.2.2. Incumplimiento de la obligacion pactada eralclausula segunda del contrato estatal de prestaa de
servicios de salud N° 089 del 1989.

Sobre el particular se tiene que el convocante fieata que la Caja Nacional de Previsién Social AMAL
—EPS— incumpli6 la obligacion relacionada con les/kios de saludgrestados por Capitacion durante los
meses de Enero y Mayo de 1998 y Enero, Febrerozdjdayo, Junio, Julio, Agosto y Septiembre de 1999
tomando como base un numero de usuarios inferaauegl que se le certifico por parte de CAJANAL BRG
los meses indicadbs

Es de anotar que tanto en el desarrollo de la acidiele alegatos, de que trata el articulo 15Ddefeto 1818 de
1998, y en el escrito sobre el particular presenpa el apoderado especial de la sociedad SERVIGES
LTDA., este manifestd qualicha reclamacién se adelantaria por via administta ante la Caja Nacional de
Prevision Social CAJANAL EPS y ante la Administraae Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, sirsqae
menester incluirla en la presente liquidacion edesgidicial”.

En dicha medida como lo ha manifestado el convecast ha informado al Tribunal, la pretensionratativas
ha sido desistida, razon por la cual no es menggtanalisis en la presente decision, y solo restéicar la
competencia y oportunidad procesal para la proaaele dicho instrumento.

En primera instancia, en el poder especial anestoescrito de deman@®) se incluye dentro de las facultades
legales inherentes a la naturaleza del mandateiesfses facultades decOnciliar, transigir, sustituir, reasumir,
recibir, desistir, ...”(21); con lo cual, se ha expresado de manera poygiteacreta dicha potestad y por tanto
esta habilitado el representante judicial en edgmee caso para proponerla.

Ahora bien, en los términos legales es claro quemanda puede ser desistida por parte del dentanglgne el
desistimiento puede ser total o parcial. Asi lassppara desistir de la demanda se requiere geati¢éon se
presente antes que el juez dicte sentencia queagongl proceso (art. 342 CPC).

En suma, legalmente solo se restringe la posibildadesistir cuando ya se ha proferido un fatomo dicho
evento en el presente caso no se ha presentade edadodmitir el desistimiento parcial de la densamdiribuible a
su segunda pretension, y obviar pronunciamientenal@dicional sobre la peticion desistida en téomin

3.2.3 Incumplimiento de la obligacion pactada en ¢literal b) de la clausula 52 de la Adicién N° 2.

Para determinar si hubo o no incumplimiento deblgacion sefialada por el convocante, este Tribdeal
Arbitramento considera necesario citar el contetgattual de la clausula contractual que contiemadacionada
obligacidn, clausula que en su tenor literal digplansiguiente:

“QUINTA: Modificar la clausula novena del contrato princiga cuanto a la FORMA DE PAGO, la cual
guedara asi: Los servicios objeto del contrato sezancelados por CAJANAL EPS al CONTRATISTA en la
siguiente forma: a)... b) Los servicios quirdrgiedmospitalarios del Il, Il y IV niveles del POS dgsuarios
asignados a otras IPS (s) que CAJANAL EPS le remidiante autorizacion escrita expedida por el super
del contrato, y los estudios clinicos y paraclisieeecesarios para calificar y revisar la invalidde los afiliados
cotizantes (trabajadores activos y pensionadosimalidez) que CAJANAL EPS le remita, se pagara por
ACTIVIDAD a tarifas SOAT vigentes al momento deréstacion del servicio. Los valores a reconocear po
actividad y que se relacionan en el literal b) déaeclausula se pagaratentro de los treinta (30) dias siguientes
a la fecha en que el CONTRATISTA presente la relatide los servicios prestadasgxando los siguientes
documentos:1- Factura en original y cinco (5) capipor cada paciente atendido, 2 — Epicrisis diigada de
conformidad con la Resolucion del Ministerio deusiaN® 3905 de 1994, de manera completa, clara,igsec
relacionando los servicios prestados, incluyendaepbrte correspondiente a los examenes de ap@gndstico
y terapéutico, 3 — dia a dia de consumo del paeiént Reporte estadistico de acuerdo al formatoemtieegue
CAJANAL EPS. 5 — Entregas (sic) las cuentas de rmandenada y por servicios..(subraya el Tribunal).



De igual manera, resulta pertinente invocar la ickemacion especifica que tiene el convocante, gmta la razon
0 razones por las cuales entiende incumplida dibligacion.

Para ello basta mencionar, que aquel entiende AUANIAL EPS se negtde manera injustificada a pagar
oportunamente a SERVIMEDICOS LTDA. la suma $ 39.3842 TREINTA Y NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA YOS PESOS MONEDA
CORRIENTE por concepto de SERVICIOS HOSPITALARIOS y quirasgae! 11, 111y IV niveles del POS,
prestados entre los meses de agosto de 1999 a mar2000 a los usuarios de CAJANAL EPS asignados a
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salugtelites a SERVIMEDICOS LTDA&2) (se subraya).

Para demostrar el incumplimiento de la citada algiign, el convocante hace una relacion detalladasdicturas
cambiarias que se expidieron por dicho conceptoymentos estos que segun lo informado por aquebriu
debidamente radicados en los términos y junto @ssdportes contractualmente requeridos, y adiciarde,
nunca fueron objeto de pago por parte de la entidatandada. Todo lo anterior, en términos del coenvie, da
lugar a un incumplimiento que califica de “injustédo”.

Una primera observacion de este Tribunal con r@aaila pretension invocada, y que permite reclagesencia
de lo que en la préactica fue pactado por las pagteque el acto juridico celebrado entre la comntecy
CAJANAL EPS, es un tipico acto bilateral, el quan ocasion de su misma naturaleza y esencia, gio Al
surgimiento de un conjunto de obligaciones cuyaataristica principal fue la reciprocidad.

Dentro de este contexto —yY sin que resulte en atzsaokcesario entrar en andlisis detallados tetefienla
definicién de una figura que encuentra su mara@giante establecido en la ley (Ley 80 de 1993)-dehdecirse
gue frente a un servicio contratado, por cuyo origlelCONTRATISTA se compromete a ejecutarlo (en los
términos y condiciones acordadas), lo conducertgnctamente proporcional con dicho acto —y queredica
como contraprestacion al servicio, de parte dengioieontrata (CONTRATANTE)— es que se produzcpaglo
del mismo, acto este que dentro de un escenagardas, termina generando el “equilibrio natureXistente
antes del surgimiento de la obligacion; o mejor, aintes de la interaccion de las partes.

En otras palabras, si antes de la celebracionctiej@ridico ninguna de las partes estaba obligada con la otra
—a hacer, no hacer, ejecutar, pagar, etc.—, eEtflgbbrio natural’ que se genera por la celebmaciél acto
obligacional, sélo deja de existir cuando la ottgcumple con la obligacion o carga que surgit)@
contraprestacion de la obligacion cumplida y ejgdatde su contraparte (Articulo 1609 C.C.).

Asi, y en términos practicos, la obligacion de paglo surge en la medida de la existencia de cigxlqtra
obligacion previa sea de hacer, no hacer, etcestay@tima solo deja de existir dentro del contedd¢auna relacion
juridica, cuando quiera que aquel (es decir, ebpag ha producido. En ese sentido bastara verifioa un lado,
si la obligacion de hacer existio y fue cumplidgoy el otro, si de igual manera la obligacion dggexistio, y
fue igualmente cumplida.

No obstante lo anterior, por lo pretendido y exaamado dentro del presente proceso, el analisiedficacion
tan solo se limitara a determinar si la segundasiebligaciones, esto es, la de pago, se prothga;vez que la
parte convocada no manifestd, dentro de las opdedas legales, inconformidad alguna en torno al
cumplimiento de la obligacion de prestacion deis&y, por parte de quien convoca este Tribunal de
Arbitramento —SERVIMEDICOS LTDA.—.

Al no existir dicha controversia, ha de presumgse el convocado entiende debidamente cumplidbligazion
de hacer del convocante, presupuesto necesari@, dfimos, para el surgimiento de la contraprestacie pago.

En relacidn, entonces, con esta pretension —cuypdggito fundamental es que se declare el incumgtitaide la
convocada, originado en la omision “injustificade’ el pago de las facturas cambiarias que sirvideqorueba y
soporte contable del servicio prestado—, este Tdbde Arbitramento habra de tener como pruebaipahel
dictamen pericial practicado, asi como tambiémiasifestaciones hechas por la misma convocada —SAIA
EPS— por conducto de algunas de sus dependenéiraay administrativas, entre otras, la denomin&RUPO
BASE DE PAGOS Y SALDOS”".



Esta ultima dependencia, como consecuencia desesnébntable de la facturacion presentada por
SERVIMEDICOS LTDA., certifico para este procesoglastencia de una deuda por concepto del servicio
prestado por aquella a CAJANAL EPS, en desarraltoestablecido en el literal b) de la clausulaigudel
contrato.

Dicha certificacion, se puede resumir de la sigeiemanera:

N° Factura Valor Fecha Radicacion Glosas
Formuladas
4396 $ 735.03p 6 de agosto de 1999 SIN GLOFA
4397 $221.54p 6 de agosto de 1999 GEB) $
62.865
4859 $3.624.539 10 de diciembre de 1999 GL$ 2.304.41
4869 $194.03R2 10 de diciembre de 1999 GLC$ 64.44(
4870 $156.47f 10 de diciembre de 1999 SIN GLOSA
4871 $7.215.302 10 de diciembre de 1999 GL$ 969.19(
4872 $14.432.091 10 de diciembre de 1999 SIN GLOSA
4873 $1.613.620 10 de diciembre de 1999 G5 132.40(
4874 $8.301.185 10 de diciembre de 1999 GI[$ 1.835.57(
4907 $341.15¢ 23 de diciembre de 1999 SIN GLOFA
4908 $55.90p 23 de diciembre de 1999 GLC$ 16.60(
4938 $ 100.62p 6 de enero de 2000 SIN GLOSA
5013 $ 789.400 9 de febrero de 2000 G 23.40(
5015 $27.220 9 de febrero de 2000 SIN GLO$A
5061 $ 366.58[L 10 de febrero de 2000 GL$ 76.29¢
5106 $22.280 2 de marzo de 2000 SIN GLOS$A
5107 $ 35.88pD 2 de marzo de 2000 SIN GLO$A
5117 $210.87p 2 de marzo de 2000 GD$ 80.52(
5118 $ 125.26D 2 de marzo de 2000 SIN GLOS$A
5126 $194.13p 6 de marzo de 2000 SIN GLOS$A
5210 $ 592.424 1° de marzo de 2000 SIN GLOSA
5227 $ 35.796 3 de abril de 2000 SIN GLOSA
Total Glosado $ 5.565.700

De lo anterior ha de concluir este tribunal tresaso

a. En primer lugar, que esta reconocida por pa&ta donvocada —CAJANAL EPS— la existencia de una
obligacidn a su cargo, cual es la obligacion demlguna suma determinada de dinero.

b. En segundo lugar, que dicha obligacion se en@ersoluta por parte de aquella, y finalmente,

c. El monto que inicialmente pretendio la convoeaobn su solicitud de convocatoria arbitral, nmcide con lo
realmente adeudado, por cuanto una parte importentefacturacion presentada por SERVIMEDICOS LTDA
fue debida y oportunamente glosada por CAJANAL BR&: otro lado, se probo durante el proceso, itencia
de un pago parcial de la obligacion.



Asi aparece en la certificacién anteriormente nwrada, y de alli habra de concluir necesariamestéeTeibunal,
que del valor total reclamado por SERVIMEDICOS LTDdebe igualmente deducirse una cantidad ig8al a
5.565.700suma esta que corresponde al valor de las glefadainente efectuadas por CAJANAL EPS; glosas
gue por lo demas fueron oportunamente comunicatiasanvocante de este tramite, sin que la mismattara
objecion alguna en torno de ellas.

El mismo analisis —cuya base reside en la veriftcatisica y material del soporte contable de CAAANEPS—
fue efectuado por la sefiora perito, quien tuvaea boncluir que el valor adeudado por esta Ultenaprno a
dicho concepto —y luego de las deducciones anteepnte mencionadas—, equivalid 82.505.522.

Sin perjuicio de lo anterior, y del hecho de quprlzeba pericial haya resultado idonea para lamétacion de la
viabilidad de esta pretensiéon —tal y como se mercan el numeral 3.1. de esta providencia—, esbaifial de
Arbitramento pudo determinar, posteriormente, y @a@onsecuencia del surtimiento de otras pruebadasedon
la solicitud de objecidn al dictamen pericial, d@enencionada suma de dinero debia incrementarse ealor
equivalente & 1.320.120como quiera que la factura 4389 —excluida delisisaécnico realizado por la
perito—, si hacia parte del desarrollo y ejecudéncontrato 089 de 1997; y por lo mismo, el valaalado por la
entidad receptora del servicio, debia ser incleidda relacion de las sumas finalmente adeudadazgpella, en
desarrollo de lo establecido en el literal b) deléasula quinta del citado contrato.

Asi pues encuentra este Tribunal de Arbitramente,lgs presupuestos de la pretension formuladépor
convocante —SERVIMEDICOS LTDA.— no se cumplen eninegridad, y en tal sentido habra de reconocer ta
solo la prosperidad parcial de dicha pretension.

Y es que dentro del proceso, si bien se probd xjs&auna obligacion de pago de parte de CAJANRISEy
gue dicha obligacién no habia sido satisfecha apary debidamente por aguella —todo lo cual permite
considerar la posibilidad de un retraso injusto-e-ea menos cierto que también dentro del procekmse
probar que la convocada no adeuda la suma totahmada por el convocante, sino otra inferior, caui@ra que
dentro de la liquidacion hecha por aquel, no se &rvcuenta la existencia de unas glosas médicastgbles
realizadas oportuna y legalmente por la demandasigue como se vio, representan en la practicaanor valor
adeudado por esta.

Como conclusion de todo lo anterior, este TribwleaRrbitramento habra de reconocer en la partdutts de
este laudo, que la parte convocada no cumplié opary debidamente, con la obligacion que surgidesarrollo
de lo establecido en el literal b) de la clausulmii de la adicion al contrato N° 089 de 1994t al pago de
las facturas que fueron presentadas por conceerdeeios quirargicos del 11, 111 y IV niveles dBIOS, dentro de
los treinta (30) dias siguientes a su presentacion.

3.2.4. Incumplimiento de la obligacion pactada en @aragrafo Unico del numeral 43 de la clausula 3e la
Adicion N° 2.

En relacién con esta pretension —la que en su esesde igual naturaleza que aquella analizadh emmeral
anterior—, el convocante pretende el pago de uma ®quivalente & 6.286.325por concepto del servicio de
transporte prestado durante el mes de diciemb20@®, a usuarios CAJANAL EPS que requerian eladash
centros hospitalarios para su atencion en nivededcplejidad del POS superiores a los contrategios
SERVIMEDICOS LTDA.

Por virtud del mismo ejercicio de verificacion pugsto anteriormente, este Tribunal de Arbitraméatora de
concluir que la suma adeudada por CAJANAL EPSfesiar a la reclamada por SERVIMEDICOS LTDA.,
como quiera que también respecto de dichos seswveigoportados debidamente con sus facturas— exiaten
glosas realizadas y comunicadas debida y oportumarnper CAJANAL EPS.

Asi lo determiné la perito en su andlisis técnicde igual manera lo certifico el “"GRUPO BASE DE®AS Y
SALDOS” de CAJANAL EPS al sefialar lo siguiente:

N° Factura Valor Fecha Radicacion |Glosas Formuladas




2341 $1.179.909 9 de sept. de 1999 SIN GLOSA

2454 $1.179.909 10 de nov. de 1999 G$H1.179.90

2488 $1.566.689 21 de dic. de 1999 GBb 1.166.85

2525 $786.606 7 de ene. de 2000 GH786.60!

2559 $1.573.212 4 de feb. de 2000 Gbh1.573.21
Total Glosado $4.706.578

Esta claro igualmente que dichas sumas no hardsitidamente canceladas por parte de la convocada|igp
constituye el incumplimiento de una obligacion legante adquirida, y que por el mismo motivo halga d
entenderse como una conducta ajena al desarrofieahdel contrato; es decir, injustificada e irregu

Asi las cosas, este Tribunal de Arbitramento hdbrdeclarar la prosperidad parcial de dicha pregiensegun lo
indicado anteriormente.

3.2.5. Incumplimiento de la obligacion pactada en @umeral 44 de la clausula 32 de la Adicion N° 2.

Acusa el convocante el incumplimiento injustificatiola obligacién contenida en la clausula citedeel

entendido que CAJANAL EPS se ha negado a cancetasuma equivalente$al21.765.665correspondiente a
MEDICAMENTOS HOMOLOGADOS Y NO HOMOLOGADOS DEL PO§ue fueron debida y oportunamente
suministrados por el convocante —SERVIMEDICOS LTBAa la convocada —CAJANAL EPS—, durante los
meses de julio de 1999 a abril de 2000.

Sobre el particular quiere este Tribunal de Arhiteato reiterar lo dicho en apartes anteriores easm la
prosperidad parcial de las pretensiones formulpdasl convocante, en atencién a que en la relatdas
mismas nunca se tuvo en cuenta, por parte de apeshara poder reclamar el pago total de la otitigaera
requisito indispensable el cumplimiento reciproeasd obligacion de prestacion de servicios, etél@sinos y
condiciones contractualmente establecidos.

Asi las cosas, y como pudo acreditarse dentrordekpo, CAJANAL EPS siempre estuvo obligada al hgo
unas sumas de dinero, por cuenta de la prestaeian dervicio de salud. Sin embargo, los valorelamgados por
este concepto, distan mucho de ser los realeg, reedida que si bien en la mayoria de los cassgrécio de
salud fue prestado adecuadamente, y dentro datamptros contractuales, no es menos cierto qune pocos
casos, el servicio prestado fue objeto de una glasbien porque los medicamentos relacionados por
SERVIMEDICOS LTDA. no habian sido previamente aia@mtos por CAJANAL EPS, ora porque no existio una
justificacion de la necesidad de uso de dichos caeuentos.

Estas razones y otras mas que no vienen al casonfexpuestas por CAJANAL EPS en su debida opaddny
con ocasion de ellas, SERVIMEDICOS LTDA., tuvo fEcn de hacer las manifestaciones debidas, ciom &
lograr el pago integro de la obligacion reclamada.

Lo anterior, que en términos técnicos no es masigagylosa (sea esta médica o contable) da lugae al monto
reclamado por SERVIMEDICOS LTDA., en relacion cdsu@ministro de MEDICAMENTOS
HOMOLOGADOS Y NO HOMOLOGADOS NO POS, sea notableteesuperior a aquel que es en la realidad.

Asi lo manifesté en su momento la perito designgdi® igual manera la misma entidad, por conduet@icta
“GRUPO BASE DE PAGOS Y SALDOS".

Quiere agregar en todo caso el Tribunal que sufieiprueba existe dentro del proceso, en tornorad@miento
gue tuvo la convocante de dichas glosas, (comunitae fecha 28 de septiembre de 2000, remitidapor
representante legal de la convocante a CAJANAL EHPS389 Cuaderno de Pruebas N° 1), motivo poual o
puede alegar, por esta via, su desconocimientexistencia.

Para entender mejor la diferencia existente eatredlamacion hecha por el convocante, y aquetf@sjue fue



debidamente auditada por la perito, se presenbtmaue resumen de dicha labor de auditoria:

N° Factura Valor Fecha Radicacion Glosas Formuladas
4389 $10.560.670 14 de julio de 1999 SIN GLOSA
4391 $6.503.115 14 de julio de 1999 SIN GLOSA
4388 $11.981.779 14 de julio de 1999 SIN GLOSA
4390 $9.684.636 14 de julio de 1999 SIN GLOSA
4395 $12.709.699 6 de agosto de 1999 GP21.14(
4753 $10.461.956 9 de Sept. de 1999 GP10.461.95
4851 $1.096.77} FACTURA CONTRATO

01
4936 $12.911.70 FACTURA CONTRATO

01
5211 $2.129.855 24 de marzo de 2000 SIN GLO$SA
5213 $11.296.920 24 de marzo de 2000 GP17.641
5214 $7.011.960 24 de marzo de 2000 SIN GLO$A
5216 $2.280.04i7 24 de marzo de 2000 SIN GLO$SA
5217 $4.162.546 24 de marzo de 2000 SIN GLOSA
5219 $6.642.548 3 de abril de 2000 GB 87.84(
5247 $6.394.11¢ FACTURA CONTRATO

01
5249 $6.210.950 10 de abril de 2000 GBb 6.083.83

Total Glosado $16.672.412

Sumado a lo anterior, debe tener en cuenta el dailbque de la totalidad de las facturas relacionpaoa el
convocante, como prueba de la existencia del semprestado, tres (3) de ellas corresponden a nimato y
relacion juridica diferente a aquella que es objetandlisis y discusion en este proceso.

Dichas facturas son las nimero 4851, 4936 y 52%vua valor total de $ 20.402.590, el que no sdréean
cuenta para la liquidacion de la suma finalmeneuddda a la convocante, como quiera que a pesar de
corresponder a servicios prestados por la conveeadat la convocada—, lo fueron en desarrollo y &j@écude

una relacioén diferente.

Asi lo reconocio la perito en su dictamen, y dalgnanera una verificacion simple del soporte daantai
allegado al proceso (facturas cambiarias) pernoiesgar claramente lo mencionado.

Finalmente quiere resaltar este Tribunal de Arbyigmato que la incertidumbre que se generé en tdroogen de
la factura 4389, fue oportunamente solucionadaprismo, como quiera que con ocasion de la prdicotras
pruebas, se pudo verificar que dicha factura siahsido expedida en desarrollo y ejecucion delratm089 de
1997, motivo por el cual era pertinente tenerlac@nueba de la obligacion de CAJANAL EPS; y pomigmo,
incluir su valor para la liquidacion final de loeadiado por ella.

3.2.6. Vencimiento del término para surtir la liquidacién de comun acuerdo o unilateral del contrato.

Ha solicitado la parte convocante dentro de sugps®nes se declare el vencimiento del términa partir la
liquidacion de comun acuerdo o unilateral del ctotiN® 089 de 1997. Como primera medida se tieedaqu
clausula vigésimo segunda referente a la liquiged&dicho contrato determino quA:la terminacion del



contrato, las partes contratantes suscribiran uteate liquidacion del mismo, en la que se deterréimdas
obligaciones a cargo de cada uno, teniendo en euelntalor de las sanciones por aplicar, o las imgézaciones
en firme a que haya lugar. El plazo para liquidacentrato sera de seis (6) meses contados a pdetisu
terminacion.

Igualmente, teniendo en cuenta la adicion N° @®atrato N° 089 de 1997, este se prorrogo hagh éé marzo
de 2000. Asi las cosas, en principio disponiapéates de un término hasta el 30 de septiembr@@i@, para
efectuar la liquidacion bilateral. Vencido el missin que las partes efectuaran tal tarea y sinagaetidad
Cajanal realizara sin justificacion alguna la cepandiente liquidacion directa y unilateralmenégis la
normatividad vigente sobre la materia.

Ahora bien, como en el presente caso no se proedditiquidacion dentro de los términos previgiosel
articulo 60 de la Ley 80 de 1993, corresponderidicer si como se ha solicitado puede al decitadgretension
en comento “ordenarse” la misma en sede judicio @n el cual debe verificarse para su procederaiainar el
preciso mandato contenido de la letra d, del numiérdel articulo 136 del Codigo Contencioso Adisiirativo,
gue trae un término de dos afios siguientes al ipliomento de la obligacion de liquidar, para incdarha accion
en sede judicial.

Asi las cosas, el término inicial para haberseaadatio la liquidacion vencioé el 30 de septiembite2660 y
contados en la preceptiva legal de dos afos sigsiehincumplimiento de la obligacién de liquideste lapso
finiquitaba el 30 de septiembre del 2002, fechiaeque ciertamente se instauro la presente demeddhle es
entonces avalar por este Tribunal la pretensi@aaien los términos solicitado por el accionante.

3.3. Pretensiones de condena —Liquidacion de inteses moratorios—.

Una vez establecido que la parte convocada aréstée, ha incumplido las obligaciones de pagosyugieron
del contrato 089 de 1997, celebrado con la convecaarresponde a continuacion hacer la liquidadeios
valores que habran de ser cancelados por aquetlappcepto de intereses moratorios, sobre lassliqadas
gue dejaron de cancelarse oportunamente.

Para dar lugar a este proposito, el Tribunal detreinento habra de determinar en primer lugar kelngue fue
avalado por CAJANAL EPS —esto es, el valor efectigate adeudado, y que segun lo probado en el proces
aquella no cancel6 oportunamente—, y a partir deadsuma liquida, se hara posteriormente el cajculo
operacion matematica correspondiente a la liquictade los intereses moratorios que legalmente sonifdos;
de tal forma que, realizada dicha operacion, sengfat la suma final que tendra que ser cancelad@AdhNAL
EPS, con ocasion de la expedicion de esta proviaenc

3.3.1. Servicios Médicos Quirurgicos Il, Il y IV Nivel del POS.

Como fue advertido inicialmente en esta providenc@onforme obra igualmente en el expedienteodseslad
SERVIMEDICOS LTDA., allegé al proceso 22 facturas medio de la cuales se acredita la prestacion del
servicio hospitalario y quirargico del Il, Il Y I\Wivel del POS, y adicionalmente se contempla krva
correspondiente de dicho servicio.

El valor total de las citadas facturas, tal y caambién pudo verificarse a través del andlisisdisie la prueba
documental que fue aportada, esbd9.391.342yalor que sea de paso advertir, es el que solicita
SERVIMEDICOS LTDA., en su pretension tercera (F@jcCuaderno Principal).

Ahora bien, como también pudo advertirse dentra®eso, y tal y como obra en el expediente agal48 a
445 del cuaderno de pruebas, la entidad convocAdANIAL EPS, en estricto cumplimiento del procedintge
establecido en el contrato y en el Decreto 72399& 1formuld un sinnimero de glosas, tanto médioaso
contables, cuyo valor total es equivalengs565.700de tal forma que el valor efectivamente avalado po
aquella —CAJANAL EPS— es igual o equivalentt 33.825.642y este sera el valor que el Tribunal de
Arbitramento reconozca como valor liquido adeudaamicella, y sera a partir de dicha suma que hatean
liquidarse los valores por concepto de interesasaimios.



Previo a lo anterior, quiere este Tribunal de Adoitento hacer tres (3) anotaciones. La primerahquae
referencia a la inexistencia de prueba alguna deigr proceso, que acredite el pago de dichasréacpor parte
de CAJANAL EPS, todo lo cual le permite concluiegsa es la suma que aun se encuentra pendigragale

En segundo lugar, que el resultado de dicha surpeodscto del analisis de la facturacion que flegaba al
proceso, frente a la documentacion que tambieacseido en el mismo, y que permitio advertir latexisia de
glosas debidamente aceptadas por SERVIMEDICOS LTpek.el valor atrds anotado.

Y en tercer y ultimo lugar que, si bien la periesignada, en su dictamen, “sentencio” que el \adeudado por
dicho concepto era igual a $ 32.505.522 (FI. 39&dewo de Pruebas), lo cierto es que en dichoseébintable
no se incluyo el valor finalmente avalado por CAMNEPS, respecto de la factura 4869, la que, canoc si
fue emitida en desarrollo del contrato 089, obgiteste proceso.

Asi las cosas, y si bien la pretension inicialateivocante fue de $ 39.391.342, lo cierto y prolesique
CAJANAL EPS, por concepto de servicios hospitakgiauirargicos del Il, 11l y IV Niveles del POSrt solo
adeuda una suma equivalentk 33.825.642.

En ese mismo sentido, y como quiera que dentratgegeupo de facturas, ninguna ha sido cancelada po
CAJANAL EPS, el Tribunal de Arbitramento procedargalizar el calculo de los intereses moratotmsando
como fecha de incumplimiento, la fecha a partitadeual aquellas facturas se hicieron exigiblesngre a la luz
de lo dispuesto en el contrato y en la ley.

Sumado a lo anterior, este Tribunal tendrd comddienite para la realizacién del célculo atras cmrado, la
fecha de presentacién de la convocatoria arbdeatal forma que en el citado calculo los interegese extiendan
mas alla de tal fecha.

Conforme a lo sefialado, y en la medida que CAJAERIS estaba obligada a pagar las facturas quertenfue
presentadas, dentro de los treinta (30) dias sitggea dicha presentacion —segun lo dispuesto engiato—,
los siguientes son los valores que deberan seeleaios por aquella, por concepto de intereses orarst

a. Facturas presentadas el 6 de agosto de 1999.

Numero factura | Valor avalado | Fecha exigibilidad | Valor intereses
4396 $ 735.030 6 de sept. 1999
4397 $ 158.677 6 de sept. 1999

Totales $ 893.707 $924.435

b. Facturas presentadas el 10 de diciembre de 1999.

Numero factura | Valor avalado | Fecha exigibilidad | Valor intereses
4869 $ 129.592 10 de enero 2000
4870 $ 156.477 10 de enero 2000
4871 $6.246.112 10 de enero 2040
4872 $ 14.432.091 10 de enero 2040
4873 $1.481.220 10 de enero 2040
4874 $ 6.465.615 10 de enero 2040
4859 $1.320.120 10 de enero 2040
Totales $30.231.277 $ 27.398.588




c. Facturas presentadas el 23 de diciembre de 1999.

Numero factura | Valor avalado | Fecha exigibilidad | Valor intereses
4907 $ 39.300 23 de enero 2000
4908 $341.157 23 de enero 2000
4938 $ 100.620 23 de enero 2000

Totales $ 481.077 $ 435.985

d. Facturas presentadas el 9 de febrero de 2000.

Numero Factura | Valor Avalado | Fecha Exigibilidad | Valor Intereses
5013 $ 766.000 9 de marzo 2000
5015 $ 27.220 9 de marzo 2000
5061 $290.285 9 de marzo 2000
Totales $ 1.083.505 $ 925.406

e. Facturas presentadas el 1 de marzo de 2000.

Numero Factura | Valor Avalado | Fecha Exigibilidad | Valor Intereses
5106 $22.280 1 de abril 2000
5107 $ 35.880 1 de abril 2000
5117 $ 130.350 1 de abril 2000
5118 $ 125.260 1 de abril 2000
5126 $194.136 1 de abril 2000
5210 $592.424 1 de abril 2000
5227 $ 35.796 1 de abril 2000
Totales $1.136.126 $ 945.695

Asi las cosas, y realizado el calculo matematioe, aptoriza la ley en materia de intereses mooastogiste
Tribunal de Arbitramento encuentra que la entidadvocada —CAJANAL EPS— adeuda al contratista umaasu
equivalente & 30.630.109por concepto de intereses moratorios, l0s cuatesp se vio, se generaron como
consecuencia del incumplimiento en el pago dedetsifas que se expidieron por SERVIMEDICOS LTDAY, p
la prestacion de los servicios hospitalarios yuggicos correspondientes al Il, Il y IV Niveles| (ROS.

En los anteriores términos este Tribunal de Arbitrato dispondra su pago, en la parte resolutia geesente
providencia.

3.3.2. MEDICAMENTOS HOMOLOGADOS Y NO HOMOLOGADOS.

Por su parte, en relacion con las facturas quedanta de la entrega de medicamentos por parte de
SERVIMEDICOS LTDA., quiere este Tribunal poner degente que de la totalidad de las facturas aléesgald
proceso, tres (3) de ellas no fueron expedidagsartbllo y como consecuencia de la ejecucionaterato 089

de 1997 —que es objeto de este trdmite—, sino aamsecuencia de la ejecucion del contrato 001,i&amb
celebrado con la convocada —CAJANAL EPS—, peropprerazon de la competencia que fue asignada a este
Tribunal de Arbitramento desborda su capacidacbdeamiento.



Dichas facturas, con un valor de $ 20.402.590 emarstenidas en cuenta, para los efectos de lemdrteion del
valor liquido adeudado por CAJANAL, por conceptdalprestacion del servicio de entrega de medictoaen
por lo mismo de la pretension principal planteaolagh apoderado del convocante, habra necesariargaet
restar la suma atras citada.

De tal manera, siendo la pretensién del convocegievalente a $ 121.765.655 —suma que correspdnvddoa
nominal de las facturas que fueron aportadas caomebp del incumplimiento de su pago—, se restavalet de
las tres facturas citadas y, adicionalmente, habcésidad de contemplar, como un menor valor,feasyue la
entidad oportuna y debidamente glosé —equivale®td@&672.412—, todo lo cual significa que el valor
finalmente avalado por este concepto es igual 4@08.663.

Sin perjuicio de lo anterior, ha de sefalar igualt®este Tribunal, que conforme obra en el expégli@folio 447
del cuaderno principal, se logro verificar quenéidad convocada —CAJANAL EPS— hizo un pago pamela
obligacion, con fecha 15 de diciembre de 2000 vptor de $ 87.499.355.

En el mismo sentido la perito designada, manifeatier comprobado, luego del analisis contable denferesa
demandada, que en la citada fecha, se expidiéndiea de pago por dicho valor y a favor de SERVIMEOS
LTDA. (Fl. 440 Cuaderno Principal).

Quiere sin embargo este Tribunal de Arbitramenjardie presente que, por la ineficiencia administiade la
demandada, fue complejo determinar si el pago ateionado, cuyo Unico soporte es una copia sid®la
orden de pago correspondiente —copia que por dkra&dlegada por la perito—, corresponde al pago de
obligaciones y facturas surgidas en desarrollcdetrato 089, o de otro diferente.

Como prueba fehaciente de dicha ineficiencia saarita la comunicacion que reposa en el expediefuiéo
446 del cuaderno de pruebas, en la que el Coomfirtkdl Grupo de Contabilidad, en respuesta a uticigrede
la perito —relacionada con la entrega de los sepattl giro realizado y la forma como se distribsygago—,
tan solo se limita a afirmar que con ocasion dérnadtiples actividades del Grupo de ContabilidadGiganal,
nos es imposible facilitarle en este momento lpsdes.

Ahora bien, revisada la citada orden de pago, igitelo en cuenta la certificacion emitida por la dedada,
suscrita entre otros por la doctora ROSALBA CEDERIBREGON —Profesional Especializada de la oficina de
Base de Pagos y Saldos—, se puede advertir queldeltotal que fue pagado —esto es, $ 87.499.358+,
suma equivalente a $ 44.450.624, fue destinadagal parcial de la facturacion emitida con cargmatrato 089

de 1997, mientras que el saldo restante se cagnahato 001 (FI. 447 Cuaderno Principal).

Dicho documento, cuya veracidad y autenticidad adne discutida por las partes que integran esigepo,
habra de considerarse como valido para los efattds mencionados, de tal manera que con fundaraeréh
este Tribunal habra de concluir que del valor al@jaor concepto de medicamentos, que como seqlijgae a
$ 84.690.663, es igualmente necesario restar yimisnta suma que fue cancelada debidamente poAGIAL
EPS, por valor de $ 44.450.624.

Por lo dicho, el valor final adeudado por CAJANARE, por tal concepto es igual y equivalente a 340039, y
sera con fundamento en dicha suma que se calagdentéreses moratorios debidos por CAJANAL EP& o
consecuencia del no pago oportuno de la misma.

Previa a la realizacion de dicho célculo, y comeiguque fue materialmente imposible determinalesude las
facturas allegadas para su cobro fueron cancetaatasl pago parcial realizado por la convocada, Esbunal de
Arbitramento, en apoyo de criterios de equidadgeéla la luz de las normas sustanciales vigecaédsylara los
intereses moratorios debidos, tomando como fecliecdenplimiento, la fecha en la que se hizo exgylbalde las
facturas que fue presentada por SERVIMEDICOS LTpAr,dicho concepto.

Serd pues, a partir del dia 10 de abril de 200@sya la fecha de presentacion de la demanda gueigen a este
Tribunal —septiembre de 2002— que se haréa el cabeildichos intereses moratorios. El siguiente rcuggsume
la operacién efectuada.



Concepto Valor adeudadc(24) | Fecha exigibilidad Valor intereses
Medicamentos $ 40.240.039 Abril 10 de 20D $ 325@2.

La operacion matematica atras aludida, cuyo sopegtd se encuentra en la Ley 80 de 1993 y el @ddiég
Comercio, da como resultado la cantidad de $ 325841 por concepto de intereses moratorios, loesueomo
se vio, se generaron como consecuencia del incomeplio en el pago de las facturas que se expidgson
SERVIMEDICOS LTDA., por virtud del suministro de NN ECAMENTOS HOMOLOGADOS Y NO
HOMOLOGADOS, en desarrollo del contrato 089 de 1997

En los anteriores términos, este Tribunal de Aahiento dispondra su pago, en la parte resolutiva peesente
providencia.

3.3.3. SERVICIO DE TRANSPORTE.

En relacién con esta pretension, el Tribunal datfaimento ha de reconocer igualmente que la priétemnscial
—y de condena— invocada por el convocante, distehmdel valor real probado de la misma, como qujes
también respecto de esta, la entidad convocaddduymortunidad de formular las respectivas glosédicas y
contables. Eso, como se ha visto a lo largo depestadencia, no puede dar lugar a cosa distineaagia
disminucion econdémica de la pretension alegadé&alderma que dicha pretension de condena solo deyser
acogida de manera parcial por este Tribunal.

En efecto, de una pretension inicial equivalerse6z286.325 —planteada por el convocante en su nidsra este
Tribunal de Arbitramento solo habra de reconocer@probado una suma igual y equivalente a $ 1.879.7
cantidad esta que fue la finalmente avalada porABIAL EPS, luego del estudio médico y contable quigid

la existencia de glosas por valor de $ 4.706.578.

A partir de la suma finalmente avalada —suma qgarsse probo, fue debidamente aceptada por
SERVIMEDICOS LTDA. por cuenta de la aprobacion ae glosas que en su momento formulé CAJANAL
EPS£25), hemos de concluir que el valor adeudado por ®MIAEPS, por concepto de intereses moratorios,
los que se generaron por el no pago oportuno fdetaracion de dicho servicio de transporte, esvatgnte a $
1.533.571. El analisis de dicho célculos se reseime siguiente cuadro.

Numero factura Valor avalado Fecha exigibilidad Valor intereses
2341 $1.179.909 9 de Octubre 1999 $1.182.370
2454 $ ¢ 10 de Dic. 1999
2488 $399.838B 21 de enero 2000 $ 351.201
2525 $0 7 de febrero 2000
2559 $0 4 de marzo 2000

Totales $ 1.579.747 $ 1.533.571

Quiere dejar de presente este Tribunal, que elilcainatematico de los intereses moratorios solsarz que no
fue pagada, por concepto de servicio de transpmatés de la base segun la cual, las (2) dos tctylosadas y
reconocidas por este servicio, fueron presentaddsséntas fechas, y por lo tanto, la fecha lirdigepago para
cada una de estas ha de ser necesariamente difex@mo quiera que, segun lo dispuesto en el contria ley, la
entidad contratante del servicio —CAJANAL EPS—pdisia de un plazo maximo de treinta (30) dias,actog a
partir de su presentacién, para producir el pagpeetivo.

Asi, mientras que la factura N° 2341 fue presenthdéa 9 de septiembre de 1999, la segunda —ssta factura
2488— fue radicada en CAJANAL EPS el dia 21 deeditire de 19926), circunstancia que da lugar a un



calculo y aplicacion de intereses moratorios inddpnte por cada una de las obligaciones insolutas.

Quiere por lo demas resaltar este Tribunal, qeatalad convocada, tampoco probo dentro de estegrppago
parcial o total de esta obligacion, con lo cualdguelaro que la aplicacion de los intereses macstoen tal
medida y cantidad, es mucho mas que adecuada.

3.3.4. MEDICAMENTOS FUERA DEL POS.

Finalmente, el convocante pretende el reconocimigdatuna suma equivalente a $ 637.441, correspurdié
servicio de suministro de medicamento fuera del, B@®mo se advirtié en el numeral _ (sic) de sstaencia,
esta probado no solo que el servicio fue debidaeamtstado y hace parte de la ejecucion del cor@ga de
1997, sino adicionalmente que la obligada a retrdzondmicamente el servicio, no cumplié oportueata con
el pago de la factura que fue expedida por diclme&oto —esto es, la factura 4775—.

De igual manera a como se ha hecho a lo largotdgesvidencia, este Tribunal no puede dejar decroaar que
la entidad convocada nunca prob6 —estando legatnmdntigada a ello— la oportunidad del pago. Pdudide
lo anterior, no existe posibilidad diferente quéédareconocer la insolvencia de la obligacion, peren el monto
reclamado por el convocante, sino tan solo en éofiqalmente fue avalado por la entidad, como quigre a
pesar del incumplimiento atras aludido, la convacsidlio origen a la formulacion de una glosa gata caso en
particular, lo que a su vez generd una disminud#&rvalor reclamado en la cantidad de $ 4.322.

Por lo mencionado, y con el propésito de haceéleldo de los intereses moratorios causados, ektenal de
Arbitramento tendra en cuenta el valor finalmenaado —el que segun lo probado equivale a $ 6333k a
partir de dicho valor, hara la operacion matematioa permita determinar la suma final adeudadagbor
concepto, siempre teniendo en cuenta la fecha gmel@e hizo exigible la obligacibn —un mes desplgés
presentada la cuenta— y, adicionalmente, tenienekepte que la fecha limite para tasar dichosasgst sera la
de presentacion de la solicitud de convocatoridratb

Asi las cosas, el valor adeudado por este conespdguivalente a $ 634,428 tal y como se resuneésguiente
cuadro:

Numero factura Valor avalado Fecha exigibilidad | Valor intereses
4755 $633.119 Octubre 10 de 1999
Totales $633.119 $634.428

3.3.5. Total de intereses moratorios adeudados.

Conforme a lo anteriormente mencionado, y comaesé@lita en la parte resolutiva de esta providenhasa,
intereses moratorios que se generaron como comsgawke| incumplimiento de la entidad convocadaogbagar
de manera oportuna varias de las facturas querfuenitidas y radicadas por SERVIMEDICOS LTDA. —en
desarrollo del contrato de prestacion de servig@8%sde 1887—, son los siguientes:

Concepto Intereses Moratorios
Servicios médicos quirargicos I, 11 $ 30.630.109
y IV niveles del POS
Medicamentos homologados y no $ 32.441.50Y
homologados
Servicio de transporte $1.182.370
Medicamentos fuera del POS $634.428
Totales $64.888.414




3.4. Las excepciones de fondo o de mérito de la gonada.
3.4.1. Excepcién de pago de la obligacion.

Sin perjuicio de que las pretensiones formuladda demanda, hayan de prosperar, como se estableeid
numeral anterior de esta providencia, quiere dduiral de Arbitramento hacer un breve analisis ge la
excepciones propuestas por la convocada, tal y tomstablece el articulo 306 del CPC.

En ese sentido, una primera consideracion para,lameparte de este Tribunal de Arbitramento, § tiene
estricta relacion con la excepcion propuesta pootevocada, es que se tiene plenamente reconogidibgdo
dentro del proceso el cumplimiento de las obligaesopor parte del convocante —SERVIMEDICOS LTDA.—.

Esta circunstancia, como se sabe, se constituye efemento indispensable para hacer un estudadifensa
propuesta por la convocada, en el entendido quecdé® un negocio juridico bilateral, como lo fle@ntrato
celebrado entre dichas partes, la posibilidad dresd cumplimiento de las obligaciones nacidasdeel,
depende del cumplimiento estricto de sus propidigaationes (articulo 1609 C.C.).

Ahora bien, no existe forma diferente de extingua obligacion de pago, si no es con el pago m{grtéculos
1625 y 1626 C.C.). No en otro sentido puede entsada voluntad de las partes expresada en lauttasexta del
contrato al establecer “Cajanal EPS se obliga gamael CONTRATISTA a: (...) 5. Destinar los reclgso
necesarios para cubrir el valor del contrato..dgyigual manera nuestra legislacion civil, aplieabla relacion
juridica que es objeto de debate, cuando dispoee“‘quLas obligaciones se extinguen ademas en tquiote: 1.
Por la solucién o pago efectivo (*.(Articulo 1625 C.C.).

De esta forma, la excepcién formulada por la pastevocada, solo estaria llamada a prosperar, sicdéel
proceso se hubiese podido constatar dicho pagoy, lo menos alguna de las modalidades de extirdgdas
obligaciones contempladas en la norma civil atitasla.

Y es que si bien se pudo verificar a lo largo aetpso, que la entidad demandada entreg6 unoodiada
convocada —por valor de $ 87.499.355—, no puedeséahificar la prosperidad de la excepcion profyesomo
quiera que dicho pago, no extinguié totalmentebleggacion que aquella tenia como consecuenciaaetgrdollo y
ejecucion del contrato 089; y mas por el contraaddg puede entenderse como un cumplimiento pargat
demas extemporaneo de la misma.

Sumado a ello, y como logroé verificarse dentrogteteso, la cantidad de dinero anteriormente maad& no
solo fue destinada al pago parcial de algunassifatauras derivadas del contrato en cuestion,qgilo
adicionalmente se destino para la cancelacion ds fatturas de otro contrato que no es objeto batelen este
tramite, con lo cual quedo plenamente demostradafpago debido nunca se produjo en las fechatunps, y
gue, adicionalmente, el Unico que tuvo lugar atgd de la relacidén contractual, no extingui6 totatte la
obligacion surgida.

Sobre este mismo particular, no se puede dejadiedue por las caracteristicas especiales dettomelebrado
entre las partes —contrato de prestacion de sesvi€j las obligacion de pago nacida como consecaeiecia
prestacion periddica y permanente del servicicatleds era igualmente periddica y permanente, yspotal, su
extincion solo podria verificarse a través del pafgativo y oportuno de las facturas que, con knmai
periodicidad, fuesen expedidas por la entidad atista.

En la medida que dichas facturas nunca fueron tda® 0 mejor, que respecto de estas solo hupagm
parcial y extemporaneo, este Tribunal de Arbitraiméabra de denegar la excepcién de pago de igacibin,
propuesta por la parte convocada, y asi lo detanai@n la parte resolutiva de la presente providenc

3.4.2. Falta de exigibilidad de los titulos valores

Alega la convocada, que las facturas cambiaria®dgraventa de medicamentos, a pesar de ser glaras
expresas, adolecen del requisito de exigibilidathdecido en el articulo 774 del Codigo de Conoerci



Sefiala en el mismo sentido, que al carecer de dézhosito, la accion cambiaria elevada por el coante habra
necesariamente de fenecer.

Sobre el particular, no puede menos que extrafaMedunal de Arbitramento, la conducta, apareetee
defensiva planteada por la convocada, como quiggdas argumentos que presenta para legitimar diefemnsa,
carecen de todo fundamento legal y factico.

Una primera apreciacion en dicho sentido, le pereohcluir a este Tribunal, que lo pretendido p@oavocante,
en ninguno de los casos, esta planteando la naded@lhacer referencia a la declaracion de ejetideabdel
titulo. Tanto ello es asi, que en su escrito de@oetoria, no se advierte por lado alguno que ®epstendiendo
la ejecucion, por la via arbitral, de las obligae®s contenidas en los titulos crediticios denonusdthcturas
cambiarias”.

Es mas, en parte alguna del proceso se advirtifageenvocante hubiese pretendido hacer valer dicho
documentos, como titulos ejecutivos de la obligad®@bligaciones alli incorporadas, y mucho mengesen tal
sentido estuviese pretendiendo —como seria lo p@pios procesos de tal naturaleza—, la expedd=do que
nuestro ordenamiento juridico denomimaghdamiento ejecutiVgse subraya).

Ahora bien, sumado a lo anterior, parece clard &x&® de la citada solicitud de convocatoria, gueonvocante
esta haciendo uso de la accion consagrada ercell@@7 del CCA, y mas alla de su simple enunéian la
demanda arbitral incoada, lo cierto es que todzdg una de las pretensiones establecidas ehastlen
referencia a dicha accion, la que, como es bieldsatiene por objeto dar lugar a un procedimigataliente a la
definicion de diferencias o conflictos nacidos decantrato (accidén contractual).

Asi pues, pretensiones tales como que se declargociedad convocada incumplio el acuerdo cctoiah—y
por ende, es responsable de dicho incumplimientespueden ser consideradas como pretensiones dkesioa
nacidas de un titulo ejecutivo; y en tal medidapunede entenderse como valido el mecanismo desdefen
propuesto por la convocada, por medio del cuateteipde restar validez o eficacia a dicho tituléxime si se
tiene en cuenta que el mismo no es objeto de distes el tramite.

En otras palabras, al no ser objeto de discus®fatduras cambiarias de compraventa —por cuahtwdsie
planteado por el convocante—, sino el cumplimielgiocontrato allegado para estudio, cualquier esiéemue
tenga por objeto plantear algin debate en toraovalidez, eficacia o existencia de dichas facfuwaecera por
completo de causa y objeto.

Sumado a lo anterior, quiere este Tribunal de Aabiento recordar que el andlisis de fondo queutjarla la
expedicion del presente laudo arbitral, tiene cfueate inmediata la clausula compromisoria, codlini
precisamente en el contrato que es objeto de estddital manera, la excepcion planteada desbandegmpleto
los limites de competencia creados por las misradsg en su pacto arbitral, toda vez que en paytama del
mismo se establecid, que el Tribunal de Arbitramepie se constituyera pudiese pronunciarse en tarthe
validez, eficacia o existencia de los titulos vedoexpedidos en desarrollo del citado acuerdo acotl.

Finalmente, el Tribunal advierte, tal y como tambihace la parte convocante en sus escritosrtestacion y
de alegatos, que las precitadas facturas de copmieggymas alla de ser titulos ejecutivos, cuyoasbrpretende a
través del presente proceso arbitral, son pruel@slgcumentan la existencia de un servicio pregiado
Servimédicos, y su correlativa obligacion de pageargo de la entidad convocada —CAJANAL EPS—.

En los anteriores términos, y como bien pudo estalse a lo largo del proceso, las facturas repi@sa tan
solo uno de los medios probatorios analizados gter Eribunal, para efectos de determinar la exitsestel
servicio prestado, su monto, y la fecha de su edigiad. Todo lo relacionado con el incumplimienls pago,
como se vio, pudo acreditarse dentro del procegayés del estudio y andlisis de las demas prudd@astadas y
practicadas en el mismo, tales como los testimpfagerueba pericial, etc.

Asi pues, la mencionada excepcion, esta llamadecadar, y en tal medida este Tribunal de Arbitraobo
declarara, en la parte resolutiva de esta providenc



3.4.3. Excepcién de cuantia indeterminada.

La determinacion de la cuantia de las pretensignes ellas, la del proceso, esta contenida artielulo 75 del
CPC, como un requisito de forma, necesario pardagdemanda o solicitud de convocatoria arbitravatla,
pueda ser admitida legalmente por parte del Tribde&rbitramento.

Desde ese punto de vista, la indeterminacion deodiequisito, mas alld de configurar un debateoamota la
sustancia o el fondo del conflicto, lo que ocasiesnan debate en cuanto al cumplimiento de lasdimlades con
gue una demanda debe ser presentada ante un Tripenaeste contexto, el mecanismo adecuado fgerargr
dicha controversia —por parte de quien es demaneladm proceso—, no es propiamente la excepcidnédito
o de fondo, sino la excepcion previa contempladal @ameral 7° del articulo 97 del CPC, la cugbaliee lo
siguiente:

“Articulo 97 CPCLimitacion de las excepciones prasgiy oportunidad para proponerldsl. demandado, en el
proceso ordinario y en los demas en que expresansenautorice, dentro del término de traslado dddmanda
podra proponer las siguientes excepciones preyia¥:7.Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formaleso por indebida acumulacion de pretensionéslibrayado fuera de texto).

No obstante lo anterior, y sin perjuicio de quéndiexcepcion —previa— no sea viable dentro detrarbento
—tal y como lo dispone el articulo 141 del Decr#8d8 de 1998—, quiere este Tribunal dejar de ptesgpre el
mecanismo de defensa propuesto por la parte codapdanominado por estaxcepcion por cuantia
indeterminada”,tampoco habra de prosperar en este proceso, cogr@ gue no es propiamente una excepcion
en contra de las pretensiones, sino mas bien uamsaco por virtud del cual se pretende alertariguhal, en
torno a la aparente ausencia de uno de los resgufsitmales que exige la norma —articulo 75 CPCara a
admision de la demanda.

Si bien este tipo de alertas son validas al intel&b proceso, no puede menos el Tribunal de Anmiento sefialar
en torno a las mismas que:

a. Este Tribunal de Arbitramento, en su debidatopadad, consideré que la demanda presentadaariuni
totalidad de los requisitos exigidos en la leypy yirtud de ello la admitio.

b. Ningun tipo de recurso fue presentado por leepanvocada, en torno a dicha admision, y porison la
providencia que la contiene, quedd debida y legalenejecutoriada.

c. En gracia de discusion, la estimacion o deteaniim de la cuantia, solo es requisito esencifdmiea de una
demanda, cuando quiera que no sea posible deterdaicampetencia o el tramite. En este caso, dicha
competencia siempre estuvo determinada por ladggsmpromisoria, con lo cual queda claro quaasie
hubiese mencionado nada al respecto, en todo @aseranda hubiese sido admitida, v,

d. El convocante, a lo largo y ancho de su solilcite convocatoria, hace mencion de las sumas gqedecson
adeudadas, y mas alla de ello, establece un acftdenomina “cuantia”, en donde establece et dalo
proceso, y de sus pretensiones. Este acto del cante deja sin piso las aseveraciones hechaa ponlocada
en su contestacion, relativas a la no cuantificad®la pretension 12, relativa al valor o cuaati@dado por
capitacion.

Por lo anteriormente mencionado, este Tribunal detramento habra de desestimar la excepcion pebauge asi
lo declarara en la parte resolutiva de este fallo.

3.4.4. Excepcion de caducidad

Previo a resolver lo correspondiente a esta exéepquiere este Tribunal de Arbitramento volverrsda
verdadera naturaleza del contrato de prestaciGemcios, y con ello, recordar que esta modaladontrato
constituye una forma de vinculacion de particularestidades del Estado, con el fin de desarratiividades
relacionadas con la administracién y/o el funcioeso de la entidad.



Asi, y como bien lo menciona el profesor Luis Garitho Davila Vinuez@7), “Es este el elemento configurativo
de este contrato que se parece a otras modalidadEsxritas por el derecho positivo como son el Hdm
arrendamiento de servicios o el suministro de &g ”.

Lo anterior es importante para la definicion dpriasperidad de la excepcion alegada, en la medieacgpnforme
a lo citado, el contrato de prestacion de servicadza de entenderse como un verdadero contra@clecion
sucesiva —tal y como lo es el de arrendamienteedecsos contemplado en la legislacion civil—, yauinica
diferencia para con este es que, el contrato régyiar la ley 80 de 1993, tiene un propdésito utobjiferente,
cual es el de tener ufielacion evidente con el ejercicio de una funceministrativa que debe ser cumplida
por algun servidor...”

Asi las cosas, esto es, entendido el contratoed#gmion de servicios como un contrato de ejecistiéasiva
—que requiere ser cumplido en el tiempo y no emstante como los de ejecucion instantdnea—, ¢éalde
argumentacion correspondiente nos exige teneragepte, adicionalmente, que este tipo de contrattesyor de
lo dispuesto en el articulo 60 de la citada Legl81993, es de aquellos que requieren ser liqusdado

En otras palabras, el contrato de prestacién deca&es, por ser un contrato de tracto sucesivo oueplimiento
prolongado en el tiempo, requiere ser liquidadosatdormidad con los términos y condiciones estatites en la
citada norma, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 60 Ley 80 de 1993. De su ocurrencia y eamtloLos contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya
ejecucién o cumplimiento se prolongue en el tiegnfws demas que lo requieran, seran objeto dediaeibn de
comun acuerdo por las partes contratantes, proceito que se efectuara dentro del termino fijad@lkepliego
de condiciones o términos de referencia, o en fectie a mas tardar antes del vencimiento de lagroy4)
meses siguientes a la finalizacion del contratol@ expedicion del acto administrativo que ordeaa |
terminacion, o a la fecha del acuerdo que la diggo(..).

Siendo ello asi, y en el entendido que la excepmiopuesta se dirige como medio de defensa frelataecion
contractual elevada por el convocante, este Tridmarbitramento verificara si los motivos de gxcién
encuentran fundamento en la disposicion que regjdéndémeno de caducidad de la accidén contradimakse
sentido, ha de tener presente el Tribunal quendaazada alega la existencia de dicha caducidald, medida
gue, segun su propia interpretacion de la nornsadds (2) afios que se tenian como limite paraegjarse
encuentran claramente vencidos a la fecha en ltacg@icitud de convocatoria fue presentada, esto
septiembre de 2002.

Si bien es cierto, nuestra legislacion ha estadddeh término de dos (2) afios para el ejerciciasl@cciones
derivadas de los contratos, no lo es menos quéshaardisposicion normativa —articulo 136 CCA—, distina
y diferencia el computo de dicho término, segunedeantrato celebrado. Es decir, a pesar de giégraino
maximo para el ejercicio de la accion contractgade dos (2) afios, dicho término, podra computaraeos
casos a partir détlia siguiente a la ocurrencia de los motivos detle o de derecho que les sirvan de
fundamento’o, a partir de otro tipo de circunstancias.

Para el caso de los contratos de tracto sucesivmme-to es el que se analiza en el presente lautbbrerma en
mencion establece una regla particular en materi@aducidad de la accion, como quiera que diclnoitiérsolo
empieza a contarse a partir dejecutoria del auto que apruebe la liquidaci@e subraya).

Asi lo determina el articulo 136 del CCA (Modifieador el articulo 44 de la Ley 446 de 1998) al disgr que:
“(...) En los siguientes contratos, el término d&lacidad se contara asi: (...). d) En los que recan liquidacion
y esta sea efectuada unilateralmente por la adimaggdn, a mas tardar dentro de los dos (2) afiostados
desde la ejecutoria del acto que la apruebe. Sdainistracién no lo liquidare durante los dos (@¢ses
siguientes al vencimiento del plazo convenido psrmartes o, en su defecto del establecido payladl
interesado podra acudir a la jurisdiccion para obe la liquidacion en sede judicial a méas tardantte de los
dos (2) afios siguientes al incumplimiento de lagalgion de liquidar (...)?

Para el caso que se analiza, dicho acto emanadaadeninistracion, por medio del cual se hacerajostes



finales de cuentas —acto unilateral de liquidaciomunca tuvo lugar, o por lo menos ninguna pruebpeacto a
su ocurrencia fue allegada a este proceso.

Mas por el contrario, de la version testimonialdida por el interventor del contrato —sefior Jorgendn Jara
Guevara—, y del certificado que el mismo remitiad cocasion del requerimiento que el Tribunal le hssopudo
verificar que el proceso liquidatorio del contrafmenas si se encontraba en una fase preliminmagraknto de la
presentacion de la solicitud de convocatoria.

En efecto, mediante certificacion del 6 de agost@@D3 que obra en el expediente a folio 308 dadeuwno de
pruebas, el mencionado sefior JORGE HERNAN JARA GAREA —actuando en su calidad de interventor del
contrato y a su vez como Director de la SeccionatlaMle CAJANAL EPS— certifica quea fa fecha la
Seccional Meta, ha adelantado el tramite de liquida del contrato nimero 089 de 1.997, suscritoeent
Servimédicos Ltda. y CAJANAL EPS, para tal findlagado ante el Nivel Central la documentaciontpeente,
entre ellas la auditoria médica de las facturasgientes de pago y se ha reunido y comunicado capaderado
judicial de Servimédicos con el fin de adelantaitragnte esta etapa y liquidar de mutuo concensy) &i
contrato, de lo cual se allegan copia (sic) dedatas suscritas entre las partes

De conformidad con lo expuesto, es claro para®#benal que al no haberse efectuado la liquidadi€in
contrato 089 de 1997, de comun acuerdo entre téesspg de igual manera, al no haber tenido lubacte
administrativo por medio del cual la entidad lopda liquidado, no puede hablarse del computo dierumino de
caducidad de la accion contractual, como quieraspgtin lo dispuesto en la ley, dicho termino —&trdbse de
los contratos de tracto sucesivo—, debe contapseti de la ocurrencia de uno de los dos hechtesiarmente
mencionados.

Asi las cosas, y apoyados adicionalmente en deeisiprevias de otros Tribunales de Arbitramentioresel
mismo aspect(?28), el presente Tribunal desestimara la excepcidnitada, por hallar plenamente probado que
la accion contractual no ha caducado, al haberej&toida oportunamente.

3.5. Las costas del proceso.

En los términos de los articulos 392 y 393 del GPiaabida consideracion que las excepciones pregmipsr la
parte convocada seran declaradas imprésperastetabdad, el Tribunal de Arbitramento la condenarpago de
las costas, segun la siguiente discriminacion:

3.5.1. Gastos de Funcionamiento del TribunalTal y como consta en el acta N° 1 de fecha 2&dede 2003,
las siguientes son las sumas que por concepto steszde Funcionamiento fueron decretadas vy fijpdagste
Tribunal de Arbitramento, cantidades estas querdel® plazo establecido en la ley, fueron totalimgragadas
por la parte convocante del presente tramite aftbitr

Concepto Arbitro Secretario Gastos CCB Otros Totales
HONORARIOS, $5.932.500 $ 2.966.250 $1.255.000 $1.700.000 $11.853.750
IVA (+) $ 949.20(¢ $ 474.60( $ 200.80( No aplica $ 1.624.600
RTEFTE (-) $ 593.25D $ 296.62% No aplica No aplica $ 889.875
RTEIVA (-) $ 711.90( $ 355.95( $ 150.60( No aplica $1.218.450
Total pagado $ 5.576.550 $2.788.27% $1.305.200 $1.700.000 $11.370.025

Conforme a lo anterior, la parte convocada debagarma la convocante, la suma total que aquelleet@para
efectos de dar curso al presente tribunal, la seglin se sefialé en el cuadro antecedente, esifyudl.370.025.

3.5.2. Gastos relacionados con las pruebd3entro del curso del proceso, y por virtud derfcica de un
dictamen pericial, las partes cancelaron las sigesesumas de dinero:



Concepto Valor pagado
a. Honorarios del perito $ 1.000.0p0
b. Total $ 1.000.000

Cada una de las partes asumié el pago del 50%adieria atrds mencionada, por lo cual, y en concoiaaon lo
mencionado en el literal anterior, este Tribundeoara la restitucion dg1.000.000a favor de
SERVIMEDICOS LTDA.

3.5.3. Agencias en derechdzinalmente el Tribunal de Arbitramento, en aten@do dispuesto en el articulo 393
del CPC, fija como agencias en derecho, a favda garte convocante, la suma$i2.000.000.

3.5.4. TotalesPor todo lo dicho, y segun se desprende de loerales 3.4.1 a 3.4.3. del presente capitulo, el
Tribunal de Arbitramento condenara en costas aié gonvocada, en una suma equivaleitd 4.370.025.

IV. PARTE RESOLUTIVA
En mérito de lo expuesto:

El Tribunal de Arbitramento constituido con el @la dirimir en derecho las controversias surgidasoco
consecuencia de la celebracion del contrato dexfddhde julio de 1997 entre Servicios Médicos Irdleg de
Salud Ltda. y Cajanal EPS, administrando justicima@mbre de la Republica de Colombia y por autdriiala
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: En virtud de lo expuesto en la parte motiva de pstaidencia, se despacha desfavorablemente la
pretension primera formulada por el convocante.

SEGUNDO: Acorde a lo expresado en la parte motiva de estadencia y teniendo en cuenta la manifestacion
de la parte convocada en torno al desistimientestke pretension, el Tribunal se abstendra de pooemse al
respecto.

TERCERO: Conforme a lo expuesto en la parte motiva de estadencia, se declara que la entidaAlJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL —CAJANAL EPS— incumplio las siguientes obligaciones, derivadas
del contrato de prestacion de servicios N° 089999 1

a. La obligacién de pago contenida en el literald)a clausula quinta (52), de la Adicion N° 2.

b. La obligacion de pago contenida en el paragirafoo del numeral 43 de la clausula tercera (&)adhdicion
N° 2.

c. La obligacion de pago contenida en el numeraletia clausula tercera (32), de la Adicion N° 2.

d. La obligacién de pago contenida en el paragiafoo del numeral 44 de la clausula tercera (&Jadhdicion
N° 2.

CUARTO: Se declara que el término legal para liquidaoat@ato 089 de 1997, se encuentra vencido destia el
1° de octubre de 2002.

QUINTO: Como consecuencia de lo resuelto en el numeraioccda esta providencia, se ordena la liquidacion
del contrato de prestacion de servicios de saluadi89de 1997, celebrado enBERVIMEDICOS LTDA. vy la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL —CAJANAL EPS—. Dicha liquidacion se hara en las
condiciones establecidas en la ley y en el contyapara ello, la entidad convocada cuenta conlazople treinta
(30) dias calendario, contados a partir de la &peieudel presente fallo.

SEXTO: Por lo expuesto en la parte motiva de este lasgldeclaran no probadas las excepciones propyestas



la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL —CAJANAL EPS—.

SEPTIMO: A titulo de condena, [@AJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL —CAJANAL EPS—
deberé pagar BERVIMEDICOS LTDA., las siguientes sumas de dinero:

a. SESENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUEMTY CINCO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS M/CTE ($ 64.455.751.00), pbmeumplimiento de la obligacion de pago contenida
en el literal b) de la clausula quinta (52), d&dcion N° 2. Esta suma incluye capital, mas irgesemoratorios
(rendimiento financiero).

b. SETENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y UMIL QUINIENTOS CUARENTA'Y SEIS
PESOS M/CTE ($ 72.681.546), por el incumplimientdalobligacién de pago contenida en el parrafoaidel
numeral 43 de la clausula tercera (3%), de la Adi®N° 2. Esta suma incluye capital, mas interesgatorios
(rendimiento financiero).

c. DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y DOS MIL CIERIDIECISIETE PESOS M/CTE ($
2.762.117), por el incumplimiento de la obligacdpago contenida en el numeral 44 de la claustdara (32),
de la Adicion N° 2. Esta suma incluye capital, imésreses moratorios (rendimiento financiero).

d. UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL QUINIERNOS CUARENTA Y SIETE PESOS
M/CTE ($ 1.267.547), por el incumplimiento de ldigécion de pago contenida en el parrafo Gnicandeheral
44 de la clausula tercera (3?), de la Adicion NEsta suma incluye capital mas intereses morat(meoslimiento
financiero).

e. CATORCE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA MIL VEINTIBCO PESOS M/CTE ($ 14.370.025), por
concepto de costas del proceso, tal y como sedragida parte motiva de este laudo.

OCTAVO: Las sumas anteriormente mencionadas seran caneeladizo de los treinta (30) dias —calendario—
siguientes a la ejecutoria de este fallo, y devienmgmtereses moratorios a partir del vencimiegt@ste término,
de conformidad con lo establecido en la ley.

NOVENO: Una vez en firme el presente laudo, protocolietsgpediente en una Notaria del Circulo de Bogota
D.C.

DECIMO: Ordenase expedir copia auténtica de este lauddeawre de las partes y al Ministerio Publico, @on |
indicacion de que la destinada a la parte conveasprimera copia.

NOTIFIQUESE,
Hernando Herrera Mercado, arbitro Gnico
Leonardo David Beltran Rico, secretario

De la providencia anterior quedaron notificadosaesudiencia los sefiores apoderados de las pargesgnes se
entregaron copias auténticas del texto completpmsiente Laudo.

El Tribunal fijo la fecha dedliecinueve (19) de marzo de 2004, a las 9:30 a.paya la audiencia en que se
resolveran las solicitudes de aclaraciones, caoees y adiciones, si las hubiere.

Para constancia se firma el acta por quienes interen en la audiencia.
Hernando Herrera Mercado, arbitro Gnico

Leonardo David Beltran Rico, secretario

Luis Uribe Acosta, procurador judicial 50 ante elbunal de C/marca

Carlos Alberto Gomez Péez, apoderado convocante.






