Laudo arbitral

Sociedad Aeroportuaria de la Costa S.A., Sacsa

V.

Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Giierocivil
Junio 11 de 2004

Bogot4, D.C., once (11) de junio de dos mil cué2d4).

Como se encuentran cumplidas las etapas procgsalgstas en las normas que regulan el procestadr(ti.
446/98 y D. 1818/98), procede el tribunal a de@tlzonflicto planteado en el escrito de convodatpren la
respuesta que al mismo le dio la entidad convogadériendo para ello la correspondiente decigiérmérito
con la cual culminaréa este proceso promovido p&olciedad Aeroportuaria de la Costa S.A., que sudesivo
se denominara “Sacsa”, contra la Unidad AdministaaEspecial de Aeronautica Civil, que en adelaete
denominara “Aerocivil”, entidad publica descentzatia del orden nacional.

CAPITULO PRIMERO

Antecedentes

1) Origen y materia del arbitraje

A. El contrato de concesion 186 de 1996

El 9 de agosto de 1996 entre la Unidad Administaaispecial de Aeronautica Civil y la Sociedad Aertuaria
de la Costa S.A., convocada y convocante respeatiee, se suscribio el contrato que de acuerdelcon
documento que obra a los folios 314 a 374 del cuadde pruebas 2, se identifica como “contratoaleesion
para la administracion y explotacion economicafaebpuerto Rafael Nufez - Cartagena”, cuyo objetpis
consta en la clausula primera del mismo es el el

“Clausula primera: objeto contractual. El objetoedée contrato es el de la administracion y expidta
economica por el sistema de concesion del Aeropiatael Nafiez ubicado en el Distrito Especial de&gena
de Indias, el cual presta servicio principalmeni# ciudad de Cartagena. La administracion y egploh
economica incluyen el manejo y mantenimiento direlel terminal, pista, rampa, instalaciones aetopags,
ayudas visuales de aproximacion y zonas accesbdaserocivil se reserva el manejo y la respongddnil de las
funciones de control y vigilancia del trafico aéssoruta y el correcto funcionamiento y manteningete las
radioayudas aéreas, incluyendo las radioayudaprd&imacion, y las comunicaciones y demas equitirtio
y necesario para el debido control aéreo estallsgdr OACI.

Igualmente se obliga a mantener eficientes nivideservicios en los equipos antes mencionadosagex lhas
inversiones requeridas con tal fin”.

B. El pacto arbitral

Las partes estipularon el pacto arbitral del ceaiMa la autoridad de este tribunal, mediantedasilila
guincuagésima séptima del contrato de concesida agministracion y explotacion econdmica del Aero
Rafael Nufez, 186 de 1996, que literalmente sefiala:

“Clausula quincuagésima séptima. Mecanismos deigolule diferencias. Respecto de las discrepagas
puedan surgir por razén del presente contratoyalygiera de sus etapas, en caso de que no sé&eplegar a

un acuerdo, las partes someteran sus diferentaagdegision de un tribunal de arbitramento en devepie debera
fallar segun la ley del contrato y que sera intégnaor tres (3) miembros, escogidos de comun aouertte las
partes. La designacion, constitucion y funcionamoiele tribunal se regiran por las normas legalgenies en la
materia.



Previamente a la decision de someterse a un tiilbererbitramento, salvo estipulacion en contrariel presente
contrato, las partes podran hacer uso de los disenecanismos de solucion de controversias previstoel
inciso segundo del articulo 68 de la Ley 80, coorola amigable composicién y la transaccion.

Las partes conformaran con dos representantesideioa de ellas, un comité para la definicion y@oh de los
asuntos de caracter operativo del contrato. Dicinaité establecerd, adicionalmente, los paramegadidiencia
y calidad del servicio exigibles por la Aerocivil@ncesionario cuando no exista estipulacion ectiial o
recomendacion especifica de la OACI sobre la natEticomité fundamentara su actividad en los paté@s
establecidos de manera general por la OACI o parganismo internacional equivalente”.

C. Convocatoria del tribunal

Con fundamento en la estipulacién arbitral tratnacel 28 de marzo del 2003 Sacsa por intermedapdderado
judicial, solicité la convocatoria e integraciénwetribunal de arbitramento al Centro de Arbitsaj@onciliacion
de la Camara de Comercio de Bogota, con el finugepgr esta via procesal se resuelvan las difeesaiscitadas
entre ella y la convocada Aerocivil, a propdsitbamtrato de concesion, administracion y expld@a@condémica
del Aeropuerto Rafael Nufiez de la ciudad de Can@@eontrato 186 de 1996), en la forma y con etestdo que
indican las pretensiones formuladas en el mencmeadrito.

(i) Pretensiones de la convocante

La entidad convocante en la solicitud de convoéatmbitral formuld las siguientes pretensionegsun
declarativas y otras de condena, asi:

“Pretension primera principal. Que se declare el incumplimiento por parte denal&t Administrativa Especial
de Aeronautica Civil, Aerocivil, del contrato dencesion 186 de 1996, celebrado entre este estaldeto
publico y la Sociedad Aeroportuaria de la Costa 8lAlia 9 de agosto de 1996, y cuyo objeto, déocmidad

con su clausula primera, consistio en “la admiagém y explotacion econdémica por el sistema deesion del
Aeropuerto Rafael Nufiez ubicado en el Distrito Esgele Cartagena de Indias, el cual presta servici
principalmente a la ciudad de Cartagena”, por riieeheeconocido al concesionario los valores coorgggntes a
la tasa aeroportuaria que este dejo de percibandeirel evento denominado “Cumbre de Rio”, poradigpon de
la Unidad Administrativa Especial de AeronauticailCAerocivil, en los términos y montos que resalt
probados en este proceso”.

“Pretension subsidiaria a la pretension primeraqjpal. Que se declare en relacidon con el conttatconcesion
186 de 1996 celebrado el del (sic) 9 de agost®86 for la Unidad Administrativa Especial de Aertiga

Civil, Aerocivil, con la Sociedad Aeroportuaria ldeCosta S.A. la ocurrencia de hechos o circunganc
imprevistas no imputables al contratista, que didugar al rompimiento de la ecuacion econémicacdetrato de
concesion 186 de 1996 en contra del concesionario”.

“Pretension segunda principal. Que se declareaj@®tiedad Aeroportuaria de la Costa S.A. realid u
inversion adicional de capital con la celebraciéhabntrato Sacsa 74 del 28 de febrero del 20@0otresi del 1°
de junio del 2001 con la Sociedad Aldeasa S.Alpgtérminos y para los efectos de lo previstoaeridusula
décima quinta - Inversiones de capital durantédancia de la concesion, literal b) Inversionesalatal
adicionales del contrato de concesion 186 de 1996".

“Pretension tercera principal. Que como consecaeatheilas declaraciones anteriores se condeneradad)
Administrativa Especial de Aeronautica Civil, Aeirak al restablecimiento del equilibrio econémidel contrato
de concesion 186 de 1996 a través del reconociomiepago de la totalidad de los sobrecostos y jpargide
todo orden que a esta le fueron causados, bieensezon del incumplimiento contractual por pagédadUnidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil, Aerdk; o por la ocurrencia de hechos o circunstasicia
imprevistas que dieron lugar al rompimiento dedaaeion economica del contrato de concesion 18086,
todo de conformidad con los articulos 4°, 5° y @TadLey 80 de 1993, segun resulten probados erpesteso”.

“Pretension cuarta principal. Que como consecuateia declaracion que se solicita en la preterse@unda
principal se condene a la Unidad Administrativadesgd de Aeronautica Civil, Aerocivil, al restablagento del



equilibrio econdmico del contrato de concesion dA8A.996 a través del reconocimiento de la invergd@oapital
adicional realizada por el concesionario con lalmelcion del contrato Sacsa 74 del 28 de febrdrd0f® y su
otrosi del 1° de junio del 2001 con la SociedackAtdh S.A., en los términos y para los efectos geeldsto en la
clausula décima quinta inversiones de capital dar@wvigencia de la concesion, literal b) Invemsi® de capital
adicionales del contrato de concesion 186 de 19%6a que debera ser adicionada con los (sic) pomdgentes
actualizacion e intereses, segun lo determinerebtable tribunal de arbitramento”.

“Pretension quinta principal. Que se condene ani@&sl Administrativa Especial de Aeronautica Cisgrocivil,
al pago de intereses moratorios por todo el tiedgla mora a la tasa prevista en la clausula viggsercera del
contrato de concesion 0186/96 sobre las sumaslég@ctualizadas que resulten a su cargo, sea por s
incumplimiento contractual o por la ocurrencia delos o circunstancias imprevistas que dieron lalgar
rompimiento de la ecuacion econdémica del contrattadSociedad Aeroportuaria de la Costa S.A. (claus
vigésima tercera del contrato de concesion 018&#65°, num. 1° de la L. 80/93)”.

“Pretension primera subsidiaria de la pretensidntguprincipal. En subsidio de la pretension qujpriacipal,
solicito que se condene a la Unidad Administraigpecial de Aeronautica Civil, Aerocivil, al page idtereses
moratorios por todo el tiempo de la mora a la thsdada del interés civil corriente sobre las sulitpsdas
actualizadas que resulten a su cargo ya sea pocwuplimiento contractual o por la ocurrencia delos o
circunstancias imprevistas que dieron lugar al iamgnto de la ecuacion econdémica del contrato enraale la
Sociedad Aeroportuaria de la Costa S.A. (L. 80498,4°, num. 8°)”.

“Pretension segunda subsidiaria a la pretensiamtaprincipal. En subsidio de la pretension quprtacipal y de
la primera subsidiaria a la pretension quinta @pig¢ solicito que se condene a la Unidad Admiaista Especial
de Aeronautica Civil, Aerocivil, al pago de las asgue resulten a su cargo junto con los correspoies
intereses comerciales desde la época de la cansdeia obligacion de repago de la inversion adalioealizada
por el contratista concesionario, y de la causag@los sobrecostos y perjuicios de todo ordemgilie este
incurrig, hasta la fecha de la providencia que pditgal proceso de conformidad con lo dispuestelemticulo
884 del Cadigo de Comercio”.

Pretension sexta principal. Que se ordene a laddnidiministrativa Especial de Aeronautica Civil ré&vil, dar
cumplimiento al laudo arbitral que le ponga finséegoroceso, de acuerdo con lo dispuesto porielbrtl77 del
Caddigo Contencioso Administrativo.

“Pretension séptima principal. Que se condendUmnidad Administrativa Especial de Aeronéautica Civil
Aerocivil, al pago de las costas del juicio y lgeacias en derecho”.

(i) Hechos en que se fundamenta la demanda

La entidad convocante adujo en su escrito de catona, varios hechos que dividié en diferentepidea que
guardan correspondencia con el desarrollo dedaidel juridica y las circunstancias que le dierogem a la
controversia.

a) Mediante Resolucién 6689 del 23 de octubre @18 Aerocivil abrio la licitacién publica 17 d895 para la
concesién, administracion y explotacién economala®@ropuerto Rafael Nufiez de la ciudad de Cartagen
posteriormente, por medio de la Resolucion 2778ak mayo de 1996 adjudico el contrato a la comviec
Sacsa, situacién esta que se formalizé mediarstigsieripcion del contrato de concesion 186 del &giesto de
1996, tantas veces aludido.

b) En el mencionado contrato los “servicios basitwsron definidos como aquellos servicios de mition de las
instalaciones aeroportuarias para los pasajerosl poial se cobraria la tasa aeroportuaria.

c¢) En cuanto a la regulacion del régimen tarifdee,partes en la clausula 2.3.1 acordaron quetadvil se
reservaba el derecho a cobrar las tarifas pomelcge de control de trafico aéreo, impuestos, saeencias,
permisos, derechos y multas que no fueran cedidaseesionario en el contrato. De esta forma,deodivil
cedia al cesionario los servicios basicos (quetaaren el anexo 5 de los pliegos de condicioneégual que los
cobros por servicios complementarios —servicio®gos a la actividad aeronautica, no sujetos a aegiri



tarifaria directa por parte de la Aerocivil—, asht los arrendamientos, concesiones o cualquiamabddalidad
prevista en el Codigo de Comercio para la explétade las areas del aeropuerto y por serviciostose
ocasionales —servicios conexos a la administragiéxplotacion economica del aeropuerto, diferedeekm
aviacién, como son los servicios temporales da@sfiructura para fines diferentes del transposervcios al
pasajero, los cuales Unicamente podrian ser poesfaat el concesionario—.

d) A la Aerocivil correspondia, pues, la regulaaitenios servicios basicos cedidos, tales comodosctios de
aerédromo y la tasa aeroportuaria, es decir, tdaggor los servicios complementarios en los s&oque la
utilizacion de los servicios prestados no fuerdayad para el usuario y no fueran ofrecidos poa atotras
personas distintas del concesionario en condicicoegpetitivas, serian aplicadas libremente pooetesionario,
previa comunicacion a la Aerocivil, los cuales @thot caso se reajustarian semestralmente con béseanmacion
del indice de precios al consumidor (IPC). No atitstda Aerocivil se reservaba el derecho de esigir
modificacion cuando se demostrara que los cobrosdéan los costos y la utilidad razonable del csinoario.

e) Por su parte, el concesionario podia solicitarAerocivil, modificaciones a los niveles tarites adoptados,
con base en estudios técnicos realizados. En efectstipuld que:

— “En caso que los niveles tarifarios por dereda®serddromo y tasa aeroportuaria, adoptados égquaera
momento de la concesion por parte de la Aeroainlque exista para ello una solicitud expresadetesionario,
sean inferiores a los adoptados por la Aerociviigiid de la Gltima propuesta tarifaria del conaeario e
indexados segun el mecanismo establecido, la Aéroetonocera el valor de los ingresos correspeamtés al
trafico efectivo por la diferencia tarifaria gerggaPara tal efecto, el concesionario —previa agmidin expresa
de la Aerocivil— podra descontar el pago de la@womestral de la contraprestacion el monto cpoediente a
esta disminucion de ingresos de acuerdo con @dréfectivo durante el periodo trimestral anter@rtificado
por la Aerocivil. En caso que la disminucion deresps supere el monto de la cuota de la contragiéstde un
determinado trimestre, se podra descontar del namta siguiente cuota incluyendo intereses a fdebr
concesionario a una tasa del DTF a 30 dias mastdgLESstos intereses solo se reconoceran sopegtiade
diferencia tarifaria no cubierta con la cuota dedatraprestacion del trimestre siguiente a laaeids de las
diferencias tarifarias. De solicitarlo asi por @hcesionario, este mecanismo se aplicara por dodmemaximo de
cuatro trimestres contados desde el primer trirmestrque se cause una diferencia tarifaria suparalor de la
cuota trimestral de la contraprestacion. Pasagopestodo maximo, la compensacion aqui establejcidtn con
los intereses, sera pagada directamente al conegsi@on recursos de la Aerocivil”.

— “La Aerocivil elaborara los estudios para deteraniel impacto de las modificaciones tarifariasedd
demanda de los servicios ofrecidos por el concasioy, en el caso de que los ajustes afecten diehenda,
acordaré con el concesionario los mecanismos pastablecer la ecuacion financiera del contrato”.

— “Las tarifas por servicios directos ocasionakeslisterminaran por el calculo del costo incurridogd
concesionario en la prestacion de dicho servicie nma utilidad razonable”. Tal utilidad razonalberespondia
al quince por ciento (15%) de la tasa de retorabakcapital invertido en un periodo equivalenta ada util de
la inversion efectuada”.

f) Sostiene Sacsa que la estructura tarifaria daieisentarse por los oferentes de conformidadaopdrametros
del anexo 5 de los pliegos de condiciones, de faahgue los ingresos del concesionario corresgonai a)
cargos por servicios basicos de aeronaves de pasdj@ servicios directos ocasionales; ) arreneiaos,
concesiones y similares. Siendo ello asi, la fijade la tasa aeroportuaria era potestad reglansedtla
Aerocivil pero esta debia partir de la tarifa oftlecpor el adjudicatario de la licitacion, y al ogrela cesion de los
ingresos, constituia un derecho patrimonial detesionario, de manera que solo este podia otoxgacm®nes a
la tasa aeroportuaria, mientras que la Aerocivitdmente se reservo el derecho de disposicionefieefds
ingresos no cedidos. El monto vigente de la taggpaguaria para la época de la licitacion halda sieterminado
mediante las resoluciones 10457 del 23 de agosi®@@k 8365 del 29 de diciembre de 1994 y 724 tlele3
enero de 1995, frente a ninguna de las cualezeeskcepcion en relacion con categoria alguna si@gas.

g) Sacsa afirma que respecto de los ingresos paciss basicos —derechos de aerédromo y tasa augpia—
cuenta con capacidad dispositiva al ser ingresiisla de remuneracion.



h) Con base en la clausula vigésimo cuarta deftamntSacsa manifiesta que la Aerocivil solo seraslas
tarifas alli sefialadas.

i) En cuanto a la cesion de los ingresos por sevizasicos Sacsa asevera que era su obligaciémdarclas
tarifas adoptadas por la Aerocivil, con base asidasula vigésimo quinta del contrato.

j) De otro lado, Sacsa dice que la modificacionadeitrato solo procedia por mutuo acuerdo de lgepa
plasmado en documento escrito. En efecto, el 2ictidre de 1996 las partes suscribieron un otuesiglaro el
contenido del contrato y corrigio algunas imprexisis; posteriormente suscribieron el contrato neaddrio
001-98 restableciendo la estructura financieradmomninucion del tréfico aéreo en lo atinente afkanfa de
liquidacion de las cuotas trimestrales y a la ejg@gupor parte del concesionario de inversionesiaaddiles de
capital ofrecidas por este en la propuesta téarmeoercial presentada; finalmente, por medio detratm
modificatorio 002-99 cambiaron los periodos seraésdrque debian tomarse como base para estalascer |
indices de precios al consumidor y el indice dellecion para que los reajustes pudieran ser dpkcpara el
periodo del 1° de enero y el 1° de julio de cada afi

En este punto de la demanda Sacsa precisa qua@dga en materia tarifaria, y que por eso lapelsiciones
originales seguian vigentes.

k) Para Sacsa los ingresos que debia obtener poegim de servicios basicos, servicios directosionales y
derechos de explotacion comercial se rigen paedipulaciones vinculantes de las partes confotragiaulo
1602 del Cadigo Civil, por remision expresa deicatb 13 de la Ley 80 de 1993, pues ello esta ptewsi tanto
en los pliegos de condiciones como en el clausudatioontrato, de forma tal que la ecuacion dgéases no
puede ser lesionada por ninguna de ellas porgedaldepende la viabilidad del proyecto. Asi, ladadvil no
puede rebajar a su arbitrio el monto de la congstprion, y el estatuto de contratacion de la adtrécion, prevée
gue es deber del ente publico el preservar el fyatdnseco de su remuneracion”.

[) Al decir de la convocante, la Aerocivil ha otadyp exenciones en el pago de la tasa aeroportyayieg por tal
circunstancia se ve en la obligacion de reclampagb de los perjuicios por carecer de capacidédiga de
disposicion de tales ingresos.

m) Con ocasion del evento internacional llamado®re presidencial del grupo de Rio” celebrado erudad
de Cartagena en el mes de junio del afio 2000,vé& &ha Aerocivil la comunicacién Sacsa-RL-055|&cual,
en aras de obtener la compensacion debida, safieicontar las exenciones a las comitivas partitgsade la
cuota del setenta por ciento (70%) de la contragris.

n) Mediante la circular de 9 de junio del 2000dileccion general de la Aerocivil respondié quejédes de
Estado y sus comitivas no se encuentran sujefosgal de derechos de aerddromo, servicios de prdtealc
vuelo, tasa aeroportuaria nacional o internacior@lalquier otro concepto que cubra el uso deesfractura
aeronautica o aeroportuaria.

0) Frente a esta respuesta Sacsa respondié en icacian Sacsa-RL-059 del 12 de junio del 2000,lgue
Aerocivil pretendia eliminar las fuentes de ingrgee fueron cedidas al concesionario.

p) La Aerocivil, en oficio 38-C/CTG-314 del 14 denjo del 2000, reiterd su posicidon manifestandolgse
operaciones no debian afectar financieramentenaglestonario puesto que las mismas no se hallaban
contempladas en el contrato.

g) Sacsa toma como base esta respuesta para sradurposicion, pues segun ella, debido a que@éeerio
realmente pactado en el contrato, se afectan ¢mesos proyectados y reales del concesionario.

r) El 22 de septiembre del 2000, mediante comuitingBacsa-GFC-259, el concesionario presento fagtor
concepto de la tasa aeroportuaria de 330 pasajgessacionales que asistieron a la Cumbre de Rio y
cancelaron la tasa aeroportuaria, ello con base Raesolucion 2105 del 12 de junio del 2000, poivdese de tal
situacion un perjuicio econémico. La Aerocivil etofero 15 del 2001 (oficio 38-C/CGF108), resporlié no
reconoce la compensacion porque las aeronave®pegad del Estado colombiano y de Estados extanje



amigos, estan exentas del pago de derechos de@emy de servicios de proteccion al vuelo, corelesel
reglamento aeronautico y la Resolucién 4884 dele2diciembre de 1997, siendo que lo que efectivéanen
solicita Sacsa es el reconocimiento del pago tieskaeroportuaria y no el pago de los derechasmeromo y
conceptos conexos.

s) Sacsa convoco el 20 de diciembre de 1999 elecso@ublico 010 para la adjudicacion de areasianes del
edificio principal y las areas del edificio de cadgl aeropuerto, y para la explotacion economigesyion
comercial de articulos al por menor en régimerelde impuestos y/o depdésitos francos goty freé y area de
venta sin exclusividad de régimen fiscal ordingfm “duty paid. La Unica oferta fue presentada por la sociedad
“Almacenes, Depositos y Estaciones Aduaneros Sadigtdnima, Aldeasa S.A.” (en adelante Aldeasajirnd
de lo cual se celebro el contrato de concesiénaSatslel 15 de febrero del 2000.

t) La concesion tenia por objeto la adecuacion,gpayymantenimiento directo de toda el area padeshrrollo
de actividades comerciales y realizar las inveesamecesarias.

u) En el literal b) de la clausula quince del catttrde concesion 186 de 1996 celebrado entre $das®erocivil
(modificado en lo pertinente por el otrosi de jifi01), se establecié que las inversiones de ¢agiteional
serian financiadas en su totalidad por Sacsa. ada@sna, Sacsa financiaria el valor total de lase de
construccion e instalacion que se realizaran eantepdelacion o puesta en marcha de las tiendda, ferma y
tiempo estipulados, permitiendo que Aldeasa deacamle la base para el pago variable la amortizatgdas
obras ejecutadas tal como lo estipulaba la clausutiel contrato 186.

V) Sacsa presento la relacion de las inversionespi¢al adicionales pero la Aerocivil las descodpo que
supone la configuracion de un enriquecimiento airsa.

(iif) Fundamentos de derecho invocados
a) El contenido de la concesion.

Sacsa argumenta que el contrato de concesion datliesmen punto de la rentabilidad esperada pqrades en
su ejecucion, siendo ello, entonces, no un probkereplicacion de la ley sino conceptual.

— En este entendido, la construccion de obra palolila prestacion de servicios publicos por eésistde
concesién, encuentran su régimen juridico en atw@stde contratacion de la administracion pubbkectculo 32
numeral 4° de la Ley 80. Igualmente las prestasiaoatractuales se encuentran definidas por I8BDeyuando
en su articulo 24 sefiala que son ineficaces de plerecho las estipulaciones de los pliegos dadién y de los
contratos que contravengan esas disposiciones.

— De esta forma, el contrato de concesion no eaoftrato aleatorio sino conmutativo, pues garardiza
principio del equilibrio econémico entre las par@gagarse a través de una fuente distinta il@tssos propios
del Estado, duefio de la obra o titular del servicio

— Por su parte, la Ley 105 de 1993 doto a la adinagion de instrumentos juridicos que asegure@rgetso de
los recursos publicos. Se prevé una formula parecigperacion de la inversion establecida en dratiny no una
variable que no cuente con el consentimiento detesionario, o de lo contrario la entidad incume e
responsabilidad civil. Como puede concluirse, nistexda posibilidad de modificacion unilateral dédrmula de
remuneracion.

b) Incumplimiento del contrato por la entidad publica convocada.

— Partiendo del supuesto de que no se discutadeengia de acto administrativo alguno, la Aerdaiebe
reconocerle a Sacsa la compensacion por decisimileserales tomadas por la primera y cuyos efauéggtivos
de caracter econdémico repercuten sobre la segunda.

— Si bien es cierto que la Aerocivil regula losatdros de aerédromo y la tasa aeroportuaria, taleseptos
corresponden a ingresos del concesionario pomhargstracion de aeropuerto. En consecuencia, eseogativa



no implica que la Aerocivil conserve implicitamefddacultad de disminuir los mencionados derechos
economicos a su discrecion.

— Las unicas reservas hechas por la Aerocivil exoetrato fueron:

Las tarifas por servicios de control de traficceaéimpuesto de timbre a pasajeros que viajan figrpais, y
todas las otras tasas, licencias, permisos, desgchwltas que no fueran cedidas en el contrato.

Las tarifas por servicios complementarios, fren@sauales se reservo el derecho de exigir suficacion si se
excedian los costos y la utilidad razonable detesionario.

¢) Reconocimiento de una inversion adicional.

— Sacsa, dada su condicion contractual, estabgaalalia ejecutar una inversion adicional sobreoloalés
comerciales de venta libre de lo que actualmenét &=a de las salidas internacionales, cuyo @estoel afio de
1996 se previo en $ 2.088.000.000, con el objetoidir las obras en el afio 2000, todo ello coagio al
denominado “contrato modificatorio 001-98" que pamto del régimen estipulado por las partes para la
realizacion de inversiones adicionales, reformidestal b) de la clausula 15 del contrato de coidces

No se requeria, por lo tanto, de acuerdo espegiisterior entre la Aerocivil y Sacsa para que ékilaa
emprendiera la ejecucion de las actividades caorefipntes, celebrando para el efecto el contrattdeesion 74
de 15 de febrero del 2000 con la sociedad AldeasacByo objeto consistio, basicamente, en la aa&on,
manejo, explotacion econdémica y mantenimiento da & area correspondiente al grupo de servicios no
aerondauticos del Aeropuerto Rafael Nufez de laaciutk Cartagena, destinada parte de dicha areseattade
articulos al por menor en régimen fiscal libre eaolusividad y otra, sin exclusividad, a una emgide mismo
tipo bajo régimen fiscal ordinario, oblighhdosedenpafia concesionaria a prestar en todo momergeruitio
eficiente a los usuarios y con tal proposito, efactas inversiones necesarias.

— A juicio de la convocante, la actividad asi d#éa@n sus lineamientos basicos y realizada bajtéianinos del
contrato 74.00, encaja en la definicion de inversié capital adicional para los efectos del conttat concesion
186-96 origen del presente litigio, razon por lal@aquella la inversiéon aludida ha de serle reciola por el
concepto indicado, todo de conformidad con logypkede condiciones y el clausulado contractualdasio.

D. Instalacion del tribunal y admisién a tramite dela demanda

En audiencia celebrada el 11 de junio de ese migae llevd a cabo la instalacion del tribunahudigtramento,
conformado por los arbitros previamente designadosas partes de comun acuerdo.

En esta audiencia de instalacion se fijo como ldgauncionamiento y secretaria la sede del Celgtrarbitraje y
Conciliacion de la Cadmara de Comercio de Bogoticadla en la calle 72 N° 7-82 Piso 8, haciéndosm&sio la
correspondiente designacion de secretario.

Mediante auto el tribunal de arbitramento fijé $asnas provisionales por concepto de honorarioshiecay
secretario y gastos de administracion.

Oportunamente y dentro del término previsto emabkb primero del articulo 22 de Decreto 2279 dg91ths
partes consignaron las sumas fijadas por concephmorarios de los arbitros, gastos de funcionatmie
protocolizacion y otros.

Mediante auto del 7 de julio del 2003 el tribunalagbitramento admitio la solicitud de convocatpriesentada
por Sacsa contra la Aerocivil, y ordené correrdsido a esta ultima por el término de 10 diasgcgnocio
personeria a los apoderados de las partes.

El 10 de julio se notifico personalmente a la patevocada el auto admisorio, y de la demanda jcoricsus
anexos se surtio el traslado por el término legal@dias habiles.

E. Contestacion de la demanda



Notificada legalmente la entidad convocada del adtoisorio de la demanda el dia 10 de julio deB2@@ediante
escrito presentado el 24 de julio del 2003 contlestiemanda, negando algunos de los hechos y addutiotros,
oponiéndose a la totalidad de las pretensionespopiendo excepciones de mérito.

(i) Contestacion a los hechos
La contestacion a los hechos de la demanda seodjmapte de la Aerocivil en los siguientes términos

a) La Aerocivil admitié que mediante Resolucion 6@l 23 de octubre de 1995 abrid la licitacionligall7 de
1995 para la concesion, administracion y explotaedondmica del Aeropuerto Rafael Nufiez de la ciutta
Cartagena, y que posteriormente, por ResolucioB g8élr3 de mayo de 1996 adjudico el contrato atewacante
Sacsa, situacién que se formaliz6 mediante laipes@n del contrato de concesion 186 del 9 de agbst1996.

b) En cuanto a la regulacion del régimen tarifarida clausula 2.3.1. sostiene la Aerocivil queedder a su cargo
de mantener el equilibrio y restablecerlo en cagogerse afectado por disminucién de los ingresos,
simplemente una afirmacion sin fundamento por au8aicsa no ha definido ni reparado en el hech@ntadel
desajuste de la ecuacion contractual.

Adicionalmente, en los pliegos de condiciones sabéscieron las obligaciones de las partes y lalagglad del
objeto del contrato, mientras que el equilibriorgmnico hace referencia es al periodo de ejecucion.

c) Frente al tema de la tasa aeroportuaria en etimda Aerocivil sostiene que no es cierto quéadresolucion
7445 se establecieran exenciones de tasas aemastpara algunos funcionarios publicos que viajamision
diplomética. Adicionalmente argumenta que el caotde concesion del aeropuerto no implica querigeesos
cedidos formen parte del patrimonio del concesionpues al ser una tasa (asimilada al concepimpleestos),
debe entrar a formar parte del presupuesto naciBnadfecto, la Aerocivil invoca en su favor ei@ito 5° del
Decreto 2724 de 1993 que establece que es funei@mAkrocivil, fijar, recaudar y cobrar las tadasifas y
derechos que se generen por las concesiones zagtories, licencias o cualquier otro tipo de ing@bien
patrimonial, y llevar su registro.

d) Sostiene la convocada que los ingresos porcse@subasicos no constituyen una remuneracion aa$aesto
gue la tasa es un ingreso del Estado. En efe@acsa solo se le delega la administracion dedas fzara que
cumpla con una finalidad propia del Estado. Pdoai®oca la clausula 23 del contrato, la cual espmente
sefala: “otorga al concesionario una libertad isdagn lo que corresponde a la negociacion deal#as de los
ingresos por la prestacion de servicios complemiesta directos ocasionales, previa comunicacitan a
Aerocivil, quien se reserva el derecho a exigir ificationes cuando se demuestre que los cobroslerdes
costos y las utilidades razonables del concesiohari

e) La Aerocivil considera que el derecho de resestipulado en la clausula 24, obedece al paragfadiel
articulo 48 de la Ley 105 de 1994, mediante el aaherocivil conservara el control del traficoraé y la
responsabilidad por el correcto funcionamientoadeglyudas aéreas. Asi mismo, ejercera una adecuada
supervision sobre la seguridad aérea y el coréonlito”.

f) La clausula 2° del contrato modificatorio 0188 1° de abril de 1998 adiciono el paragrafotaidi b) de la
clausula 15 para efectos de programar las invegsiadicionales de capital que debia realizar elessonario,
pero sin modificar su contenido, el cual determ@nabacuerdo de las partes a que debia llegarse lsob
conveniencia de las inversiones adicionales ddadalais cuales serian financiadas en su totajdac!
concesionario.

g) La Aerocivil sostiene que no es cierto que s@hdnecho exenciones de pago de la tasa aeroparauar
personas distintas a las previstas en los documeetticitacion. En efecto, en el registro histori@l Aeropuerto
Rafael NUfiez no contempla como operaciones contesdas operaciones no comerciales generadasor la
misiones oficiales y por eso sostiene que no seaaét concesionario. Adicionalmente, sefala questativa de
reconocimiento de pago no solo se predica respleckos derechos de aerédromo y proteccién al \gietode la
tasa aeroportuaria, puesto que nunca se ha coaiadgefes de Estado y las comitivas de gobidfsello una
costumbre internacional.



h) Frente a los argumentos expuestos por Sacsa lsshinversiones adicionales de capital, la Agrbes de la
opinion que el contrato con Aldeasa se hizo dederta orbita del derecho privado que le correspen8acsa,
razén por la cual no puede asumir las inversionesyque Unicamente conocié de la apertura delusoc
publico. En efecto, la Aerocivil sostiene que eseersion adicional fue plasmada en otrosi quers®fentre
Sacsa y Aldeasa luego de cuatro meses de ejealali@ontrato, traspasandole a Sacsa esa obligpoiGiazones
de descapitalizacion de Aldeasa. En consecuen@#apsi modificd, que no aclaro, el contrato argiy en tal
medida la Aerocivil no puede convalidar las coraheis iniciales por ella aprobadas para el conquitbbco 010
de 1999.

De manera general, sobre la posicion defensivaidaypor la Aerocivil cabe la siguiente sintesis:
a) Sacsa pretende un enriquecimiento sin caussta @e la administracion.
b) Sacsa omite citar el precepto legal que hasigoestamente quebrantado.

c) Adicionalmente, a Sacsa le corresponde la afiigdegal y contractual de financiar todas lagmiones
adicionales, previo acuerdo con la Aerocivil.

d) La tasa aeroportuaria supuestamente dejadarcibippor Sacsa con ocasion de la Cumbre de Rite n
pertenece porque los derechos de ingresos no faedbtios debido a que las operaciones no eran c@ies:. En
relacion con las tasas no cobradas en el marca @arhbre de Rio, sostiene la entidad publica cadenq(i) en
el pliego de condiciones Unicamente se registirfdaimacion de operaciones comerciales por concdgto
pasajeros y carga. Siendo ello asi, Sacsa no plesdandar ingresos de unas operaciones que norueata
para elaborar y presentar las proyecciones fineascirequeridas; y (ii) la Aerocivil se reservo etetho de
conceder exenciones de tasas aeroportuarias ellaagqueeraciones cuyos ingresos no fueron cedidos.

e) Y sobre la inversion adicional de capital cugoonocimiento exige la convocante, el escrito deestacion
advierte lo siguiente: (i) la Aerocivil no tienedaligacion de financiar las inversiones adicioaatsalizadas por
el concesionario; (ii) la clausula 22 del contraadificatorio 001-98 prevé que el concesionarioedefectuar
inversiones adicionales, programarlas y ejecutafiigda Aerocivil aprobo el concurso publico 0péro no
adquirié la obligacién contractual de reconocesu@ropio peculio las inversiones adicionales gatiae el
tercero que celebro el contrato con Sacsa. Laipaian del otrosi al contrato entre Sacsa y Aldeasdificd
sustancialmente la inversion a Sacsa para efeetesrdevertida a la amortizacion y asi trasladatéaAerocivil.

f) Haciendo referencia al desequilibrio econémidmgnciero del que se dice ser victima la convagaafirma la
Aerocivil en su réplica que: (i) Las circunstanaasicidas por Sacsa con ocasion de la Cumbre decRineden
tener incidencia en las condiciones econdmicasantiieras de la relacion juridica por cuanto des@esurge a la
vida juridica el contrato de concesion, las paategptan conocer cual fue el beneficio, previampragectado por
el concesionario y es en ese momento histéricaegqueduce en la ecuacion financiera del cont(@étdara que
se configure el rompimiento del equilibrio econém@acsa necesita probar: a) que el contrato geciecen
sucesiva; b) que se trata de un evento excepcagera a la voluntad de las partes; ¢) que alteeedaomia del
contrato; d) que no haya sido posible prever al emdmde la suscripcion del contrato; e) que hagactsmente
onerosa la ejecucion del negocio juridico; f) gueoatratante no hay(sic) suspendido la prestag@rservicio.
(iif) En este orden de ideas, la Aerocivil se oparia prosperidad de la totalidad de las pretemssionaclara que
Sacsa no puede solicitar el pago de intereses poiovles civiles y comerciales porque el numetaled
articulo 4° de la Ley 80 sefiala que debe aplicrisderés civil moratorio si no se ha estipuladteiés alguno en
el contrato.

(i) Excepciones de mérito
De otro lado, la convocada formuld las siguienteepciones de mérito:
a) Falta de jurisdiccion y competencia.

Los hechos invocados por Sacsa en cuanto a lssidweadicional corresponden a una relacion contahct
diferente al contrato de concesion 186 de 1996s auales no le aplica la clausula compromisoriestie ultimo.



En circular del 9 de junio del 2000 emitida poAkrocivil, se sefialé que los jefes de Estado y tivas no se
encontraban sujetos al pago de derechos de aerddsemicios de proteccion al vuelo, y tasa aettopo@a, entre
otros, y ella constituye un acto administrativacdeacter general cuya legalidad no puede ser otigetmntrol por
parte del tribunal de arbitramento.

b) Caducidad de la accion.

La accion de controversias contractuales preserlbs 2 afios contados a partir de la notificagidilicacion o
ejecucion del acto administrativo.

c) Falta de legitimacion de la parte pasiva.

Sacsa solicita el reconocimiento de unas inversiefectuadas por Aldeasa frente a las cuales lacAdrno esta
llamada a responder.

d) Incumplimiento de la clausula compromisoria.

La Aerocivil sostiene que Sacsa no hizo uso denlesanismos de solucién directa previstos en eldotc8 de la
Ley 80 de 1993 tal como lo sefiala la clausula comgsoria por ellas pactadas.

F. Traslado de las excepciones de mérito

Mediante escrito presentado el 26 de agosto dé,ZRcsa descorrid el traslado de las excepcianasdto
invocadas por la Aerocivil, asi:

(i) Respecto de la falta de jurisdiccion y competeia

Sostiene Sacsa que del texto de la clausula congoenes clara e inequivoca la intencion de lasepale
someterse a la jurisdiccion arbitral.

En cuanto a la inversion adicional, sefala quaexis incumplimiento directo de las obligacionesad@erocivil,
y por lo tanto su definicion es de competenciawesieh del tribunal de arbitramento. En efecto, éaokivil
incumplié el contrato de concesion 186 de 199®atkconocer el contrato 74 suscrito con Aldeasaocoma
inversion adicional.

En el tema de tasas aeroportuarias, destaca geeelmsometido a decision del tribunal de arbitramnel control
juridico de acto administrativo alguno, sino elregmiento de un perjuicio, esto es, el restablesito del
equilibrio econdémico del contrato.

Ademaés de lo anterior sefiala que la facultad regiania de la Aerocivil en ningdn momento ha sido
desconocida por Sacsa.

(i) Respecto de la caducidad de la accion

Al respecto precisa que la Aerocivil parte del gta equivocado de que la controversia gira emtara
legalidad de un acto administrativo.

De otra parte y para oponerse a la excepcion aglueel contrato de concesion objeto de debatecaeptra en
ejecucién y, en consecuencia, la accion es opodnres terminos del articulo 136 del Codigo Cociteso
Administrativo.

(iii) Respecto de la falta de legitimacion de la p&e pasiva

Respecto de esta excepcion de la convocada SartaBca que unicamente esta pretendiendo el caxxomento
de una inversion adicional en los términos delr@otl86 de 1996, que vincula claramente a la Aafoc

(iv) Respecto del incumplimiento de la clausula copnomisoria



Con relacién al incumplimiento de la clausula comnpisoria, precisa que en varias oportunidades belsco
reconocimiento directo de las pretensiones ametacivil y asi mismo, que fue la Aerocivil quiengsio el
procedimiento arbitral, como consta en el oficie@8GT-354 del 21 de junio del 2001.

2) Audiencia de conciliacion

La audiencia de conciliacion tuvo lugar el dia £8sdptiembre del 2003, audiencia en la cual senéradxan
presentes las partes, sus apoderados especiakysreslentante legal de Sacsa, y el Ministerioi€aibl

La entidad convocante manifestd su &nimo concii@ajresentando, mediante comunicacion Sacsa-Rldé38
fecha, una férmula concreta de arreglo. No obstardeterior, y en virtud de la inasistencia d@resentante
legal de la Aerocivil, el tribunal consideré quepuia llegarse a acuerdo alguno y declar6 termaiteectuacion
para continuar con el tramite del proceso, redisti fracaso del intento conciliatorio surtidocemmplimiento de
lo dispuesto por el articulo 141 del Decreto 1848998 en concordancia con el articulo 432, pai@dra del
Cadigo de Procedimiento Civil.

CAPITULO SEGUNDO
Tramite arbitral
1. Primera audiencia de tramite.

Debido al fracaso del intento conciliatorio, emsma audiencia del 18 de septiembre del 2003beinal de
arbitramento ordend continuar el proceso e inigigrimera audiencia de tramite como correspondertmal
tenor del articulo 124 de la Ley 446 de 1998.

Se ordeno la lectura del pacto arbitral contenidtaeslausula quincuagésima séptima del contratmdeesion
186 de 1996, asi como las cuestiones sometiddsteaps, expresadas en la demanda, su contestatasn
excepciones propuestas en ella.

A. La competencia del tribunal

En ejercicio de la facultad que le asiste de desilire el alcance de la potestad arbitral a iuadia a la luz de la
clausula compromisoria invocada e, igualmentepwstontenido concreto de fondo de las cuestibigissas
gue involucran las diferencias sometidas a arbipay las partes, el tribunal asumié competenaisapmyo en las
siguientes razones:

(i) Las controversias planteadas por las partésrao al incumplimiento contractual son de natwaleansigible
al ser de contenido patrimonial, particular y abjgé disposicion y transaccidn entre sujetos pleméncapaces,
y por ende, susceptibles de dirimirse medianteudd arbitral, a saber: que se declare que laashtidmandada
incumplié el contrato de concesion 186 de 1996npdnaber reconocido al concesionario los valores
correspondientes a la tasa aeroportuaria que ejgteld percibir durante la “Cumbre de Rio”; quelselare que
la convocante realiz6 una inversion de capitaliada con la celebracion del contrato Sacsa 728ele febrero
del 2000 con la sociedad Aldeasa; que como conseleude las declaraciones que anteceden, se coadane
Aerocivil al restablecimiento del equilibrio econi@mdel contrato a través del reconocimiento y pdgta
totalidad de los sobrecostos y perjuicios, asi cdeta inversion de capital adicional realizadalpaonvocante,
junto con los intereses moratorios causados ydsigs del proceso;

(il) Frente a la excepcion de “falta de jurisdieticompetencia”, estimo el tribunal que de ladextde las
pretensiones se evidencia la conexion entre lasiore efectuada con base en el contrato Sacsal 28 de
febrero del 2000 y el contrato 186 de 1996, sijupeo de lo que de forma definitiva se decidienaet laudo
arbitral.

(i) Las partes cuentan con poder para transigiary comparecido al proceso por conducto de suss@ptantes
legales y apoderados especiales. Adicionalmentenagentran facultadas para acudir al arbitrajeocom
mecanismo de solucién de conflictos.



(iv) Se surtieron en debida forma todos los pravezhtos preliminares durante las etapas de convoaa
instalacion del tribunal.

(v) Con ocasion de la interposicion de un recuescegosicion por parte de la Aerocivil, el tribudel
arbitramento confirmo que en el presente tramitexisie controversia sobre la legalidad de un acto
administrativo, ni planteamiento de razones dederadicionales que justifiquen la excepcion fdia
jurisdiccion y competencia, razén por la cual noseesita de un nuevo examen.

B. Decreto de pruebas

Admitida la competencia el tribunal procedié a @&arlas pruebas solicitadas tanto por la partgaante como
por la parte convocada, asi:

(i) Se ordend tener como prueba documental la éadaen el acapite de pruebas documentales denlandia y
Su contestacion.

(il) Se ordend librar oficios a [@) Superintendencia Bancaria y al DANE, conforme elicion obrante a folio
68 del cuaderno principal 1. Adicionalmente, s@ul® librar oficio a la Aerocivil para que remitezl
expediente administrativo correspondiente a labcatadn del contrato 186 de 1996 y sus antecedentes

(iif) Conforme a lo solicitado por Sacsa, se ordengractica de una prueba pericial a cargo deeuitopinico,
para que rindiera dictamen sobre los puntos indg&a la solicitud contenida a folio 68 del cuadesrincipal 1.

(iv) Se ordend la citacion de las personas sotlaggoor la Aerocivil para rendir testimonio.

(v) Finalmente y por considerarlas necesarias patificar hechos relevantes en orden a decidiofdroversia, el
tribunal ordend de oficio la practica de diligesctamplementarias de prueba en los términos queaietiauto
de veintiocho (28) de abril del afio en curso, ls@folio 303 del cuaderno principal 2.

2. Instruccion probatoria.
A. Prueba testimonial

El 21 de octubre del 2003 se recibieron en audigositestimonios de la sefiora Lilia Mireya Belt¢éin. fls. 471
a 493 del cdno. de pruebas 2), del sefior Germansdoi@ontreras (cfr. fls. 494 a 528 del cdno. daspB).

B. Prueba pericial

El dia 21 de octubre del 2003 se posesioné dergo taperito Gloria Zady Correa (cfr. fl. 203 a@elno. ppal. 1),
presentando al tribunal de arbitramento el dictaordenado el dia 12 de noviembre del 2003 (cfr529 a 556
del cdno. de pbas. 2). Sometida al tramite legalotéradiccion, sobre el contenido de dicha exgarpresento la
parte convocada el escrito visible a folios 2124 @el cuaderno 1, aduciendo que incurre en eremegoor
varios conceptos, alegacion esta que por no agastalas exigencias previstas en el articulo 288enal 5°, del
Caodigo de Procedimiento Civil, no recibio el tréaniirevisto en esta misma disposicion (cfr. acta &rce.
30/2004).

Posteriormente, por determinacion oficiosa delitndd el dictamen en referencia fue complementadtiante
escrito presentado por la perito Gloria Zady Coceafecha 7 de mayo del afio en curso, visibldiasf666 a
606 del cuaderno de pruebas 2 del expediente.

De la experticia producida inicialmente, hay lugatestacar los siguientes datos de hecho:

(i) Valores que el concesionario dejé de percibir goncepto de tasas aeroportuarias con ocasi@veeto
“Cumbre de Rio™:

El 22 de septiembre del 2000, Sacsa emitio la fac006327 dirigida a la Aerocivil por conceptotdeas
aeroportuarias internacionales por Cumbre de Rioyalor de $ 20.407.834, correspondiente a 338j@ars, a



razon de USD$ 28 cada uno, para un total de USE9y2una tasa de cambio de $ 2.208.64.

Dicha factura se soporta en planillas del planwgorelaboradas por la Aerocivil asi como en utecié@n de
pasajeros (ver cuadro a fl. 2 del dictamen pejigaé salieron del evento en mencidn con destiffesedtes.

No fue posible confirmar el nUmero de pasajerosvpeto pues no en todas las planillas estaba eéraide
personas a bordo (razones de seguridad) y, panto,tse efectué tnicamente un conteo fisico al emborde
abordar cuyo resultado numérico quedo registrada parte superior de la planilla.

(i) Montos correspondientes a la financiacionizzala por el concesionario para las inversionesamdgs en la
ejecucién del contrato Sacsa 74 del 2000, celebeatte Sacsa y Aldeasa; verificacion si respectesde
inversion se ha dado amortizacion alguna y, erasa,se estableceran los montos y forma como ambsizado
esa inversion:

Sumas giradas con destino al contrato Sacsa 72066l
El monto de la financiacion asciende a la suma 823$757.890.87, girada por Aldeasa a favor desass:

Por concepto de “adecuacion para sus instalacipleestima de $ 263.781.601.20, de los cuales ¥282890.87
fue contabilizada por Sacsa como “ingresos recthpira terceros”, y la suma de $ 1.023.710.33 corgoesos
propios por diferencia en cambio”.

Con cargo a la ejecucion de la obra (piso del primyela sumas de $ 5.992.351 y $ 5.999.991.60.

Dichas sumas fueron consignadas en una cuentarlzadidarente a las de Sacsa, de la cual se giaidéidad de
los pagos correspondientes a la construccion derka

Sacsa gir6 la suma de $ 61.000.000, aprobada coracsion adicional de capital por la Aerocivil sedécta de
aprobacion de inversiones adicionales afios 200Q-2@0D03 Aeropuerto Rafael NUfiez contrato de cadoes
0186-96”, de mayo 9 del 2003.

(iii) Inversion de los dineros descritos en el puanterior:

Las sumas mencionadas fueron invertidas en larcmegin de los locales deditity fre€ y “duty paid del
aeropuerto. No obstante, en la contabilidad desSacsparece registrada la ejecucion de la comsbrua que
hace referencia el contrato 74 del 2000.

Existen unos comprobantes de pago con soportdardacnomina, notas débito y notas crédito), séaginuales
el total de la construccion asciende a la suma38%51.435.06 (ver anexo 1 del dictamen).

Siendo ello asi, del valor total de la inversidorekoontrato 74 del 2000, la Aerocivil solo recoidda suma de $
61.000.000.

(iv) Amortizacion de la inversion:

En la contabilidad de Sacsa no aparece registaometizacion de la inversion, sino planillas detoarde los
montos trimestrales de amortizacion efectuada paeasa (quien hizo casi la totalidad de la inversiél contrato
74 del 2000), para un total amortizado de $ 2088115 (cuyo procedimiento se sefiala a fl. 8). Dtmartizacion
se refleja en la contabilidad de Sacsa indirectémesto es, a través del calculo que hace pazentetr del
monto que Aldeasa tiene que pagar por conceptareiedamiento mensual, de tal forma que cada vezebhace
amortizacion, el valor por concepto de arrendamiamecibir disminuye.

El valor que se recibe por arrendamiento es elmdmensual pues en ningun periodo Aldeasa ha tenido
utilidades.

Las cifras que se establezcan en las respuestapeeguntas formuladas deberan ser actualizdddscha del
dictamen y sobre ellas se debera presentar ligoidae los intereses, desde la fecha en que sarcauss



valores hasta la fecha del dictamen, a las sigeselasas: IPC; intereses civiles legales (6%)reéats comerciales
corrientes; intereses civiles legales doblados (38Bte el valor historico actualizado con IPC)iates
comerciales a la maxima tasa de interés permitddedey (C. Co., art. 884).

Concepto Cumbre de Rio Inversion contrato 74
Capital inicial $ 20.407.834 $277.051.437.05
Capital actualizado IPC 25.025.956 338.136.780
Interés civil legal (6%) 4.479.4%2 58.459.113
Intereses corrientes 13.952.719 182.595.266
comerciales
Interés civil legal doblado 8.958.903 116.918.225
(12%)

Interés comercial a la 20.929.078 273.892.899
maxima tasa permitida
por la ley

3. Audiencia final de alegaciones.
A. Conclusiones de Sacsa

En la audiencia celebrada el veinte (20) de febdet@004 (acta 9), la sociedad convocante Saesamio sus
alegatos de conclusion (cfr. fls. 228 a 276).

A efectos de demostrar la viabilidad de las préteres por ella incoadas, en esta oportunidad ldexpda de
Sacsa se pronuncio sobre las excepciones proppestiEsAerocivil en los siguientes términos:

(i) Primero, ante la excepcion de “falta de jurtsilin y competencia” sostiene Sacsa que las paxpgesamente
manifestaron su clara e inequivoca intencion deease a la jurisdiccion arbitral, y que ademéas) sontrato
—que actualmente se encuentra en ejecucion— talswa compromisoria han sido objeto de cuesticgraim
alguno por las partes.

De otro lado, el tribunal de arbitramento se pranusobre su propia competencia y sostuvo querksisiones
son de contenido patrimonial, se refieren a heokasidos en desarrollo de un contrato estatadiiyesencias
surgidas entre convocante y convocada —no a aguglia pudiesen haber surgido entre la convocamte y
tercero—.

La controversia surge directamente del incumplitoiel® las obligaciones contractuales de la Aerb@wi el
proceso no se discute la legalidad de acto admatiigt alguno pues la demanda se dirige a obtdner e
restablecimiento del equilibrio econdmico; en coanta pretension segunda principal, dice Sacsdagierocivil
incumplié el contrato de concesion 186 de 199@®aksonocer como inversion adicional el contrat@&42000
y su otrosi celebrado entre Sacsa y Aldeasa.

(i) La Aerocivil propuso la excepcion de “cadudidde la accion”, partiendo del supuesto equivockdque la
controversia gira en torno a la legalidad de up administrativo. El contrato de concesion 186resantrato
estatal que se encuentra en ejecucion y que regieeliquidacion, razén por la cual solamente caatid se
verifique operaré la caducidad de la accion cotiedc

(i) Frente a la excepcion de “falta de legitim@tide la parte pasiva’, Sacsa reitera los arguraergioozados en
relacién con la excepcion de falta de jurisdicgr@ompetencia, y solicita que el contrato celebraatoe Sacsa y
Aldeasa, sino que se solicita que este sea rea@mooimo una inversion adicional, pues la faltass®mnocimiento
constituye la causa eficiente del perjuicio caussdmntratista.



(iv) En cuanto se refiere al argumento de la Aaibconsistente en que Sacsa incumpli6 la clausula
compromisoria por no haber utilizado los mecanisdearreglo directo, esta Ultima sostiene que eadviel
agotamiento de la instancia de negociacion dirgintgue se hubiese logrado acuerdo entre las pprozde la
solucién de la controversia por via arbitral.

Prosigue Sacsa en su alegato de conclusion caecuanto de las pretensiones de la demanda y lbs$ec
probados en el proceso pues la controversia pldatesade naturaleza contractual.

Respecto de la reclamacion originada en la exemBdasas aeroportuarias, sostiene Sacsa que gnaeion
consistio en la cesion de ingresos correspondieni@starifas cuyo recaudo correspondia al coocaso, tal y
como fue previsto en los pliegos de condiciones glelausulado del contrato. La ecuacion conte@ntonces,
no puede ser modificada por una de las partesralgntad, y, en el evento de presentarse circuaistaigue
fundamentasen la facultad de modificacion unildtéaadministracion debe conservar las ventajas@unicas
del contratista, reconociendo el “valor intrinsede’la remuneracion pactada. Adicional a lo anterio
contractualmente se previo un mecanismo de comgiénsa favor del concesionario por el menor vaknado
de las decisiones de la Aerocivil. De otro ladagldamacion de Sacsa versa sobre las tasas aeps y no
sobre los derechos de aerodromo y los servicigeateccion al vuelo, puesto que cuando en el cansa
estipuld “tasa aeroportuaria”, no se hizo distinafguna entre los tipos de pasajeros, y de pasostumbre
internacional no regula las relaciones entre eddgstolombiano y los particulares. Como conclusi@ngmitirse
el restablecimiento del equilibrio econémico deltcato, se constituiria a favor de la Aerocivil un
enriguecimiento sin causa legal o contractual gpegna la nocion de interés publico.

En cuanto al tema de la inversion adicional, aselgesociedad convocante que el objeto del constadorito por
ella con Aldeasa consistio en la entrega por etesionario (Sacsa) de un area determinada pasghBauaeion
economica, incluyendo su adecuacién, manejo y mantento, de forma tal que no puede confundirse esjeto
con el hecho de que Sacsa traslade a la Aerogiubbligacion de financiar las inversiones adiciesal
desconociendo que en un proyecto de concesion puedgugarse diversas maneras de ejecucion, ymue u
contrato de administracion delegada implica lasgatide unos recursos con destino a la ejecucian dbjeto,
como precisamente sucedié. Por otra parte, art@rtacion del contrato de concesion 186, las olmalizadas en
desarrollo del contrato 74 revertiran a la Aerdci&hora bien, la modificacion al contrato 74 regapbre la
forma de pago, y obedecio a la imposibilidad ecdnarde Aldeasa de ejecutar la obras pactadastemglo
pactado, razon por la cual Sacsa accedi¢ a fineada contratista para evitar las consecuenciagqu
incumplimiento de Aldeasa pudiera ocasionarle exoetrato de concesion 186, inversiones que par est
previstas en el mismo, no debian ser aprobadds parocivil.

B. Conclusiones de la Aerocivil

El apoderado de la entidad publica convocada ee@iersu escrito los argumentos sometidos a coasidardel
tribunal en su oportunidad, basicamente al respdadéemanda oponiéndose a las pretensiones devacante.

() En relacién con los valores dejados de pergibirla convocante por concepto de tasas aeropiasua
internacionales con ocasion de la Cumbre de Rinifiesta que no obra en el proceso prueba sufieigsolbre la
suma reclamada, pues el documento base del dictaaneial lo conforma la factura de cobro sumindgsraor
Sacsa, siendo que segun el articulo 1807 del Caldigbomercio, el plan de vuelo —que debid habdadmeado
por el comandante de la aeronave—, es la fuentd@aenacion pertinente.

Adicionalmente, los antecedentes de la circulaedija por la Aerocivil se fundamentan en la costemb
internacional y en el principio de reciprocidadiegdble a los presidentes de las naciones.

(i) Respecto del contrato celebrado entre Sadsldgasa sostiene la Aerocivil que la inversionesadizd sin
amortizacion alguna con el contrato 186 de 1996spcomo se desprende del dictamen, dentro defaltlidad
de Sacsa no aparece registro alguno y ademaspldizanion la efectud Aldeasa, lo que significa goese
modifico la ecuacion financiera del contrato, estpno se afectaron sus ingresos y estados fimascie

De otro lado, la “construccion de locales” a la gaéhace referencia en el dictamen pericial comergidn



adicional por $ 61.000.000, no corresponde a lédezhporque objeto del contrato de disefio argtéteco,
ejecucion y direccion de obra por el sistema deiidtracion delegada suscrito entre Sacsa y RRiaetdta,
correspondia a una “remodelacion” por $ 185.000.8@0obstante, el dictamen aclard que la inveraginional
de $ 61.000.000 se hizo bajo los pardmetros deétatormencionado, en desarrollo del 186 y no eardeito del
74 del 2000.

Si la inversion de Aldeasa se fundamento en ekterprivado, la clausula compromisoria del contds86 no le
es extensiva. Sin embargo, ello no implica quedeoivil no pueda intervenir en la suscripcion detratos que
el concesionario celebre con sus contratistasc@oprometer ello ingresos del concesionario. Lorgues
procedente —conforme los arts. 871 del C. Co. 810 C.C.— es que luego de un afio de ejecucioocietato
74, las partes decidan, sin conocimiento de la @eitpintroducirle un otrosi para no perjudicafilguidez de
Sacsa y trasladar los compromisos de pago de ftas odmlizadas por Aldeasa para ser revertidomé@taacion
a Sacsa. En efecto, Aldeasa no recibié utilidadacoomsecuencia de la amortizacion de los gastos de
remodelacion.

(i) Finalmente, en relacion con el restablecinedel equilibrio econdmico y financiero del comndraostiene la
Aerocivil que dicho principio no solamente se argpor causas legales sino también por la ocuael'chechos
ajenos a las partes, “tipificados en la doctringadenprevision”, y que no se encuentra probadelgmoceso la
pérdida que tuvo Sacsa como consecuencia del anageiiento del gasto como inversion adicional. Ade de
gue las remodelaciones hechas por Aldeasa no ecasarias a juicio de la Aerocivil, luego no le egorestar
utilidad alguna cuando los bienes reviertan a $tinpanio.

C. Concepto del Ministerio Publico

En el curso de la audiencia final, la procuraddrgu8icial rindié concepto (cfr. fls. 283 a 302 deho. ppal. 2),
en el cual solicita al tribunal denegar las prateres incoadas por la sociedad Sacsa, principaénpentlas
siguientes razones:

A. El otrosi al contrato celebrado entre Sacsadeas$a es extemporaneo con relacién a la faltaydieldiz
invocada pues no solamente modifica en la praetiochjeto del contrato inicial —sin comunicarleaa |
Aerocivil—, sino que segun el dictamen pericialdédsa suministro los recursos financieros al Seatael
Puerta Bula, ademas de suscribirse un afio despuasdnstruccion de las obras.

B. “Si el contrato fue por administracion delegadadeberia haber deudas con terceros, pues el fotatorio del
contratante paga directamente todos los costas @aréweedores, trabajadores, profesionales, y dentésido el
gue dirige la obra”.

C. No existe claridad en cuanto al pago de la oiwibni en cuanto a las relaciones negocialesgopantre
Sacsa, Aldeasa y Rafael Puerta Bula. En conse@jemces claro el giro hecho por Aldeasa por $7572890.87
ni el aporte de Sacsa por $ 61.000.000, ni la faxomao se llevo la contabilidad de la obra.

D. Para que el gasto fuera tratado como inversidmamnal se requeria que la Aerocivil asi lo paatar
expresamente y que Sacsa asumiera en su totadidi@si [bs costos y gastos de la obra.

E. La caducidad —de la accibn— no puede declaparssto que el contrato 186 de 1996 todavia se etmauen
ejecucion.

F. En su concepto, la Aerocivil no pudo incluiredrcontrato la tasa aeroportuaria objeto de dghatsto que
nunca se habia cobrado, era ocasional y no cuattiéi. En efecto, Sacsa no tuvo la oportunidaddaiila
dentro de sus ingresos futuros y por lo tanto ristepérdida econdmica alguna ni alteracién deilibgo
economico.

G. El Ministerio Publico considera que en las teaggones se incurrid en violaciones a las normatbtes y
tributarias, razén por la cual compulsé copiaspdeteso a la Superintendencia de Sociedades RlAN.

4. Término de duracion del proceso arbitral.



El decreto de las pruebas del proceso tuvo lugdiaalieciocho (18) de septiembre del 2003, emitagra
audiencia de tramite (fls. 188 a 190 del cdno..pbdk cual concluyo en esa misma fecha.

Mediante auto dictado en la audiencia del once d&1diciembre del 2003 el tribunal decreto la snsiga del
proceso a partir de la fecha hasta el veinte (B@rekro del 2004 (fls. 215 y 216 del cdno. ppal. 1)

En audiencia del seis (6) de febrero del 2004 skadeconcluido el periodo probatorio (fls. 226272el cdno.
ppal. 1), y se fijo fecha para audiencia de aleges finales el dia veinte (20) de febrero del 2004

Surtida dicha actuacion y evacuadas asi mismallgsritias de prueba ordenadas de oficio por lelitval, obra a
folio 310 del cuaderno principal 2 del expedientecerespondiente informe secretarial al tenoradell, revisada
la actuacion, el plazo para cumplir la mision enendada por las partes a las arbitros en el casermigs tiene
vencimiento el tres (3) de julio del afio en curso.

CAPITULO TERCERO
Presupuestos procesales y fundamentos del laudo

Siguese de cuanto queda expuesto, que la relacdagal en este caso existente se ha configurgdtarmente y
gue en su desenvolvimiento no se incurrio en defaligiuno que, por tener virtualidad legal paralidea lo
actuado en todo o0 en parte y no encontrarse sanegumnga darle aplicacion al articulo 145 del @odile
Procedimiento Civil, motivo por el cual corresporadi®ra decidir sobre el mérito de la controversiaetida a
arbitraje por las partes convocantes y convocad@ogito en orden al cual son conducentes lasesitgs:

Consideraciones
A. La licitacion publica 17 de 1995

Bien conocida es la significativa importancia giesde la Optica de la posterior ejecucion de utratmnestatal
de concesion celebrado mediante el procedimienticitheion publica que reglamenta el articulo Bfy., de la
Ley 80 de 1993, tiene el llamado pliego de condies Este le permite a los oferentes conocer eenamio, con
la exactitud necesaria, cuales son las obligaciqnesontraen y los derechos que adquieren una vez
perfeccionado el contrato e igualmente, los fastoeéevantes de tiempo, modo y lugar con arredps gue
deberéan llevar a cabo, por su cuenta y riesgxdbb&acion del servicio publico cuyo ejercicio @nainistracion
titular les concede, constituyendo dicho pliega,lpdanto, el nicleo central de un sistema derataxtion
concebido, entre otras cosas, para garantizaclendlatista seleccionado que las condiciones denergcia a las
cuales ofrecid y que le sirvieron para efectuarcalsulos de costos y beneficios —aspecto de itatalel relieve
si se advierte que la remuneracion que aspira ebtermeterminan en ultimas los resultados finanside dicha
explotacion—, no se veran alteradas en el futurosptud de modificaciones con incidencia sustanemla
operacion econdmica que a la concesion le sinlzade.

En este orden de ideas, por medio de la Resol&€6a del 23 de octubre de 1995, la Aerocivil ordengpertura
de la licitacion publica 17 de 1995 con el fin decibir ofertas para otorgar mediante contratoateesion, la
administracion y explotacién econdmica del AeropuBafael Nufiez de la ciudad de Cartagena. La
administracion y explotacién econdmica incluyemahejo y mantenimiento del terminal, pista, rampa,
instalaciones aeroportuarias, ayudas visuales meiagacion y zonas accesorias. La Aerocivil cedéra
concesionario los contratos vigentes de arrenddmieancesion o similares sobre las areas comescydios
terrenos del aeropuerto. De igual manera, la ethfiddlica concedente cedera al concesionario resos
generados por las tarifas aplicables a los ses/edwoportuarios que este se obliga a prestér (...)

(i) Objeto de la licitacion
a) Las tarifas aeroportuarias en el pliego de condiones (fls. 1 a 250 del cdno. de pbas. 1).

La Aerocivil en el pliego de condiciones consighéleance del término tasa aeroportuaria y prenescen
relacion con el régimen tarifario.



Por tasa aeroportuaria segun dicho acto adminigirdebe entenderse “el valor que se cobra a Isaj@as por el
uso de las instalaciones aeroportuarias”.

Las demas previsiones que el tribunal consideexaekes para adoptar las decisiones sometidas a su
conocimiento, se consignaron en el numeral 2.8.6elativo al régimen tarifario, en el capitulols$ relativas a
la cesion de los ingresos derivados de los ses/ldsicos complementarios y ocasionales y lasistas
histéricas internacionales (anexo 2.2), asi conmotsideracion segun la cual:

“En caso que los niveles tarifarios por derechogatédromo y tasa aeroportuaria, adoptados enwaalq
momento de la concesion por parte de la Aero@inlique exista para ello una solicitud expresadetesionario,
sean inferiores a los adoptados por la Aerociviieind de la Ultima propuesta tarifaria del conaeario e
indexados segun el mecanismo establecido en esteral) la Aerocivil reconocerd el valor de los esps
correspondientes al trafico efectivo por la difefartarifaria generada. Para tal efecto, el conoesio —previa
aprobacion expresa de Aerocivil— podra descontigpalgo de la cuota trimestral de la contraprestaeldnonto
correspondiente a esta disminucion de ingresoacaerdo con el trafico efectivo durante el peritohoestral
anterior, certificado por aquella. En caso qudadanthucion de ingresos supere el monto de la cleta
contraprestacion de un determinado trimestre, deagescontar del monto de la siguiente cuota yeddo
intereses a favor del concesionario a una tas@™ela treinta dias méas dos (2) puntos.

Estos intereses solo se reconoceran sobre lagediferencia tarifaria no cubierta con la cuotdade
contraprestacion del trimestre siguiente a la cadsale las diferencias tarifarias. De solicita$d el
concesionario, este mecanismo se aplicara pornimdoemaximo de cuatro trimestres contados desgdereér
trimestre en que se cause una diferencia targaparior al valor de la cuota trimestral de la camtestacion.
Pasado este periodo maximo, la compensacion aagbiexsda, junto con los intereses, sera pagadatdimente
al concesionario con recursos propios de la Aetlociv

“En el caso de que un aumento de tarifas, definidateralmente por la Aerocivil, supere las tarifsopuestas
por el concesionario, esta diferencia sera de fad\él e incrementara la cuota trimestral.

La Aerocivil elaborara los estudios para determ@lampacto de las modificaciones tarifarias sdardemanda de
los servicios ofrecidos por el concesionario ylezaso de que los ajustes afecten dicha demanddaaéaon el
concesionario los mecanismos para restableceukcem financiera del contrato.

Las tarifas por servicios directos ocasionalesieserminaran por el calculo del costo incurrido glor
concesionario en la prestacion de dicho servicés ona utilidad razonable.

Para los efectos de lo establecido en el presemtenal, se considera utilidad razonable del conoasio un
guince por ciento (15%) de la tasa de retornoakedpital invertido en un periodo equivalente eidia Gtil de la
inversion efectuada”.

b) Las inversiones adicionales en el pliego de caownes.

En el pliego de condiciones se consignaron pravesigelativas a las inversiones, de las cualesreficente
destacar:

* La consignada en el capitulo “Definiciones deétgd”, segun el cual las inversiones de capitatiadales:
— Son distintas de las inversiones obligatorias.
— Deben realizarse por el concesionario a su progsto y

— Estan destinadas a expansiones adicionalesad@daidad aeroportuaria, de acuerdo con lo defieidel
numeral 2.3.6.2.

* El plan de inversiones de capital adicionaleg, sggun el pliego de condiciones seria:

— Propuesto por iniciativa de cualquiera de lasgsar



— Definido de comun acuerdo para la realizacidoimdersiones de capital destinadas a la expansida de
capacidad de la administracion y explotacion ecoc#uhel aeropuerto, y

— Contenido en el plan maestro aeroportuario.

En el numeral 2.3.6.2 se agrega que las inversiaie®nales se concentran en sitios especificosellepuerto y
se enuncian, entre otros los terminales de pasajauyendo locales comerciales.

Por ultimo se precisa que la Aerocivil tendréa useplde sesenta (60) dias para pronunciarse somreyelcto de
inversiones de capital adicionales presentado lpgneesionario.

(ii) La oferta de Sacsa
a) La remuneracion del concesionario.

De conformidad con la propuesta presentada paraaccante en el marco del procedimiento de comidatal
gue se viene aludiendo, documento allegado al éxpiedpor las dos partes y que obra como anexdfl(c309
del cdno. ppal. 2), ha(sic) lugar a observar loisigte:

“5. Esquema financiero

5.1. Proyeccion de ingresos

La composicién de los ingresos esta determinadayairo grandes rubros:
1. Servicios basicos

A. Derechos de aerédromo nacional y extranjero

(...).

B. Tasas aeroportuarias nacional e internacional

Los ingresos correspondientes por tasas aeropiauaon el resultado de la multiplicacion de éesas
aeroportuarias fijadas por la Aerocivil para losgjaros tanto nacionales como extranjeros, cuyarmmento se
estimo para el periodo de la concesién como aparetabla 3.2 del capitulo 3. Se parte de la téji#da para
1996, y se estima que se incrementa con la infiadiidante el periodo de la concesion.

C. Parqueos nacional e internacional
(...).

2. Servicios complementarios

(...).

3. Arrendamientos

En este rengldn se incluyen los cdnones de arréadtnpara las areas (sic) de servicio de aviaoidno del
terminal. En estos canones (sic) de arrendamieetesnsideran incrementos reales en los primeassd#ila
concesién como resultado de su actualizaciéon. firgkr ese momento los ingresos por arrendamienéstma
que creceran con el indice (sic) de inflacion.

4, Otros
(...)"

“5.3. Estados financieros pro-forma



En este aparte se presentan los estados finanpierdsrma que incluyen balance general, estaduédgidas y
ganancias, Y flujo de caja proyectados para loaibs del periodo de la concesion. Estos estadmsciaros
parten de los ingresos y costos ya presentadaseios apartes anteriores. Sobre los resultadoaropjan estos
estados financieros conviene destacar lo siguiente:

* El monto del capital aportado por los socioserse a $ 3.000 millones de pesos que se aportantdiel
primer afio de la concesion.

* El proyecto arroja un flujo de caja positivo. 8mbargo si se llegaren a necesitar recursos ferasc
adicionales a la financiacion otorgada por la Aétdita Civil, estos se contratarian via créditad@ares, toda
vez que se goza de una cobertura cambiaria ngtoréds servicios basicos internacionales cuyafasagstan
establecidas en dolares.

 Con el fin de ser conservadores en la estimad@bfiujo de caja se trabajo con una recuperac&imgresos
equivalente a 30 dias”.

Cuadro 2. Tarifa de cargos a los pasajeros para afio de 1996

Tarifas por cargo a los pasajeros Cargos
Tasa aeroportuaria nacional $ 4.000
(col $/pasajero embarcado)

Tasa aeroportuaria internacional US$ 20
(us $/pasajero embarcado)

b) Costos por concepto de inversiones adicionales.

En su propuesta técnico-comercial, el concesiomdrexié en relacion con las inversiones adicionadejueridas
por el Aeropuerto de Cartagena, atendiendo a dicestinternacionales establecidas por Schiphol:

“Anexo 3 - Plan comercial - Estudios preliminares.
I. Objetivos:
(...).

La estrategia de comercio al por menor que serulada por el operador aeroportuario estara basatis
siguientes elementos:

e rango maximo de productos;

* coincidencia minima de surtido;

* buenos precios;

« control por el aeropuerto;

* sociedad entre el aeropuerto y los comerciantesristas;
(...).

Con el plan comercial, el operador aeroportuamaic y promocionara la calidad del servicio y utilezacion
adecuada del aeropuerto. Todas las inversionesrciathes que el operador aeroportuario consideresaeas
seran pagadas por este del fondo de capital adiesih

En la misma oferta se incluye, “5.2. Proyecciorcagtos”, advirtio el concesionario:



“La estructura de costos estimada para la Sociédamportuaria de la Costa esta conformada de laesite
manera:

Inversiones adicionales.

De acuerdo con los estandares internacionaled@stids por Schiphol para la operacion de sus aertgs, se
ha determinado preliminarmente que el aeropuertoattagena requiere de inversiones adicionalesrdeh de
US$ 3 millones; estas inversiones incluyen:

1. Inversiones en locales comerciales de venta tbrimpuestos en el rea de salidas internacgnale

2. Para el area de estacionamiento subutilizagaoseovera la inversion por terceros en base a ntrato de
alquiler a largo plazo.

3. Cuando las compaiiias de aviacion requieran elasunstalaciones para manejo de pasajeros y dabido a
incrementos en volumen de carga, la compafia aelestmnario invertird en las instalaciones.

4. Inversiones en sistemas de coOmputo que periaitamplementacion de sistemas de informéatica iriggs para
todo el aeropuerto”.

(iii) La adjudicacion del contrato

El procedimiento licitatorio del que se han extodins elementos de andlisis resefiados en el apatantecede,
concluyé con la adjudicacién de la concesion aolgietlad Aeroportuaria de la Costa S.A., Sacsa,amamnte en
este proceso, de acuerdo con lo sefialado en lsglesandos del contrato 186 de 1996, adjudicaci@ntavo
ocurrencia mediante Resolucion 2778 del 3 de mayP@6 emanada de la Unidad Administrativa Espéeial
Aeronautica Civil, Aerocivil, aqui convocada a #adgee.

Las consecuencias que desde el punto de vistécputieva consigo este acto administrativo, tamléésnson
conocidas a los compromitentes en este procesotedpal deber que sobre la administracion pesadatar el
objeto licitado con la compafia adjudicataria, yadud de dicho acto esta ultima adquiere en fodefaitiva el
derecho a que por principio, desde la celebraci@madel contrato cuyo ciclo preparatorio ha quedad
concluido, se mantenga inalterado el pliego de ictotes que, en consecuencia, a partir de ese ntoreen
convierte en una verdadera “ley” fundamental pataien desemperfio de la concesion, la cual si lsi@eeo
gue, en lo que atafie al régimen legal de orgarizaiz| servicio en cuestion, se gobierna por redgaderecho
publico, no por ello puede quedar desprovista diebada proteccion la propiedad empresarial detesionario,
propésito en el que juega desde luego papel prepantd el principio bajo examen. En efecto, enteflactrina
clasica (Gascon y Mariferecho administrativgpag. 380) que atendida su naturaleza, en todasigmc
administrativa es preciso diferenciar dos elemedigsuestos en constante equilibrio mientras stabkigelacion
contractual, a saber “... uno, el referente admoizacion del servicio concedido, en lo que laiathtnacion debe
siempre quedar libre en absoluto de modificarlo@emtienda que mejor conviene al interés publita, @l de
concesion al particular en determinadas condicidaesjue figuran en el pliego que haya servidbate al
otorgamiento de la concesion y a su aceptacioelgmarticular, condiciones con arreglo a las cuaéesido
determinada la situacion econdémica en que, resp@otinte, se han colocado la administracién y etesionario
y, sin necesidad de acudir a considerar la concesiho un contrato de derecho civil, ateniéndokeao
principios generales de derecho, el respeto d@tacsdn econdmica, motivo determinante para eiqadar para
decidirse a aceptar la prestacién de un servidiiqgn] debe siempre existir respeto compatiblealaterecho que
a la administracion se le reconoce, compatibiligael facilmente puede hacerse efectiva, mediamtstasion del
contrato, con indemnizacién o sin ella, en ciecasos, o0 el otorgamiento de compensaciones ecoa®mic las
nuevas cargas que se le impongan al concesioiaritmda concesion, hay de por medio una empregadar
pero sobre ella esté el ser modo de gestion deruiti® publico. Hay un aspecto contractual, pesmiha la
voluntad de la entidad publica a la que correspdamaeganizacion del servicio, en lo relativo aest.

En este orden de ideas, el pliego de condiciongs contenido fija el numeral 5° del articulo 24laé&ey 80 de



1993, forma parte del “titulo” de la concesion y f@mica inferencia, asume notable trascendencizoamedio de
interpretacion del contrato para los fines sefiaadmtivo por el cual se ha sostenido con aciereoeg] alcance de
los derechos y obligaciones que vinculan a lagepalebe ser definido con sujecidn a los actos ptemiuales
concurrentes a la formacion del contrato, prioataente a lo que se dejo consignado en aquel pjiegoa

oferta presentada por el adjudicatario, fuentesaande ineludible consulta en punto de resolvesvastuales
controversias que llegaren a surgir entre las padato en el transcurso de la licitacibn comgudés de
adjudicada y durante la ejecucidn de la concesion.

B. El contrato 186 de 1996 y sus modificaciones

1. Para los efectos de las decisiones que deb¢aaddpribunal y sin perjuicio de las que de marespecial se
analicen a lo largo del presente laudo, resultatadables las siguientes clausulas del contratalé8®96,
ademas de las relativas al glosario de términos gue ya se hizo referencia al consignar las gines del
pliego de condiciones:

La clausula primera, relativa al objeto del comtraegun la cual las prestaciones del mismo son las
correspondientes a la administracion y explotaei@onomica del Aeropuerto Rafael Nufiez ubicado &nisttito
Especial de Cartagena por el sistema de concgsiéstaciones que incluyen el manejo y mantenimidinézto
del terminal, pista, rampa, instalaciones aeropoids, ayudas visuales de aproximacién y zonasaxas,
reservandose la Aerocivil el manejo y la resporiiaal de las funciones de control y vigilancia tléfico aéreo
en ruta y el correcto funcionamiento y manteninueadd las radioayudas aéreas, incluyendo las radieayde
aproximacion y las comunicaciones y demas equigstjrtado y necesario para el debido control aéreo
establecidos por OACI, y asumiendo la misma entidabligacion de mantener eficientes niveles dei@es en
los equipos sefalados y la de realizar las inveesioequeridas para ello.

La clausula décima cuarta relativa al contenidgptiel maestro aeroportuario de la cual se destacan:

“(...) debera contener por lo menos los siguieasggectos, sefialando los objetivos, las inversioeessarias, sus
fuentes y los cronogramas de ejecucion previstos:

(...).
m) Plan de ejecucién de inversiones de capitai@uites”.

La clausula décima quinta relativa a las inverssahe capital que durante la vigencia de la connetaebe
efectuar el concesionario:

“a) ...
b) Inversiones de capital adicionales:

Durante el periodo de la concesion, cualquierasi@drtes podra proponer inversiones de capital par
expansiones adicionales de la capacidad aeropiartligtintas de las inversiones obligatorias, cgiéreen
armonia con el plan maestro del aeropuerto. Estassiones se concentraran principalmente en siipscificos
del aeropuerto, tales como: a) terminales de pasajecluyendo locales comercialesuntersoficinas, areas de
manejo de equipaje, parqueadero, areas para lagtesde servicios directos ocasionales y densialationes
de servicio al publico; b) bodegas e instalaciamesexas destinadas a la prestacion del servicadéEmiento de
carga, c) areas dedicadas a las compafiias deisgrila aviacion, incluyendo las instalacionekzatilas por las
compaifias de servicio y apoyo a los pasajerogelagrvicios de ayuda y apoyo a las aeronavesciesra la
carga y sistemas de informacion para pasajeros.

De llegarse a un acuerdo entre las partes sobmnigeniencia de estas inversiones las mismas Beedntiadas
totalmente por el concesionario y para tal efeetegantara un acta en la cual conste dicho acukedioegativa
de cualquiera de las partes debera ser motivadeausa justificada.

La Aerocivil tendra un plazo de sesenta (60) déaa pronunciarse sobre el proyecto de inversioaesgital



adicionales presentado por el concesionario”.

La clausula vigésima tercera, en la cual se enumesaconceptos que constituyen los ingresos, efibe: a) las
tarifas por servicios basicos, complementarioggotids ocasionales —la definicién de estos servisgconsigna
en el ac4pite terminologia contractual del texiacdatrato, en idénticos términos a los establex&iolos pliegos
de condiciones, antes transcrito—, y b) los arremneatos, canones y demas emolumentos que se geneles
contratos de arrendamiento, concesion y, en gemerabdos aquellos permitidos por el Caodigo de €oin para
la explotacion de las areas y terrenos del aertqpuer

En la misma clausula se precisa que “la Aerocetlera al concesionario los ingresos correspondigaie
servicios basicos, que segun el glosario de témrdebdpliego de condiciones son “los servicios tileacion de
pista y rampa para las aeronaves, por los cualesisan los cargos a las aeronaves por derechasrddromo, y
de utilizacion de las instalaciones aeroportugréas los pasajeros, por el cual se cobra la tasp@uaria”. Los
cobros por servicios complementarios y por arrengiatos, concesiones o cualquier otro permitidogh@ddigo
de Comercio, también seran del concesionario”.

La clausula vigésima cuarta en la que se consigsatarifas que la Aerocivil se reserva. Se sefabamo tales:
“a) las tarifas por el servicio de control de wéafaéreo, b) impuesto de timbre a los pasajerosigjan fuera del
pais, y todas otras tasas, licencias, permisoschkes y multas que no sean cedidas al concesiaragbpresente
contrato”.

La clausula vigésima quinta relativa a las obligaes del concesionario en la cual se acordo quespande a
este “recaudar las tarifas adoptadas por la Aditgva los servicios basicos que deberan ser pagaat los
usuarios del aeropuerto...”.

La clausula vigésima séptima relativa a las oblggees de la Aerocivil, en relacion con las targagun la cual a
esta corresponde no solamente “adoptar las tanifiaservicios basicos propuesta por el concesiohaxeder al
concesionario los ingresos derivados por los ses/igdsicos, complementarios y directos ocasionagg£omo
los ingresos por arrendamientos, concesiones guiealotra modalidad de explotacidn de las arebaatepuerto
prevista en el Codigo de Comercio, de acuerdo @@stiablecido en la clausula vigésima terceracadhse hizo
referencia en un aparte anterior.

La clausula vigésima novena relativa a la renuakgerecho de reserva y al hdbeas data, seguallalcu
concesionario renuncia a la reserva documenta addrmacion contable y financiera que tenga @stry directa
relacién con la administracion del aeropuerto gogitrato de concesion.

En el contrato modificatorio 001-98 en punto aite®rsiones de capital adicionales, el concesiorsei
comprometid a “efectuar inversiones adicionalesagstal en cuantia de dos mil ochenta y ocho nelothe pesos
($ 2.088.000.000) m/cte., valor presente neto @6 18s cuales deberan programarse a mas tardardwl afo
de 1999 e iniciar su ejecucion durante el siguiafitg esto es en el afio 2000. Queda entendidd gamede las
inversiones adicionales de capital debera ser lazdada a pesos corrientes del afio de ejecucioagie |
inversiones”.

De esta manera quedé adicionado el literal b) d&lsula décima quinta del contrato de concegiéi.la
ejecucién de las inversiones adicionales de cagutadlo “acordada” por las partes para que se eieghtiempo y
oportunidad previstos en el contrato modificatdrieegun la programacion del concesionario. Por et se
requeria de acuerdo adicional entre las partesopezr&l concesionario emprendiera su ejecuciondagedo asi
el compromiso contractual asumido.

Mediante la suscripcion del acuerdo modificatoi@ @e 1999 al contrato de concesion, las partadidemm
variar los periodos semestrales que, de confornudado establecido en la clausula vigésima terdet@ontrato
de concesion, debian tomarse como base para estalole indices de precios al consumidor (IPC) y de
devaluacién, determinandolos entre diciembre —nygymio— noviembre de cada afio, con el objeto delgs
reajustes pudieran ser aplicados desde el ini¢ipat@odo para el cual fueran expedidos, esto de £hero y 1°
de julio de cada afio. La Aerocivil en el texto clahtrato modificatorio 002, aceptoé expresamente est



modificacion “teniendo en cuenta las considerag@récticas que implica disponer de un tiempo prcidépara
obtener la informacion estadistica y financieracasio para producir, tramitar y legalizar los actos
administrativos derivados de la obligacion contratpactada en la citada clausula vigésima tercbiada
dijeron las partes al suscribir este “otrosi” sgiwsibles reservas de la entidad publica concedenteateria
tarifaria, quedando por tanto vigente el contraaaoncesion en cuanto a derechos patrimonialedazde
refiere, en ellos incluidos los relacionados canderechos de aerédromo y tasa aeroportuaria,cstitcyen
ingresos del concesionario bajo el contrato de esino.

2. De conformidad con la prueba documental que altwa folios 375 y 376 del cuaderno de pruebat 2 de
agosto de 1996 se suscribio “otrosi” con el prapdscho manifiesto por los contratantes de implanii..
mejor claridad...” al contrato en referencia.

En lo que hace a las materias que constituyenjelmbe arbitraje segun los términos de las preiaas y
excepciones que han sido sometidas a conocimiehtaltlinal, en la clausula sexta del citado “dtres aclaran
los pérrafos 8° y 9° de la clausula decimoquindéeatlaracion se refiere al alcance de los térnfinesrsion
ejecutada” que segun lo sefialado en la misma pamds al “monto de capital efectivamente desembolgpar el
concesionario” y “saldos reales no ejecutados’apreesponden a “los saldos reales no desembolsados”

3. Contrato modificatorio 001 de 1998. Segun sem@sle del documento que obra a los folios 370089
cuaderno de pruebas 2, en el cual no consta la fézkuscripcidn, entre convocante y convocadalebroé el
contrato modificatorio 001-98, de cuyas estipulaepara efectos del presente proceso arbitrahdddstacarse
el considerando 10 segun el cual:

“10. Que mediante escrito PDA 0416-97 del 11 destgde 1997, la Aerocivil, considera viable, ragdtirar la
forma de liquidacion de las cuotas trimestraleldmntraprestacion a partir de la cuarta cuotaesiral de la
concesién sin cambiar el valor presente neto der#ra prestacion de $ 24.150 millones de pesd9€e,
siempre y cuando el concesionario: i) ejecuteast ple reacondicionamiento conforme al contratocoteesion,
esto es, dentro de los diez y ocho meses (18) rpeséxiores a la aprobacion del plan maestrejegute las
inversiones adicionales de capital ofrecidas gorgpuesta técnico comercial y...” (resaltado fulattexto).

Y lo estipulado en clausula segunda cuyo textd sig@iente:
“Clausula segunda
Adicionase el literal b) de la clausula décima tpiton el siguiente paragrafo:

PAR.—EI concesionario se compromete a efectuarsiwees adicionales de capital en cuantia de dosamenta
y ocho millones de pesos ($ 2.088.000.000) m/ctiwr\presente neto de 1996, las cuales deberangpnagse a
mas tardar durante el afio de 1999 e iniciar swej@a durante el siguiente afo, esto es en el @60. Dueda
entendido que el valor de las inversiones adicemde capital debera ser actualizado a pesosresidel afio de
ejecucion de las inversiones” (resaltado fuerdedeb).

4. Contrato modificatorio 002 de 1999De acuerdo con el documento contractual que olmrs falios 395 a 398
del cuaderno de pruebas 2, en el cual no confaha de suscripcion, entre convocante y convosad&lebro el
contrato modificatorio 002-99, de cuyas estipulaesdebe destacarse que de acuerdo con el misrerdaivil
expedira la resolucion adoptando los nuevos nialéarios para que estos entren a regir el ¥reeo y el 1° de
julio de cada afio”.

5. El contrato que a lo largo del proceso se ifleatcomo el 186 de 1996, es un contrato que unrde la
naturaleza de la entidad contratante, las estijpulas consignadas en las clausulas cuadragésioeager
cuadragésima cuarta, la indole de los bienes dfestael servicio que en virtud del mismo presteolavocante,
corresponde a un contrato estatal de conformidacekarticulo 32 de la Ley 80 de 1993.

En lo que se refiere al tipo de contrato, tal cdu@denominado por las partes, corresponde enoedawh
contrato que ellas definieron como de concesida f@aadministracién y explotacion econémica deien de
propiedad estatal que forma parte de la infragstradistrital de transporte con arreglo al articlif de la Ley



105 de 1993, bien sobre el que la convocada —eekutle la fusion entre el Departamento Administoadie
Aeronautica Civil y el Fondo Aeronautico Nacioraigdenada por el art. 67 del D. 2171/92— ejercédeasltades
y funciones sefialadas en este ultimo decreto,iaatia, igualmente, para entregarlo en concesioelgoticulo
48 de la ley recién citada.

En lo que se refiere al contrato mismo, es clamsgpitrata de un contrato de concesion para l&api@s de un
servicio publico a cargo de la Unidad Administratispecial de Aeronautica Civil y como consecuedeiallo,
de un contrato de concesion de servicios tal y cest@ categoria negocial es definida en el nuMerd! articulo
32 de la Ley 80 de 1993 antes citado. Se sigual @®nsideracion, en sintesis, que en su esehcan&nido y
los efectos del referenciado contrato, al igual opwere con todos los de su género, se reduceasaieion y
posterior prestacién continuada del servicio matdei concesion por el empresario —concesionariostiem
por este medio le es encomendada la responsabdalhecerlo, percibiendo en compensacion la refidbu
convenida que deriva, tiene su fuente por mejoirldedel hecho de consistir dicho servicio en antavidad
comercial remunerativa con la cual, mediante tadasifas y otras condiciones que la administracidmcedente
fija y siempre controla, ese concesionario pagg#stos de explotacion, obtiene beneficios hastanite
razonable determinado de antemano y da una pautioip de ellos al Estado. Segun queda visto, seddemas
de una empresa que habra de desarrollarse bgjcelasgativas de la administracion, caracteristiEalos
contratos estatales, asi como con la garantiaacnkervacion del equilibrio economico del contratentras
permanezca vigente en el tiempo la concesion adargaendo de advertir también que, dentro de estos
lineamientos generales, del contrato en estudidgoaérmarse que es mixto porque dentro del olgje®lo
individualiza, se incluye la realizacion de obrasadecuacion y mejora de las instalaciones depaert de la
ciudad de Cartagena en varias de sus zonas Yy stanevi distintas finalidades “... de manera que semngaen
condiciones eficientes de servicio y de seguridadortuaria a los usuarios, la carga, las instalas y la
infraestructura...”, por lo que en estas circunsteimerge igualmente con cargo a la sociedad donaés la
obligacidn especifica de ejecutar tales obras inlassiones de capital que ellas demanden, urtdgyaborias”
por cuenta de la Aerocivil y otras llamadas “adieil@s” a su propio costo, organizando asi el sergmn estricto
apego a las previsiones del contrato y dentro slplErzos estipulados.

Asi, pues, las estipulaciones integrantes del asmén cuestion permiten establecer claramentéagueartes
concertaron un acuerdo en el cual el concesiopaga a la administracion concedente, una contriagiés por
los derechos de administracion y explotacion ecaceoel aeropuerto y recibe, a titulo de remunérapor las
obras que en desarrollo de la concesién debe afemart miras a su mejoramiento, los ingresos sedalan la
clausula vigésima tercera, en la que, de la misar@ena, se estimo, radica la utilidad razonabledetesionario.

Lo anterior permite calificar este contrato de catativol) y respecto del cual, por la misma causa, son
predicables las previsiones legales relativasalibgo econdmico de los contratos consignadakdrey 80 de
1993 que las mismas partes aceptan en la clauggisima tercera, reveladora sin duda del tipo ddibdo
financiero presupuestado en el contrato por lagpgrque por sabido se tiene, en buena partesdmms tiende
justamente a nivelar los efectos posibles del pddenodificacion unilateral con que cuenta la extigublica
concedente, modificacion que puede afectar engesisral, tanto el régimen reglamentario del si&rvic
gestionado como las bases de los ingresos quedigaeho a percibir el concesionario, partienckef@alada
estipulacion del principio conforme al cual, lagt&ncia del aludido poder no significa que en atrato de
concesion, el empresario quede a merced de la &dragion y su interés patrimonial legitimo no ezrtine
amparo juridico suficiente; “... por el contrario -eéiel Consejo de Estado— si el régimen juridictode
contratos administrativos impone la prevalenciamterés publico sobre el privado, lo hace sin rseabo de la
proteccién que este Ultimo requiere. Ciertamentetetés privado no puede paralizar la accion adhtnativa que
busca satisfacer el interés general, pero si enpesteso resultan lesionados legitimos interesegrniales de
particulares, la administracién esta obligada anapel dafio causado, dentro del marco de disposigilegales y
principios que establecen en el derecho colomid&oportunidad, razén y cuantia de esas reparaxihageoria
juridica moderna define con toda claridad la respbitidad de la administracion publica y en mateoiatractual
la ha enriquecido con nuevas concepciones que hugzanable y justa armonia entre el interés pdlgjie
personifica la administracion y el interés de lagipulares que prestan directa o indirectamentoiboracion
para el funcionamiento de los servicios publicesymen su prestacion. El régimen del contrato ddtrativo
—del que es paradigma por antonomasia la concdsid@ervicios publicos, se agrega— descansa ernléas i



fundamentales: si de una parte afirma la existemtaor de la administracion de prerrogativas lexantes del
derecho comun de los contratos, de otra reconaderetho del contratista al respeto del equilibrianciero
considerado en el contrato. Es en este equilibriel gue se expresa realmente la existencia délaton.” (C.E.
Anales. ler. semestre de 1972, nums. 433-4342p3g.

Para los efectos de la presente decision conviestachr, igualmente, que la obligacion de reversédialada en
la clausula cuadragésima habra de operar respecé@idpuerto, las obras y mejoras efectuadasl por e
concesionario —que corresponden a las ejecutadéstet de las denominadas “inversiones obligagina
“adicionales™—, asi como, respecto de los bienegiiaidios con el fin de servir al objeto de la camiée y los que
hayan accedido a los inmuebles, sin derecho a inidaidon alguna.

Lo anterior anticipa que las inversiones a quease Ineferencia en el contrato, no son otra cosa-euestan
representadas en— las obras y adquisiciones qugnamal, corresponde realizar por su cuenta amcesionario
de un servicio publico, a cambio de una remunenagi®, se repite, en el presente caso esta refadaem los
ingresos acordados que, por la misma causa comgmata la concedente(sic) obligaciones de diverdale,
entre ellas las de expedir la regulacion de tad&aacuerdo con lo pactado y no impedir al conoesio el cobro
de las tasas cedidas, ni realizar actuacioneswpaap obstaculizar la obtencion de este ingresolgddemas
beneficios convenidos.

C. Sobre las inversiones obligatorias y adicionales

No obstante que en el aparte anterior y con elldetacesario se hizo referencia a las inversiobéigatorias y
adicionales, por discurrir la controversia sobrdexkecho al reconocimiento a favor de la convocdatenas
determinadas inversiones, considera necesariiehtl sefialar que la obligacion de efectuarlas,auresponde
a esta se extingue con la ejecucion de las obesanduzcan a la expansion de la capacidad aeuapiasta la
obtencion de un servicio eficiente y a garantiassdguridad aeroportuaria, en el marco de lasuéstipnes
contractuales que a su vez remiten al plan maastaportuario.

D. Sobre los ingresos del concesionario

Sin perjuicio de las precisiones que el tribunattafara al analizar en aparte posterior cada utesgeetensiones
de la demanda, por tratarse de un contrato de sigmcen el cual el concesionario asume la prestatgbservicio
y la obligacion de mantenimiento y mejoras del noisdebe el tribunal hacer de nuevo énfasis enapue |
ingresos, desde la perspectiva de la contratacitatiad, corresponden a la remuneracion a que hatenencia,
entre otros, el numeral 1° del articulo 5° de 8@ de 1993, asi como el numeral 4° del articRld&lem que al
respecto sefiala que la misma podra consistir eec¢Hes, tarifas, tasas, valorizacion, o en la @p#cion que se
le otorgue en la explotacion del bien...”.

E. Las pretensiones de la sociedad convocante
(i) Sobre las pretensiones primera principal, primea subsidiaria y tercera principal.

En el entendido que las pretensiones indicadatagapite, tiene entre si intima conexion dadoejudecto
juridico cuyo reconocimiento en ellas se soli@t#é luz de la ley puede tener origen tanto enalmplimiento
imputable a las partes del contrato como a causasa gllas les sean extrafias, el tribunal consareaso
estudiarlas conjuntamente.

Solicita la convocante que se declare ocurrida@implimiento o, en su defecto, el rompimientoaleduacion
econdmica del contrato por no haber percibido kinde la tasa aeroportuaria durante el eventordaramo
“Cumbre de Rio”, celebrado en la ciudad de Cartaggeicomo consecuencia de ello, se declare queracivil
debe proceder al pago de los sobrecostos o lasiges causados.

Para sustentar estas pretensiones manifiesta @aesa Aerocivil incumplio la obligacion derivadal @ontrato
186 de 1996, en virtud de la cual la entidad ckdtédsa aeroportuaria, sin realizar ninguna ressobee el
particular.



Sefiala también que en virtud de tal cesion y caaghir a las condiciones contractuales, el tituéalod ingresos
por tasa aeroportuaria es el concesionario y guéades ingresos los que se tuvieron en cuentaalento de
presentar la oferta econémica, sin considerar éxees a dicho pago por liberalidad de la entidazon por la
cual no se respeto el acuerdo contractual, erétasros del articulo 1602 del Codigo Civil, apliapor
remision del articulo 13 de la Ley 80 de 1993.

Por lo anterior, solicita que se condene a la Aellax pagar los perjuicios causados a Sacsa, agow del
“desbordamiento en su facultad reguladora” y siatieg al pago de los ingresos dejados de peraibilgs tasas
aeroportuarias no recaudadas durante el event@eaidn.

La parte convocada se opone a esta pretensionfesiamdo que la Aerocivil tiene la facultad derfifgcaudar y
cobrar las tarifas y derechos generados por lagmiés de servicios aeronauticos y aeroportuafiesmismo
sefiala que dentro de las proyecciones entregddagpeoponentes en la licitacion 17 de 1995 pacaifeesion de
la administracion y explotacion del Aeropuerto Rafdliiez, Unicamente se contemplaron las operagione
comerciales, sin incluir las operaciones no comnaégsj tales como las cumbres de jefes de Estadbigrgos del
Grupo de Rio y sus comitivas oficiales, que sdzaalen aeronaves de propiedad de los Estadospondientes.

De otra parte, la Aerocivil remite a la clausulgégima cuarta del contrato 186 de 1996, en lassuabnsagra la
reserva al derecho a cobrar las tarifas por conadgltservicio del trafico aéreo o impuesto de tgrdlos
pasajeros que viajen fuera del pais, y, de oteastdicencias, permisos, derechos y multas naosdil
concesionario, lo cual significa que la entidadeservo el derecho a conceder exencion de tasgsoararias en
las operaciones cuyos ingresos no fueron cedidbsptno aquellas referentes a las visitas de gigdsstado y de
gobierno y sus comitivas.

Al respecto argumenta que no fueron cedidas las tasies estas mismas no fueron incluidas en etnalim
2.5.2.4.1 del pliego de condiciones, ni en el arfxadocumentos suministrados a los proponentesqo@ fueran
tenidos en cuenta en la elaboracion y proyecciésudengresos al presentar la propuesta.

En los alegatos finales, segun se dejo visto esselimen de la actuacion procesal surtida, la Adteefald que
el dictamen pericial que determiné los valoresqmurcepto de tasas aeroportuarias internacionatda @umbre
de Rio, se baso en las planillas del plan de wialmoradas por la Aerocivil, afirmando, ademas, djclea
informacién no es confiable, pues fue imposibleficorar el nimero de pasajeros por cada vuelo, dagéao en
todas las planillas aparecia el numero de persobasdo, y el conteo fisico que se hizo en el mamée abordar
las aeronaves.

Advierte también que las planillas de vuelo no titngen plena prueba, pues el Unico que pueddicartla
informacién contenida en ellas es el comandanta deronave en virtud del articulo 1807 del Cédigo
Comercio.

Finalmente, afirmé que la Aerocivil expidio la citar 17 del 2000, con fundamento en la costumbegriacional
y en el principio de la reciprocidad, elementos lqaeen parte del manejo de las relaciones inteynalgs del
Estado, en los cuales no tienen injerencia losqodates.

Fijadas en los anteriores términos las posicionesrdradas de las partes respecto de la cuestimeicoente a
las tasas aeroportuarias no cobradas por deteridinae la Aerocivil a raiz de la Cumbre de Rio| gerecho que
reclama la convocante de percibir su valor en taotractualmente constituye un ingreso que lespede, el
tribunal analizara, con base en la ley, el pliega@andiciones, la oferta, el contrato, si procede to solicitado
en las pretensiones primera principal, subsid@eita primera principal y tercera principal.

Antes de iniciar el estudio correspondiente seidens necesario sefialar que el problema juridiotralepor
resolverse consiste en determinar si le asistekera concesionario de percibir el valor por cphoele tasas
aeroportuarias no cobradas, en virtud de la exjgedde la circular 17 del 2000 emanada de la Agilod con
este objetivo, a fin de establecer con exactitueapnceptos fueron cedidos por la Aerocivil al esienario
durante la ejecucion del contrato de concesioanaézaron las previsiones que al respecto se gangin en el
pliego de condiciones, la propuesta y el contrato.



En relacion con el régimen tarifario, en el pliefgocondiciones de la licitacion 17 de 1995, bajousheral 2.3.1,
al que se hizo referencia en apartado precedehpeetente laudo, se incluyeron como bases palal@racion
de la propuesta, las previsiones que posteriornsenirecorporaron al contrato 186 de 1996, bajaliassulas
vigésima tercera y vigésima cuarta.

El texto del numeral citado corresponde al sigeient
“2.3.1. Régimen tarifario

La Aerocivil se reserva el derecho a cobrar diredtadirectamente las tarifas por el servicio deticm de trafico
aéreo, impuesto de timbre a los pasajeros queniagaa del pais, y todas otras tasas, licenc&as)ipos,
derechos y multas que no sean cedidas al conceasi@meel correspondiente contrato.

A la Aerocivil le correspondera la regulacion de tiarifas de servicios basicos cedidos, como soddeechos de
aerédromo y tasa aeroportuaria. Ademas de lossagngor arrendamientos, concesiones o cualqueer otr
modalidad prevista en el Codigo de Comercio y pgaréstacion de servicios complementarios y decesv
directos ocasionales.

Los cargos por arrendamiento y concesiones quépeztconcesionario seran definidos con base eBoursos
publicos. Para tal efecto, en los casos en quenglesionario esté en capacidad de seleccionarevonu
contratista, bien sea por expiracion de los cavdgrde arrendamiento (o similares) anteriores apalquier
circunstancia que legalmente le permita hacerlopetesionario seleccionara dicho contratista sieragravés de
mecanismos que garanticen la competencia y lapgaagscia del proceso.

Las tarifas por servicios complementarios, cuardpresten de manera opcional, o bajo condicionéibree
competencia, seran de libre negociacion, salvgquélisposiciones legales o reglamentarias esjétasia
regulacidon de autoridad publica competente. Lafasapor servicios complementarios, en los casagueria
utilizacion de los servicios prestados no sea oytipara el usuario y no sean ofrecidos por ottias personas
distintas del concesionario en condiciones comipasit seran aplicadas libremente por el concesmnarevia
comunicacion a la Aerocivil, la cual se reservdezkecho de exigir la modificacion de las mismasidoase
demuestre que los costos exceden los costos(sia)tfidad razonable.

Para efectos de la presentacion de la oferta ertfe debera presentar el estimativo general desng por estos
conceptos”.

Asi mismo, en el capitulo VI, como responsabilidade la Aerocivil, se incluyo la de:

“Ceder al concesionario los ingresos derivado®daérvicios basicos complementarios y ocasionaé¢€0mo
los ingresos por arrendamientos, concesiones guiealotra modalidad de explotacion de las arebaatepuerto
prevista en el Codigo de Comercio, de acuerdo @@stiablecido en este pliego”.

También hicieron parte del pliego de condicionsskstadisticas historicas internacionales (aneXo én las
cuales se incluyo informacion del movimiento degjer®s internacionales desde 1980 hasta 1995efdtvia al
movimiento de carga internacional desde 1979 H£€4, indicando el nimero total de llegadas y aalid

En lo que hace a las previsiones contractualesaxeglo también a lo dicho lineas atras, valganai que en el
contrato 186 de 1996 se defini6 en materia de sog;do siguiente:

“Clausula vigésima terceringresos del concesionarioEl concesionario percibird como ingresos por la
administracién y explotacion econdmica del aerajpues siguientesa) las tarifas por servicios basicos,
complementarios y directos ocasionalesb) los arrendamientos canones y demas emolusignse generen
en los contratos de arrendamiento, concesion,geearal en todos aquellos permitidos por el Céd@go
Comercio para la explotacion de las areas y tesrdebaeropuerto. Para el efecto, la Aerocivil ca@de
concesionario los ingresos correspondientes puicgas basicos. Los cobros por servicios complearérg y por
arrendamientos, concesiones o cualquier otro pelorpbr el Codigo de Comercio, también seran del
concesionario.



A la Aerocivil le correspondera la regulacion de tiarifas de servicios basicos cedidos, como smthes de
aerédromo y la tasa aeroportuaria.

Ademas de los ingresos por servicios basicos,relesionario podra percibir ingresos por arrendaiogey
concesiones, por la prestacion de servicios congiémos y de servicios directos ocasionales. Ercdsos en
gue el concesionario esté en capacidad de seleceiomuevo contratista, bien sea por expiraciologleontratos
de arrendamiento o similares anteriores o por ai&lgircunstancia que legalmente le permita hacetl
concesionario seleccionara a dicho contratistafmiera través de mecanismos que garanticen laddimpetencia
y la transparencia del proceso, segun lo estipudadel paragrafo de la presente clausula. Los sgrgo
arrendamientos y concesiones que perciba el camaa® seran definidos con base en concursos pshdjice
seran supervisados por la Aerocivil. Las tarifasgavicios complementarios, cuando se prestenahera
opcional, o bajo condiciones de libre competersagaan de libre negociacion, salvo que por dispasés legales
o reglamentarias estén sujetas a regulacion de@adgublica competente. Las tarifas por servicios
complementarios, en los casos en que la utilizad&los servicios prestados no sea opcional parsuglrio y no
sean ofrecidos por otra u otras personas distitghsoncesionario en condiciones competitivas yddatas de los
servicios directos ocasionales, seran aplicadesnfiente por el concesionario, previa comunicacit@anferocivil,
la cual se reserva el derecho de exigir la modii@ade las mismas cuando (sic) y de recaudarasouotas
trimestrales las sumas cobradas en exceso cuamorgeestre que los cobros exceden los costostyitad
razonable de el concesionario.

Para estos efectos se considera utilidad razodabncesionario un quince por ciento (15%) dada de
retorno real al capital invertido en un periodoiegjente a la vida util de la inversion efectuada.

La estructura tarifarias (sic) presupuesto para operaiones tanto nacionales como internacionales parad
servicios basicos (derechos de aerédromo y tasa @gortuaria) sera reajustada semestralmente en los meses
de enero y julio, durante todo el periodo de lacesion con base en el indice de precios al consur(lidC) de
los seis (6) meses anteriores, certificados pDAE. La Aeronautica expedird la resolucion cormegpente
dentro de los cinco (5) primeros dias del mes spoediente. Para efectos del reajuste previsttaidas para
operaciones internacionales expresadas en délades &stados Unidos de América se convertirarsagpe
colombianos utilizando la tasa representativa detcado certificada por 1) Superintendencia Bancaria, al
final del periodo semestral; y, en el evento deefdBC supere las tasas de devaluacion semessalpsocedera
al reajuste correspondiente. Durante la vigencia dencesion el concesionario podra solicitar Adeocivil
modificaciones a la estructura tarifaria adoptada, base en estudios técnicos elaborados de actmmndas
pautas y metodologias que para tal efecto defid&tacivil. La Aerocivil evaluara este estudio ysiconsidera
viable técnica y econémicamente lo aceptara y ta@pben vigencia mediante una resolucion en uroplaz
superior a cuarenta y cinco (45) dias calendario.

En caso que la estructura tarifaria propuesta pgathos de aerédromo y tasa aeroportuaria, adopteciaalquier
momento de la concesion por parte de la Aero@inlique exista para ello una solicitud expresadetesionario,
sea inferior a la adoptada por la Aerocivil enudrtle la Gltima propuesta tarifaria del concesionaindexado
segun el mecanismo establecido en esta clausukseiagivil reconocera el valor de los ingresos espondientes
al trafico efectivo por la diferencia tarifaria geada. Para tal efecto, el concesionario —previala@eion expresa
de la Aerocivil— podra descontar del pago de laztrimestral de la contraprestacion que se degarpa
directamente a la Aerocivil el monto correspondienesta disminucion de ingresos, de acuerdo doafieb
efectivo durante el periodo trimestral anteriortiteado por la Aerocivil. En caso que la dismimrcde ingresos
supere el monto de la cuota de la contraprestat@am determinado trimestre, se podra descontanaieio de la
siguiente cuota incluyendo intereses a favor detesionario a una tasa del DTF a treinta dias,doga$2)
puntos. Estos intereses solo se reconoceran sopegte de diferencia tarifaria no cubierta cocueta de la
contraprestacion del trimestre siguiente a la cadsale las diferencias tarifarias. De solicitaa$d el
concesionario, este mecanismo se aplicara porniomdoemaximo de cuatro (4) trimestres contadosrériesde
el primer trimestre en que se cause una difereéagfaria superior al valor de la cuota trimesttalla
contraprestacion. Pasado este periodo maximontpeasacion aqui establecida, junto con los interese
pagada directamente al concesionario con recurspgg de la Aerocivil.



En el caso de que un aumento de tarifas definidateralmente por la Aerocivil, supere las taripaspuestas por
el concesionario, esta diferencia sera de la Aeitacincrementard la cuota trimestral.

Para los efectos de la presente clausula, la Agretaborara los estudios que permitan determghéanpacto de
las modificaciones tarifarias sobre la demandasdeérvicios ofrecidos por el concesionario y,lexaso de que
los ajustes afecten la demanda, las partes acarlisr@ecanismos para restablecer la ecuaciondie@ndel
contrato.

Las tarifas por servicios directos ocasionaleslieserminaran por el calculo del costo incurrido glor
concesionario en la prestacion de dicho servicas ta utilidad del concesionario.

PAR.—EI procedimiento para el concurso publico a s@i refiere la presente clausula deberé basatss en
siguientes criterios:

Se establece un concurso publico mediante el euedoge el proponente que ofrezca las mejorescommes
técnicas, relacionadas con la calidad del servwiogx,cla de productos e inversiones en presentasdig otros.
El concurso se efectuaréd garantizando la compdativy transparencia. El concesionario debera tjasamue
los términos del concurso contengan los mecanisr@ossarios para obtener y comprobar la informacion
relacionada con el profesionalismo y la idoneidadaihdel concursante, de tal manera que el concwgneda
ser adjudicado a quien no cumpla estos requisitos.

2) Una vez escogida la mejor oferta técnica y giofel, se pactaran con el ganador del concursmladiciones
econdmicas. Si no se llega a un acuerdo con eblganse pasa a negociar con el siguiente en ehatde
elegibilidad” (negrillas fuera del texto).

Clausula vigésima cuart@arifas reservadas por la Aerocivil.La Aerocivil se reserva el derecho a cobrar darect
o indirectamente las tarifas por el servicio deti@re trafico aéreo, impuesto de timbre a loaaes que

viajan fuera del pais, y todas otras tasas, liesn@ermisos, derechos y multas que no sean cedidas
concesionario en el presente contrato” (negriladidel texto).

Asi las cosas, queda claro que, a la luz de lasualas resefiadas, que por lo demas guardan cocgorario
conducente con el contenido del pliego, el concesio adquirié en virtud del contrato suscrito t@ierocivil,
el derecho a percibir a titulo de ingreso los deveae aerédromo y la tasa aeroportuaria, entethaligor este
ultimo concepto, de acuerdo con el glosario incaago en el contrato 186, “... el valor que se coldsa
pasajeros por el uso de las instalaciones aer@@su..”, vale decir por la prestacion de un seovipie al igual
gue los derechos de aerédromo que se cobran artasaaes, es catalogado como béasico por contréfosidos
denominados “servicios complementarios” y “sensaiirectos ocasionales”.

Importa, entonces, antes de examinar el méritaslprietensiones de la convocante sobre este partietectuar
unas breves puntualizaciones sobre el conceptasds,tcon el fin de poder llegar a una conclusiidasque
sustente la decision correspondiente.

La Constitucion Politica establece, en su artiG8® en materia de tasas:

“En tiempo de paz, solamente el Congreso, las dsasidepartamentales y los concejos distritalesnigipales
podran imponer contribuciones fiscales o parafescdla ley, las ordenanzas y los acuerdos delaan fij
directamente, los sujetos activos y pasivos, lehbey las bases gravables, y las tarifas de Ipsestos.

La ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden pegud las autoridades fijen la tarifa de las tasas
contribuciones que cobren a los contribuyentes,ocaouperacion de los costos de los serviciosgipresten o
participacion en los beneficios que les proporapmpero el sistema y el método para definir tatetas y
beneficios, y la forma de hacer su reparto, debefijados por la ley, las ordenanzas o los acigrdo

La Corte Constitucional, refiriéndose al conce@dakas, se ha pronunciado diferenciandolas de las
contribuciones y los impuestos, asi:



“Las rentas parafiscales, segun todo lo expudsttert como caracteristica esencial la destinadpadifica; no
entran a engrosar el monto global del presupuestiomal y, como se vera mas adelante, se diferencia
claramente de los impuestos y las tasas.

Como es bien sabido, en hacienda publica se deadtaisa” a un gravamen que cumpla con las sigsente
caracteristicas:

El Estado cobra un precio por un bien o servicre@dlo.

El precio pagado por el ciudadano al Estado gualdaion directa con los beneficios derivados deh lo
servicio ofrecido.

El particular tiene la opcion de adquirir o no iglrbo servicio ofrecido.
El precio cubre los gastos de funcionamiento ylasisiones para amortizacion y crecimiento deveision.
Ocasionalmente, caben criterios distributivos (ajifas diferenciales).

Como se dijo anteriormente, las contribucionesfales no pueden identificarse con las tasagriamer lugar,
porque el pago de las tasas queda a discreciairtigll beneficiario de la contrapartida directagntras que la
contribucion es de obligatorio cumplimiento. Deagtarte, las contribuciones parafiscales no generan
contraprestacion directa y equivalente por part&di@do. Este no otorga ni un bien ni un servigie
corresponda al pago efectuado.

De otro lado, sera un “impuesto”, siempre que cansph las siguientes condiciones béasicas:
Se cobran indiscriminadamente a todo ciudadanog/ umgrupo social, profesional o econémico deteguoio.
No guardan relacion directa e inmediata con unfiBoelerivado por el contribuyente.

Una vez pagado, el Estado dispone de él de acaerdterios y prioridades distintos de los del dbotyente. Su
pago no es opcional ni discrecional. Puede forzaesdiante la jurisdiccién coactiva.

Aunque se tiene en cuenta la capacidad de pagmdglbuyente ello no se hace para regular la@feta
demanda de los servicios ofrecidos con los ingregmsgarios, sino para graduar el aporte sociatatta
ciudadano de acuerdo a su disponibilidad.

No se destinan a un servicio publico especificw ailas arcas generales, para atender todoslosice
necesarios.

Queda, pues, claro que las contribuciones par#édissa diferencian de los impuestos en la mediadpen
implican una contrapartida directa al grupo deqeas gravadas; no entran a engrosar el erariocp(licirecen
de la generalidad que caracteriza a los impuesspecto del sujeto obligado a pagar el tributopgesimente,
porque tienen una determinada afectacion” (cfiC@hst., Sent. C-041, feb. 11/93, M.P. Ciro AngaBigaon).

La doctrina, por su parte define las tasas, asi:

“Por tasas entendemos las remuneraciones que tebparticulares por ciertos servicios que presistado. Al
echar una ojeada al presupuesto nacional encorgrelagificadas como tasas, por ejemplo, las cartidnes que
los bancos y las entidades sujetas al control (¢ |aSuperintendencia Bancaria pagan a esta; la canidib de
las entidades fiscalizadas por la Contraloria Gertkr la Republica; las cuotas de valorizacionlita
nacionales; el producto de peajes y transbordadBsedecir, la remuneracion a los servicios prestgar el
Estado. La diferencia con las rentas de dominidiguibadicaria en que en las primeras el Estadopstcibiendo
el ingreso normal que genera la gestion industr@mercial de algun patrimonio destinado a espgsito, como
cuando el Estado compra o vende trigo, cuando ampende electricidad, cuando explota las comurunas o
cuando presta él también, en concurrencia conddgplares, servicios como el bancario.



En las tasas, por el contrario, se esta cobrandoeamuneracion que no necesariamente tiene qui elbosto
total del servicio” (cfr. Restrepo, Juan Camitacienda publicaUniversidad Externado de Colombia, 1998).

En materia presupuestal, el Decreto 111 de 19%#fickalas tasas como ingresos no tributarios ojwon las
contribuciones, rentas contractuales, multas, feagiscias, entre otras.

Ahora bien, en lo que se refiere a las tasas podeda infraestructura de transporte, la Ley 193903 sefala:

“ART. 21.—Tasas, tarifas y peajes en la infraestmacde transporte a cargo de la Nacion. Pararlstaacion y
conservacion de la infraestructura de transpocrg@o de la Nacion, esta contara con los recursese apropien
en el presupuesto nacional y ademas cobrara elauss obras de infraestructura de transporte aslaarios,
buscando garantizar su adecuado mantenimientca@pery desarrollo.

Para estos efectos, la Nacion establecera peajdasty tasas sobre el uso de la infraestructactonal de
transporte y los recursos provenientes de su cusaran exclusivamente para ese modo de tragsport

Todos los servicios que la Nacion o sus entidadeseahtralizadas presten a los usuarios accesoti@éan
utilizacion de la infraestructura nacional de t@orge, estaran sujetos al cobro de tasas o tarifas.

Para la fijacion y cobro de tasas, tarifas y peae®bservaran los siguientes principios:

a) Los ingresos provenientes de la utilizacidned@fraestructura de transporte, deberan garargizadecuado
mantenimiento, operacion y desarrollo.

b) Deber& cobrarse a todos los usuarios, con eXeege las motocicletas y bicicletas.

c) El valor de las tasas o tarifas sera determipatda autoridad competente; su recaudo estaaéga cle las
entidades publicas o privadas, responsables dessapion del servicio.

d) Las tasas de peajes seran diferenciales, as sedijaran en proporcion a las distancias rédast las
caracteristicas vehiculares y sus respectivos salgmperacion.

e) Para la determinacién del valor del peaje yadddsas de valorizacion, en las vias nacionadendra en
cuenta un criterio de equidad fiscal.

()

La Unidad Administrativa Especial de Aeronautic&ilCen virtud de lo dispuesto por el Decreto 2241993,
tiene las funciones de definir la estructura tagfan materia de transporte aéreo nacional eniatérnal y fijar el
valor de la tasa aeroportuaria.

De lo anterior se colige que en efecto, cual leipeecon exactitud el contrato 186, la tasa aetopoa es el valor
gue deben pagar los pasajeros por la utilizacida ddraestructura de transporte aéreo, concepddae cedido a
Sacsa por la Aerocivil a titulo remuneratorio, dermte la concesion otorgada para la administragiéxplotacion
del Aeropuerto Rafael Nufiez de Cartagena.

Con base en el marco legal y contractual esbozdidhunal procede ahora a examinar las preteasiesagun las
cuales se solicita declarar el incumplimiento dadeocivil, o en subsidio, declarar el rompimiedt®la ecuacion
economica del contrato, y como consecuencia detéiar, ordenar el pago de los sobrecostos y pegique le
fueron causados por el incumplimiento o el rompirtaale la ecuacion del contrato, tarea en la quedia
como premisa de forzosa consideracion el teneegtablecido en el plenario, a la luz de lo queeidiciéndose,
gue el contrato de concesion 186 de 1996, celelmaie la Aerocivil y Sacsa, definio de manerazclas
obligaciones y derechos a cargo de las partes &mbdenominados servicios basicos, especificansate las
tasas aeroportuarias, y en virtud del articulo 1&£1ZC6digo Civil, se deben cumplir en los términoavenidos
por las partes.

Es claro que en la clausula vigésima tercera lgepacordaron que el concesionario recibiriauéotite ingresos,



como contraprestacion por la administracion y ebgaion del aeropuerto, entre otros, las tarifasspovicios
basicos, que incluyen la tasa aeroportuaria yéosathos de aerédromo. Y al propio tiempo, sobredogcios
basicos que fueron objeto de cesion, se indicdagAerocivil seria quien regularia las tarifas dtos, y realizaria
su actualizacion semestralmente con base en el IPC.

Las tarifas sobre las cuales se reservo el de@eloobrar directa o indirectamente la Aerocivigran las
incluidas en la clausula vigésima cuarta, es diadrtarifas por servicio de control de traficoemée impuesto de
timbre a los pasajeros, sin que nada se hubierasago sobre las tasas aeroportuarias. En otr@srasl no se
hizo constar explicitamente excepcion o reservana@n relacion con el cobro de dichas tasas lasen
estadisticas incluidas en el pliego de condiciaobse el ingreso y salida de pasajeros, tampocorssgno
aclaracion alguna que permitiera concluir a loppnentes la existencia de exenciones de la in@ol@asdjue son
materia de disputa en el presente caso, ni seygrdn datos que condujeran a entender inequivodargee por
fuerza de usos o costumbres internacionales, ¢aksciones han debido ser objeto de consideracion.

De otro lado, segun el testimonio de la funcionbifia Mireya Beltran (cfr. fl. 476 del cdno. deymbas 2) fue
con ocasion de la celebracion de la Cumbre de Ria eiudad de Cartagena, que la Aerocivil se nitae
necesidad de expedir la circular 17 del 2000, pedanar a los aeropuertos publicos abstenerseldarda tasa
aeroportuaria a los jefes de Estado y a sus casjtivecho que a juicio del tribunal es indicadeguivoco de
gue hasta ese entonces, el tratamiento de favoateria de pago de tasas que dicha circular impunbabia
dado origen a situaciones que obligaran a inahgidiatos atinentes al tema en las proyeccionesggues
disposicién de los proponentes dentro del proceghituilicitatorio que condujo a la celebracion deitcato 186,
tantas veces mencionado a lo largo de esta praialen

Segun se vio, la ley no realiza distincion algyn@mpoco lo hace el contrato, sobre tipos dedasaportuaria o
excepciones para su cobro, por manera que es txiéquien, en virtud de su facultad regulatanberente a la
organizacion del servicio, instruye a los operaslole aeropuertos publicos para que no realicepbeben
cuestion, acto que por sus alcances e indepenrdiente de la cuantia de la reclamacion pecuniarestnespecie
sometida a arbitraje por la convocante, a no dadehe repercusion sustancial sobre el regimaméiero de la
concesion, redundando en menoscabo —ahora degeyiun el futuro seguramente, cada vez que samegm
Cartagena de Indias foros analogos a la Cumbrdale-Rle la remuneracion que, dada la naturalezeaetato,
ha de entenderse que la entidad publica concedertiligo a respetar en su integridad economieagdside su
cargo, entonces, compensar al concesionario pegddide manera tal que se mantengan en equilésio |
condiciones constitutivas del mencionado régimenpresidieron la celebracion de aquel, si es quegaones de
interés general estima imperioso, en aras de lasooarcha del servicio concedido y en uso de slisooitida
prerrogativa de direccion y regulacion unilaterggemiendo en préctica para el efecto procedimgepiddicos
propios del derecho publico, hacer agregados dstige del que aqui ha generado disparidad degraseentre
los contratantes.

Teniendo en cuenta lo anterior, al existir unagadion pura y simple adquirida por la Aerocivilequo fue
condicionada en el contrato, ni en la ley, se dede la exencion otorgada con ocasion de la aaerde la
Cumbre de Rio en Cartagena no puede ser impuesta@@sionario sin la competente compensacionirem\de
postulados de firme arraigo, tanto legal como jutidencial, de los que hoy en dia da cuenta elgorineiso del
articulo 90 de la Constitucion Politica.

Dicha norma sefala:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafiijuridicos que le sean imputables, causado @ecion
o la omisién de las autoridades publicas”.

De cara a los argumentos en que apoya su oposacaamvocada, debe recalcarse una vez mas queesane
hacer cabal diferencia entre las facultades leghdda Aerocivil para regular las tarifas de laatasroportuaria, de
un lado, y del otro las obligaciones de esta panaet concesionario. No se esta cuestionando sulitud de
convocatoria, ni en el presente laudo, la legaliaéh circular 17 del 2000, en virtud de la ceated una
exencion al pago de la tasa aeroportuaria, puelaiespara el tribunal que la facultad de la emtigiarge de la ley
y esta no puede ser derogada o restringida pordeetre las partes, ello en mérito de considenas



explicadas de vieja data por autorizados expositaiiee por ejemplo el profesor Gaston Jéze eRP80sipios
generales de derecho administrativa: Lo que el concesionario debe hacer funcional egrvicio publico, no
solamente tal y como lo organizan el contrato deesion y sus actas anexas, sino también confotaze a
posibles modificaciones posteriores. Al modificstaeorganizacion, la autoridad publica competeateiola el
contrato de concesion; no afecta en lo mas minsaaentrato, sino que modifica la “ley” generainpérsonal de
organizacion del servicio publico concedido...” (op., T. lll. Cap. 5. Sec. IV).

En este orden de ideas, lo que sucede es queateth & las obligaciones adquiridas por la compafiia
concesionaria en el contrato 186 de 1996, el cumiptito de la circular mencionada le genera unmetrto pues
el derecho a percibir la remuneracion pactada eardtato, se ve afectado con ocasion de la exipadie! acto
administrativo. En consecuencia, la negativa atapensacion de los valores dejados de percibiagaella en
virtud de la referida circular que ordena al cormesio abstenerse de cobrar la tasa aeroportagei@s de
Estado y comitivas, constituye un incumplimientdal@erocivil dentro del contrato 186 de 1996, pee<l
mismo no se contemplo tal posibilidad, y como ydige no existia una prevision contractual o lema asi lo
permitiera.

De conformidad con el articulo 5°, numeral 1° diecta 80 de 1993, habra lugar al restablecimientegeilibrio
economico del contrato, por el incumplimiento deréidad estatal, en los términos del articulo 16d13Caodigo
Civil, reconociendo el dafio emergente y el lucreaoge.

En este caso, el dafio consistié en no haber obtartiéempo el valor a que se tenia derecho, panio, su
reparacion consistira en el reconocimiento del itgpdejado de percibir por la exencién concedidiutado con
base en el dictamen pericial practicado dentrgpaeleso.

Sobre la observacion efectuada al dictamen perecidulo de objecion por parte de la convocabtitrinal la
considera improcedente, por cuanto, no es exaeg@wirtud del articulo 1807 del Caodigo de Conterel
comandante de la aeronave sea el Unico que pudidieaeel nimero de pasajeros, y los estimats®sealizaron
con fundamento en las planillas de la Aerocivil gadificaron la totalidad de personas que ingmsal pais
como jefes de Estado y comitivas, con ocasion @utabre de Rio.

En efecto, el articulo 1807 del Cédigo de Comeesiablece:

“ART. 1807.—Son atribuciones del comandante deetarzave:

1. Abrir y cerrar el plan de vuelo antes de laiad®n del viaje y al término del mismo;

2. Constatar que la aeronave y los miembros déeladcion posean los libros, certificados y licascexigidos;

3. Dejar constancia escrita, en el libro de bitdcde los nacimientos, defunciones y demas heampuedan
tener consecuencias legales, ocurridos a bordeamttuel vuelo;

4. Tomar las medidas necesarias para poner a igpode la autoridad competente a la persona qoete un
delito a bordo, y

5. Determinar, en caso de emergencia, el aeropeertpie deba aterrizar”.

Segun la norma transcrita, es el comandante gbienyecierra el plan de vuelo, pero no es el Ugio® puede
certificar el nUmero de pasajeros transportadosemios aun las calidades oficiales con que viagdr por la
cual, considera el tribunal, los documentos ensguieaso la perito para rendir el dictamen corredipate acerca
del punto en cuestion, no pueden ser desestimajos$alpremisa segun la cual no constituyen pragdradible.

De otra parte, el dictamen pericial indico:
“(..0).

Dicha factura —la presentada por Sacsa con fegh&226000, distinguida con el nimero 0006327— esta
soportada con las planillas del plan de vuelo,akada por la Aeronautica Civil, y con una reladi@pasajeros



gue salieron con ocasion de la Cumbre de Rio. Esimsmentos dan cuenta de la salida de 330 pasapeno
destinos diferentes, discriminados asi:

(..).

No fue posible confirmar el nUmero de pasajeroscpda vuelo, debido a que no en todas las placidaaielo,
estaba el nimero de personas a bordo. Segun irddmsuministrada por las personas encargadas de la
contabilidad de la Sociedad Aeroportuaria de lat&8sA., dicha informacidn salié de un conteo @isice se
hace en el momento de abordar las aeronaves,qeraebido a la seguridad que debian tener enigstde
eventos, no tienen el registro de que pasajeros epano tampoco las planillas de conteo, Unicamsategistra
en la parte superior de la planilla de vuelo el etovdel conteo”.

Posteriormente, mediante complementacion del detaobrante a folios 566 y siguientes del cuadeenprdebas
2, producida por iniciativa oficiosa del tribunqliedd establecido que de acuerdo con las pladdasielo
elaboradas por la Aerocivil en ejercicio de lascfanes de supervigilancia de la operacion del Agedp Rafael
Nufez de Cartagena, el nUmero de pasajeros qupatice registrado es de 252, luego a falta dguies otra
informacién sobre el particular que pueda ser dboecomo prueba, es esa cifra la que correspamdartcomo
base para fijar el monto de la compensacion que@urepto de tasas aeroportuarias y con fundaneerto
expuesto en estas consideraciones, le es adeudadizipa entidad publica a la sociedad concesianari

De acuerdo con lo anterior, prosperan las preteasiprimera y tercera principales; por lo tant@reeedera a
declarar el incumplimiento del contrato por pasdalAerocivil y a imponer la consiguiente condesrdenada a
resarcir los perjuicios ocasionados por dicho ingiumento.

(i) Sobre la pretension segunda principal.

La segunda pretension principal es, o correspanties calificadas como declarativas. La convoclanfermula
asi:

“Pretension segunda principal. Que se declarea@tiedad Aeroportuaria de la Costa S.A. reali®d u
inversion adicional de capital adicional con laebehcion del contrato Sacsa 74 del 28 de febrd0d® y su
otrosi del 1° de junio del 2001 con la sociedaccAsdh S.A., en los términos y para los efectos geeldsto en la
clausula décima quinta inversiones de capital dar@wvigencia de la concesion, literal b) Invemsi® de capital
adicionales del contrato de concesion 186 de 1996".

La primera observacion por hacer es que el coaflen lo que se refiere a las denominadas “inveesio
adicionales”, pareciera surgir de una diferenciatipretacion respecto de la viabilidad de cagrsidcomo
“inversiones adicionales” obras de remodelaciotadeiendas y almacenes diaty freey duty paidubicadas en el
primer piso del Aeropuerto Rafael Nufiez, espadig® €iso y aprovechamiento comercial, como paregmnte
de la operacion y administracion econémica de dadrddromo a cargo de Sacsa, le fueron entregad@sia
Gltima, a titulo de “concesion” y segun los térnsim®| contrato “Sacsa 74" fechado el 15 de felilet®000, a la
sociedad Aldeasa S.A.

El tribunal ha analizado el contenido de la comaciian 38-C/CGT-014 de la Aerocivil (cdno. de pliadls. 462
a 469), asi como las afirmaciones de hecho enagoenlvocante sustenta su demanda (num. 8°) ydasmantos
mediante los cuales la convocada, en su contesta@@®pone a que estos sean aceptados en ladorquee lo
pide su contraparte, y partiendo de los elemergandlisis que estas piezas procesales suministranentra que
la discrepancia obedece en buena medida a la @oygia utilizada por la Aerocivil, que tal comodesprende de
los documentos contractuales (pliego de condicicct®. de pbas. 1 y contrato 186 de 1996) no otestefalar
gue el contrato es de concesion para la “admicisinay explotacion economica del Aeropuerto Ragliez,
ubicado en el Distrito Especial de Cartagena de$nel cual presta servicio principalmente a lalatide
Cartagena”, a lo largo del clausulado contractash plescribir, entre otras, las obligaciones detemamiento del
terminal, pista rampa, etc... que constituyen poshes inherentes a “la administracion y manegoicedidas, las
denomina “inversiones obligatorias” e igualmentgs gara describir otras obras o labores que elksomtario
guedo obligado a ejecutar en virtud del contratdificatorio 1 por una cuantia de $ 2.088.000.088 |lama



“inversiones adicionales”, expresion de suyo canfyse alude a aquellas inversiones “... distintdasle
obligatorias que realizara la concesionaria a epiprcosto para expansiones adicionales de la chuhc
aeroportuaria...”.

Esta terminologia que a criterio del tribunal niteja con exactitud el sentido de la concesiontaktdispuesta
como un instrumento por medio del cual el Estadowga las obras o presta los servicios que poosispn legal
le corresponde avocar, constituye la causa dedflaslthdes interpretativas que se evidencian efoelmento
mediante el cual la Aerocivil “no reconoce el casoupublico 010-99, como inversidn adicional deitedip

En efecto, en general, en los contratos de conte&@n determinado servicio, al concesionarioaguene la
prestacion le corresponde realizar los gastos@imees) necesarios para efectuar la prestaciosedério
concedido, dentro de los cuales se encuentrarlabvos a la ejecucion de las obras y laboresivaka su
establecimiento —si se trata de un nuevo serviaoles requeridos para su continuidad, esto es llagupie en
un esquema de ejecucion directa, se realizarialamntidad estatal concedente con cargo a sugaresto de
inversion. En lo que hace a los ingresos, de lanmisanera, si el servicio por prestarse compogiegos, el
concesionario es beneficiario de los derechos gecion que le sean concedidos.

La utilizacion del esquema concesional en esteegtmty desde una perspectiva estrictamente juridaraporta
simplemente la asuncion por el concesionario dasttak labores y actividades inherentes al senasioccomo el
derecho de obtener los beneficios derivados deektgrion durante el tiempo pactado, con la catg@oaal, en
casos como el presente, de pagar a la concedente,una forma si se quiere de participacion esédmlados
beneficios de explotacion segun quedoé explicadapante anterior de estas consideraciones, unaapoastacion
por la cesion o transferencia de aquel derechopletacion.

En relacidn con el pago de la contraprestacion eargrato 186-96 se pactd que el concesionaréidotuaria en
un 70% mediante la entrega de unas determinadasssilendinero y en un 30%, mediante lo que la Aaltoci
denomind “inversiones obligatorigg®) que se concretan, entre otras, en la ejecuci@bide y la adquisicién de
equipos que junto con los bienes y derechos qoerleedente otorga o cede se incorporan a la oiligde
reversion, pero no se consideran costos para efdetta contraprestacion, a las cuales se agragan |
denominadas “inversiones adicionales” que de lanaisanera no corresponden a nada diferente a@bras
actividades cuyo costo asume el concesionario gusiderarse expansiones adicionales de la capacidad
aeroportuaria, segun se define en el contrato deeston 186-96 y que de conformidad con el pliego d
condiciones si constituyen un cqstp.

En la clausula decimaquinta del contrato de conoesB6-96 se acordd en relacion con las denominadas
“inversiones adicionales”

“Clausula décima quinta. Inversiones de capitahdte la vigencia de la concesion. El concesioresiara
obligado a realizar durante la vigencia de la csitee inversiones de capital, asi:

a) Inversiones obligatorias: (...).
b) Inversiones de capital adicionales:

Durante el periodo de la concesion, cualquierasi@artes podra proponer inversiones de capital par
expansiones adicionales de la capacidad aeropiartliatintas de las inversiones obligatorias, (giéreen
armonia con el plan maestro del aeropuerto. Est@ssiones se concentraran principalmente en sfipscificos
del aeropuerto, tales como:

a) Terminales de pasajeros incluyendo locales anates,countersoficinas, areas de manejo de equipaje,
parqueadero, areas para la prestacion de serdicerdos ocasionales y demas instalaciones decgeglipublico;
b) Bodegas e instalaciones conexas destinadgsrastacion del servicio de movimiento de carg#reps
dedicadas a las compaiiias de servicios a la amjaniduyendo las instalaciones utilizadas porclamparias de
servicio y apoyo a los pasajeros, las de servibdosyuda y apoyo a las aeronaves, servicios ada gasistemas
de informacion para pasajeros.



De llegarse a un acuerdo entre las partes sobmnigeniencia de estas inversiones las mismas Beedutiadas
totalmente por el concesionario y para tal efeettegantard un acta en la cual conste dicho acukedoegativa
de cualquiera de las partes debera ser motivadeata justificada.

La Aerocivil tendra un plazo de sesenta (60) déaa pronunciarse sobre el proyecto de inversioaesgital
adicionales presentado por el concesionario”.

Las mismas partes en el “contrato modificatorio-08’1del contrato de concesioén 186-96 consignagja él
considerando 10 y el paragrafo de la clausula skgya antes transcritos, no solamente que estasgertian en
una obligacién a cargo del concesionario, sin@kinpor el cual debian ejecutarse y en qué sizaeian las
mismas, lo cual implica que el acuerdo entre laepa que hace referencia la clausula decimagsenpeodujo
como consecuencia de esa estipulacion modificatgirigerjuicio naturalmente de las funciones dédeocivil

en lo que se refiere a la supervision y contrdadebras que se ejecuten en desarrollo del susndanvenio de
inversion.

En sintesis, analizadas las citadas previsiondsamnales, se pone en evidencia que las denonsinada
“inversiones adicionales” cuya ejecucion fue ifitiente prevista como eventual y sujeta a un acuanelao
entre las partes, por efecto de la reestructuramondada respecto a la forma de pago de las cuntastrales de
la contraprestacion pactada en el contrato modiifical, perdieron tal caracter y se convirtieraruea
obligacién a cargo de la convocante, precisa alcgsunce econdmico y por ejecutarse en el marca déesta
técnico comercial.

En efecto, del modificatorio 1 surge que tales iigi@es no solamente constituyen una condicion gpaeda
formula de reestructuracion de la forma de paglasieuotas trimestrales de contraprestacion somltastsus
efectos, sino una obligacién a cargo de la conveogune, en el presente caso, ha probado que prodaam
ejecucién de las mismas mediante la convocatodaraturso publico 10 de 1999 que fue avalado por la
Aerocivil, e igualmente que las contratd en el 2600 con la firma JPS Ltda., mediante un contrato d
administracién delegada del cual se desprende dermalara que las mismas podrian facturarse a $acs
Aldeasa Colombia.

Reitera el tribunal que de las pruebas aportadislgs argumentos que durante el proceso hizo kaadntidad
publica convocada, se deduce que la diferencieesigda terminologia utilizada en el contrato,arid que
condujo a una interpretacion errada por parte éetacivil en lo que hace al contenido y alcancéodaliversos
negocios juridicos ventilados en el presente das@fecto, si se atiende al hecho de que “las snvees
adicionales” a partir del modificatorio 1 constiémuna obligacién a cargo de la convocante y gias sg
concretan, entre otras, en la ejecucion de lasajra desde un comienzo ofrecio efectuar y asi opigoe la
convocada acepta que el contrato de concesionl20d@ se enmarca dentro de los dispuestos compath
generar ingresos a favor del concesionario en etordel contrato 186 de 1996 que, a su vez, compert
obligacidn de ejecutar una parte de las obrasidiec—que habran de revertir a la convocada dl dieda
concesion—, pierde todo asidero la duda que coralaggar que las citadas obras constituyen “inveesi
adicionales”.

Las pruebas demuestran de manera clara que edtmB8t@csa 74 del 2000 es un contrato vinculante que
constituye la fuente, entre otras, de la obligadémrjecutar las obras de demolicion, construcgiédecuacion de
las areas que recibe Aldeasa, asi como de lostaeree la explotacion econdmica de las mismasd\ant
articulos al por menatuty freey duty paidg a cambio de contraprestaciones que debe pagasa,3n los
términos de la clausula quinta del mismo contrdtogiie claramente precisa que dichos beneficiosrse
disminuidos, entre otras, por la amortizacion deolaras construidas. La parte pertinente de ldaitdusula es la
siguiente:

“A los efectos de este contrato, el beneficio rsetiore el que se aplicara el porcentaje a pagasrasepto de
cantidad variable, se calculara como la difereaniae (1) las ventas totaledufy freey duty paid, los ingresos
por publicidad y cualquier otro ingreso y (ll)(sel)costo del producto, gastos aduanales, de seguransporte
de mercancias, gastos de estructura y serviciag@en, gastos de personal y amortizaciones.



Para calcular la cantidad variable, se considepaeéel periodo de amortizacion de las obras ddrcae#n e
instalacion debera coincidir con el plazo de lacesion; el resto de los bienes y equipos incluldoabiliario,
deberan amortizarse en el plazo de cinco (5) &osl supuesto de que hubiese que realizar nuévas por
mejoras, el periodo de amortizacién debera coinaditodo caso, con el de la finalizacion de lacesion, para
la renovacion del resto de bienes o equipos, grifgiltiido el mobiliario, el periodo de amortizatigera de cinco
(5) afos, salvo que el periodo que reste hastadbzicion de la concesion fuese inferior, en cogso se aplicara
este ultimo.

Los gastos de estructura y servicios generale®d@p representar, en ningdn caso, una cantidaisup la
gue corresponda del resultado de aplicar los siteseporcentajes sobre ventas: (...)".

Las anteriores previsiones implican, al contragdalque estima la convocada, que desde el mom@stoo de
la apertura del concurso 10 de 1999 adelantadospéeacionar al ejecutor de obras de la indolaslefrecidas
por la convocante para hacer por su cuenta y emad las “inversiones obligatorias”, la convocada
solamente las autorizo, sino acepté que import&bajecucion de obras de ese tipo, vale decirgslgua las
partes denominaron “inversiones adicionales”. Ed®” suscrito entre Sacsa y Aldeasa con feclte JAnio del
2001 (fls. 459 y 460 del cdno. de pbas. 2) en maaldifica esa aceptacion ni da lugar a atribuirlesamtido
diferente, en la medida en que del texto del misendesprende que entre la primera de dichas sdeega
Aldeasa Colombia —cesionaria esta ultima de todeslérechos de Aldeasa S.A desde feb. 25/2000—
concertaron un acuerdo por obra del cual la prifeefacilitd a la segunda recursos financierosedin de que
esta cumpliera con las obligaciones de pago ras#vas obras de demolicion, construccion y adeauae la
zona comercial entregada a titulo de concesidptaceéo que el reembolso correspondiente se pagudgde
amortizacion, vale decir, que Sacsa, como tamhidieha podido hacerlo un tercero, facilito los rsog para el
pago de las obras que por corresponder a invessamieionales consignadas por el concesionario @hesta
técnico comercial, deben ser reconocidas como, aesfundamento en el modificatorio 1 del contrE86 de
1996, en virtud del cual Sacsa quedd obligadacutgdas en un monto de $ 2.088 millones.

Resumiendo, si la obligacion a cargo de la conviecmia por objeto, segun ha quedado visto, tueién de
obras materiales consistentes, entre otras, emktraccion y adecuacion de las tiendaduty freey duty paid
del Aeropuerto Rafael Nufiez, obras que ha quedachostrado se realizaron luego de agotado el prodetio
de contratacion correspondiente bajo supervisida derocivil, la cuestion sobre a expensas dergsiéllevaron
a cabo dichas obras, las que no obstante ello qiesdostrado en el proceso asumio finalmente Saod&ne
por lo tanto la relevancia que la convocada haepdktio darle.

Con base en lo anterior, atendiendo al contenida geetension en estudio y a la luz de lo sefiadedia pericia,
apreciandola con las adiciones a ella efectuadasgbicitud oficiosa del tribunal, resulta acredideen autos lo
siguiente: (a) Que unas de las obras realizadaSaya directamente para la construccion de lotsds bajo
internacional del aeropuerto y cuyo importe firmdendié a $ 61 millones (cfr. fl. 603 del cdno.e2pthas.) fue ya
reconocido por la convocada como inversion adidiahtenor del acta de aprobacion de inversionesagéal del
9 de mayo del 2003 (cfr. fl. 559 ib.); y (b) QuédrerSacsa en su condicion de concesionaria, ddatnmarco de
la gestion empresarial bajo su responsabilidad,sptiedad Aldeasa Colombia Ltda., se puso enigeagata
operacion financiera por virtud de la cual, la setpude dichas entidades, suministré los recursassagos para
llevar a cabo las obras materiales de adecuacitasdendas deduty freé€ y “duty paid en el Aeropuerto Rafael
Nufiez de Cartagena, con cargo para la primeraesieb@sarlos mediante un sistema pactado de anwéiza
periddica con arreglo al cual, segun se lee ergarécia citada, tiene incidencia directa “... erb&se sobre la
cual se calcula el monto de ingreso por arrendamiehde tal modo que “... cada vez que se hace apawitin,
el valor por concepto de arrendamiento a recilsimgiuye...”, advirtiétndose que aun con el pago de
instalamentos mensuales minimos, tasados sobxéelasedn del area ocupada, hay igualmente amoidizaEn
consecuencia, el tribunal encuentra mérito sufieipara declarar, como en efecto lo hara, que Salcselebrar
el contrato Sacsa 74 tantas veces aludido y asiomira su patrimonio, por efecto del mecanismanitiero
descrito, el costo final de las obras realizadasuemplimiento de dicho acuerdo, obras que a swtcontratd con
la firma JPS Ltda. en desarrollo del denominadoyecto Aldeasa”, costo estimado pericialmente esufaa de $
277.051.437.05, realiz6 una inversion adiciondbsertérminos y para los efectos de lo previstaaeridusula
décima quinta: “Inversiones de capital durantedgncia de la concesion, literal b) Inversionesalgital



adicionales del contrato de concesion 186 de 1996”.
(i) Sobre las pretensiones tercera y cuarta prinipales.

La convocante formula estas pretensiones comorm#eo@, consecuenciales de la primera y segundagaies y
se encaminan, la primera (tercera principal) aradstel reconocimiento y pago de la totalidad destidsrecostos y
perjuicios de todo orden que aquella afirma ledonarausados, bien sea en razén del incumplimienttyactual
por parte de la Aerocivil, o por la ocurrencia @eHos o circunstancias imprevistas que dieron lagar
rompimiento de la ecuacion econdémica del contratoahcesion 186 de 1996; y la segunda (cuartaipaihc
consecuencial solamente de la segunda principatgneinada a obtener el restablecimiento del equailib
economico del contrato de concesion 186 de 1986/ del reconocimiento de la inversion de capdaional
realizada por el concesionario con la celebracecdntrato Sacsa 74 del 15 de febrero del 20@0otresi del 1°
de junio del 2001 con la sociedad Aldeasa S.Alpgtérminos y para los efectos de lo previstoeeridusula
décima quinta inversiones de capital durante langg de la concesion, literal b) Inversiones getah
adicionales del contrato de concesion 186 de 1986a que al decir de la convocante, debera sdoadda con
los correspondientes intereses y reajuste por diepién monetaria, segun lo determine el tribunal.

En cumplimiento de su deber de interpretacion adietaanda, el tribunal estima que es su obligadiédigar que
por tratarse de pretensiones de condena, considdgasu contenido Unicamente lo relativo a lagsisaties de
pago formuladas y no los reconocimientos, en laidaeeh que respecto de estos ya consigno los fuettasde
la decision declarativa correspondiente en losappastes anteriores.

Con base en lo anterior y respecto del pago desostos y perjuicios solicitados en la pretensedcetra
principal, derivados de la prosperidad de la praygincipal, el tribunal remite a lo tratado eredatdo en el
punto (i) precedente “Sobre las pretensiones parmencipal, primera subsidiaria y tercera printipande ya se
pronuncio sobre la condena solicitada en estansiéie.

Respecto del pago de los sobrecostos y perjuicipe dace referencia la pretensién tercera prih@peo
derivados de la prosperidad de la solicitud demrecimniento de las inversiones adicionales efectsiada
desarrollo del contrato Sacsa 74 del 2000, encuehtribunal que no obra prueba alguna de qumissos se
hayan causado y que por lo tanto, sean resarahl&sforma en que lo pide la convocante.

En lo que se refiere a la pretension cuarta pradcgue la convocante deriva de la prosperidac gedtension
segunda principal, el tribunal se estara a lo &stalo por la perito que anexa al dictamen el gaaprueba que,
respecto de las mismas, la Aerocivil ya reconooidainversiones adicionales del afio 2000 la sunsesienta y
un millones de pesos ($ 61.000.000), quedandoopanto un saldo insoluto de doscientos seteniety sillones
cincuenta y un mil cuatrocientos treinta y sietegse($ 277.051.437) cuyo detalle obra a folio 7ditdhmen. Esta
inversion (costo) se entendera efectuada en el onégin, y en consecuencia, procede reconocerld palog
actualizado a la fecha del presente laudo arbitral.

(iv) Sobre la pretension quinta principal.

Se encamina esta pretension a obtener del tribum@atondena en intereses moratorios sobre las siguakas
actualizadas que resulten a cargo de la AeroeiVd,tasa pactada en la clausula vigésima teredi@odtrato.

Esta pretension en lo que se refiere a la sumalguéunal ha considerado, derivada del no reciomeato de los
valores correspondientes a la tasa aeroportuagi@loqoncesionario dejé de percibir con ocasioredehto
“Cumbre de Rio”, esta llamada a prosperar en cuatdmbligacion de pago de intereses moratorimgsinen lo
gue hace referencia a la tasa solicitada en la wgan@ara fijar su importe, toda vez que la sefasmesta
prevista para un evento contractual especificongugermite realizar una aplicacion extensiva deitana al caso
de autos.

La misma pretension respecto de la suma de dossisatenta y siete millones cincuenta y un milrogéntos
treinta y siete pesos ($ 277.051.437), no habgasperar pues considera el tribunal que, portizraleza de la
obligacién, no hay lugar a reconocimiento algunintereses moratorios.



(v) Sobre la pretension primera subsidiaria de la ginta principal.

En consonancia con lo anterior, el tribunal avacddcision respecto de la pretension primera siabisidle la
quinta principal para sefalar que respecto deskadalicable a los intereses de mora que se haideoado
procedentes en relacion con la pretension quimtaipal, se aplicaran los consagrados en el agidthumeral 8°
de la Ley 80 de 1993 en concordancia con lo digpwdsespecto por el Decreto 679 de 1994, estel emble del
interés civil sobre el valor historico actualizag@si se consignara en la parte resolutiva depestédencia.

F. Las excepciones de la convocada

(i) Como primera excepcion de mérito, invoca eldgyado de la Aerocivil la “falta de jurisdiccion y
competencia” del tribunal de arbitramento.

El primer argumento base de esta excepcion seliuerta en que los hechos invocados por Sacsa, efoauta
inversion adicional cuyo reconocimiento reclamaresponden a una relacion contractual diferentemtrato de
concesion 186 de 1996 vy, por lo tanto, a talesdgenb se aplica la clausula compromisoria en glwdatia. El
segundo argumento se basa en que la circularaij@io del 2000, emitida por la Aerocivil, quéiaka que los
jefes de Estado y sus comitivas no se encuentjatosial pago de derechos de aerédromo, servieipsaleccion
al vuelo y tasas aeroportuarias, entre otros, itopstun acto administrativo de caracter geneisgeeto de cuya
legalidad no puede efectuar pronunciamiento vdadarisdiccion arbitral.

Frente a esta excepcion que implica una solicieudetlinatoria, referida en concreto a la extend@rpacto
compromisorio fuente del presente arbitraje pontyaen virtud de los motivos indicados, las cuess
controvertidas desbordan, a juicio de la convocladdjmites de la habilitacion arbitral que dehdigpacto surge,
son pertinentes las consideraciones que a contéruae exponen, las cuales conducen a reiteraciaidn
adoptada sobre el particular en la primera audéetieitramite.

Concebida la jurisdiccion como la funcion estaabdministrar justicia, y la competencia como dgueatultad
del juez para conocer determinados asuntos —medidkajurisdiccion—, en materia arbitral, el artécil6 de la
Constitucién Nacional faculta a los particularesuando en calidad de arbitros, para ejercer diaheion publica
en los términos que determina la ley. A este réspastuvo la Corte Constitucional en Sentenci88Cde 1995
gue “no obstante el arbitramento se origina enagoaio juridico privado, por virtud de la habilit de las
partes —una vez se ha llegado a acuerdo entrauftessp—, quien le otorga la facultad de adminigtrsticia a los
particulares en la condicidn de arbitros, es lamai€onstitucion Politica...”. Al partir de esta basdiene,
entonces, que son las mismas partes quienes emgoesa voluntad a través de un acuerdo, escogen el
arbitramento como el mecanismo adecuado para s¥sslg diferencias —potenciales o actuales—, \litaaba
los arbitros para actuar, emitiendo una decisidimitiga y obligatoria que, en Ultimas, no es cdsstinta al acto
equivalente a la sentencia jurisdiccional, queeton en mira las partes compromitentes al ponera@cha en
arbitramento por ellas pactado (C. Const., ser@57795, C-294/95, C-299/96 y C-242/97, entre Qtrdsa su
turno, el numeral 2° del articulo 147 del Decre&@t8.de 1998 autoriza a los arbitros para que, prifgera
audiencia de tramite, resuelvan sobre su propigetancia, facultad esta segun la cual si se cnesl#ovalidez o
eficacia de la clausula compromisoria o del compsonson dichos arbitros los llamados a decidioygnde fijar
asi el ambito material dentro del cual, legitimaregpueden ejercer la autoridad de la que aquedldes los han
investido.

Para el cumplimiento de este cometido, es preeiser tpresente que la competencia del tribunalldganento

no solamente se encuentra limitada por el caréetgporal de su atribucion, sino también por larzdéaa del
asunto litigioso comprometido; en efecto, la efiaate la clausula compromisoria y de manera masrgedel
pacto arbitral, se debe examinar bajo la Opticdtdset” de arbitrabilidad objetiva, segun el cusllamente pueden
someterse a arbitraje aquellas controversias resgdedas cuales las partes pueden disponer, Exigue
involucran derechos cuya disputa no tiene quenssitablemente resuelta por los 6rganos jurisdicaies del
Estado. En la controversia sometida a estudio sered, ademas de la capacidad de las partes,lggjue
apoderados tienen el derecho de postulacion procgsatanto las pretensiones invocadas en la déan@mmo

las excepciones analizadas en este laudo, seamigimla ejecucion de un contrato estatal, sositjdates y de
contenido patrimonial, y por lo tanto, susceptiltleser resueltas en sede arbitral.



En efecto, y como lo sostiene la convocante, fama inequivoca la intencién de las partes de tsosgea la
jurisdiccion arbitral para dirimir las controversique pudiesen surgir en relacion con el contEatatras
palabras, este caso no se controvierte la legatiddd manifestacion de voluntad de la adminisbraci su
facultad de reglamentacion del servicio aeropoityaxpresada esta ultima segun quedd visto liaas en la
circular 17 tantas veces citada, sino que senaihdense solicita la declaratoria de incumplimiefgbcontrato y
el restablecimiento de su equilibrio econémico raetdi el reconocimiento de las sumas dejadas dibipgror
diferentes conceptos. Como lo ha sostenido corcal@hConsejo de Estado, e igualmente ha hechmpogla
Corte Constitucional, mientras que la legalidadodeactos administrativos no puede ser objetoateséccion y
por ende, tampoco de arbitramento, pues en ettarapromete el orden juridico y el ejercicio del @opublico
—asuntos estos que no estan sujetos a disposkeilas ghartes—, cuando la querella sometida a secouorento
es exclusivamente de caracter patrimonial, logrésosi tienen competencia para pronunciarse ssbag(C.E.,
Sec. Tercera, S. de lo Contencioso Administratent. de feb. 23/2000), principio que hace necegasistir una
vez mas en que en los contratos estatales, y de pasticularmente relevante en los de obra y cabiceke
servicios publicos, de ordinario concurren norm@suestas por la administracion contratante porvostile
interés general, y estipulaciones puramente caoabes, siendo estas ultimas las que versan sabrelaciones
propiamente econdémicas, financieras y de negodie &s partes, y es en consecuencia, respectatateyeno de
las primeras, que puede producir sus efectos etaedrespecto de diferencias, actuales o futuyas,en ellas
tengan origen, nunca sobre aspectos reguladosatirente por legislacion imperativa de derecho pabkn
sintesis, lo que en la especie de autos es mdtedabate, no es en manera alguna el alcance fdeldmdes que
le incumben a la Aerocivil para entregar en corigekd administracion explotacion del AeropuertodeaNufiez
de Cartagena, y menos aun el poder con que cuargappedir actos de la naturaleza del contenida ciecular
17 de junio del 2000, ni la legitimidad del ejer@ide dicha facultad que en ese acto se pone deiesém luego
la excepcion en estudio no esté llamada a prosperar

(il) La segunda excepcion de mérito propuestagentidad convocada es la de “caducidad de laradeo
controversias contractuales”.

Sefiala la Aerocivil que, segun el numeral 10 dét@o 136 del Codigo Contencioso Administrative, |
mencionada accion se extingue a los dos afios améapartir de la notificacion, publicacion o e@én del acto
administrativo, y siendo asi que la circular 17 éupedida el 9 de junio del 2000, y, ademas, qeerdtrato “de
disefio arquitectonico, ejecucion y direccion deagior el sistema de administracién delegada” tégencia
hasta el 14 de enero del 2002, la caducidad omeréyanto la demanda arbitral se presento el 28aieo del
2003.

Esta excepcion tampoco esta llamada a prosperdagpoazones que a continuacion se indican:

El articulo 87 del Codigo Contencioso Administrateefiala el &mbito en el que tiene lugar el llamado
“contencioso contractual”, aludiendo entre otrdssaeventos de incumplimiento del contrato y stlatide
indemnizacion de perjuicios. Por su parte, el altié0 de la Ley 80 de 1993 preceptia que los atwsde tracto
sucesivo, aquellos cuya ejecucion o cumplimientporengue en el tiempo, y los demas que lo reguoieiteben
liquidarse. En tercer lugar, los literales c) ydd) numeral 10 del articulo 136 del codigo ya memado, sefialan
el momento a partir del cual comienza a correérehino de caducidad, ya sea dos (2) afos destmtadel acta
si la liquidacion tuvo lugar de mutuo acuerdo, @oa (2) afios desde la ejecutoria del acto aprabaterla misma
si la liquidacion hubiese sido hecha de maneratandl por la administracion, o bien, dos (2) afipartir del
incumplimiento de la obligacion de liquidar, si pediese la liquidacion en sede judicial.

El Consejo de Estado ha sostenido que la liquiddandl del contrato tiene por objeto el que laggrmdel
negocio juridico definan sus cuentas y decidanuénegtado quedan después de cumplida su ejecucion,
finiquitando asi la relacion que las une (C.E.pajutl. 17/2003, S. de lo Contencioso Administrati$ec.
Tercera, exp. 24041).

En este orden de ideas, el término para el “cusmtigento de la validez de actos juridicos contedesi(contrato,
actos bilaterales, actos unilaterales de la adtracisn y del particular) y de otras conductagjeds (hecho del
principe), o no imputables a las partes co-conttasa(hechos imprevisibles)” (C.E., auto, nov. 62(5.



Contencioso Administrativo, Sec. Tercera), en dirde la entrada en vigencia de la Ley 446 de 1898¢ dos
afnos. Esencialmente, la caducidad de la accitefisee a la extincion del derecho a entablarlandeera tal que
si no se presento la demanda dentro del térmiablestdo para ello, el derecho se extingue, estel éérmino de
caducidad inicia desde la liquidacion final del ttato, es perentorio e improrrogable y una vez igeneo
necesita de declaracion, ni judicial ni de parte.

La caducidad que tiene la virtualidad de proponeoseo excepcion de fondo por la parte demandada —y
precisamente con mas veras en el proceso arbétig@lig en este no proceden las excepciones préveasadel
art. 141 del D. 1818/98—, en la controversia sottaedi decision del presente tribunal, no ha tengdvamcia y
por ende no hay lugar a reconocerle los efectosdiitigos o0 si se quiere extintivos que reclamatefasgor la
convocada. En efecto, como bien lo sostiene la@atbra en este proceso, el contrato de concesgen de las
diferencias sometidas a arbitramento, no solaneartservaba vigencia para la fecha de presentaeifa d
demanda arbitral, sino que actualmente se encuemggecucion y requiere de liquidacion a su debatapo,
razones por las cuales la excepcion no tiene asiddebe ser desestimada.

(i) En tercer lugar propone la entidad convocddaxcepcion de “falta de legitimacion de la padsiva”.

Fundamenta esta excepcion en que la convocantiaeli reconocimiento de unas inversiones, eféesi@or la
sociedad Aldeasa, frente a las cuales la Aerootvésta llamada a responder por no haber partigacsa
relacion contractual.

Se observa que en las pretensiones segunda pljrtengara principal, cuarta y quinta principal@sgonvocante
Sacsa solicita el reconocimiento por parte de leéieil —que no de ninguna otra entidad o sociedadetl-valor
de una inversion adicional en los términos detditb) de la clausula décimo quinta del contraté d8 1996
suscrito entre dichas partes. Y tales solicitugedesivan, precisamente, del incumplimiento enlguacurrido la
Aerocivil al no reconocer la inversiéon adicionad@fiada por la convocante bajo el contrato 74 Slelelfebrero
del 2000 celebrado con la sociedad Aldeasa.

Como consecuencia de lo anterior, no se remitada due la parte pasiva en este proceso se encpérieamente
legitimada para comparecer al mismo y afrontaptagensiones que contra ella aduce la convocarénde
suyo suficiente, a juicio del tribunal para queestcepcion propuesta no pueda prosperar.

(iv) Como ultima excepcion de mérito invoca el agradio de la entidad convocada la de “incumplimieietta
clausula compromisoria”.

A este respecto sostiene la Aerocivil que Sacda@amuso de los mecanismos de solucién directagicesven el
articulo 68 de la Ley 80 de 1993 tal como lo maadalzlausula compromisoria por ellas pactada,voggor el
cual estima que el arbitraje no es viable, testssajugual que las anteriores, igualmente caredardtamento
como pasa a explicarse a continuacion.

El articulo 68 de la Ley 80 de 1993 prevé la ptigidil de acudir al empleo de los mecanismos degolue
controversias contractuales previstos en dichatentre lo cuales se encuentra el arbitramento—lay a
conciliacion, la amigable composicion y la trans&ecA continuacion, el articulo 70 del estatutatcactual
citado, sefiala que en los contratos estatalesatéespueden estipular la clausula compromisorieetfin de
someter a la decision de arbitros las distintarelifcias que puedan surgir como consecuenciacadéelaracion
del contrato y de su ejecucion, desarrollo, tergidrao liquidacion.

Al respecto el Consejo de Estado ha sostenidoirfispensable destacar que el hecho relativo dagygartes
hayan convenido que previo a la autorizacion datramento agotarian otros mecanismos de solu@on d
conflictos dirigidos a lograr un acuerdo entresllzo se traduce en que estas quedaban obligadasaalos,
porque tratandose de la regulacion de un aspespoopy dentro de la autonomia privada de los ctanitas, estos
estaban en capacidad de modificar el pacto de aomipo, en este caso, y acudir directamente aranbénto.
Esto se deduce de la regulaciéon legal previstd €ddigo Civil segun la cual “Todo contrato legahte
celebrado es una ley para los contratantes, y edepser invalidado sino por su consentimiento matpor
causas legales” (art. 1602) (sent., abr. 4/200€08tencioso Administrativo. Sec. Tercera, exp.28).3



En el presente caso las partes no se limitarofaaseel articulo 68 de la Ley 80 de 1993 comoposbilidad de
buscar mecanismos para solucionar sus conflic@asénrpor la cual no existe ambigledad alguna ssdkccion
de la clausula que conduzca a desechar la aplatadbidiel pacto arbitral. Aparte de lo anteriorisee el hecho
expuesto por Sacsa en su escrito de oposicidnext¢apciones, consistente en que dicha sociedadyr s
oportunidades, busco el reconocimiento directadetetensiones ante la Aerocivil, y fue esta @ltiuien
sugirio el procedimiento arbitral (ofi. 38-C/CGT45un. 21/2001). A su turno, el primer parrafdaelausula
compromisoria pactada contiene un mandato clasgpreso de someter las diferencias a la decisi@rld&os en
caso de no llegarse a un acuerdo directo, y ehskgparrafo, no obstante sefiala que “las padsan hacer uso
de los diversos mecanismos de solucion de cons@ageprevistos por el inciso segundo del artic8ld&la Ley
80, como son la amigable composicion y la transatdnegrilla fuera del texto), se refiere a unéoamacion a
futuro, esto es, a una hipotesis que podia o rey tagar dependiendo de la voluntad de las partesbretodo,
sometida a dos condiciones, primero, salvo estirieen contrario en el contrato, y segundo, prexigodo caso
al mandato de someterse a una decision arbitral.

CAPITULO CUARTO
Costas

Conforme a lo dispuesto por los articulos 392 nataerl® y 5°, y 393 numeral 3° del Cédigo de Piiatedto
Civil, considerando que la demanda no prospera émagridad y en atencion a la cuantia de lagpsiédnes en
ella contenidas que son desestimadas, se condetaeitidad publica convocada Unidad Administeativ
Especial de Aeronautica Civil, Aerocivil, a reendaslel ochenta por ciento (80%) de las costas eringurrio la
convocante Sociedad Aeroportuaria de la Costa Saktsa, sefialandose como agencias en derechodalsum
siete millones de pesos m./cte. ($ 7.000.000) guese en cuenta en la liquidacion que a rengdguigo se
efectla:

* 50% de los gastos y honorarios del tribunal: $3@.000.

» Honorarios de la perito a cargo de la convoc&da000.000.
» Agencias en derecho: $ 7.000.000.

Total de las costas: $ 26.550.000.

Ochenta por ciento (80%) del total de las cost&s:.$40.000.
Decision

En mérito de las consideraciones que antecedéi@hal de arbitramento convocado para dirimir las
controversias suscitadas entre la Sociedad Aenmgraattde la Costa S.A., Sacsa, y la Unidad Adnatisea
Especial de Aeronautica Civil, Aerocivil, por daéis unanime de sus miembros, administrando justicia
nombre de la Republica de Colombia y por autoriiath ley,

RESUELVE:

1. Declarar que la Unidad Administrativa EspecialP@eonautica Civil, Aerocivil, incumplié el contratie
concesién 186 de 1996, celebrado con fecha nugwke (@gosto de 1996 para la administracion y eapidn
econdmica del Aeropuerto Rafael Nufiez que presticgeprincipalmente a la ciudad de Cartagena,nmor
haberle reconocido a la Sociedad Aeroportuariad&okta S.A., Sacsa, en su caracter de concesipluari
valores correspondientes a las tasas aeroportuprgassta Ultima, por disposicién de aquella edtfi#blica, dejé
de percibir durante el evento denominado “CumbrRidé.

2. Declarar que la Sociedad Aeroportuaria de la C8#a Sacsa, con ocasion de la celebracion y eij@culel
contrato Sacsa 74 de febrero del 2000 suscritelfcon la sociedad Aldeasa S.A., complementado
posteriormente por el “otrosi” de fecha primerg @ junio del 2001, realiz6 una inversion de @gatlicional
gue tiene derecho a que le sea reconocida enrtoBt&s y para los efectos de lo previsto en lastiéu



decimaquinta (15%) —Inversiones de capital durkntégencia de la concesion (letra b)— del contdgo
concesion 186 de 1886.

3. Condenar a la Unidad Administrativa Especial deoAautica Civil, Aerocivil, a pagarle a la Sociedad
Aeroportuaria de la Costa S.A., Sacsa, los pegsipatrimoniales experimentados por esta ultinme gdercibir,
como tenia derecho a hacerlo de conformidad coargtato de concesion 186 de 1996, el valor deakess
aeroportuarias que no le fueron pagadas como cosseia del evento denominado “Cumbre de Rio”.

4. Desestimar por falta de mérito la pretension dieldugor la Sociedad Aeroportuaria de la Costa SAcsa, en
orden a que se condene a la convocada a reconggaEtgarie sobrecostos causados por la no percegeitasas
aeroportuarias durante la celebracion de la “CurdbrRio”, asi como también la pretension en videda cual
pide el pago de perjuicios y sobrecostos por eenonocimiento de la inversion de capital adiciangle se
refiere el segundo punto de la parte dispositivgpEsente laudo.

5. Condenar a la Unidad Administrativa Especial deoAautica Civil, Aerocivil, a pagarle a la Sociedad
Aeroportuaria de la Costa S.A., Sacsa, como corse@ide las declaraciones precedentes y a tigulo d
restablecimiento del equilibrio econémico del catdrde concesion 186 de 1996, la cantidad de quniltenes
guinientos ochenta y cuatro mil ciento sesentaagroipesos m./cte. ($ 15.584.164) valor establesidel proceso
de las tasas aeroportuarias dejadas de percibia gegunda de dichas entidades a raiz de laae#izdel evento
denominado “Cumbre de Rio”, junto con los interetgaora causados sobre dicha suma de conformaatael ¢
articulo 4°, nimero 8 de la Ley 80 de 1993, ligdatahasta la fecha de la presente providenciajdagciende a
un monto total de veintiocho millones doscienteggenta y cinco mil doscientos cincuenta y ochoges./cte.
($ 28.255.258).

6. Condenar asi mismo a la Unidad Administrativa Esppele Aeronautica Civil, Aerocivil, a titulo de
restablecimiento del equilibrio econémico del catdrde concesion 186 de 1996, a reconocer en €eviar
Sociedad Aeroportuaria de la Costa S.A., Sacsarg/Ips efectos de la clausula decimaquinta (¥s8jcho
contrato, la realizacion de una inversion adicigrualla suma de doscientos setenta y siete milloimesienta y un
mil cuatrocientos treinta y siete pesos m./ct&1$.051.437), que, actualizada con el correspotelagnste por
depreciacion monetaria asciende a la cantidadcedeiéntos cincuenta y tres millones quinientosatg siete mil
novecientos noventa y dos pesos m./cte. ($ 3532982Z).

7. Declarar que en armonia con las decisiones calatge®n los apartes precedentes de la parte dispatst
presente laudo, no hay lugar a efectuar pronunertimisobre las pretensiones acumuladas de maresrtualen
la solicitud de convocatoria (demanda) entabladdgp8ociedad Aeroportuaria de la Costa S.A., Sacsa
distinguidas como pretensiones subsidiaria deitaga principal y segunda subsidiaria de la quomiacipal.

8. Desestimar por falta de fundamento las excepciprigsuestas por la Unidad Administrativa Espeagal d
Aeronautica Civil, Aerocivil, en el escrito de regsta (contestacion) a la solicitud de convoca(deananda).

9. Imponerle a la parte convocada, la Unidad Admiaiista Especial de Aeronautica Civil, Aerocivil, de
conformidad con lo expuesto en la parte exposdelgpresente laudo, la obligacién de pagarle atw@cante, la
Sociedad Aeroportuaria de la Costa S.A., Sacsariadad de veintian millones doscientos cuarentpesos
m./cte. ($ 21.240.000), equivalente al ochentacpto (80%) del importe de las costas causadas.

10. Por secretaria expidanse copias auténticas dedarnte providencia con destino a cada una deatésspal
Ministerio Publico y al Centro de Arbitraje y Coli@tion de la Camara de Comercio de Bogota.

11.En firme esta providencia, protocolicese el exga@i por el presidente en una notaria del circallBabjota,
D.C.

Esta providencia queda notificada en audiencia.
Bogot4, D.C. once (11) de junio de dos mil cua2@0d).

Carlos Esteban Jaramillo Schloggesidente-Martha Clemencia Cediel de Pefé@apitro—Felipe de Vivero



Arciniégas,arbitro.

Fernando Pabdén Santandesecretario.




