Laudo Arbitral

Multiphone S.A.

V.

Bellsouth Colombia S.A.

Marzo 17 de 2004

Bogot4, Distrito Capital, diecisiete (17) de madsodos mil cuatro (2004).

Agotado el trdmite del proceso y dentro de la apodad prevista por la ley para este efecto, petdribunal
de arbitramento integrado por Gilberto Pefia CéstriPresidente, Marcela Castro de Cifuentes ydtonRengifo
Garcia, y con la secretaria de Fernando Pabdnr&8kemta dictar el laudo que pone fin a este traynifee
resuelve las diferencias contractuales surgidas &filtiphone S.A., parte convocante, y Bellsoutiothbia
S.A., parte convocada.

El presente laudo se profiere en derecho y contel unanime de los arbitros integrantes del tribuna
A. Antecedentes del proceso
I. Conformacion del arbitraje y desarrollo del tramite preliminar.

1. En Bogota, D.C., el 6 de julio de 1994, Multippd5.A., en adelante, la convocante o Multiphorigelisouth
Colombia S.A., —antes Celumovil S.A.,— en adelal@&onvocada o Bellsouth, suscribieron el conteate
denominaron de concesién, nimero 86.

2. En la clausula vigésima séptima (27) del refeddntrato, que obra a folio 108 del cuaderno delpas 1, se
estipuld lo siguiente:

“Clausula vigésima séptima. Compromisoria. Cualqo@mtroversia que se produzca entre las partemodino
de la interpretacion, su cumplimiento o incumplim@ resolucion, vigencia o validez del presentgrabo, no
pudiendo arreglarse amigablemente entre las padesresuelta cada vez por un tribunal de arbéndéonque
decidird en derecho, de conformidad con las legksmibianas. El tribunal funcionara en la ciudadsdetafé de
Bogot4, D.C., estara integrado por tres (3) arbitt® nacionalidad colombiana, que se designaréordén
convenio entre las partes, de convenio con lagsgisipnes vigentes sobre la materia. Los gasto®gasione el
juicio arbitral seran por cuenta de la parte veaitcid

3. El 20 de diciembre de 2002, con fundamento efélasula transcrita, Multiphone, mediante apodejadicial
designado para el efecto, solicité la convocatelaribunal de arbitramento pactado, con el objetgue se
hicieran las declaraciones y condenas que se tib@sgosteriormente.

4. Los apoderados de las partes, mediante escktolgra a folio 26 del cuaderno principal, designate comun
acuerdo a los arbitros que integrarian el tribunal.

5. El 21 de mayo de 2003, el tribunal admitio lkc#tad de convocatoria arbitral y corrid trasladiel auto
admisorio a la convocada, en los términos delddi428 del Caodigo de Procedimiento Civil.

6. El 11 de junio de 2003, la convocada, medigptel@rado judicial designado para el efecto, présestrito de
contestacion de la demanda en el que se opus@eelassiones de la parte convocante, se pronsobi@ los
hechos de la demanda y propuso excepciones demérit

7. El 20 de junio de 2003, la convocante desc@lriéaslado de las excepciones, adjuntando pruebas
documentales y solicitando la practica de testialesiy de una inspeccion judicial con exhibiciorddeumentos
en las oficinas de la misma convocante.



8. Mediante escrito presentado el 30 de julio d&é32@l apoderado de la parte convocante reforrdéneanda.
Admitida la reforma de la demanda por el tributeatonvocada presento el 6 de agosto de 2003pHatago
escrito de contestacion.

Il. Sintesis de las cuestiones objeto de controves
1. Hechos en que se fundamenta la demanda.
Los hechos de la demanda se sintetizan de la siguiganera:

1.1. El 6 de julio de 1994, las sociedades Celuh®#i., hoy Bellsouth Colombia S.A., y MultiphoneAS
celebraron un contrato que denominaron de “conogsidravés del cual, segun la demanda, Multiprsme
obligé a promocionar, por cuenta de Bellsouthgeelisio publico de telefonia mévil celular Bellsbut sus
servicios suplementarios (hecho nimero 1).

1.2. En enero de 1998 Bellsouth modificé de “foumdateral” el anexo B del contrato y las escakasamisiones
alli consagradas, modificaciones que, segun la déajano cumplieron con las formalidades consagrexs
clausula vigésima sexta del contrato, toda vezdighleos cambios “en los mas de los casos, se lieveaoabo sin
el consentimiento de la convocante, y en otrosszasm un consentimiento viciado por la fuerzaade |
circunstancias” (hechos 8, 9 y 10).

1.3. Por “decision unilateral” de Bellsouth y, sed@ demanda, sin contar con fundamento contraparal ello,
se excluyeron de la base de liquidacion de lassiones, las ventas realizadas bajo sistemas daeiéi en
prepago, se descontaron de las comisiones de Maoitgpsumas de dinero por “la falta de trafico erelguipos de
prepago y la no carga de tarjetas en la propopmdrellos establecida”, y, se dejo sin aplicacetabla de
comisiones del anexo B del contrato con la intredutde los denominados factor plan y factor préeechos

13, 14 y 15).

1.4. Sefiala la demanda que simultaneamente, dwlastgundo semestre de 1997 y principios de 1998,
Bellsouth, con el fin de ampliar la base de suswigs, implementé varias “politicas de masificatique
flexibilizaron los controles de acceso para nuestsgriptores a la red de Bellsouth, situacién gegun
Multiphone, trajo como consecuencia el retiro preemtade “muchos de los nuevos suscriptores”, tedague no
tenian las condiciones para mantenerse en el sigienun tiempo prolongado (hechos 6, 7,y 17).

1.5. De acuerdo con la demanda, como consecueadieahterior, a finales de 1997 y durante 19%®taedad
convocada aplicé de manera “indiscriminada” e ‘stificada” las clausulas contractuales “CHURN”, dpaeen
referencia a la obligacion del intermediario deingis el anticipo de las comisiones como resultddda
desactivacion de los usuarios dentro de los ciecthenta (180) dias siguientes a la fecha de sacdih (hechos
18, 19, 20y 21).

1.6. Sefala la convocante que durante septiembectupre de 1998, Bellsouth efectué descuentosila tie
CHURN “por conceptos que no estaban inicialmentgezoplados en el contrato” tales como mora en los
consumos del usuario, cancelaciones voluntariapagos y fraude (hechos 28, 29, 30, 31, 32 y 33).

1.7. El 13 de enero de 1999, durante una reuniowomada por Bellsouth, Multiphone suscribio un ‘Yme
contrato de agencia comercial”, que reemplazardargrato de concesion, junto con un contrato dribtacion y
transaccion de este Ultimo y un pagaré, documeptessegun la demanda, fueron redactados previarpent
Bellsouth y fueron presentados al intermediario @oeguisitos “necesarios” para continuar con laqiéh
contractual (hechos 34 a 41).

1.8. Agrega la demanda que el representante legdiuttiphone, que “se vio obligado a firmar dichos
documentos, no tenia la capacidad legal para lvécartla vez que los estatutos de la sociedad exige
autorizacion especial de la junta directiva patalrar este tipo de contratos (hechos 42 y 43).

1.9. Segun la sociedad convocante, pese a lagcsgeride un nuevo contrato, Bellsouth “siguié albdsede sus
potestades contractuales, a través de las modifites periddicas que sobre los niveles de comisiczadizaba”



(hecho 49).

1.10. En abril de 2002, Multiphone solicito la témacion del contrato de agencia comercial y laitigaion de sus
prestaciones, habiendo las partes suscrito aderméacion por mutuo acuerdo (hecho 49).

2. Las pretensiones de la demanda.

La convocante solicita que se hagan las siguietgelsraciones y condenas, que el tribunal transcrib
textualmente para facilitar las referencias quiessén en las consideraciones:

“Declarativas:

Primera: Que se declare que entre Celumévil S.sBellsouth de Colombia S.A., y Multiphone S.A., en
adelante Bellsouth y Multiphone respectivamenteetebré un contrato denominado de “concesioniabdle
julio de 1994.

Segunda: Que se declare que el contrato suscti Bellsouth, y Multiphone, el dia seis (6) delsnae julio de
1994, es un contrato de agencia comercial, qugeseté para la promocion de las ventas de bierseswcios
proporcionados por la demandada, durante el pedochprendido entre el 6 de julio de 1994 y el 12wulero de
1999.

Tercera: Que se declare que Bellsouth, incumplitdeera grave y reiterada las obligaciones comtsgidr ella
mediante el contrato mencionado, entre otras ¢asesites:

a) Bellsouth, viol¢6 reiteradamente su obligaciontactual por cuanto no suministré la informaci@cesaria con
el objeto de efectuar la labor de posventa, quecderdo a las estipulaciones del contrato era relgye por lo
tanto Multiphone, no tenia los elementos para lograermanencia de los usuarios.

b) Bellsouth, viol6 reiteradamente su obligaciérpdgar a Multiphone, el valor de las comisionesadas, al
descontar de las mismas, el valor de las comisipeesbidas por activaciones por casos denominpoioks
demandada como CHURN y fraude, sin que existigrars® alguno de la responsabilidad de la demandante

c) Bellsouth, abusé de su posicion contractualilpgiada al aplicar deducciones por fuera de lasqokas en el
contrato, es decir, amplié la cobertura del CHURIKfpera de lo estipulado por las partes para dades como
la mora en los consumos del usuario, cancelacivolastarias y fraude, caso ultimo en el cual Beltkcademas
de cobrar el valor CIF del teléfono, cobraba lassconos realizados por el usuario.

d) Bellsouth, viol6 su obligacién de pagar a Mditpe, el valor de las comisiones por activaciésuderiptores
al no tener en cuenta, para efectos de la detecidmdel volumen que sirve de base para establ@sescalas de
comisiones, las activaciones de usuarios bajonsasteale prepago.

e) Bellsouth, en ejercicio abusivo de su posiciomithante, indujo a Multiphone, a modificacionestcactuales
referentes a los niveles de comisiones, so pretixtanzamiento de nuevas promociones.

f) Bellsouth, viold sus obligaciones contractuaemtroducir, por fuera de los términos contratgsalos
denominados factor plan y factor precio como basa [a liquidacion de las comisiones a favor detidibne.

Cuarta: Que se declare la inexistencia del convganmminado de terminacion y transaccion celebeadie
Bellsouth, y la sociedad Multiphone, el dia 13 dere de 1999.

Pretension primera subsidiaria a la cuarta priic{Pae se declare la nulidad absoluta del conveeimminado
de terminacién y transaccién celebrado entre Betltsp la sociedad Multiphone, el dia 13 de ener@ 389, por
objeto ilicito.

Pretension segunda subsidiaria a la cuarta princee se declare la nulidad relativa del convel@nominado de
terminacion y transaccion celebrado entre Bellsouta sociedad Multiphone, el dia 13 de enero3#91por
vicio en el consentimiento consistente en dolo.



Pretension tercera subsidiaria a la cuarta prihdpae se declare la inoponibilidad del conveninateinado de
terminacion y transaccion celebrado entre Bellsouta sociedad Multiphone, el dia 13 de enero3891por
carecer el representante legal de la convocanficd#ades expresas para suscribir el mismo.

Quinta: Que se declare que el dia 13 de enero @& sOrealiz6 la convencidn novatoria que extin¢gasd
obligaciones del contrato de agencia comercial émedo de concesion, y que dio lugar a un nuevramnde
agencia mercantil, con prestaciones distintas |parpartes.

Sexta: Que se declare que la sociedad Multiph@aeres €l derecho, desde el dia 6 de julio de 198taHa fecha
de la terminacion del contrato denominado de “csidee, a recibir la prestacion comercial previsteeginciso 1°
del articulo 1324 del Codigo de Comercio, a cag®ellsouth, liquidada sobre el valor total dedamisiones y
bonos pagados, incluidos todos los descuentosadplictales como CHURN, calculada desde el digj@idede
1994, hasta el trece (13) de enero de 1999.

De condena:

Que como consecuencia de las declaraciones impsirael profieran en contra de Bellsouth, las sigese
condenas:

Séptima: Que se le condene a pagar, a favor danlantante, la totalidad de las comisiones a ldsstiane
derecho Multiphone, y las cuales fueron desconttads por concepto de retiro de usuarios (CHURKSps de
fraude, valor CIF del teléfono, consumos realizgatosel usuario, cancelaciones voluntarias, moral eonsumo
del usuario, causadas desde el 6 de julio de 1284a el 13 de enero de 1999.

Octava: Que se le condene a pagar, a favor derarttante, el saldo restante de la totalidad deoiessiones a
las cuales tiene derecho Multiphone, por el no admgel volumen de ventas de las comisiones soBraduarios
bajo el sistema de prepago asi como la difereraridapaplicacion de los factores plan y precioseaas desde el
6 de julio de 1994 hasta el 13 de enero de 1999.

Novena: Que se condene a pagar a Bellsouth, wend& Multiphone, la prestacion establecida eénaso 1°
del articulo 1324 del Codigo de Comercio, liquidadhbre el total de las comisiones pagadas desildesjulio de
1994 hasta el 13 de enero de 1999.

Décima: Que sobre los montos de las condenas amtgrise le obligue a Bellsouth, a pagar a Multighta
correccion monetaria y los intereses moratorioaalerdo a la ley.

Décima primera: Que se condene a pagar a Bellspeth favor de Multiphone, las costas del proces® g
incluiran los honorarios de los arbitros, del segie, los gastos de administracion asi como lgsrdcolizacion
registro y otros, ademas de las agencias en dérecho

3. La contestacion de la demanda.

El 11 de junio de 2003, la convocada mediante ajpddgudicial designado para el efecto, presertitesie
contestaciéon de la demanda en el que se opus@eetassiones de la convocante y se pronuncié soblechos
relatados por la parte actora. De igual manergysm las excepciones que denoming: inexistencia de
obligaciones derivadas del contrato de concesilabio el 6 de agosto de 1994, transaccion respledas
diferencias surgidas al momento de terminar poumatuerdo el contrato de concesion de 6 de jelibd94;
cosa juzgada respecto de las diferencias surgigasraento de terminar por mutuo acuerdo el conulato
concesion de 6 de julio de 1994; excepcion de atmtro cumplido.

Posteriormente, el 6 de agosto de 2003 la convquadantd escrito de contestacion de la reforma demanda
en el que ademas de las resefadas, propuso lagxtgpe tituld prescripcion de las acciones dekagadel
presunto contrato de agencia comercial respectdgueos hechos, denunciados por la parte convqaante
constitutivos de incumplimiento contractual.

Ill. Desarrollo del tramite arbitral.



1. Instalacion.

El 21 de mayo de 2003 tuvo lugar la audiencia d&alacion del tribunal de arbitramento, el cuallegalmente
constituido. Mediante providencia proferida en andia de 25 de junio de 2003, el tribunal fijo lans
correspondiente a los honorarios y gastos delrtabi.os emolumentos fijados en dicha acta fueron
oportunamente cancelados por ambas partes erojaarpiones sefialadas por la ley.

El 26 de agosto de 2003 tuvo lugar la primera angitbede tramite, diligencia en la que, entre adiessiones, el
tribunal asumié competencia mediante auto que cgeatra ejecutoriado y decreto las pruebas dekpmc

2. Pruebas.

2.1. El 8 de septiembre de 2003 se llevd a cabacid de conciliacion, sin que las partes llegaracuerdo
conciliatorio alguno. Igualmente, en la misma difigia se posesion6 como perito, la doctora AnaltiéaGepeda
Mancilla. Adicionalmente, los apoderados de lasgsamanifestaron desistir de los testimonios d&aTal
Constantin, Maria Cristina Mejia, William Quirogzamilo Gutiérrez y Jorge Ramirez, desistimientofgee
aceptado por el tribunal.

2.2. EI 9 de septiembre de 2003 rindieron testimémsefiora Maria Patricia Montejo Salgar y losses
German Atuesta Moreno y Diego Mauricio Abella Hdda

2.3. El 10 de septiembre de 2003 rindieron testimlansefora Claudia Patricia Marquez de Pardosgiébr
Mauricio Caicedo Fernandez.

2.4. El 19 de septiembre de 2003 el apoderado parta convocada desistié de la declaracion de gaticitada
en la contestacion de la demanda y que fue deeretackl tribunal. El tribunal acepté dicho desigtinto pero
decreto de oficio la declaracion de parte referida.

2.5. El 22 de septiembre de 2003 rindieron testimehsefor Carlos Bernardo Carrefio Rodrigueziam
Maria Consuelo del Socorro Ramirez Guillen, el s&icardo Sanchez Bernal y el sefior Carlos EduBatairez
Quintero. Adicionalmente, el tribunal acept6 elisk®miento de los testimonios de Mauricio Segoviaugy
Vasquez.

2.6. El 23 de septiembre de 2003 se llevaron a leebdeclaraciones de parte de la representargkedeg
Bellsouth S.A., sefiora Martha Elena Ruiz Diaz-Gdasay del representante legal de Multiphone Séfipr
Jorge Enrique Calderén Pérez.

2.7. El 10 de noviembre de 2003 fue rendido ebdien pericial, del cual se corrio traslado endosiinos de ley,
habiéndose solicitado aclaraciones y complememtasipor las partes, las que fueron ordenadas praowgal 21
de noviembre de 2003.

2.8. El 3 de diciembre de 2003 se corrio traslatis gartes del escrito de aclaraciones y compltaniemes al
dictamen pericial.

2.9. El 9 de diciembre de 2003 rindio testimonigefior Carlos Eduardo Forero Barrera y se decretaso
inspecciones judiciales solicitadas por las partes.

2.10. El 20 de enero de 2004 se llevo a cabo ditigede inspeccion judicial en las oficinas de rith S.A.

2.11. El 21 de enero de 2004 se llevo a cabo ditigede inspeccion judicial de los documentos détiphone
S.A. En dicha diligencia, el tribunal interrog6fenma oficiosa al doctor Jorge Enrique CalderorePgrdeclard
cerrado el periodo probatorio, sefialando fechalpaadiencia de alegatos finales.

3. Alegatos de conclusion.

Una vez concluido el periodo probatorio y practasatbdas las pruebas decretadas por el tribunbrl, é¢ febrero
del afio en curso se surtio audiencia en la cuahaipéartes efectuaron sus alegaciones finales dedies



presentaron los correspondientes resimenes que @btas autos.
En este orden de ideas, procede decidir sobrerébndé la controversia sometida a arbitraje psipartes.
B. Consideraciones del tribunal

El tribunal encuentra debidamente conformado efradittorio, no observa causal alguna de nuliddigCart.
145) y que estan cumplidos a cabalidad los prestipsiprocesales, razén por la cual entra a apresiar
pretensiones y las excepciones con base en ehdepesitivo aplicable puesto que se trata de utholaun
derecho. Sin embargo, debe despejar como cuespoedas, en primer término, la tacha de sospemtmauiada
por la convocada a tres testigos que declarar@stentramite arbitral y, en segundo lugar, cuatciugla que a
estas alturas pudiera quedar sobre su competearaigmferir un fallo de mérito.

I. Testigos sospechosos.

Debe ocuparse el tribunal en este punto de exatasanotivos y pruebas de las tachas de sospeaialfaas
por la parte convocada respecto de tres testigas, a

» Maria Patricia Montejo Salgar. Alguna empresauleropiedad tiene actualmente procesos judictalesa
Bellsouth. También fue concesionaria de Bellsouaita e época en que Multiphone mantuvo su vinculo

contractual con esta empresa y estd demandandésalBle ante la Superintendencia de Industria y €cio
(Cfr. pags. 2 y 3 de su declaracion).

* Ricardo Sanchez Bernal: Fue representante dedéhidar de Colombia S.A., sociedad que ha demandad
Bellsouth por similares hechos a los que se delsataste proceso, razén por la que el apoderalzoadevocada
consider6 que se dan los requisitos del articufod&l Cédigo de Procedimiento Civil (Cfr. pag. 2ste
declaracion).

* Carlos Eduardo Ramirez Quintero. Fue representi/alores y Descuentos Limitada, también coanesio
de Bellsouth. Demand¢ a Bellsouth y obtuvo laudwoifable. El apoderado de la convocada manifest@sige
testigo tendria interés indirecto en las resuleassie proceso, en virtud de procesos judicialesgunan
adelantado en el mismo sentido (Cfr. pag. 5 deeslachcion).

El tribunal deja constancia de haber apreciadamdariores testimonios sospechosos “de acuerdtason
circunstancias de cada caso” (CPC, art. 218, &) ,fitke que ellos no han sido determinantes declasidnes que
obran en la parte resolutiva, asi como de su atljghrcial para comparar la conducta desplegadisipitiphone,
en iguales circunstancias de tiempo, modo y lugapecto de la suscripcidn del denominado convafiid de
terminacion y transaccion.

Il. La competencia.

Este punto fue despachado en la primera audiepdiguohite al resolverse el recurso de reposicitarpuesto por
el apoderado de la convocada contra el auto da f2&@8hle agosto de 2003 (acta 6), mediante el ttr@ébenal se
declar6é competente para decidir la presente costs@au

En esta oportunidad agrega el tribunal que encaietdro, a la luz de las pruebas allegadas al ptercpe
cuando un acuerdo de transaccion tiene como oipjediivoco proveer sobre la continuidad o termiiracie
otro negocio juridico, asi se trate en puridadaeabntratos distintos —el de transaccion y aguiglesel que
proveen las mismas partes— ellos tienen una cafigatecesaria, y habida cuenta de que en el prireardonde
reposa la clausula compromisoria, las partes amumdgue con ella se cubria “Cualquier controversi@on
motivo de la interpretacién, su cumplimiento o imglimiento, resolucion, vigencia o validez del prete
contrato...”, es claro para el tribunal que la matgue comprende el denominado convenio 247 1rd@rtacion y
transaccién queda cubierto con aquella clausulgpommisoria.

Como bien lo prevé la ley, la transaccién debeeresabre uno o varios objetos precidds alrededor de los
cuales se pactan las llamadas concesiones recspgoeso es lo que determina, en este caso, laahky



vinculacion del contrato de concesion (en dondg lestlausula compromisoria, y al que se refieasrdbs
primeras pretensiones) con el convenio 2471 derenion y transaccion (que no tiene clausula comsoria),
puesto que este negocio juridico toma como sumbjgunas vicisitudes de aquel otro, precisanigpte

Confirma asi el tribunal lo decidido en la primataliencia de tramite y despeja el punto que dejdipate para
este momento procesal, en el que ha encontrad@efpativamente, no puede predicarse independencia o
autonomia alguna del denominado convenio 247 lrdertacion y transaccion, respecto del contrato@mdd
reposa, precisamente, la clausula compromisorisgomnistra cobertura adecuada a todas las preterssde la
demanda.

Por lo expuesto, el tribunal confirma su competed el presente caso y pasa a fijar el cabal @memnto de las
pretensiones, a identificar los problemas juridjglasiteados y a proveer lo que corresponde enlaerec

lll. Las pretensiones: su interpretacion sistematia.

No resultaria l6gico analizar las pretensiones @enden en que fueron presentadas porque ello ¢ampd
comenzar por calificar un contrato que efectivamexistio entre las partes y los incumplimientetgxitados por
la convocante, para entrar luego a estudiar sviptid de un negocio juridico, acaecido el 13 dereme 1999,
las partes lo habrian terminado por mutuo acuettbyian, ademas, dotado de certeza a algunos@specese
mismo contrato que estaban o podian estar en desldi{big, vinculados especialmente con su naturaleza
juridica (concesion o agencia comercial), y cocaasacion y pago de unas determinadas prestaciones
(comisiones; reliquidacion de parte de las mismesstacion especial del inciso primero del artidida4 del
Cdbdigo de Comercio, por ejemplo).

El tribunal no puede correr el riesgo de consigdificaciones que no estén llamadas a tener eferto
decisiones concretas de la parte resolutiva yasigjemplo, no tendria sentido precisar la nadaeajuridica del
contrato que existio entre las partes hasta ee3diadembre de 1998, si luego encuentra que ese puy Sus
consecuencias econdmicas directas— habria quedadelto por las mismas partes mediante un cordeato
transaccion que envuelve un juicio de certeza efecto de cosa juzgada en ultima instancia” (&f. 2483).

Por lo expuesto, el tribunal emprendera el andisikas pretensiones en un orden diferente de aquajue
vienen formuladas en la demanda, asunto que segmoe@dencia a continuacion.

IV. El problema juridico planteado.

Resuelto lo relativo a la competencia del tribynatlarado que las pretensiones se trataran edeh gue
impone la naturaleza de las mismas, es necesaritifidar los problemas juridicos, asunto que dediricturarse
a partir de las pretensiones de la convocantelgdexcepciones de la convocada. En procura deyamelaridad
y brevedad estima el tribunal que estos son ldsl@maas juridicos envueltos en la controversia d@éates:

1. ¢ A laluz de las circunstancias facticas invasgtbr la parte convocante, debe declararse iraistnulo, o
inoponible a la misma convocante, el denominade@oio 2471 de terminacion y transaccion?

2. ¢Qué consecuencias se derivan de que el tribaneluya que el convenio 2471 de terminacion iysaacion
es inexistente, nulo o inoponible a la convocagndps términos planteados en la demanda, o quduy@nsu
existencia, validez y oponibilidad?

* Si lo primero, deberia entrar a calificar las dsmretensiones de la demanda, caso en el cuapdmleer sobre
la naturaleza del contrato suscrito el 6 de juédl@94 y sobre unos determinados incumplimientpgsesamente
invocados por la parte demandante, asi como sttareausa de terminacion del contrato, en concsetdlo
habria ocurrido por una convencion novatoria.

* Si lo segundo, debe el tribunal precisar lostefede un negocio juridico (convenio 2471 de teatiin y
transaccion) existente, valido y oponible (nuevamesn los términos de la demanda) y fijar, conmseouencia,
en qué materias opero “la cosa juzgada en Ultistargia”, a que se refiere el articulo 2483 deli@nivil.



El tema que subyace en el anterior problema jurigiy que lo resume— constituye uno de los puntas ma
delicados de cualquier ordenamiento juridico, pugee se trata de sacar del trafico un determinagdocio, o
contrato, que llega al proceso prevalido de |ditiztd de su fuerza normativa y amparado por leerdgl
interpretacion, mandatoria para el juez y pargp#ates, que busca la conservacion o mantenimiehtoegjocio
juridico con la plenitud de sus efectos, asuntoejlegislador consign6é de manera clara en ellait602 del
Cadigo Civil, a cuyas voces solo podria desaparéatal o parcialmente, o porque las partes aacleerden en
pacto sobreviniente (“consentimiento mutuo”), oqu@ venga en apoyo de esa pretension una causa
taxativamente prevista en el ordenamiento juridfiogpor causas legales”), puesto que el laudo gebferirse, en
este caso, en derecho, de tal manera que no sengibunal habilitacion o facultad alguna paexgierar,
reelaborar e inclusive desestimar el derecho positplicable, que es en lo que consiste, en esdagantencia o
el laudo en equidad.

Para abordar la tarea anterior comienza el tribpoaprecisar algunos aspectos del convenio 24Té&rdenacion
y transaccion” cuestionado por la convocante, egltas y conducentes para dilucidar el problemdigarique ha
guedado planteado.

V. El convenio “2471 de terminacion y transaccion”.

Con el mas riguroso apego a la declaracién negdeitds partes, observa el tribunal que el convaéid de
terminacion y transaccidn suscrito por la convoegriti convocada el 13 de enero de 1999, es ureaanv
(Hinestros&3) ) o un contrato (C.C., art. 2469) cuya autentitida se encuentra cuestionada, maxime cuando en
el proceso no existe tacha de falsedad al respetal manera que el tribunal tendria que somennmandato

del articulo 1602 del Cadigo Civil ya citado enrpéws anteriores, y reconocerle la plenitud deusuzia

normativa.

Esta apreciacion del tribunal encuentra plena ooiaftion en el texto contractual referido, en ddades dubia
(C.C., art. 2469, inc. 1°) esta inequivocamentiritalda, y en donde las concesiones reciprocas astgnadas
con total claridad a cada una de las partes.

En efecto, para Bellsouth estaba en duda o potiinegsduda la suerte de unas importantes sumdisei® que
consideraba que Multiphone le adeudaba: (i) La suett231'708.775 por concepto de CHURN, segun
liquidacion de prestaciones mutuas efectuada cda abdia 30 de noviembre de 1998; (ii) la suma
correspondiente a la liquidacion de todos los cptosg!) que se causaran en el mes de diciembre de 199&gu
partes acordaron efectuar a mas tardar el 31 de deel 999 (clausulas tercera, cuarta y quinté)iylas que
resultaran de aplicar la estipulacion contenidimetausula octava del contrato de concesion (CHURISta el
dia 29 de junio de 1999 (clausula sexta).

Por su parte, Multiphone alegaba no tener queagiat, con posterioridad a la terminacion del @iotde
concesién, suma alguna que le hubiera ingresado contraprestacion por su actividad como concesmna
(CHURN “con efectos hacia el futuro” —clausula $@pt—), y reclamaba la prestacion que consagrecean
primero del articulo 1324 del Cédigo de Comercioqumsiderar que la naturaleza juridica del cootcatebrado
el 6 de julio de 1994 correspondia a una agencreenmal (clausula octava), a lo cual se oponiasBath.

Y segun lo que manifestaron Bellsouth y Multiphenda clausula décima del convenio 2471 de terrdnac
transaccion, existia incertidumbre sobre la pradpdrde las reclamaciones que se formularon, astaba
indeterminadas las cantidades que podian resdtastds y era su deseo poner fin a esa deterninattaversia,
por lo que cada uno renuncid a parte de sus prestas) y manifestod claramente su intencion de evitarutard
litigio por causa o con razon de la ejecucion deltiato celebrado el 6 de julio de 1994. Resultdaorees del
texto del convenio 247prima facie , los elementos del contrato de transaccion.

Lo que deja sentado el tribunal encuentra clarddarento en la normativa de la transaccion (C.G, 2469 a
2487), asi como en una jurisprudencia pacificaabés de la Sala de Casacion Civil de nuestra Gupgema de
Justicia, de la que disienten algunos autores ptopwuyos alcances no desbordan las inquietuttetasente
académicg$) .



Pasa el tribunal, ahora, a estudiar los cargopmpsenta la parte demandante, encaminados a desVatfuerza
normativa del negocio juridico de transaccion qug gcupa y, en consecuencia, a dejar sin efedos la
declaraciones de voluntad consignadas por la camteg la convocada en ese mismo texto, encamiadas
terminar por mutuo acuerdo el contrato originalraetégnominado de concesion y que, de prosperagnpieta
convocante que sea calificado como de agencia ctahearon las consecuencias econdmicas de queudstac
las demas pretensiones de la demanda.

VI. Supuestos facticos generales de los vicios ggeele imputan al “convenio 2471 de terminacion y
transaccion”.

Se ocupa en este acapite el tribunal de considganas particularidades sobre la forma como Muttighy
Bellsouth ejecutaron el contrato denominado de esina celebrado el 6 de julio de 1994, que resiltatrativas
para definir la situacion previa a la firma del wenio 2471 de terminacion y transaccion, asi caso |
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearpnoceso de formacion de este documento, tadaces
apoyo en las declaraciones de partes y de tergeesslas demas pruebas, de toda clase.

1. Con relacion a la parte convocante, aparece prado:

* Que el manejo de las relaciones contractualédudigphone con Celumévil —hoy Bellsouth—, estuverspre a
cargo de Jorge Enrique Calderdon Péfezquien desde que la sociedad se transformé erimad1997) ocupd el
cargo de suplente del gerele, era duefio del 46% de la comp@éjy habia sido nombrado presidente de la
junta directiva de Multiphone para el periodo mated 998 a marzo de 1999) . Este representante en sus
relaciones con el area de ventas de Bellsouthraeteaz6 por ser “una persona muy especial...aimkne muy
comercial... muy efusivo ...reclamaba por todopolds meses... controversial... siempre teniagugodecir,
pero la verdad lo hacia en una forma un poco nfésal...”(11).

» Que segun los estatutos sociales, el represerdanlultiphone tenia facultad para celebrar allevcabo actos
0 contratos cuyo valor no excediera de quinierB09) salarios minimos y en caso de excederse @sitaia,
correspondia a la junta directiva impartir su dagmion. De acuerdo con los mismos estatutos uergidn del
gerente citar a la junta directiva “cuando lo cdast necesario o convenierte?) y requeria de autorizacion de la
junta directiva para transigir (Cfr. Certificado edstencia y representacion expedido por la Cam@r@omercio
visible a fls. 13 a 15 del cdno. ppal. 1).

* Que el manejo de los asuntos administrativogoytirios de Multiphone no se caracteriz6 por setexado y
prudentél3).

» Que aunque Multiphone tenia sucursales en Ibadgiga y Bucaramanga, la relacion contractual seejada a
través de la gerencia de Bogatd) .

* Que Multiphone tuvo un comportamiento comerciatiente entre 1994 y 1997 y era uno de los comicasos
“grandes” que tenia Bellsoyttd) .

* Que el negocio juridico que se encontraba ejadoatan virtud del contrato celebrado en 1994, aaohvocada,
le resultaba muy lucrativo y de ello da cuentaiebghen pericial, que en el documento de aclarasign
complementaciones precisa, luego de la incorpanad@duna factura que no habia sido consideradbdéctamen
original, que el valor de las comisiones liquidagasventas, bonos de gestion, etc., en los Ultinessafnios (1° de
enero de 1996 a 31 de diciembre de 1998) ascendiéema de ocho mil setecientos cincuenta y stisnes
novecientos doce mil trescientos cincuenta y cpesos ($ 8.756'912.358%), y que en el Ultimo afio de
ejecucion de ese contrato denominado de conceb¥®8) se causo y liquidé el 81.6% de estas conasi@h
7.149'596.509)17) .

2. Con relaciéon a la convocada, de la época anteifebfirma del convenio 2471 de terminacion yseccion, se
destaca:

* Que a traveés de un importante nimero de concasafi8), todos personas juridi¢d®) comercializaba los
servicios de telefonia mévil celular, y disponiaut@ infraestructura importante para atender egjeagio:



gerencias comerciales por regionales, direcci@antirera, direccion de ventas directas e indiregagncia de
agentes comerciales, oficina de control internaudes), etc.

* Que las relaciones contractuales con los contasas se orientaban a través de reuniones fregsiatitculares
generale@0), permitiendo que los concesionarios particip&amios grupos de trabajo para discutir las
decisionef1).

* Que la elaboracién de sus documentos contrasteataba a cargo de la direccién juridica, depeanaene
adicionalmente se encargaba de los tramites possra la suscripcion de los mismos, remitiendisa |
concesionarios los ejemplares debidamente firmgdogenticados y requiriéndoles la constitucioade

garantia@?2).

* Que para finales de 1998, Bellsouth habia vendidnportante nimero de teléfonos celulares (&&).pero el
CHURN alcanzaba altos porcentajes (30% o @By, y este fendmeno, junto con la introducciéonmepago, la
baja en el estrato econdmico de los clientes (mtoddel mismo prepago y de politicas que incluiasuministro
de los teléfonos sin costo a los usuarios) y ebiarmie comisiones a los concesionarios golpeigsesos de
estog24), razén por la cual algunos decidieron terminaoakrato exigiendo la prestacion consagrada en el
articulo 1324 del Codigo de Comernd@sb) .

* Que las situaciones antes mencionadas tambiétaeda los ingresos de la convocada, al punto auedtudios
economicos de su area financiera arrojaban queslgas no eran rentables y la empresa “estaba pratada, tan
apretada que hubo momentos en donde hubo demopagies a algunos concesionarios e inclusive lldugbar
demora a los empleados para pagar que nunca sedzatu..."(26) .

» Que como consecuencia de lo anterior, y con imd@gncia de la situacion en que se encontraraneésimnario,
Bellsouth decidié como politica general modificas tontrato®7) , condonando un porcentaje de la deuda que
por concepto de CHURN estaba afectando su fuerzamtas, particularmente en Bogota. Para esteoefect
redacté un modelo de convenio por el cual se abartiaterminacion del contrato de concesion yasestgian las
diferencias con los concesionarios, un modelo aéram de agencia comercial y un modelo de aciarde
directiva para el evento de requerirse autorizad@aste 6rgano de direccion para suscribir didbesmentos
contractualeg8) .

* La prueba documental allegada confirma que diébrosatos fueron utilizados, visto el texto de ¢osivenios de
terminacion y transaccion suscritos por distintmscesionarios y las actas de autorizacion recasdauéa
diligencia de inspeccion judicial practicada eofiaina de la convocada9), pero de igual forma permite
concluir: (i) Que el proceso de firmas de los cameg de terminacion y transaccion con los distintos
concesionarios, se extendié desde el 29 de diceen®d 998 hasta el 9 de febrero de 1999, por los)€ii) Que
de los representantes de los concesionarios gleza®n en este proceso, solo dos suscribieroorsfenio de
terminacion y transaccién, pero ninguno en la mifenha que Multiphor(€0) ; (iii) Que Valores y Descuentos
Limitada y DTC (sic), cuyos representantes tambigeiararon en este proceso, no suscribieron elerone
terminacion y transaccion. y en adicion a lo antede la declaracion de parte de la representenBellsouth
resulta: (iv) Que del total de concesionarios qara fiinales de 1998 tenia Bellsouth, aproximadaen@ato 33
suscribieron los citados documentos y continuap®rando bajo el contrato ya rotulado como de agenci
comercial; (v) Que Bellsouth enfrenté dos procesbgrales, ya concluidos, de concesionarios que no
suscribieron el convenio de terminacion y trangac¢Valores y Descuentos Limitada e Ideas Celutdo@bia

S.A)31).

* Que con posterioridad a la firma de los convedm$erminacion y transaccion fueron revisadatdaglaciones
efectuadas por Bellsouth para establecer el mantasdacreencias de los concesionarios por coredpto
CHURN Yy otras prestacionés) .

Pasa el tribunal, a continuacion, a establecer g@io el proceso de suscripcion del convenio 271
terminacion y transaccion, del pagaré 001 y detratmde agencia comercial 2470, con fundamentoshechos
de la demanda que resultaron probados y en lédadadiel material probatorio allegado al procesdaiice que
tendra que ser (til para establecer, en primer Jlg@retendida inexistencia del convenio 2471.



En la demanda se afirma (hechos 34 a 36), que bbwias de diciembre de 1998 Bellsouth le informé a
Multiphone “su decision de cambiar el contrato decesion por un nuevo contrato de agencia mercagtie
como prerrequisito era obligatorio el otorgamiemiéoun pagare, asi como la suscripcion de un cordeat
terminacion y transaccion”, requerimiento anteual dMultiphone manifesto la imposibilidad de firnestos
documentos porque los representantes de la compa@iacontraban fuera de la ciudad, habiéndosi® fgar
Bellsouth, como fecha limite para estos efectosjed de enero de 1999.

Da cuenta igualmente la demanda, que mediantel&@irG¥1-374-99 del 12 de enero de 1999 Bellsoutfitdna
los gerentes concesionarios de Bogota a una repai@nel dia 13 de enero de 1999 a las 2.30 p.rastarfecha,
Jorge Enrique Calderdn Pérez, suplente del gedehtdultiphone S.A., suscribié con Bellsouth S.&.convenio
2471 de terminacion y transacci8f) , un pagaré identificado como namero 001 por vado$ 231'708.77%4)
y el contrato de agencia comercial 2434) . Estos tres documentos tienen en comdn que Ex&uaparece que
el representante de Multiphone esta “debidamentdtéalo para la celebracion de este contrato oedtatutos
sociales y por la junta directiva, segun constacta nimero cincuenta y uno (51) del once (11)iderdbre de
mil novecientos noventa y ocho (1998)". La partevarada allegd a este proceso el extracto deddacadcta
51(36) cuyo texto es el siguiente:

“...la junta directiva autoriz6 de manera unanirepresentante legal (y a sus suplentes) paratdiycconvenir,
sin limite de cuantia con Bellsouth S.A. los témwsiy condiciones de la terminacion de dicho cootdat
concesion, incluyendo facultades para transigiloeuer diferencia que pudiere existir; y para coinfgsic) el
pago diferido de todas o de parte de las obligasi@inerarias a cargo de la sociedad y a favoretisddith S.A.,
y para suscribir los respectivos convenios de t&ioidn y las respectivas garantias, pagares ysaslaleualquier
tipo, aceptando garantias de terceros. Asi misajanta directiva autorizd6 de manera unanime akssmtante
legal (y a sus suplentes), para discutir y convamir Bellsouth S.A., sin limite de cuantia, losriéios y
condiciones de un contrato de mutuo con interedesgando los documentos que resulten necesania®pa
efecto, tales como pagarés, cartas de instruccipgagntias de cualquier tipo. De igual manerpyrita directiva
autorizé de manera unanime al representante lggas(s suplentes), para discutir, convenir y ghiscon
Bellsouth S.A. un contrato de agencia mercantilwoplazo inicial de 3 afios, para que la sociedfiteacomo
agente de Bellsouth S.A. para la venta y promod@&gervicios y productos de esta compafia pudisusiribir
previamente las cartas de intencion o de comproqusa juicio del representante legal resultareeseias. (...)
Certifico que es copia auténtica tomada de sur@igbandra Liliana Vargas Gémez, secretario d&jun
directiva”.

No obstante lo anterior, en el escrito de fechdefunio de 2003 con el que Multiphone descorrittasdlado de
las excepciones de mérito (fls. 122 y 123 del cgpal. 1), se afirma que “los miembros de juntadtiva
sefialados nunca adelantaron reunion alguna enHa &efalada, dicha acta no aparece registraddilem e
oficial de actas de la sociedad y la Ultima actpudta directiva esta registrada bajo el nUmera.2ademas
Sandra Liliana Vargas Gomez jamas actué como se@ete la junta directiva... lo que demuestralgue
convocante (sic) no solo redact6 el texto del demtmde terminacion y transaccion sino que prepaemitio el
texto de las actas de juntas directivas de lasatifes sociedades para que en apariencia los tiesggec
representantes legales contaran con plenas faeslfaata suscribir el contrato de transaccién dgeri

Y con ocasion de la reforma de la demanda, la aante afirmé (hecho 43),

gue “dicha acta de autorizacion jamas se allegéliadith, dado que la misma nunca se realiz0” yamte la
manifestacion de Multiphone sobre la ausencia dealsactivos “la convocada decidio elaborar un detaeunion
de junta directiva, y remitirla a las oficinas decbnvocante para que fuera firmada” (hecho 45;lteegdel
tribunal).

Sin embargo, segun comunicacion de fecha enerdl®237) , el extracto del acta de junta directiva habda si
remitido por Carlos Eduardo Forero Barrera, jefedépartamento financiero de Multiphone, a Jorgeida
Aramburu, funcionario de Bellsouth, y si bien ertesstimonio el sefior Forero afirma haberla remigddecha
posterior a la que aparece en la carta, a pedaradatradictorio de su dicho respecto de la fextacta de la
correspondiente remision, lo cierto es que de sladecion se infiere el conocimiento previo detes¢o por parte



de Multiphone, su vertimiento a la papeleria imargs Multiphone —asunto sobre el que volvera butral mas
adelante— y su efectiva entrega a BellsGigh.

El tribunal encontré suficientes medios de prugheyidos los indicios) que lo llevan a la convimtide que el
modelo de acta de junta directiva fue elaboraddatisouth para servicio de todos los concesiosamzluido
Multiphone y, sin que ello constituya técnicamamta confesion, el tribunal no tiene motivo alguacapdudar de
la manifestacion de la representante de Bellsd#intha Elena Ruiz Diaz-Granados, cuando al respdade
pregunta 14 del interrogatorio de parte afirmo ‘uellos—se refiere a Multiphone, aclara el tribunapidieron
gue se hiciera una guia de qué deberia conteneragita’.

También encontro el tribunal, que el modelo de hatda sido recibido por Jorge Enrique Calderoe2gegun
aparece en pagina 15 de su declaracion del 23ptiersbre de 2003, quien manifesto en la misma (p&gno
tener “ni idea” de lo que habia pasado con diamodelo . Pero lo cierto es que el extracto del acta d&ju
directiva de Multiphone, rotulada como namero bi&, élaborado en Multiphone, esta recogido en pdpale
Multiphone, esta suscrito por una determinada eadjalele Multiphone (Sandra Liliana Vargas) y fueitielma
Bellsouth por el jefe del departamento financiezdvtllltiphone, a pesar de que esa “junta directovaxistio”
segun afirma el representante de la convocantedardcion rendida el 21 de enero de 2004 (VerHzte las
audiencias de este proceso). Y la conviccion ehqueegado el tribunal, es que ese extracto fuideeen un
documento elaborado por la convocante en circuasiaimformales y bajo los apremios econdmicosesptia
tenia, bien descritos por el declarante ForerodBarasunto que quedo resumido en la declaracidorde
Enrique Calderén Pérez tomada oficiosamente piibehal el 21 de enero de 2004, cuando manifédaspués
de la firma del contrato en las oficinas de Beltkow estuve en Multiphone y erBellsouth me dijeron que
habia unos requisitos que cumplir y yo di orden dgue cumplieran con los requisitos ”. Esto ultimo es lo
gue, sin lugar a dudas, habria ejecutado el sajterd-Barrera segun lo consignado en su declargdidgue
pudo establecer el tribunal puesto que, segun tofeso la misma parte convocante, no fue posistiabdecer la
direccion de Sandra Liliana Vargas para ser esdacka este proce&9) , funcionaria de Multiphone que
suscribe como secretaria de la junta directivateaeto de acta 051 (Subrayados del tribunal).

Con relacion al pagaré 1 (que incorpora la deu@gpgu concepto de CHURN tenia Multiphone para con
Bellsouth a finales de noviembre de 1998) y al @0t2470 de agencia comer¢idl) , que se fundan en el
convenio 2471 de terminacion y transaccion y qeedio firmados en la misma fecha (13 de enero de)l9%
Jorge Enrique Calderdn Pérez, representante déplloitte que segun los estatutos sociales teniastiae e
actuando con unas habilitaciones determinadaspap@eel convenio de transaccion manifiesta no hagogsido
pero que para el pagare y el contrato de agenoieroial citados parece que estaban plenas, espeeacel
tribunal, y esa es la conviccion a que ha llegaldolaz del acervo probatorio, que los cumplio,Hosiro y se
lucré de ellos. En efecto, a folio 83 del cuadetagruebas 1 obra copia del pagaré 001 por val$r de
231'708.775, cuando quiera que la deuda por coaapCHURN que tenia la convocante para con laazada
podria ser alrededor de $ 340'000.000, como lonmec® el mismo representante de Multiphone en &g
rendida el 23 de septiembre de 2003 (pag. 14)diféaencia obedece a la rebaja o perdon conceatido
Bellsouth (“no tengo la cifra exacta pero eran céi®0 millones,” se lee en la misma declaraciéa)y
concesién de un periodo de gracia (... ellos neatijque no solo me rebajaban la deuda sino que nos
condonarian durante un tiempo de no pagar una®g@e... eso si ocurrig”), condiciones todas quesggetaron y
cumplieron por Multiphone, al punto de que al firel por mutuo acuerdo el contrato 2470 de agencia
comerciaj4l), la deuda por concepto de CHURN quedoé saldada.

Significa lo anterior, que el contenido objetivoldg estipulaciones tercera y cuarta del convehid 2le
terminacion y transaccion se ejecuto sin salvedabetestas de Multiphone, puesto que durantedederes
afnos pago las cuotas de amortizacion de la deodgpiorada en el pagd#e) , e igual cosa ocurrié con el
contrato 2470 de agencia comercial que se ejecutihte mas de tres afos, pues solo el 25 de adoR y de
una forma concertada y pacifiéd) , las partes dieron por terminado este contrgtor(u consentimiento
mutuo”, en los términos del articulo 1602 del Cédajvil).

Finalmente, debe el tribunal referirse a algunpee®s residuales que contribuyen a completavehiario de la
conducta de la parte convocante, esta vez conigmriasa profesionalidad, pericia, prudencia, saigaty



diligencia con que ha debido actuar en las traatiwven la suscripcion misma de los negocios po&di
documentados en el convenio 2471 de terminaciéangaccion, en sus instrumentos ejecutivos, espesite el
pagaré 001, y en el contrato 2470 de agencia cagherc

Para estos efectos, es pertinente destacar, cerebas acervo probatorio, las siguientes circunests: (i)
Bellsouth habia acudido a escenarios colectivas ghacutir y comunicar los aspectos que afectarajelcucion
de la relacion contractual que mantuvo con logeifees concesionarios (circulares y reuniones tioées;
especialmente) y Multiphone acepto estas condisidiiig Multiphone no tenia asesor legal para assidistintos
de los laboralgg4), con lo que se pone en evidencia su falta degmaid; (iii) Durante el afio 1998 Bellsouth
discutié con sus concesionarios algunos cambig®liétca Bellsouth y en la discusion de estos tepaaiciparon
varios concesionari¢$s) . (iv) En el mes de diciembre de ese afio, Bellsoedliz6 maltiples reuniones con sus
concesionarios para discutir los términos del @aotde transaccion propueglt6), época en la que ninguno de
los representantes de Multiphone se encontrabagat&47) pese a que ya habian sido informados por Bellsouth
de su “decision de cambiar el contrato de concgsadmun nuevo contrato de agencia mercantil. casio la
suscripcion de un contrato de terminacion y tratisat(48) . (v) El representante de Multiphone fue requerido
telefébnicamente el 29 de diciembre de 1998 pamaefirel contrato de agencia comereidl , pero se nego a
comparecer por circunstancias familiares que clardeno revisten gravedad, no constituyen fuerzson@caso
fortuito ni le imposibilitaban para consultar, eatse y asesorarse respecto de esos documentosctoales; (Vi)
El 7 de enero de 1999 Multiphone fue advertidogsarito de la necesidad de hacer un arreglo cdadgh por
la “serie de obligaciones y de deudas con la comjya) y finalmente, ante la suspension de despachos de
teléfonos por parte de Bellso(fii) el representante de Multiphone concurrio a lagdéencias de la convocada
el 13 de enero de 1999, oportunidad en la queibitset convenio 2471 de terminacion y transaccélmpagaré
001 y el contrato 2470 de agencia comercial, grlde en su integridad y sin ser consciente deidoagtaba
firmando como lo reconocio en su propia declara@p@ys. 3 y 7), conducta que pretende justificargbbecho
de habérsele manifestado por los representant@slideuth que el texto de los mismos no era maalifie y por
la posibilidad de verse abocado a una demandaputeuda resultante del CHURN.

También encontrd probado el tribunal, que a Mutiihle interesaba mantener la relacion comercial co
Bellsouth (le adeudaba mas de 300 millones de gesdSHURN y la convocada le estaba ofreciendo una
condonacion y un periodo de gracia para pagartdatmmbiado de sede; mas o menos el 50, 60% diegsasos
dependian de la operacion celular; el beeper —datisus lineas de negocio— iba bajando y el celdar
subiendd@52)) y prueba de ello es el hecho de que continwgutgado el nuevo contrato que lo vinculaba a esta
—Io que ocurrié de una manera pacifica—, y solelafio 2003, cuando ya habian dado por terminadmptuo
acuerdo este nuevo contrato de agencia comeroialimpcomentario de un amigo, habria advertido qué
implicaciones tenia el convenio de transacciont@glea suscrito (Cfr. su declaracion, pag. 8).

Finalmente, en este tramite arbitral también fuaakrado que otros concesionarios, ante las mismas
circunstancias de modo, tiempo y lugar descritadvpdtiphone en su demanda, se abstuvieron de fitosa
documentos que Bellsouth preparé para terminaidosminados contratos de conce&idn.

Multiphone concluye entonces el tribunal que laduanta del representante de Multiphone no se conspantn la
carga de diligencia que la condicion de administrag una sociedad comercial le imponia a la lupsleeberes
consagrados en la Ley 222 de 1995. Por el contraboid, de una forma ligera, imprudente y negligdrente a la
propuesta de celebracion de unos negocios jurithgogrtantes, tanto por sus cuantias, como poprgorme €l
mismo reconocio, de ellos dependia el futuro daviaresa que representaba y de la que era accionista

VII. Los cargos concretos al convenio 2471 de termacion y transaccion.

Pasa el tribunal a estudiar los cargos que la parteocante formula en contra de la fuerza norraatel
convenio 2471 de terminacion y transaccion (fl® 4342 del cdno. de pbas. 1), tema al que seasmla cuarta
pretension de la demanda y tres pretensiones satiggdde esta, encaminadas, en su orden, a glexisee la
inexistencia, la nulidad o la inoponibilidad de esgocio juridico, siendo claro que ellas resungmiecipal
problema juridico que tiene para su consideradidrbenal y, como ya se dijo (capitulo 11l de esta
consideraciones), distintos seran los caminos gberdseguirse si el tribunal encuentra mérito sasthy



probatorio para desestimar el convenio 2471 deinecion y transaccion o si, por el contrario, cagelque
mantiene intacta su fuerza normativa y que lagepaltben someterse a los efectos convenidos psmeikmas, o
gue por ley le corresponden a ese preciso negaddigo.

El escenario factico en el que razonara el tribseed el que ya ha precisado en el capitulo VI diatemente
anterior, sin perjuicio de las reiteraciones qusliten necesarias para una mayor claridad.

1. La inexistencia del convenio de terminacion y &ansaccion (cuarta pretension principal).

No ha sido facil llegar a la anhelada claridad eespde las diferencias entre la inexistencianuladad del
contrato, pero un punto de partida realista y lbgiarece imponerse, ya en su momento percibidatade por
Scognamiglig54) , por ejemplo, que podria resumirse asi, en QysEgs palabras, encaminadas a concretar la
nocion de inexistencia de un contrato:

* “Asi, para comenzar, puede darse el caso delqatcoeni siquiera haya adquirido existencia, apeés
apariencias falaces, y que, entonces, no sea pdaitdalizacion de ningun efecto contractual (stexcia)(55) .

« La nulidad, por su parte, “presupone siempreistencia de este (si el contrato no existe cai@ger completo
de sentido indagar si es o no validé9) .

* La conversion y el posible saneamiento del contrato solo son posibles en el escenaricatgrato nulo, no
del inexistente, y esos institutos (conversionnesaiento excepcional) responden “a la necesidaergede
conservacion del contrato nulo, que de por si p@sel la existencia; cosa que no podria predicarseatamente
en la hipotesis de inexistencia del contr&id@) .

La nocion de inexistencia contractual no es exetudel Codigo de Comercio, ni aparecio con €l esstia
derecho positivb8) , pero fue solo con su promulgacion cuando se podtar con un texto normativo que
abordé la cuestion con pautas encaminadas atigacaracteristicas especificas, asi como sus propieas
fronterizas, y a ello se refieren los articulos 8804, tomados del Cédigo Civil italiano, de adoezon lo que
registran los comentaristas, de donde viene langextia de lo que haya establecido sobre el tenmeejar
doctrina italiana.

De acuerdo con lo anterior, habiendo definido gislador en qué consiste la inexistencia del cémtraocion que
por insatisfactoria que pudiera resultar no puedégnorada por el juez, corresponde ahora estetiargo
concreto que en este punto formula la parte denmd@daverificar o que resulté probado o no, y pestos
propositos son dos los elementos conductores yideacion que debe hacer el tribunal, fundado ga eitado
articulo 898 del Cédigo de Comercio. Por una paitiglté alguna solemnidad sustancial “que ladeya” para la
formacién del contrato de transaccion; y por otde) si faltd “alguno de sus elementos esenciaéssinto que
debe ser despachado con el més riguroso apeggua lefectivamente haya solicitado y probado leepart
convocante.

En primer lugar, en tema de la probable faltastéémnidades sustanciales que la ley exija para garmacion”
(C.Co., art. 898, inc. segundo), nada invoca ceptatla parte convocante (véanse los 50 hechas dknhanda)
bajo esta causal de inexistencia respecto del com2d71 de terminacion y transaccion, circunsiancie resulta
suficiente para que el tribunal concluya este aisalatento al marco estricto dentro del que tggreeproferir la
sentencia, segun lo que ordena el articulo 30&ddigo de Procedimiento Civil.

En segundo lugar, debe el tribunal verificar sc#¥@mente se invoco y se probd que al convenid 247
terminacion y transaccion le faltalguno de sus elementos esencidléart. 898, ibidem), esto es,

* 0 uno de aquellos por cuya ausencia no existejadtico, sin perjuicio de que pueda existir quétr otra cosa
o hecho, hipotesis que ocurriria de faltar la nestécion de voluntad de todos o de alguno de loisatantes, o
por carencia del objeto al que apuntan esas valasta

* 0 porque falte algin elemento esencial del efipeciegocio de transaccion que nos o¢tpa.



En el hecho 47 la parte convocante afirma en com¢ne® de manera indefinida, CPC, art. 177) queéxistia un
litigio entre las partes, ni buscaba dicho convemexaver un litigio eventual”, lo que de resufiesbado traeria
COmo consecuencia que por carecer ese acuerde debia, habria que admitir la inexistencia dedagaccion
puesto que faltaria el objeto tipico que constitsyeliferencia especifica con otros negocios joosl(C.C., art.
1501), todo ello con fundamento en el articulo 2d€9Cdodigo Civil, sin importar la afirmacion dedanvocante

en ese mismo hecho 47, respecto del real objets@leegoci@0) . En el alegato de conclusion de la convocante
el cargo de inexistencia del convenio de transacesba sustentado exclusivamente en la carencesakibia (N°
3.1, pags. 28 a 34), de tal manera que este serared de verificaciones y de reflexion del triblucen relacion a

la cuarta pretension.

A la luz de lo probado el tribunal ha llegado a aoaviccién diferente de la que tiene la parte coante, puesto
gue ha encontrado que efectivamente si pudo estabéela existencia de una res dubia, y que esedactenia
como finalidad —no la Unica, por supuesto— precawditigio eventual. Las razones, de toda claseosicretan
asi:

a) El convenio 2471 de terminacion y transacciaa lna llegado al plenario (fls. 46 a 49 del cdnaoploes. 1) no
ha sido tachado de falso, y de su texto (térmimesles) se concluye, prima facie, la existeneizahtroversia
respecto de la naturaleza del contrato (novenpLdation), asi como respecto de la liquidacionldereas
prestaciones econdémicas ya causadas o causadasmdearmmregular (sexta estipulacion) o respecto de
prestaciones que dependen de una determinadaaeiliin de la naturaleza del contrato (octava dstpn).
Igualmente se identifica —también en sus térmiitesales— la existencia de concesiones reciprdefis (
capitulo V anterior), a lo que habria que agregananifestacion concluyente de las partes resjleck® intencion
de precaver un litigio futuro (décima y décima sefpuestipulaciones).

Desconocer lo anterior seria ponerse en rebeldi@acta misma realidad documental en este casaymeax
cuando no hay duda, ni controversia, respecto datnticidad de esa pieza, en la que obra literakena firma
del representante de Multiphone.

b) A pesar de lo anterior, ahi no puede terminanélisis del tribunal puesto que, como bien Iegal articulo
1618 del Caodigo Civil, si fuera posible conocelatemente” otra intencion de los contratantes quiepa
desvirtuar lo consignado en “lo literal de las paa”, habria que llegar a una conclusion diferezgpecto del
contenido y finalidades del convenio 2471, en cetacrespecto de la res dubia, asunto al que seaecgitcargo
gue funda la cuarta pretension, ejercicio que dtsda plano el tribunal ante la autenticidad deldo texto, ante
la falta de cuestionamiento respecto de su vemtadal (no hay tacha de falsedad), ante la inexisaete una
accion o excepcion de simulacion, asi como podeluto de pruebas adicionales que hacen verosimil el
contenido literal del convenio 2471.

En efecto, el tribunal encuentra que la ardua owstsia respecto del CHURN y sus naturales conse@mse
econdmicas, no es un asunto que surgiera o se@targor primera vez en el texto del convenio 24713 de
enero de 1999, puesto que a otra conviccion lleshechos nimeros 18 a 24 y 27 a 31 de la derf@ridain
importar la naturaleza que pudiera tener el camtratebrado el 6 de julio de 1994. En otros térsyise trataba de
un asunto sobre el que las partes disentian y @oyesecuencias econdémicas ya alcanzaban un impgeato

de perturbacion de la ejecucion del contrato, helgpainto de que los descuentos por CHURN —comrazsin
ella; bajo ese concepto o pretextdndolo— que defbidauar Bellsouth en un periodo determinado, sexapaban
al monto de las comisiones que causaba Multiphorseidavor, en ese mismo periodo, asunto suficieenée
ilustrado en el plenari62) .

Por la razén anterior, cuando se verifica que BVenio 2471 de terminacion y transaccion proveeesgmente
sobre (i) “el reembolso del pago de comisionesafibtaciones de suscriptores que dejaron de satiesadel plazo
establecido en el contrato de concesion”, (i) cleese fija la cifra de ese reembolso y se sefaeaetapa
determinada para la confirmacion o modificaciéresi cifra, (iii) cuando se da un plazo para el gigesa suma
dineraria y se la incorpora en un pagare, es forzoacluir que efectivamente existia una res dgb&las partes
sometieron a un juicio de certeza, con efectoda ftizgada en ultima instancia (C.C., art. 24@8)unstancia
suficiente para que deba desestimarse la supmesiatencia de este negocio juridico (convenio 243ih



embargo, el elemento que quiere destacar el tritumasta parte del laudo es la existencia de ongaversia
con antelacion a la suscripcion del contrato destrecion, tema al que se refieren las siguientesideraciones.

c) La apreciacion de las pruebas en conjunto ycderdo con las reglas de la sana critica (CPC18r). lleva al
tribunal a la conviccidén de que lo relacionado zonaturaleza del contrato constituia otra resajuyiye-existente
al acuerdo 2471, que refuerza la conclusion quéese ilustrando, esto es, que si existia el eleonesencial del
contrato que la parte convocante echa de menose 8ste particular hace el tribunal las siguieptesisiones,
confirmatorias de la conviccion a que ha llegado.

En primer lugar, el hecho 34 de la demanda da awntjue Multiphone tenia conocimiento, en dicienta
1998, un mes antes de la suscripcion del contetcadsaccion, de que Bellsouth habia decidido @areb
contrato de concesion por uno de agencia, quéngtiicaria la desaparicion del CHURN, y que como
contraprestacion “era obligatorio el otorgamiergaud pagaré, asi como la suscripcion de un condeato
terminacion y transaccion”.

En segundo lugar, en los hechos 37 y 38 Multiploaméiesa haber recibido la Circular GVI 374-99, déradido
citada y haber participado en la reunion efected® de enero de 1999, —el mismo dia de la sugérigel
contrato de transaccion— en la que Bellsouth pesorésente “el nuevo contrato de agencia mercahphgaré
y un contrato de terminacién y transaccion”.

En tercer lugar, este mismo dia, el 13 de ened®88, sin protesta ni salvedad alguna, el reprastntle
Multiphone suscribio el convenio 2471 de terminagidransaccion, un pagaré por $ 231.708.775, yuewo
contrato con Bellsouth, ahora de agencia comerciallo esto lleva al tribunal (primero, segundergero) a la
conviccion de que lo relacionado con la naturatedtacontrato suscrito el 6 de julio de 1994 tamiziénstituia
una res dubia que alcanzé certeza con el convdiib @e terminacion y transaccion del 13 de enert088, y
gue resulta palmaria la negligencia, impericia prirdencia (culpa) con que actué Multiphone eneelqtie
precedio a este negocio juridico de transacci@ea@slmente en lo que tiene que ver con el ejerceisus
propias cargas contractuales entre las que destadaunal la de informarse y asesorarse, la dagdad vy,
dentro de esta ultima, el sentido de oportunidad.

No puede ser excusa suficiente para faltar a cigablde sus cargas contractuales que el represei@ainin ente
societario no se encuentre, 0 que se encuentracaciones, y querer justificar asi el desconocitoida los
términos de una propuesta de negocio juridico cpgosienores ya eran corrientes entre los interegaaiolo
menos un mes antes de su suscripcion, y corratatintge se espera que un buen administrador cumplsuco
carga de informarse y de asesorarse, o que dasplieglue recomienden la diligencia y sagacidagipsodel
comerciante, en concreto para radicar de manerdunEo expresa y seria sus salvedades o protestds &
cualquier conducta ventajosa o francamente abdgs contraparte, bien sea que se trate del@geds alguna
potestad o prestacion contractual (como el cargosgue hace a Bellsouth en el hecho 24 de la d#ait&) ), o
gue se encuentren en una fase preliminar del ajeste determinado y concreto negocio juridico.risimo, la
importancia intrinseca de los documentos susgoodMultiphone el 13 de enero de 1999, haber coatlo la
convocante su relacidon comercial con la convocaldara bajo un nuevo tipo contractual, y habersadlacla
convocante de estos negocios mediante el aproveshi@nde las respectivas concesiones, son indiGBE, arts.
248 a 250) que deben ser valorados en contra,arer@ente, del posible aniquilamiento del conve4idl de
terminacion y transaccion.

Para el tribunal quedo bien probado que la natzeiadel contrato que celebraron las partes corsstitui
verdadera res dubia, preexistente a la suscrig@boonvenio 2471 de terminacion y transaccionrpseocupa,
porque aun en el caso extremo de que las matergasapstituyeron el objeto de la transaccion salmdran sido
conocidas por Multiphone el dia 13 de enero de 189%0mento de suscribirse aquel acuerdo, su textstituia
una oferta de negocio en los términos de los é8@45 a 863 del Codigo de Comercio, que no tgmésaceptar
Multiphone de manera inexorable, y obra en el (goda prueba de que otros concesionarios, colocautzs
mismas circunstancias, decidieron no firmar eseracu(no aceptar la oferta de negocio juridic@resentar sus
reclamaciones a Bellsouth en via jurisdiccig®@l , sin que los jueces hayan tenido que lidiar cooantrato de
transaccion que habia que retirar del trafico patear a considerar las demas pretensiones defaarlantes.



Por esto es inconducente invocar, para lo que piedyeer este tribunal, lo que consignaron los @bien el
proceso que despacho las reclamaciones de Val@esaguentos Limitadéb) .

Finalmente, en tema de la existencia o inexistasheian negocio juridico, podria pensarse que lacdad de las
partes constituye uno de sus elementos esengraes|lo fuera asi bajo este mismo capitulo hatp@analizar
el cargo que la parte convocante rotula como iniylatad a Multiphone del acuerdo 2471, puesto sjuse
observa el texto de la tercera pretension subgsgdiarsociedad convocante afirma que su represtentarecia de
facultades para suscribir ese negocio juridicdriBiinal mantendra el orden en que fueron presasttad
pretensiones subsidiarias y analizara este cargadeante, sin perjuicio de que pueda constinarhipétesis de
inexistencia.

Por lo expuesto, no prospera la cuarta pretengda demanda y, en forma correlativa, el tribumauentra
probados los hechos que fundan las excepcionesa gagte convocada rotulé como (i) transaccidn)ycéisa
juzgada, y asi lo consignaré en la parte resolutiva

2. “La nulidad absoluta del convenio de ...terminaén y transaccioén ... por objeto ilicito” (primera
pretension subsidiaria).

La sociedad convocante en su demanda reformadi@lenmo pretension primera subsidiaria a la cuarta
principal, que el convenio 2471 de terminaciénaysiaccion del 13 de enero de 1999 es “nulo potalbieito”.
Sin embargo, al presentar su alegato de conclusi@poderado de Multiphone construyé sus argursestio
torno de la causa ilicita en cuanto —segun el tesdd alegaciones— la referencia se hace al obgtm causa
de la contratacion o suscripcién del documento chémado de ‘transaccion’ y “dicho objeto tambiéndea
referirse precisamente a los efectos pretendidolp@artes mediante la suscripcion del contrato”.

Multiphone afirma que la motivacién de CelumdévibytBellsouth) para suscribir el convenio de terrida y
transaccion era “evitar la causacion de la prastaobmercial prescrita en el articulo 1324 inciggobr lo cual su
motivacion era ilicita”.

Al tribunal le corresponde resolver la pretensedrcomo fue formulada en la demanda, es decirdadlabsoluta
por objeto ilicito. Sin embargo, para mayor cladidse haran las referencias necesarias a la daitsa |
mencionada en los alegatos de conclusién.

En el derecho de las obligaciones es claro que &rbjeto como la causa constituyen requisitoa [@a
existencia y validez de los negocios juridicos. Goequisitos de existencia, toda declaracion dentat debe
tener un objeto presente o futuro, determinadsigdgmente posible asi como una causa real, alquespara la
validez tanto el objeto como la causa deben sérdices decir, estar en concordancia con el ordemdo juridico
gue los reconoce y protege. La nulidad absoluta sancidén para un acto juridico que tenga objetausa ilicitos
(C.C.,art. 1741 y C.Co., art. 899).

Es también claro que objeto y causa son elemergagiferenciados por la ley, la jurisprudenciaylbctrina.
Ciertamente el objeto responde a la pregunta délse?dquid debetuy, mientras que la causa tiene que ver con
el interrogante ¢ por qué se debait gebetuy.

Para Josserand es clasica la antitesis entre ppgatana parte, que forma la materia de la obiigague se
identifica con la prestacion debida al acreed@ug material o no, es exterior a la personalidddsipartes y, por
otra, la causa que es un fenébmeno de orden intalede modo que los dos conceptos se oponen
irreductiblemente. En tanto que el objeto es purdaenebjetivo, la causa es de orden psicold@igp.

a) El objeto en el convenio 2471 de terminacion yainsaccion del 13 de enero de 1999:

Con fundamento en normas del Cadigo Civil, la doatha entendido que el término “objeto” tiene asiri
acepciones: (i) las prestaciones estipuladas déndeer o no hacer. Asi, el objeto sera ilicitora, varias o todas
las prestaciones acordadas contrarian las nornpeesativas, el orden puablico o las buenas costumbres
Tratandose de hechos, el objeto ilicito se idexatifion lo “moralmente imposible”, como la condotradel dolo
futuro; (ii) cosas sobre las que recae el negtasoguales deben estar en el comercio, es decsuseeptibles de



propiedad privada o posesion, excluyéndose, panme los bienes embargados por orden judicialj)yactos
gue en si mismos son ilicitos, como los pactosessbeesion futufa?) .

Revisando las prestaciones pactadas en el con2éribde terminacion y transaccion, se observajlaesite:

* En la cuarta estipulacién Multiphone se obligpado de una suma de dinero incorporada en el @agar
suscribid por concepto de deudas por CHURN, lamoaolo se causé con arreglo al contrato de cangesno
gue Multiphone reconocid y pago a Bellsouth tabsno se precisa en el capitulo VI de este laud@ &sigacion
no es contraria a normas imperativas, al ordenigubla las buenas costumbres, por lo que conéutyiéunal
gue a este respecto la declaracion de voluntaene objeto ilicito.

* En la décima segunda estipulacion las partesw@anon reciprocamente a ejercitar cualquier acsiggida del
contrato de concesion que se daba por terminadesteraspecto encuentra el tribunal valida la reayor
ajustarse a los articulos 15 y 16 del Caodigo CAdjui debe sefialarse que si la declaracion de taddun
proveniente de Multiphone y encaminada a dar fitdgal contrato de concesién se interpreta comorenancia
a la denominada “cesantia comercial” —si es qu&tiéxéntre las partes contrato de agencia comercted 1994
y 1998— se trataria de un derecho ya adquiriddgpoonvocante por haber expirado el negocio ele81 d
diciembre de 1998, radicandose en su patrimonioiyende, a su disposici@3) .

No esta presente en el convenio 2471, bajo exaghebjeto en las otras dos acepciones anotada® (omn
sobre el que recae la declaracién y como el acidi¢o en si mismo considerado) por lo cual se emilit
correspondiente analisis.

Teniendo en cuenta las consideraciones precedaotescuentra el tribunal acreditado en el progesoel
negocio llamado de terminacion y transaccion calidentre Multiphone y Bellsouth contrarie las rasm
imperativas, el orden publico o las buenas costampor lo que estima que su objeto es licito.

b) La causa en el convenio 2471 de terminacion yamsaccion del 13 de enero de 1999.

Por su parte, el articulo 1524 del Cédigo Civiltteme reglas especiales y separadas para la caunsandvil
determinante de los negocios juridicos y sefialaeguklcita la prohibida por la ley o contrarisaa buenas
costumbres o al orden publico.

Los intérpretes evitan confundir la causa eficieute la causa final; la primera es la fuente ds®erigina el
vinculo obligatorio (e.g. el contrato o el hechoiib) y la segunda es la razon por la cual segal#i deudor, que
se identifica con elcur debetut atras mencionado.

Luego de décadas de debate tedrico entre causaliateticausalistas que no es del caso tratar lagqdctrina
moderna, especialmente la fran¢éSa, ha reconstruido la teoria clasica donde losvosto moviles
determinantes ya no se refieren a la causa dditmoidn sino a la de los contratos, distinguierallg vez, entre
la causa y los motivos. La primera es Unica pataogroontratantes, siempre la misma para los costds un
determinado tipo. En el de transaccion, la motivaciomun de las partes para concluir este negsaiorevertir
en cierta una relacion juridica dudosa, terminalitigio pendiente o precaver uno eventual (C.@&.,2869). La
utilidad de la “causa del contrato” consiste emper el control judicial de la conformidad del rego con el
orden publico y con las buenas costumbres, cogtreimplica un juicio de valor sobre el fin buscado las
partes para que el negocio juridico no se reahdeagide a la ey 0) . Los motivos, en cambio, son las razones
subjetivas que inducen a las partes a celebramélato: son distintos para cada uno de los camites y pueden
ser los mas diversos tanto para uno como paracgl dj . Ademas, el motivo por el cual las partes haalreldo
el contrato es, por regla general, irrelevante phadeerecho y solo resulta relevante cuando ewilies decir,
contrario a las normas imperativas, al orden paldia las buenas costumbres.

Siguiendo a Galgano, el tribunal concuerda en go®gvo ilicito, para que haga nulo el contratebd reunir dos
requisitos: ser el motivo exclusivo del contratsey el motivo comun a ambas partes. “Estos castsailo son
nulos si ambas partes determinaron a concluirldgdanotivo ilicito; no siendo suficiente que el two ilicito de
una parte sea conocido simplemente por la otrarétsso que la otra sea participe e intente obtemerentaja
personal de la actividad ilicita que la otra prdeehevar a cabd72) . Por ello, concluye el mismo autor que la



ilicitud de la causa difiere de la ilicitud del ely) porque afecta, antes que la cosa o la prestabjéto del
contrato, a la funcion del misrfs) .

En armonia con lo expuesto, en cuanto a la caosao(novil del convenio 2471 de terminacion y trasgm) o
los motivos (como razones de cada parte para eglephrtampoco encuentra el tribunal que puedaipaesk
ilicitud del cuestionado acuerdo.

Por lo anterior, no prospera la primera pretensidssidiaria de la cuarta principal y asi lo conaigrel tribunal
en la parte resolutiva.

3. “La nulidad relativa del convenio ....de termin&idn y transaccion ... por vicio en el consentimi¢o
consistente en dolo” (segunda pretensién subsidiaii

Como pretension segunda subsidiaria a la cuamaipal solicito la sociedad convocante que “seateda
nulidad relativa del convenio denominado de tergigray transaccion celebrado entre Bellsouth ylaesiad
Multiphone, el dia 13 de enero de 1999, por vici@keconsentimiento consistente en dolo”.

Para el apoderado de la sociedad convocante etmiimiento de esta resultd viciado por el dolo de fye
victima en la suscripcion del contrato de 13 de@de 1999 ya que la convocada incurrié en esa ¢alt el fin
de “evadir el pago de la prestacion propia de émeig mercantil” establecida en el articulo 1324C#&ligo de
Comercio. “Es entonces evidente que la actuacid®etleouth estaba orientada por la intencion pasitie
perjudicar a su contraparte negandole la posilildareclamar su cesantia mercantil”. Ademas, afghactor en
su alegato de conclusion que “[p]or el otro ladm el fin de ilustrar con mayor claridad el caracieterminante
de las actuaciones de Bellsouth sobre la interdédecelebrar el contrato de ‘transaccion’ de Mulbipd debe
resaltarse el hecho de que la convocada, de mamal@ente abusiva, ejercid presion sobre su cpaltta con el
fin de obtener su consentimiento”.

Sobre esta pretension, que no por el hecho desepkmteado de manera subsidiaria es menos redeespecto
de todo lo que se ha dicho atras, el tribunal kegsiguientes consideraciones:

a) Quedo demostrado en el proceso que el cambiwdalidad contractual, esto es, de contrato deesific a
contrato de agencia comercial, respondié a unéigeoiomercial homogénea de Celumovil (hoy Bellspptra
con todos sus distribuidores o concesionéribs. En este sentido se puede afirmar que el cordextominado de
“terminacion y transaccion”, es un contrato de adireen la medida en que su clausulado fue pregsspu
unilateralmente por una de las partes; tenia dctarde uniforme para toda una red de distribeslgrsu
contenido era rigido e inmutable para quienesiitigidb. Pero el hecho de que el contrato sea tesidn o por
adhesion, es decir, en donde una de las partesrestgosibilidad o en incapacidad de discutir@tenido, no
significa que no exista el consentimiento del aelhigr. Esta situacion hubo de clarificarla la C8uerema de
Justicia en destacada sentencia del afio 1970: ¢faaran acto juridico productivo de obligacionesstibuya
contrato, es suficiente que dos 0 mas personasicanca su formacién, y poco importa que, al hacera de
ellas se limite a aceptar las condiciones impugsiata otra; aun asi, aquella ha contribuido @elabracion del
contrato, puesto que voluntariamente lo ha aceptadnendo podido no hacerlo [...] Es claro que sidhesion
de una parte a la voluntad de la otra basta pamsafoel contrato, todas las clausulas del misnieben tener
como queridas y aceptadas por el adheréri@¢(subraya el tribunal).

Pero es claro que ese consentimiento del adheyaateontribuye a crear la voluntad comun del comtiabe
estar exento de vicios. Es decir, el consentimidetie expresarse o emitirse sin error, fuerza@ @@ ahi que se
sostenga que la teoria de los vicios del consestitmisirve, simultdneamente como mecanismo dedialgrios
contratos por adhesion.

b) De otra parte, para este tribunal es imports@i@alar, previo a su decision sobre la nulidadivelgue se
reclama, que cuando se solicita el aniquilamiestardacto de disposicion de intereses (nulidadlataso
relativa) se debe tener en cuenta quenak probandes arduo y exigente en la medida en que el actmirato
arriba a sede judicial, o arbitral, con la preséinae su existencia y validez sustancial y forfaaleste punto es
importante reiterar el principio de la conservaai@negocio juridico segun el cual este debe mange en tanto



y en cuanto no sea contrario a la voluntad deda®p o al orden juridico (C.C., art. 1602).

La carga probatoria es muy estricta cuando seitsoléicnulidad de un contrato ya sea en su veiai&oluta o
relativa. En lineas generales se puede afirmateguelidad relativa procede cuando una de las padetratantes
ha celebrado el contrato con un consentimientomsaviciado, y es precisamente por ello que lddgitima a
los afectados o sus herederos para reclamarlalittad relativa no puede alegarse “sino por agaedlocuyo
beneficio la han establecido las leyes, o por susderos o cesionarios; y puede sanearse porsel thgh tiempo o
por ratificacion de las partes”, reza en lo pertteeel articulo 1743 del Cédigo Civil.

c¢) lgualmente, para decidir la pretension de l&dadl relativa del convenio 2471 de terminaciérapsaccion del
13 de enero de 1999, el tribunal considera relevaxponer, grosso modo, la regladatire contra factum
proprium non valet . De acuerdo con doctrina exquisita dicha reglaiica, en palabras escuetas, que “nadie
puede cambiar su designio en perjuicio de ¢fi®)'. La regla esta fundada en la buena fe e importeber
juridico de respeto y sometimiento a una situagiéidica creada anteriormente por la conducta demm sujeto,
evitando asi la agresion a un interés ajeno yia dansiguiente. “A nadie es licito hacer valederecho en
contradiccién con su anterior conducta, cuandaesducta, interpretada objetivamente segun lddsyhuenas
costumbres o la buena fe, justifica la conclusi®émude no hara valer el derecho, o cuando el ejenpasterior
choque contra la ley, las buenas costumbres odagbie(77) .

Los requisitos para la aplicacion de la doctrindodeactos propios son los siguientes: (i) Una prarconducta
juridicamente relevante y eficaz de un sujetoHiiposterior intento por el mismo sujeto de ejaraina facultad
o derecho subjetivo que resulta contradictorio wionducta anterior; (iii) La identidad de lose$o$ que actian
y se vinculan en ambas conductas y (iv) La doctiséos actos propios es de aplicacion subsidig)a Todos
estos supuestos se dan en el presente caso.

d) Asi mismo, como una conducta contraria a la &dense puede afirmar que, en principio, del Bocgjio
tempestivo de un derecho puede devenir un compméondesleal: “queriendo enunciar sintéticamehte e
significado de la Verwirkung, se puede decir quesegie en una pérdida de un derecho por retardeaties su
ejercicio, fundada en la prohibicién del ejercialmusivo del derech¢79), o segun el common law, con la figura
del Estoppel by acquiescence, rule of evidencedgteede 1859: “a quien se comporta, intencionalenemto, de
modo tal que una persona razonable pueda supoeemgdeterminado estado de cosas existe y obra Eobase
de dicha deduccidn, le esta cerrada la posibilidadegarlo(80) .

En este orden de ideas, estima el tribunal quele| dsto es, “la intencion positiva de inferinuna a la persona o
propiedad de otro” y que aparece invocado por [diudthe, no esta probado en el presente procesanttic de
modalidad contractual no estuvo precedido por nmegpibnes tendientes a ocasionar un perjuicio adedad
convocante y antes, por el contrario, esa modificaespondié a un cambio en la politica comeméaBellsouth,
en ningln momento contrario al ordenamiento juodidic

Aqui debe ademas recordarse que un contrato dsiadlepor adhesion no pser se ein se ilegal . De otra
parte debe destacarse que no resulta convincertest@ tribunal la afirmacion del representant®ldiiphone
de que no sabia qué estaba firmando y que él rex@otas implicaciones legales y comerciales delbia de

tipo negocidalBl) . Un repaso somero de las calidades y condicidederge Enrique Calderén Pérez nos lleva a la
conclusion de que para el tiempo de la suscripd@mronvenio que hoy se impugna, ya habia adquitedtreza y
conocimiento en la actividad de la distribucionoynercializacion de los productos y servicios dielafonia

movil celular, que tenia plena conciencia de lo sjgaificaba su relacidon comercial con Bellsouthgde sabia
con certeza lo que por razon del contrato le daldallsouth y, en conclusion, de lo que podriaiBaanle a
Multiphone, desde el punto de vista patrimoniaknfrentamiento abierto y franco para plantear sakes
aspiraciones econ0mig&®) . Se recuerda aqui que la relacion juridica dagr@artes de este tramite arbitral se
gesto el 6 de julio de 1994 y que el cambio de ninath negocial es del 13 de enero de 1999.

Respecto del ejercicio no tempestivo o inoportuaainl derecho que, como se dijo, es tratado pardaida

COmo un supuesto contrario a la buena fe objghedemos pensar que si la sociedad convocante buii@slo
algun fundamento para impugnar la legalidad redadi® contrato por un efectivo y real vicio del semtimiento,
llama particularmente la atencién la perpetuac@énethciones comerciales entre las partes, supsréotres afos,



bajo la modalidad del contrato de agencia comeméspués de haberse suscrito el tantas vecesloetenvenio
2471 de terminacion y transaccion del 13 de enert989. En otras palabras, es verosimil conclerpgara
Bellsouth se cred la confianza y la certeza dedalldad del convenio de terminacion y transacaérjonde
resulta discutible la actitud de la parte convoea®venire contra factum propriummuchos meses despues, a
pesar de haber mantenido, se repite, una relaomercial con la convocada —agencia comercial— que |
reporto importantes utilidades; “pues no conciba a buena fe que uno de los contratantes actterme tal que
contrarie su conducta precedente, desconociendxios o aseveraciones que haya realizado, logisiteu
omisiones que hayan hecho creer que actuara deniledela manera, al punto que la contraparte hageuado su
conducta contando con ell&3) . Venire contra factum propriumen materia negocial es asumir un
comportamiento diferente al asumido en precedermiaespecto del otro contratante. En fin, no d@ancon la
buena fe que uno de los contratantes actle de fiatrgae contrarie su conducta precedente. En pélabras,
independientemente de la nomenclatura y conteretioahtrato, si de concesion o de agencia, deapiert
curiosidad a este tribunal que las relacionesigagdo econdmicas entre las partes perduraronmiapso
superior a tres afios a partir del momento de leripasdon del contrato de transaccion (13 de enerttd99) que
ahora trata de desconocer la convocante.

Si bien formalmente hay modificacién del tipo ndgbque disciplinaba comercialmente a las partesstie
litigio, la convocante mucho tiempo después, y pelsepermanencia de un vinculo juridico con lavooada,
decide demandarla, buscandter alia, el anonadamiento del contrato de transacciorBaéelenero de 1999.
Esto, obviamente, no sera aceptado por el tribbegal el entendido de que si bien el comportamidetta
convocante no es el resultado de intenciones padgengafiosas o maliciosas destinadas a defralalar
contraparte, su comportamiento resulta contral@baiena fe, como quiera que transgrede el debesrdeccion
gue ella impone.

A estas alturas de las consideraciones del tribesatonveniente sefialar que si para el momentaebracion
del convenio 2471 del 13 de enero de 1999 exikima suma pendiente en favor del concesionatioptao lo
sefalo el apoderado de la parte convocante, yddegda pabulo para arguir el dolo de la convocdad@prte
Suprema de Justicia ha sefialado que es validadaci& de un derecho cuando este se ha causadoakeme ya
se refirio el tribungB4) .

Por las anteriores razones, la pretension de ldadutelativa por dolo no prospera.

4. “La inoponibilidad del convenio ... de terminacdbn y transaccion ... por carecer el representanteeda
convocante de facultades expresas para suscribir@ismo”.

Como pretension tercera subsidiaria a la cuarteipal solicita el actor que “se declare la inopdidad del
convenio denominado de terminacién y transacciebcado entre Bellsouth y la sociedad Multiphoheliz 13
de enero de 1999, por carecer el representantededm convocante de facultades expresas pardalsust
mismao”.

En esencia, argumenta el apoderado de la convogaetéorge Enrique Calderon Pérez no estuvo aatioria
facultado por la junta directiva de Multiphone pauacribir el contrato de 13 de enero de 1999g/‘gquacta de
junta directiva 51 no habia sido realizada poutdg de Multiphone y por lo tanto el representéegel de la
convocada no estaba debidamente autorizado pandsusingun tipo de acto que implicara transanad
desistimiento de los intereses de la sociedad”.

No obstante que ya este tribunal tuvo la oportuhitiareferirsén extensa la famosa acta 051 de 11 de
diciembre de 1998 y a su incidencia y alcance engrsceso, considera pertinente hacer una brexadaracion
frente a este particular cargo que se formula edatno oponibilidad del acuerdo de transaccioh3lde enero de
1999 a Multiphone. La inoponibilidad es la inegditle los otorgantes para esgrimir su acto de digpasie
intereses frente a personas extrafas a ellos. & prepgiende la sociedad convocante es que esaaetan
realidad fue un modelo elaborado por la convocadg@ueda tener consecuencias para ella dado qextesle
sus efectos, ella seria un tercero. Llama particdate la atencion que esa misma acta hubiesdasidente de
autorizacion para el representante de Multiphongotm para suscribir la transaccién que se impugina,
también otros negocios derivados de aquel negadinahte, en concreto un pagaré y un contrato éecg



comercial, y que, respecto de estos ultimos, fubese cuestionado su existencia, eficacia, valde
oponibilidad.

Asi pues, si bien la teoria de los actos propiedién seria un argumento expedito para despacpant en
analisis en el sentido de que una cosa no puedergeser al mismo tiempo, esto es, no tener vakpecto de un
negocio, pero si respecto de otro o de otros negogiaxime cuando en todos ellos han intervenslmiamas
partes, es preciso sefialar que el concepto denitojidad opera cuando se considere que el titudsituacion
juridica del tercero es digna de defensa, y emmeshda no serian eficaces contra él, por ejempsonégocios
disimulados, las condiciones secretas, ni los &eos en su fraude. Y en este estado del prockgmby siendo
discutible, pero suponiendo que Jorge Enrique @atdeéérez no hubiese estado autorizado por la ¢lirdgetiva
de Multiphone para suscribir el contrato de tracige no observa el tribunal un negocio reconditanucho
menos un negocio en fraude de la sociedad. Qusamikid el contrato lo hizo en calidad de represete,
comportamiento que fue ratificado cuando él misaenaas de suscribir un pagareé lo ejecutd y lo cumpki
mismo, suscribid otro contrato —el de agencia corak+ sustitutivo del que aniquilaron con el negoci
dirimente del 13 de enero de 1999, que fue iguaiengjecutado sin reservas ni protestas entre fésspa

“Se tiene inoponibilidad del negocio cuando estpuede tener valor contra el tercero, en el sentique

respecto a este las cosas se hallan como si etinagoexistiesg85) . En el presente caso, tanto el pagaré como
el nuevo contrato, tuvieron pleno valor y eficaamre Multiphone y Bellsouth. Y esos dos negodiniljcos se
pueden considerar como negocios derivativos, e gugre, consecuenciales del contrato de trarsgapie

fueron efectivamente ejecutados por la sociedadhque&uestiona, sin razon, la validez y la opordad de un
acuerdo que celebré. Las obligaciones que surgigbacuerdo de transaccion fueron debidamentetejas por
la sociedad que a través de su representantedlorégl que pretende, en postura que rechaza ehélibaparecer
como tercero.

Por otra parte, el acta 51, cuestionada por Muwtieh llego al proceso cobijada por una presuncgovatidez y
de autenticidad, que no fue desvirtuada. Corredpanth sociedad convocante aportar pruebas sutksie
tendientes a atacar tal presuncion. Por el coatyacomo ya lo sefial6 el tribunal, las circunstas@n las que se
gesto, se suscribid y llegd a manos de Bellsousictal en referencia son indicios de que Multiphmoreocio y
aprobd su contenido.

Por ultimo, estima el tribunal que, para dar caleid&ste juicio a sus reparos respecto del agtantkedirectiva
51 del 11 de diciembre de 1998, la convocante dernidlear el cauce procesal que correspondia, tdoldm
falso el documento (CPC, arts. 289y ss.).

No puede ahora Multiphone alegar que la transagcléa otros negocios juridicos celebrados poraia
Bellsouth el 13 de enero de 1999 le son inoponitlesido existid, a juicio del tribunal, una rafeton tacita por
parte de la sociedad convocante, que a través ipresentante y duefio del 46% del capital saluafje Enrique
Calderon Pérez, realizo actos inequivocos de gfatde los mismos. En efecto, la conducta de Moty es
indicativa de que entendié cabalmente que el canti@ concesion habia terminado a partir de |laaf@utiicada
en el convenio 2471 de terminacién y transacciquoe/en su lugar nacio uno de agencia comerciatjgeeto
hasta abril de 2002, es decir, por mas de tres ddosbién atendié las obligaciones surgidas dedga@01 hasta
su cancelacion total.

La demanda para convocar el presente tribunalligaanento fue presentada en diciembre de 2002¢cgaso
afnos después de suscritos los documentos en cygstno en el que opero la ratificacion, confoaharticulo
1266 (inc. 2°) del Codigo de Comercio y al articd®6 del Codigo Civil, por lo cual los actos sorpdenos
efectos frente a Multiphofig6) .

En este orden de ideas, el cargo de inoponibiki@onvenio 2471 de terminacion y transaccionrgoggor
Multiphone el 13 de enero de 1999, no prospera.

Todo lo expuesto bajo este capitulo VII (N° 1, 2,8 le permite al tribunal concluir que no ex@stin, 0 no estan
probados (CPC, art. 177), los supuestos facticéssdgue dependia la prosperidad de la cuartarsmiétey de sus
pretensiones subsidiarias, lo que equivale a estabfjue no existe el presupuesto necesario pspader



favorablemente, ni la inexistencia, ni la nulidada inoponibilidad del convenio 2471 de termirdercy
transaccion, suscrito por las partes de este ajbit 13 de enero de 1999, y asi lo consignalta parte
resolutiva.

VIII. Pronunciamiento expreso sobre las pretensiong

Como el tribunal encontré ajustado a derecho elewmio 2471 de terminacién y transaccidn suscrito po
Multiphone y Bellsouth el 13 de enero de 1999, qdeaa aplicacién a sus estipulaciones y se proatnen
forma concordante respecto de las pretensionetepldas por la sociedad convocante en su demarimesfa.

Las pretensiones primera y segunda que buscarctespeente (i) una declaracion sobre la existedeian
contrato denominado de concesion entre Celumdkil I8y Bellsouth Colombia S.A., y Multiphone S.A.
celebrado el 6 de julio de 1994 y (ii) que dichatcato fue en realidad de agencia comercial, quedaefinidas
(juicio de certeza) en el tantas veces mencionadeenio 2471 de terminacion y transaccion (classdécima y
décima segunda). Teniendo en cuenta el efectosdejepgada que la ley atribuye a ese tipo de caiwess en
gue las partes resuelven en forma definitiva umdrowersia actual o eventual, el tribunal encuegtra la materia
sobre la que versan estas dos pretensiones fsigidanen los términos sefialados en las considerasique
anteceden, razon por la cual tales sUplicas no #atdadas a prosperar (C.C., art. 2483).

En cuanto a la pretension tercera, que persigueldubunal se pronuncie sobre una serie de indiomgntos del
supuesto contrato de agencia comercial por parBetleouth, debe seguirse el mismo razonamientdesadp en
el punto anterior. En efecto, todos los reparospyieren existir en torno a la inejecucién o deefesa ejecucion
de obligaciones contractuales previstas en el auntelebrado el 6 de julio de 1994, ya fuera @steoncesiéon o
de agencia, quedaron cobijados por el convenio 8é#g&rminacion y transacciéon del 13 de enero 89,19
renunciando las partes a cualquier reclamaciortiompor aquellas obligaciones (clausulas déciraéeinta
primera y décima segunda).

Como ya lo dijo el tribunal, la pretension cuarseeénudcleo del presente debate. Revisados lossiegude
eficacia del negocio juridico en cuestion, se l@etrado que relne los presupuestos necesariosipara
existencia, validez y oponibilidad, por lo que fatpnsion cuarta principal y todas sus subsidiaeasn
denegadas.

Mediante la pretension quinta busca la convocameetjtribunal declare que el dia 13 de enero @8 %6 realiz
una convencion novatoria que extinguio las obligaes del “contrato de agencia comercial denominiado
concesiéon”, que dio lugar a un nuevo contrato @mei@ mercantil. Sobre este particular, habiendlad@ael
tribunal que el convenio 2471 de terminacion ydemeion suscrito el 13 de enero de 1999 es plertaraéioaz,
como consecuencia logica considera que el condetmncesion firmado en 1994, se extinguid por
“consentimiento mutuo de las partes” (C.C., ar@2)6estipulacion que forma parte de un contratoatesaccion,
cuyos efectos se comunican a aquella decisiontd-eelo anterior, no es posible sostener, en este que un
mismo negocio juridico se extinga por dos motivissintos, absurdo al que se llegaria si se recenacjue el
contrato 2470 de agencia comercial del 13 de eheetd®99 constituy6 una “convencién novatoria” cdmpide
la sociedad convocante. El convenio 2471 del 18néeo de 1999 es fuente suficiente para explidariainacion
del contrato denominado de concesién, suscritdgsguartes de este arbitraje el 6 de julio de 1994.

En virtud de la pretension sexta Multiphone sdicjue el tribunal se pronuncie sobre el derechdejasiste para
percibir la prestacion consagrada en favor del@gsrmercial por el inciso 1° del articulo 1324 @étligo de
Comercio. En armonia con lo ya planteado al resthsgepretensiones primera, segunda y tercerapaste se
encuentra debidamente transigido por las parteteddsl3 de enero de 1999.

Como consecuencia de las anteriores consideracioogsosperan las pretensiones séptima a déciraa de
demanda, por sees iudicata

IX. Las excepciones de la convocada.

Por las razones ya expuestas en los puntos praesdehtribunal considera debidamente probadosdokos que
fundan las excepciones de meérito propuestas mci@dad convocada, denominadas:



* “transaccién respecto de las diferencias surgalasomento de terminar, por mutuo acuerdo, elratmtle
concesion de 6 de julio de 1994 y

* “cosa juzgada respecto de las diferencias suisg@timomento de terminar por mutuo acuerdo el atmtte
concesion de 6 de julio de 1994”.

En consecuencia, estas excepciones prosperatoydesilarara el tribunal en la parte resolutiva.

Con fundamento en el articulo 306 del Codigo de&imniento Civil y en consideracion a que en videdas
excepciones anteriores no prosperan las pretessiEna demanda, el tribunal se abstendra de eaafam
demas excepciones formuladas por la convocada.

X. Costas.

Por cuanto la demanda incoada por la convocaredesestimada en su integridad, de conformidaetlcon
articulo 392, numeral 6° del Codigo de Procedini€ivil, se condenara a Multiphone S.A. a reembvadsa
ciento por ciento (100%) de las costas causadéssende la parte convocada, de conformidad caiglaiente
liquidacion, en la que se incluira por concept@gencias en derecho la suma de treinta millongesias ($
30°000.000):

* 50 % de gastos y honorarios del tribunal: $ 5@:800.
» Agencias en derecho: $ 30'000.000.

Total de las costas: $ 87'500.000

C. Decision

El tribunal de arbitraje constituido para resolasr controversias de que da cuenta este procese Mualtiphone
S.A., parte demandante, y Bellsouth Colombia $Arte demandada, debidamente habilitado por duddss,
administrando justicia en nombre de la Republic€dembia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. Por las razones expuestas en la parte motipaaspera la cuarta pretension de la demanda, iesus
pretensiones subsidiarias. En consecuencia, etitegwidico suscrito por las partes el trece d8)enero de mil
novecientos noventa y cuatro (1994), identificadma convenio 2471 de terminacidn y transaccionexes
valido y oponible a la parte convocante.

2. Se declaran probadas las excepciones de trahisgooosa juzgada.

3. No prosperan las demas pretensiones de la damaodias razones expuestas en las consideraderese
laudo.

4. Se condena en costas a la parte convocantariSeauencia, de acuerdo con lo dispuesto en la pentiva,
Multiphone S.A. debe pagar a Bellsouth ColombiA.Sa suma de ochenta y siete millones quinientbpesos
($ 87'500.000), exigible a partir de la ejecutateaesta providencia.

5. Se ordena a la secretaria del tribunal ent@egada una de las partes copia auténtica de estagmcia.

6. Se ordena a la secretaria del tribunal envi@iGmara de Comercio de Bogotéa copia de estadeoeia para
sus archivos.

7. Se ordena protocolizar el expediente en la Kot del Circulo Notarial de Bogoté, una vez smsientre en
firme.

8. La presidencia del tribunal entregara el saklbahorarios a los arbitros y al secretario y iéndientas a las
partes. El referido saldo de honorarios correspandevigencia fiscal del afio 2004.



Esta providencia queda notificada en audienci®agota, D.C., el dia diecisiete (17) de marzo derdi cuatro
(2004).

Gilberto Pefia CastrillonPresidente-Marcela Castro de Cifuente&rbitro—Ernesto Rengifo Garcja
arbitro—Fernando Pabon SantandeBecretario.




