Tribunal de Arbitramento

La Nacion-Ministerio de Transporte

V.

La Union Temporal conformada por La Previsora £Ampafiia de Seguros y aseguradora Colseguros S.A.
Abril 15 de 2004

Bogot4, Distrito Capital, quince (15) de abril desdnil cuatro (2004).

Agotado el trdmite del proceso y dentro de la apodad prevista por la ley para este efecto, petdribunal

de arbitramento integrado por Rafael Romero Sieresidente, Humberto Murcia Ballén y David Lunalil,
arbitros y con la secretaria de Jaime Humberto MOb@odfiez, a dictar el laudo que pone fin a edmite y que
resuelve las diferencias contractuales surgidae &atNacion-Ministerio de Transporte, parte corarae y
demandada en reconvencion, y la Union Temporalocordda por La Previsora S.A. Compafiia de SegufasyS.
aseguradora Colseguros S.A., parte convocadgnntera, demandante en reconvencion.

El presente laudo se profiere en derecho y contel unanime de los arbitros integrantes del tribuna
I. Antecedentes del proceso y su tramite

1. El Ministerio de Transporte en el mes de octalerd 999 abrio la licitacion publica 05 de ese noisiio, para
contratar los seguros que ampararan contra toggaies bienes muebles, inmuebles e interesesnoaiiales de
la Nacion-Ministerio de Transporte de su propieg@or los que fuere legalmente responsable.

2. La licitacion fue adjudicada mediante Resolu@db02 de 26 de noviembre de 1999 a la Unién Terhpora
conformada por La Previsora S.A. Compafiia de Seguaseguradora Colseguros S.A.

3. La Previsora S.A., obrando en nombre propiorgacepresentante de la Unién Temporal en virtud del
documento suscrito entre ellas el 8 de noviembrE988, expidio la pdliza de seguro de dafios mégsria
combinados identificada con el nUmero 1000012seglro de sustraccion, pdliza identificada conietero
1000083, ambas con vigencia desde el dia 1° dendlice de 1999 y hasta el dia 1° de julio de 2001.

4. En la clausula décima sexta de las condicioansrgles de la péliza todo riesgo dafios materl&l@8012, se
estipuld la clausula compromisoria en los siguiebéeminos:

“Condicidén décima sexta. Arbitramento. La compad@ieauna parte, y el asegurado de otra, acuerdagtaoa
decision de tres (3) arbitros, todas las diferengige se susciten, en relacion con el contrategiers a que se
refiere la presente poliza. Los arbitros seran madds de comun acuerdo por las partes”.

“El tribunal de arbitramento se sujetara a lo déspa en las leyes vigentes sobre la materia y ergkimento del
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camaratidenercio de Bogota. El tribunal decidird en dereghendra
como sede la ciudad de Bogotd”.

“Cuando las discrepancias se refieran a la modhliggpago de que trata el numeral 1.6 de la canmdggptima,
no se aplicara esta condicion”.

5. Respecto de la clausula compromisoria concameeta péliza de dafios 1000083, debe tenerseesriacque
corresponde a la misma clausula transcrita, partoude acuerdo con la estipulacion expresa qudaenda
poliza 1000083, esta se rige por los mismos térsmyneondiciones de la péliza 1000012.

6. El 19 de diciembre de 2002, con fundamento etélasula transcrita, la Nacion-Ministerio de Tigorse
mediante apoderado judicial designado para el@feoticitd la convocatoria del tribunal de arbitiento pactado,
con el objeto de que se hicieran las declaracipmesidenas a las que se contrae el escrito de cator@a.



7. El Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camede Comercio de Bogota procedié a convocar pdess a la
audiencia de nombramiento de arbitros, la cuajdue algunos aplazamientos, se llevé a cabo éé2ébrero de
2003. Los apoderados de las partes, en dicha aigigesignaron de comun acuerdo a los doctoreeRafa
Romero Sierra, Alberto Ospina Botero y David Lunsb@l como arbitros principales que integrariatmilelnal y
al doctor Humberto Murcia Ballén, como arbitro sunpé.

Mediante comunicacion de 3 de marzo de 2003, ébd@ddberto Ospina Botero manifesto su imposibitidie
aceptar el nombramiento realizado por las parée$r por la cual, el arbitro suplente, Dr. Humbéftocia
Ballén, integrd el tribunal, junto con los doctoRefael Romero Sierra y David Luna Bisbal.

8. La Procuraduria General de la Nacion designidetior Victor Rafael Buitrago More, Procurador ididial
Delegado ante el Tribunal Contencioso Administatie Cundinamarca, como su delegado en el presantite
arbitral.

9. El 9 de abril de 2003 se llevé a cabo la aud#ede instalacion del tribunal, dentro de la caassialaron los
honorarios y gastos del tramite arbitral y se desig secretario del tribunal.

10. El 7 de mayo de 2003 el tribunal se declarépsiente para efectos de la etapa prearbitral; adiaisolicitud
de convocatoria arbitral y corrio traslado a lavamada, en los términos del articulo 428 del Codigo
Procedimiento Civil.

11. El 23 de mayo de 2003, el sefior apoderado drdvasora S.A. Compariia de Seguros interpusoseacs
reposicion contra el auto admisorio, el cual fumiedto por el tribunal mediante el auto 3 de 4utéoj de 2003, no
revocando lo decidido.

12. El 30 de mayo de 2003, la convocada asegur&tisaguros S.A., mediante apoderado judicial desig
para el efecto, presentd escrito de contestacida demanda en el que se opuso a las pretensieragpdrte
convocante, se pronuncio sobre los hechos de lart#ary propuso excepciones de mérito.

13. El 12 de junio de 2003, la convocada, La Poe&i$S.A. Compafia de Seguros, mediante apoderdubiajy
presento escrito de contestacion de la demandiegere se opuso a las pretensiones de la parte cante se

pronuncio sobre los hechos de la demanda y proguspciones de mérito. Asi mismo, en escrito sepasa

formul6 demanda de reconvencion contra la Nacionidigrio de Transporte.

14. El 25 de junio de 2003, la convocante desceifritaslado de las excepciones formuladas paposlerados
de las convocadas.

15. El tribunal, mediante auto 4 de 9 de julio 862tuvo por contestada oportunamente la demandaapie de
las convocadas, asi como el traslado del escriexdepciones y admitio la demanda de reconvenoidnuiada
por La Previsora S.A. Compafia de Seguros confdatzon-Ministerio de Transporte y ordeno corrastado de
la misma, por el término legal.

16. Mediante escrito de 16 de julio de 2003, ebseafpoderado de la Nacion-Ministerio de Transpprésento
escrito de contestacion de la demanda de recordresnila que se opuso a las pretensiones de taquarvocada
y demandante en reconvencion, se pronuncio sobieelchos de la demanda y propuso excepciones @e.mér

17. El tribunal convoco a las partes a la audiedeiaonciliacion, la cual se llevé a cabo el 1adesto de 2003,
sin que las partes llegaran a acuerdo alguno, paaodlka cual, se declar6 fracasada.

18. El mismo 13 de agosto de 2003, se llevo a apdmera audiencia de tramite en la que se dinifa a la
clausula compromisoria, a las cuestiones objeta dentroversia y en la cual el tribunal se dectamipetente
para conocer las diferencias sometidas al tramii&é@a y decretd las pruebas solicitadas por Esas.

19. Las pruebas decretadas se practicaron endaénaias que se llevaron a cabo los dias 4 decsaipte de 2003
(acta 8), 5 de septiembre de 2003 (acta 9), 2'pkesnbre de 2003 (acta 11), 26 de septiembre 0@ @@ta 12)
y 2 de octubre de 2003 (acta 14).



20. Mediante auto 20 de 2 de febrero de 2004kmirtal declaré concluido el debate probatorio y kefégha para
la audiencia de alegatos finales, la cual se liegébo el 27 de febrero de 2004, en la que latagymartes
formularon los correspondientes alegatos verbafggsentaron un resumen escrito de los mismos.

21. El proceso arbitral fue suspendido por peticiétas partes en tres ocasiones a saber: (i) eéégie 12 de
diciembre de 2003 hasta el 16 de enero de 200, {8ude 4 de diciembre de 2003); (ii) desde eD@ide
febrero hasta el 26 de febrero de 2004, (auto Z0akefebrero de 2004); y (iii) desde el dia 1Pn@ezo de 2004
hasta el 14 de abril de 2004, (auto 21 de 27 deffelde 2004). Al no haber sefialado las partegranirio para la
duracion del proceso, conforme con lo dispuestaeparticulo 103 de la Ley 23 de 1991, este exdenseses
contados desde la primera audiencia de tramitejdbse llevo a cabo el 13 de agosto de 2003. Derdo con lo
anterior y con las suspensiones ya referidas tad@s por las partes, el término para proferawlld se extiende
hasta el dia 24 de mayo de 2004 y por tanto swpgdamiento en el dia de hoy, resulta oportuno.

Il. Sintesis de las cuestiones objeto de controves
A. Demanda principal.
1. Los hechos de la demanda se pueden resumirsggilante manera:

1.1. La Unién Temporal conformada por La Previsha Compafiia de Seguros S.A. y aseguradora Caotsegu
S.A. resulto adjudicataria de la licitacion publ@ade 1999, convocada por el Ministerio de Trartsguara
contratar los seguros que ampararan contra toggaies bienes muebles, inmuebles e interesesnoaiales de
la Nacion-Ministerio de Transporte.

1.2. La Previsora S.A. Compafiia de Seguros otofgéaa del Ministerio de Transporte la poliza 100P@le
seguro de dafios materiales combinados y la pdli2@B3 de seguro de sustraccion de dafios, vigentese| 1°
de diciembre de 1999 y el 1° de julio de 2001.

1.3. Dentro de los bienes amparados, quedoé incklidonueble identificado como el edificio de Idigna
administracién de Foncolpuertos”, hoy de propiedieldMinisterio de Transporte, ubicado en la carB&d-38 de
la ciudad de Barranquilla.

1.4. El 29 de diciembre de 2000, el edificio menaio anteriormente fue objeto de actos vandéliages q
ocasionaron serios dafos, pérdidas y sustraccignatieparte de sus componentes, razén por la coahesterio
dio aviso al asegurador el 22 de enero de 200&yéad de su corredor de seguros Delima Marsh.

1.5. La Union Temporal designé como ajustador imhéstro a la sociedad Comercio Internacional Lawahé y
posteriormente, contrato los servicios del arqtot&tictor Manuel Salazar, para determinar el aleadelos
trabajos de rehabilitacion del inmueble, a quiecaleceld la suma de $ 34.010.000. Asi mismo, yceogo a la
péliza, cancel6 a la sociedad D &amp; S Limitadgehieros Constructores la suma de $ 33.847.130#46 p
concepto del contrato de obra civil para el ceresumta del lote ubicado en la carrera 30 1-38 déuldacl de
Barranquilla. Menciono la entidad convocante, qusepagos realizados constituyeron una determinacion
inequivoca de la aceptacion de la reclamacion.

1.6. El arquitecto contratado por la Unién Tempwedbro la reconstruccién integral del inmuebleceantia de $
1.294.164.253.

1.7. La Previsora S.A., en representacion de l@atJmemporal, mediante comunicacion del 22 de mdeza002
objeto el siniestro aduciendo que existio una easiaen el estado del riesgo, variacion que norfiemada
oportunamente y que la hace consistir en la fataigilancia privada del inmueble para la fechasitgikestro.

1.8. El Ministerio de Transporte insiste ante kegasadora en su reclamacién y expresa que la éhjbei sido
formulada extemporaneamente; pero la aseguradali@mie comunicacion de 12 de junio de 2002 rat8ica
decisiéon de objetar la reclamaciéon y ademas saliaitievolucion de las sumas ya canceladas.

2. Las pretensiones de la demanda también se puesiemir de la siguiente manera:



La convocante solicita al tribunal que se declarelg Unién Temporal conformada por La Previsofa S.
Compainiia de Seguros y aseguradora Colsegurosh@.mcumplido el contrato de seguro todo riesgmdarn
materiales y sustraccion contenido en las polizegradas 1000012 y 1000083, incumplimiento queaskice en
la objecion infundada y extemporanea de la recl@ngmresentada por el ministerio con ocasion aelarencia
del siniestro acaecido el 29 de diciembre de 280@&| inmueble conocido como antiguo edificio de la
administracién de Foncolpuertos ubicado en la dulaBarranquilla y que como consecuencia del tal
incumplimiento se indemnice a la Nacién-Ministaed@Transporte, en cuantia de un mil quinientoomel$ de
pesos ($ 1.500.000.000) suma que correspondeiséiiedy reconstruccion del edificio y en la sumalige
millones de pesos ($ 10.000.000) equivalenteslaf @& los contenidos del edificio, més la indegaci
correspondiente y la condena en costas.

3. La posicidn juridica de las convocadas se puesgmir de la siguiente manera:

La aseguradora Colseguros S.A. se opuso a la pidapele las pretensiones y respecto de los hetshizs
demanda en su contestacion reconocio como ciersadéntificados como 1°, 2°, 3°, 4°, 7°, 8°, 9% 14;
parcialmente ciertos los identificados como 5° yrénifestd no constarle los identificados comyg 60 y nego
el identificado como 11.

A su turno, La Previsora S.A. Compafiia de Segtmosyién se opuso a la prosperidad de las pretession
respecto a los hechos de la demanda en su coiestaconocié como ciertos los identificados cdtho4°, 8°,
12, 13, 14 y 16; parcialmente ciertos los iderddics como 2° y 7°; no constarle los identificadwaa5°, 6°, 9° y
15 y nego el identificado como 11.

3.3. Las excepciones formuladas por las convogaai@soponerse a la prosperidad de las pretensienas
Nacion-Ministerio de Transporte, pueden resumisseldmentalmente en la terminacion del contratedars
por la causal legal establecida en el articulo @@ bdigo de Comercio y en la modificacion desgo
asegurado, al dejar vencer el contrato de vigiéadel inmueble sin haber previsto la renovacion haber
tomado las precauciones para evitar el siniesticidnalmente las convocadas expresaron que ntegxiseba
del valor del siniestro, pues la convocante solingiéd a notificar la existencia de unas supueptaslidas.

La aseguradora Colseguros S.A. denomind las examgeipropuestas como “Inexistencia de la obligdcion
“Falta de cobertura”; e “Incumplimiento del aseglo’a mientras que La Previsora S.A. Compafia dei®sgno
dio denominacién alguna a las suyas.

La demanda de reconvencion.

1. Los hechos de la demanda de reconvencion fodayar La Previsora S.A. Compariia de Seguros skepue
resumir de la siguiente manera:

Que La Previsora S.A. fue informada por el Ministele Transporte de los hechos ocurridos el 29adendbre

de 2000, que afectaron el inmueble ubicado enrterea30 1-38 de Barranquilla, razén por la cuatap
determinar los hechos y evitar la propagacion del&gios, contratd los servicios profesionales mglit@cto
Victor Manuel Salazar a quien cancel6 la suma 84.610.000 por concepto de honorarios y $ 321.8883z6n
de gastos de traslado; y de la firma de ingenierdg&amp; S. Limitada Ingenieros Constructores, aual cancel6
la suma de $ 33.554.075.20.

Que el Ministerio de Transporte designé como irg@etera de dichos contratos a la sefiora Maria Mesced
Tejeiro, a quien La Previsora le cancel6 la sum@ 887.645 por concepto de gastos de desplazamiento

Que La Previsora S.A. contrato los servicios deri@a Comercio Internacional Limitada como ajustadyp le
cancelo la suma de $ 24.004.992 por concepto der&waos profesionales y la suma de $ 2.747.99Zpocepto
de gastos.

Que La Previsora S.A. establecidé que el ministeaioia suspendido la vigilancia del inmueble obgksiosiniestro,
a partir del 18 de diciembre de 2000 y no le comudicha circunstancia a la aseguradora, con lbseuagravé
el estado del riesgo por culpa del asegurado yahu la terminacion del contrato de seguro. Adregie la



falta de vigilancia permitié que los ladrones irsgi&an al inmueble y lo saquearan.

Que La Previsora S.A. objeto la reclamacion prestnpor el Ministerio de Transporte y mediante agoacion
de 12 de junio de 2002 le solicité el reembolstodegastos en que habia incurrido con ocasionsiedohos
informados por el asegurado, pues constituyen ga ga lo no debido.

Que el Ministerio no ha cancelado a La Previsofa @inguna suma por concepto del reembolso saticitaal
cual tiene derecho.

2. Las pretensiones de la demanda de reconvermidnfada por La Previsora consisten, en sintesigsen
siguientes:

2.1. La declaratoria del incumplimiento del cordrdé seguro contenido en las pdélizas 1000012 y0Q083”
(sic) por parte del Ministerio de Transporte, enle atafie al edificio de la antigua administracién
Foncolpuertos, por no haber mantenido el estadoesgjo y por no haberla notificado de dicha modifion; que
el contrato de seguro termind por las mismas razmvecadas y que como consecuencia de tales deidaes,
se condene al Ministerio de Transporte a pagadesttos gastos en que esta sociedad incurrio asidcde los
hechos que afectaron el inmueble referido, juntolos intereses de mora sobre las sumas por laeguke
responsable, asi como las costas y agencias echdere

3. El Ministerio de Transporte se opuso a la pradpd de las pretensiones de la demanda de reccioney
respecto de los hechos reconocioé como ciertoslgificados como 1°, 4°, 5°, 7° y 89; parcialmeiggos los
identificados como 2°, 3°y 4° y nego los idergifios como 6° y 8°. Ademas propuso la excepcidifatta tle
fundamento juridico para lo pretendido”, apoyadsid#mente en que las erogaciones efectuadas por “La
Previsora S.A.” constituyeron reconocimiento dedarrencia del siniestro y pago efectivo de pagleddiio
indemnizable.

lll. Consideraciones del tribunal
1. Las pretensiones deducidas en la demanda prineip

1.1. La Nacion colombiana-Ministerio de Transp@retende que la justicia arbitral, luego de recenet
incumplimiento del contrato de seguro de “dafioseenaes combinados” y “sustraccion” contenido engdélizas
integradas 1000012 y 1000083, respecto de la aubigale cubrir la indemnizacién debida por los dafeusados
por el siniestro ocurrido el 29 de diciembre ded 2000 en el edificio de la “antigua administracitn
Foncolpuertos”, ubicado en la ciudad de Barrangudbndene a la Union Temporal, conformada por las
compaiias “La Previsora S.A.- Compaiiia de Segyrés”Aseguradora Colseguros S.A.”, a pagarle lamas de
dinero que en la demanda se determinan y singatagar sus causas y cuantias.

O sea que en el presente caso, segun se infiefaménte tanto dgletitumde la demanda inicial como de las
circunstancias facticas que en ella se describem constitutivas de stausa petendia entidad convocante del
tribunal ejercita, como principal, la accion de @limiento del contrato de seguro preindicado, ynaulada
consecuencialmente a esta, la de indemnizaciéemégos, consagradas genéricamente para todoatont
bilateral en el articulo 1546 del Codigo Civil,gncretamente, para los sinalagméaticos de caraeteramtil,
como lo es el de seguro, en el articulo 870 deigoode Comercio.

1.2. Como de antafio lo han reconocido la doctritzgjyrisprudencia colombianas, con arreglo a le digspone el
articulo 1546, preindicado, en principio que hahjaalo el texto 870, precitado, cuando en un ctmtodateral
una de las partes ha incumplido con las obligasi@ngu cargo, el otro contratante que si ha cumptd las
suyas o se ha allanado al menos a cumplirlas, emerrogativa de solicitar a su arbitrio cuadgaide estas dos
pretensiones: ora el cumplimiento del contratoa éayresolucion del mismo, pero en uno y otro enxsenbn
indemnizacion de perjuicios. Esta concurrenciatofat@ue para el acreedor consagra la accion atigenen la
preceptiva legal de las disposiciones sobredidgsntonces, el fundamento juridico en el cuahtalad
demandante se apoya para haber elegido, entreltdeterechos, la accion de cumplimiento con indzsaion
de perjuicios, que es, precisamente, la que dexiuja demanda inicial de este proceso arbitral.



Preceptla en efecto el articulo 1546 del Cédigd,@jue “En los contratos bilaterales va envuedtadndicion
resolutoria en caso de no cumplirse por uno dedasratantes lo pactado. Pero en tal caso poadtacel
contratante pedir a su arbitrio, o la resolucid@ cumplimiento del contrato con indemnizacion dgucios”.
Este criterio del legislador civil lo siguio porropleto la legislacion comercial, pues al respdatego de
reglamentar ella en general el contrato mercangtjiante su articulo 870 dispone: “En los contrbttaderales,
en caso de mora de una de las partes, podra lpeagtiiasu resolucion o terminacion, con indemnizacie
perjuicios compensatorios, o hacer efectiva lagaloiion, con indemnizacion de los perjuicios morasir

Y todo ello por cuanto en materia contractual,ngslarmente en el cumplimiento de las obligacianesde una
convencion juridica surgen como su efecto propimeal es, en verdad, que el acreedor siempregolketner
con cabal estrictez la satisfaccion de su deremfagporque el deudor se allane voluntariamentalazae la
prestacion o prestaciones a su cargo, 0 ya poegueaso contrario, la jurisdiccion legitima a acquesla compeler
a este al cumplimiento forzoso, puesto que, consostienen los doctrinantes de antafio y lo prddija
jurisprudencia hogafio, quedaria desprovista dednaiencia juridica una obligacion a cuyo cumplindgrudiera
su deudor sustraerse infundadamente.

Si en verdad son varios los fundamentos en loegtzese ha sustentado, aunque todos coincidenkzdilesofia
juridica justificativa de la mencionada atribucaptativa, la resolucién o el cumplimiento contrattton
indemnizacion de perjuicios corresponde o es dlvabtpnte, como lo ensefia José Mélich-Orsini, atec®n de la
ley positiva que la dispone “... como una medidiatafa para los intereses de la parte incumplidpma la
violacion culpable en que ella habria incurridd,d#ber primario que pone a su cargo la norma aotutal
violada™.

1.3. Fijando el contenido y los alcances de losgptos legales preindicados, en muchedumbrosas fadi
sostenido el Tribunal Supremo de la Justicia e@bla, que para la viabilidad o procedencia detia
alternativa en comento, o para su buen éxito jaklies menester la concurrencia de los siguiergss t
presupuestos esenciales, a saber: 1) La existéacia contrato bilateral; 2) el cumplimiento den@gadante en
los deberes que para €l impone esa convencionesfugyarte, o cuando menos que se haya allanado a
cumplirlos en la forma y tiempo debidos; y 3) elumplimiento del demandado, total o parcial, de las
obligaciones contractuales suyas.

En este orden de ideas debe el tribunal procedeaminar si en el presente caso se dan, si oseefleridos tres
presupuestos de la accion de cumplimiento contabgta los cuales se ha hecho alusion, a lo cuaheamina en
seguida.

1. La naturaleza contractual y el caracter bilater&ddel seguro plasmado en las pélizas 1000012 y 1088.

1.1. Como es sabido, el contrato responde al ceaaeal de las voluntades de dos 0 mas personamgracio a
la creacion de obligaciones. Es pues de la esdeaiste especial acto juridico el hecho de quefsgtos se
producen, justa y precisamente, por razon del coinsiento o querer concorde de los agentes deetszEion
material.

Como lo ha doctrinado la Corte Suprema en providsrgue son muchedumbre ingente en la literatuidiga de
nuestro pais, el contrato es un acuerdo libre dentedes destinado a crear obligaciones, doctunsgrudencial
gue apenas si es el trasunto fiel de la ley pas#tivespecto (C.C., art. 1495 y C.Co., art. 8b4)lo cual tiene
gue seguirse, como obvia y légica consecuenciacgaiedo concurren al acto al menos dos parteay ell
manifiestan de consuno su consentimiento creagvabdigaciones, ese acto tiene que revestir inblamzente
naturaleza contractual.

Por lo consiguiente, el tribunal tiene que afirm@lanteramente, sin hesitacién razonable por apear la ley,
gue la relacién material vertida en las sobredigitdigzas, concertada al emitirse estas por el Mnis de
Transporte de Colombia y la Union Temporal confatanpor las dos compariias sobredichas, ostenta @eine
caracter contractual y no se posibilita juridicateetesconocerle tal naturaleza, que, por otra,jateaceptado
las partes en contienda y sin que al punto quenheebr resquicio de duda.



1.2. El titulo V del libro cuarto del Codigo de Cermio contiene las normas positivas reguladorasetgiro:
determina su naturaleza, sus sujetos, caractadssas elementos esenciales, las obligacionesgegélesurgen, la
forma de perfeccionarlo y su prueba.

Segun esas disposiciones (art. 1036, modificadd. pd89/97, art. 1°) el contrato de seguro es awsd, en la
medida en que se perfecciona por el acuerdo gmtéss sobre sus elementos esenciales (el intsgarable, el
riesgo asegurable, la prima o precio del segueoopligacion condicional del asegurador); es hiddtpues en su
concertacion deben participar el asegurador yegjlaado, quienes manifiestan su voluntad de consenio
estipulado por ellos, por lo que adquiere carastelagmatico; oneroso, porque cada uno de susesges grava
en beneficio del otro; aleatorio, pues el pagcadedemnizacion acordada se subordina o depenide de
ocurrencia del siniestro; de tracto sucesivo, panto las obligaciones contraidas por los contrasese
desenvuelven continuamente desde cuando se cglbbsta su terminacion.

1.3. Observa el tribunal, de propoésito para comaplet analisis del primero de los requisitos dectadn de
cumplimiento que se examina, que el contrato dersegertido en las polizas integradas, las 100601200083,
fue concertado entre la Union Temporal integraddgmcompaniias La Previsora S.A.- Compafia der8segua
Aseguradora Colseguros S.A., como aseguradorad/iyisterio de Transporte como asegurado, quieiees
comun acuerdo y siguiendo los antecedentes ded paayectado determinaron y concretaron los recqeo
derechos y obligaciones por ellos queridos: cora@@izas fueron suscritas por La Previsora S.A. en
representacion de la Union Temporal, directamegnpey el intermediario del ministerio, de ello @eque seguirse
gue esa convencion reviste indiscutible caracteodéato sinalagmatico.

Sin que sea aceptable aseverar, como de soslayionm la aseguradora Colseguros al contestaraticheegundo
de la demanda principal, que al suscribir la pdlia@revisora S.A. no actud en representacion tdaian
Temporal preindicada, desde luego que el “actadstitucion” de esta, suscrita por las dos comgaitagrantes
de ella el 8 de noviembre de 1999, infirma o désaisemejante asercion. Dicho documento evidensasgs
otorgantes expresaron, y asi lo consignaron egfiééndose a la licitacion Publica 05 de ese giie, las dos
entidades integrantes de esa union, dispusierogndes(...)como su representante legal, para todos los
efectos a La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros)(.con todas las facultades inherentes a la desggion

..., especialmente para presentar la propuestdicaose de los actos y tramites de la adjudiaacié la

licitacion; “c) Expedir y suscribir las poélizas de seguros que maializan el contrato, en caso de ser
adjudicada a la Union Temporal la contratacion (.); f) Representar judicial y extrajudicialmente a kb unién
temporal, y en general, realizar y ejecutar todosok actos derivados de la presente contratacion..y;que
“Las polizas de seguros la expedira y suscribird L&revisora S.A” (fls. 144 a 145 del cdno. de pbas. 1)
(resaltado del tribunal).

Asi que la claridad y perentoriedad de tales classmanifestadas voluntariamente por las sociediatiegrantes
de la Unién Temporal, le indican al tribunal, sihgxcomentarios, que la representacion legal pgarfaccion
del contrato queda fuera de toda duda.

1.4. De conformidad con la preceptiva legal dealdkulos 1036 y 1046 de la codificacion en citadificados a
partir de enero de 1998 por los articulos 1° ye3fad_ey 389 de 1997, el contrato de seguro seapédipor
escrito o por confesion”, y para fines meramentdatorios “el asegurador esta obligado a entragariginal, al
tomador, dentro de los quince dias siguientedectaa de su celebracion el documento contentivealigrato de
seguro, el cual se denomina pdliza, el que deleel@ctarse en castellano y firmarse por el asegrirada
poliza, para su eficacia, debe expresar las camisi generales exigidas por el articulo 1@{idem
concretadas en los once numerales de ese precepto.

Contempladas aun al desgaire en su estructuramiorak, en las dos pdlizas integradas, las 1000Q1209083,
contentivas de los seguros contratados, de suextostse advierte que ellas presentan la exprdsiéodas las
exigencias legalmente necesarias para su aceptdeigae luego que consignan los nombres de lasspart
contratantes, indicando las calidades en que actudesignaron, identificandolos con claridad yc®ién, los
bienes e intereses patrimoniales aseguradoseegos que las aseguradoras tomaron a su cargmé#a s
asegurada; el monto de la prima a pagar por elesgg y la forma de cancelarla; el tiempo de l&naa del



contrato; y, ademas, se estamparon en su cuerfioias de la representante legal de la Unidén Teaipola de
quien fue el intermediario del negocio, a nombidWiristerio de Transporte.

Las mencionadas pdlizas, por lo tanto, son prusrgeia para acreditar el contrato de seguro pueastacgmo se
deja visto, desde el punto de vista de su estruétumal tienen validez para ese efecto, por rdasiexigencias
legales al respecto.

1.5. De otra parte cabe observar que de esos dotosnesus anexos emergen los elementos esengaéepara
la eficacia sustancial del contrato de seguro @rasal articulo 1045, ibidem: se conocen el intgrélsriesgo
asegurables; la prima o el precio del seguro; ligation condicional de la aseguradora; amén dddnsas
requisitos propios de todo contrato en generalméséo.

a) Entendido como la relacion de contenido patrial@xistente entre quien solicita el seguro yiehlsobre el
cual este debe recaer, el interés asegurable ;eigste que aceptarse que este elemento esta weselas polizas
integradas, pues la 1000012, lo mismo que la 100008 es “... parte integrante ...” de la primesz yige “...
bajo los mismos términos y condiciones”, expresapaar los “Bienes muebles e inmuebles de todoytipo
descripcién, de propiedad del asegurado y/o deigutag de terceros por los cuales sea responsaiseglirado
ubicados dentro y/o fuera de los predios del aselguen el territorio colombiano ...”, incluyendeyp “... sin
estar limitado a ello, rotura de maquinaria, equf@atronico, sustraccién con y sin violencia,casho sabotaje y
terrorismo ..."”, y de los que el ministerio “..viese interés asegurable o los recibidos a cualtjtio (...), tales
como, pero no limitados a edificios, estructurasjentos, instalaciones subterraneas, tuberiaslumos,
desagues ...”, “gastos adicionales y extraordisagqueridos para realizar reacondicionamientesypé&azos
temporales y/o provisionales ...” (fls. 001 a 029atino. de pbas. 1).

Objeto del contrato que la poéliza determino en aiaoon lo previamente establecido tanto en letarde las
“condiciones generales” preacordadas para el segooatratar, como también en el numeral 1.1 dstaa | del
“original pliego de condiciones” de la licitaciob de 1999; en la misma carta de presentacion afetta, e,
inclusive en la resolucion gubernativa de adjudé@ade esa licitacion publica (fls. 00030 a 000#léBcdno.de
pbas. 1; 00632 a 00633 del cdno. de pbas. 2; C8D0348 del cdno. de pbas. 1);

b) También se encuentra el elemento de riesgo edsdgupues en tales documentos se consigné pegeto,
cuya finalidad especifica es buscar la indemnizad@&l perjuicio con ocasion de la ocurrencia dskstro, sefialo
como cobertura amparada “todo riesgo o dafio dedaefidica,por cualquier causa...” de los bienes e intereses
determinados; los “riesgos de dafios materialesginan los bienes asegurados, por cualquier causa n
expresamente excluida, sea que dichos bienesesstéso o inactivos ...”, comprometiendose las aseguas,
pues asi lo manifestaron en su carta de presentdeita oferta, a amparar todos los bienes indgadacontra
todo riesgo” (resaltado del tribunal); v,

c) Aparece también el elemento atinente @ladicionalidad de la obligacion del aseguradgpuesto que como
ya se ha dicho el pago de la indemnizacién queddrdinado obviamente a la ocurrencia del sinies@dos
dafos que con este se le causaren al asegurado.

1.6. De todo lo expuesto en los numerales 1.1 aritdviores, tiene que seguirse que el primerosle |
presupuestos de la accion de cumplimiento contabgtie aqui aquilata el tribunal, vale decir, ls&ncia de un
contrato bilateral vélido, si se da cabalmente.

2. Cumplimiento de la entidad demandante de sus aghciones nacidas del contrato.

2.1. Como atras se dijo, en la celebracion delratmtle seguro intervienen dos partes: el aseguyaeldomador,
si bien en muchos casos este es el mismo asegyutateficiario (C.Co., arts. 1037, 1039 y 1042)ieéde el
momento en que se perfeccione, el contrato de sggurera obligaciones para cada uno de dichosatantes,
las que se desenvuelven durante el término degsneia por ser contrato de tracto sucesivo.

2.2. El tomador del seguro, que es la personamueted del negocio traslada los riesgos al asatpr, adquiere,
entre otras, las siguientes obligaciones:



a) La primera y principal obligacion suya es lgpdgar la prima, la cual puede ser unitaria o fala segun
convenio, en el lugar y tiempo acordados, ya queesponde a la contraprestacion del deber indetaniaajue
contrae el asegurador (arts. 1047-7, 1066, 106¥69,libidem);

b) Declarar con sinceridad y buena fe los hechascynstancias que determinan el estado del riesgbente al
celebrar el contrato, “.segun el cuestionario que le sea propuesto por eegurador’, obligacion cuyo
incumplimiento acarrea, segun las circunstancéasulidad relativa del contrato (art. 1058, ibesé@ltado del
tribunal);

c) Mantener el estado del riesgo, para lo cual detiécar al asegurador los hechos no previsiles
sobrevengan con posterioridad a la celebraciooaterato, y cuyo incumplimiento puede generar eéfgmiento
de este (art. 1060, ib.);

d) Denunciarle al asegurador la ocurrencia deéstro, dentro del término indicado por la ley alcéd o en el
convenido contractualmente (art. 1075, ib.); v,

e) No abandonar las cosas aseguradas, en case deapuntrato sea de seguro de dafios, con ocasidn d
siniestro (art. 111Z&jusdem

2.3. Est4 acreditado en este proceso suficientenoggerat el Ministerio de Transporte, como aseguradoplié a
cabalidad con la obligacion principal y pristina&aomo tal asumid, pues pagd a La Previsora SrAoco
representante de la Union Temporal, la prima sdfghara los seguros contenidos en la pdliza 1009eh2a
gue a esta se integro, la 1000083, no solamers dracciones cuantitativas de ella que se cansigsde el
inicio de la vigencia del contrato y hasta anteguwehubiese ocurrido el siniestro, 29 de diciender@000, sino
también las que se hicieron exigibles con postidadra esta fecha. Y que esos pagos los hizo siguiil®
preestablecido al respecto en el pliego de conksiae la licitacién, numeral 5.2 del capitulo v caotas
promedio trimestrales, inmodificables durante ehtgo de la vigencia de la pdliza.

Ademas de que este es hecho que las entidadescediagono controvierten, sino que contrariamentetan
como cierto, los testimonios recibidos en el procstancia de la entidad convocante lo corrahoréo
confiesa en su declaracion de parte la represendanta Previsora S.A., doctora Claudia Rocio Cl{fisix579 a
587 del cdno. de pbas. 2). Y fuera de estos meldigsueba, también aparece la certificacion deeld@aembre
de 2002, expedida por la subdireccién adminis@afifinanciera del Ministerio de Transporte y sieimentor en
contratos de seguros (fls. 202 del cdno. de phasugo contenido lo apuntala el memorando MT-3@80° de
agosto del mismo afio y de la misma subdireccién 1#9 a 153 del cdno. de pbas. 1), documentossemins
cuales se relacionan, discriminandolos por su mpmtamero de cheques respectivos, las sumas pagadas
concepto de las mencionadas polizas desde el #bdero del afio 2000 y hasta el 21 de marzo de2.200

2.4. Como no hubo previamente al perfeccionamidat@ontrato de seguro, concretamente en cuaato a |
determinacion del estado del riesgo existentesazancuestionario que las aseguradoras le hubiesen
propuesto al aseguradgara hacer declaracion de sus circunstancias\ageb por lo menos de ello no hay
prueba alguna en el proceso, no podria decir dent@el tribunal que se incumplio esta obligacion.

Contrariamente, en las reglas establecidas cofaaidte al contrato para que este se ajustasesq elks
concretamente en la 172 de las “condiciones gerggrdé la pdliza 1000012; lo mismo que en el ariesel
“original pliego de condiciones” de la licitacidaie contiene la carta de presentacion de la ofeataglementos
probativos que evidencian que las aseguradorapooliaformacion del asegurado, o ya por perceppé&sonal
objetiva y directa de los hechos, conoci6 pararer@® “plenamente los riesgos del Ministerio de 3pante...” y
tomo nota “cuidadosa de sus caracteristicas ysdeoiadiciones que puedan afectar los segurostidbaceptd
expresamente.

2.5. Luego de ponderar la abundante comunicaciistodgr, mas concretamente la cruzada entre eldiéino de
Transporte y la sociedad Delima Marsh S.A., y da esn La Previsora S.A., el tribunal no puederdiga
reconocer que ese ministerio, como aseguradop séleintro de los 90 dias que al efecto se previgoorl “anexo
2 de la pdliza 1000012", aviso a la aseguradorBreaisora S.A., de la ocurrencia del siniestrajue hizo por



conducto de su intermediario.

Para asi afirmarlo es pertinente observar, de amengue al proyectar la contratacion del segur@l @aumeral
2.4 del capitulo Il del “original pliego de condioes” de la licitacion, que las compafias integ@sde la union
temporal anexaron a su carta de presentacionaferta y que obviamente ellas conocieron y acepta® dijo
gue “... para la presentacion de la propuestdeetiote debe tener en cuenta que el Ministeriordasporte tiene
actualmente como intermediario para el manejo dgrama de seguros a la Sociedad Delima &amp;L@ia.”;
y que por tanto esta entidad, luego de adjudidarke&tacion, en esa calidad suscribio las respastpdlizas que
fueron firmadas por su representante.

Y asi, con apoyo en esta consideracion proemiafjbayadvertir que, segun lo indica el memorando MT.
3230-1-019564 de 1° de agosto de 2002, una verdxet siniestro se dio aviso de él a La Previsr, a
traves del intermediario y por oficio suyo MT. 3230131 de 22 de enero de 2001, dirigido a la sengéa de
indemnizaciones de esta compafiia; y que postenmeneitero por oficio U2. —MT-0115 de febrero & d
mismo afio, con remision de copia de la denuncialgermulada y registro fotografico (fls. 149 a 1€ cdno.
de pbas. 1; 00671 y 00 673 del cdno. de pbas.dBmés de estos elementos de demostracion respagis@a
referido, también evidencian el correspondientébéas oficios IN-315-374-02 y 378-02 de 21 y 26mkerzo de
2002, que Comercio Internacional Ltda. como ajustdel seguro, remitié a La Previsora S.A. (fls.a780; y
181 a 182 del cdno.l); y, de igual manera los manuws de 6 de agosto y 6 de septiembre (fls. 143 alel
cdno. de pbas. 1; 399 a 402 del cdno. de pbas, hglusive, el oficio 0148-19 de 22 de marzordeimo afio,
mediante el cual la Union Temporal, por conductsweepresentante legal, en nombre de las compafias
integrantes de ella, objetd la reclamacion de padgecling “... la solicitud de indemnizacion...Is(f184 a 187 del
cdno. de pbas. 1).

2.6. Con relacion a los deberes atinentes al menimo del estado del riesgo existente al momdatooncertar
el seguro; y no abandonar las cosas aseguradaal gsegurado imponen los articulos 1060 y 1112 de
codificacion mercantil sobredicha, cimentando simiop al punto en los anexos de las pdlizas 1009012
1000083 el tribunal estima, y asi lo expresa dawdo, que en el caso que aqui juzga no se daufagestos
facticos que esas normas legales hipotetizan, ypuesllo, no configuraron obligaciones que el istierio de
Transporte hubiese incumplido.

No el primero, puesto que no obstante que el éalifioncolpuertos se vio privado de vigilancia easiones
varias, por suspension transitoria del servicicaladuria, ese acontecer no constituyo “modificasiéstancial,
objetiva y material” de los riesgos que conocigr@teptaron las empresas aseguradoras: si en vasdado
variacion esencial del estado de riesgo, no caorefip al ministerio avisar a aquella de esas imperones, pues
para el caso no se dieron las circunstancias deledgidas por la primera de las dos disposicitegales
mencionadas, y que los contratantes previeronaplestieron en la 202 de las “condiciones generaleda poliza
1000012, que las compafiias integrantes de la Um@tporal prohijaron en su carta de presentacida dierta
de licitacion. Tampoco se dio el caso de abandaesbabitacion del inmueble por parte del aseguadss las
suspensiones del servicio de vigilancia, que coarrencia se presentaban por periodos de cortaidorasi
haya coincidido en una de esas ocasiones con teeacia del siniestro, no tienen virtualidad defigurar la
causa exculpativa de responsabilidad, que losatamnties previeron y consagraron en la clausula Gfsd
condiciones generales de la “péliza de seguro sigageion con violencia”.

Como esas circunstancias facticas de modificaciétaacial del estado del riesgo y abandono del éhsu
asegurado, que las entidades convocadas suporgeasparcaso, constituyen en su esencia los fundesnga
hechos que ellas, apoyandose en las referidasudduz0? y 62, en su orden, de las “condicionesrgés” de las
poélizas 1000012 y 1000083, invocan para las exoapside mérito que proponen a intento de demdatrar
terminacion del contrato de seguro, y, por endierelcimiento de sus efectos desde antes de sualesipBiestro
del 29 de diciembre de 2000, el tribunal analizard mayor amplitud expositiva tales dos aspectda de
controversia cuando, en la parte pertinente dawlol estudie las excepciones mencionadas.

2.7. Habida cuenta de las consideraciones de efiteab2° del laudo, el tribunal debe inferir qusegundo de los
presupuestos de la accion de cumplimiento contahgtie aqui aquilata, es decir, el cumplimienttede



obligaciones del demandante, también concurre easel presente.

3. Incumplimiento de las comparfiias demandadas deslabligaciones, que para ellas genero el contrate d
seguro.

3.1. Es hoy verdad averiguada por la doctrinajyriaprudencia en Colombia, que el contrato de segarsigue
como objetivo especifico que el asegurador indeenai@segurado el perjuicio que este sufra condarencia
del siniestro (C. Co., arts. 1054 y 1072). Por maaee producido el riesgo previsto en esa congarjaridica
nace para la empresa aseguradora la obligacioagie [a suma convenida, en concepto de indemnizacio

De ahi que la legislacion positiva nacional (C.@d., 1080 modificado por el 83), preceptia qugdude vencido
el plazo previsto en esa norma “... el asegurastmmocera y pagara al asegurado o beneficiarimpaside la
obligacion a su cargo y sobre el importe de eldaata méaxima de interés moratorio vigente en ehento en que
efectle el pago” y después que el asegurado ldiggre.. aun extrajudicialmente, su derecho ...".

Mas esa obligacion que la ley impone al aseguraldalp el caracter aleatorio del contrato que dgente, esta
condicionada o depende obviamente de la ocurreetisiniestro, entendido como “... la realizaci@hriesgo
asegurado” (art. 1072jusdeny y, ademas, que el suceso del hecho futuro eriodie ocasione perjuicios al
asegurado o al beneficiario.

3.2. Para el caso presente, asi haya sucedidaien déas como lo afirmé la convocada Aseguradmiadguros
S.A., 0 en uno solo tal cual lo asever6 la entiau/ocante, la ocurrencia del siniestro es heclessghalla
plenamente demostrado, pues lo afirmé esta parda demanda y lo aceptaron las compafiias convqaadague
una de ellas, la Aseguradora Colseguros S.A.,rdkstar el hecho 5 del libelo genitor del procesgatexpresado
gue los actos vandalicos en que consistio “..redyperon en un lapso de varios dias a partir dehento en que
la edificacion quedd sin vigilancia”. Ello no obste, a justificar este hecho viene también la cdpita denuncia
penal que el 30 de diciembre de 2000 formulé etmhigyo Jorge Fidel Moscote Romero, en su calidad de
funcionario del Ministerio de Transporte como iredpefluvial de Barranquilla, donde relaté que @ld2 ese mes
de diciembre un grupo de vandalos asalt6 el edifionocido como “antigua administraciéon de Fonceltms”, 10
desmantelo, causando los dafios que en esa dedetmiming (fls. 154 a 156 del cdno. de pbas. 1).

De conformidad con la mencionada denuncia se sabdemla tarde del 29 de diciembre de 2000 diclied
fue allanado por un grupo indeterminado de persqnasl ingresar a sus instalaciones le ocasianddéios de
que inicialmente se dio cuenta, en los siguieresihos:

“En el primer piso destruyeron cuatro (4) vidriessguridad de 8 mts x 3 mts, tipo sandwichesrden@le
espesor. Los ductos del aire acondicionado. Deseigann dos (2) inodoros, dos (2) lavamanos, dps (2
jaboneras, dos (2) toalleros y dos (2) papeleras escaleras hacia el segundo se encuentran semabesy le
fueron quitadas y hurtadas las laminas antideskgase los peldafios al igual que los pasamanosl gggundo
piso destruyeron cuatro (4) vidrios de seguridadmteximadamente 8 mts. X 2 mts. De 6 mm de espipsor
sandwiches, desaparecieron los ductos de aire memmatio, dos (2) lavamanos, dos (2) inodoros,(8ps
papeleras, dos (2) jaboneras y dos (2) toallemsbServo que a las divisiones modulares, laslatébaes
eléctricas en ambos pisos desparecieron, todasdosos donde se fijaba la vidrieria desaparecieron.

En el edificio principal en el primer piso se olyseque entre la parte de enfrente y trasera ditiedilestruyeron
diez (10) vidrios de seguridad tipo sdndwiches dexde espesor y de 50.50 mts. X 3 mts, entreafiss|
izquierdo y derecho destruyeron seis (6) vidriosetguridad sandwich de 6 mm de espesor, de 5.5Xr8tmts.
Mas cuatro (4) vidrios de 3 mts. X 3 mts. Aproximatente con las mismas especificaciones que lasaate
hay 4 bafios donde se hurtaron ocho (8) lavamanatpd4) papeleras, ocho (8) toalleros, cuatrondgoros,
cuatro (4) jaboneras. Se encuentra una caja fderteO x 0.85 x 1.55 mts. Que fue violada por etlto Las
divisiones modulares y las instalaciones eléctritsmparecieron, las escaleras se encuentran semnidis y las
laminas antideslizantes de bronce le fueron ardas;an el area de recibo y gran parte del ar&ssgaredes le
fueron arrancadas las laminas de marmol, desaparedransformador de 600 kilovatios que se enabaten la
parte trasera del edificio. En el segundo pisordgston 32 ventanas de vidrio de 1 x 3 mts. Apr@adamente de
vidrios de seguridad tipo sandwiches de 6 mm desespDesaparecieron dieciséis (16) lavamanos, @ho



inodoros, dieciséis (16) toalleros, ocho (8) jalvasgocho (8) papeleras, todas las divisiones raogesicon sus
puertas e instalaciones eléctricas fueron desapgasee®esaparecieron gran cantidad de mueblesadeayfde
madera y metélicos, maquinas de escribir en matlesil frente del edificio en la parte de afuezabserva un
vehiculo mazada 626 ND de color rojo motor F8280406ésis 05727 (datos tomados de placa), al ctia¢le
hurtado el motor y accesorio, placa EM-1470 de @bia.

La verja de proteccion que estaba construido earetmcon tuberia eternit de 3 pulgadas, se eneudastruida
aproximadamente en un 80%, la reja metélica coertalle 3 pulgadas y malla que protegia la enadds
instalaciones en la garita para vigilantes desapamn. Todas las diligencias realizadas las hiceoenpariia del
sefior Edner Manjares Araque, almacenista de le&begin Fluvial de Barranquilla, quien el dia 21ddgembre
del presente afio en las horas de la mafiana en @tangEaling. Fernando Hernandez Jiménez, quienaestab
encargado de la inspeccién fluvial fueron hastanisimlaciones de la edificacion que fue objettodeactos
vandalicos y habian comprobado que se encontrakenseformador de 600 kilovatios y las instalacgose
encontraban en buen estado. Anexo 22 fotos donplgeske observar el estado en que quedaron latasistes
de edificio” (fls. 154 a 161 del cdno. de pbas. 1).

En comunicacion de 23 de febrero de 2001 (BOG2Q®i0djustador de seguros Comercio Internaciordd. Lie
comunica a Delima Marsh que ha sido designada pdirevisora para atender el incidente relacionadda
“poliza dafios materiales combinados 1000012”,gol&firma la solicitud de la documentacion e infocida
sobre la ocurrencia del siniestro (fl. 473 del cdi®mpbas. 1); y, en comunicacion de 6 de marZ0dé (BOG
250-01) le suministra a La Previsora S.A. Compd@i&eguros, el siguiente reporte preliminar, dal se
destacan las siguientes “observaciones”:

“Circunstancias del siniestro:

(...).
Bienes afectados y alcance de la pérdida:

El riesgo afectado por el siniestro tiene una egadximada de 10 afios, esta compuesto por dosiedlifi
independientes y con iguales caracteristicas agistas, estructura de concreto, dos niveles, matagda con
acabados en marmol y algunas secciones con cigsfaisa en gramito pulido, acometida eléctrica lkatia y con
disposicion en el piso para divisiones modularesfidéna, iluminacién con lamparas fluorescentésema de
aire acondicionado, areas con cielorraso de egtaien aluminio, bateria de bafios de porcelansanales de
fachada con vidrio de seguridad y marcos de madecarramiento del predio es con muros de ladyillo
estructura de concreto, a excepcion de la facltagagontaba con estructura de concreto y tuberf/@e

Las personas que cometieron los actos vandalictasatos edificaciones, retiraron y se apropia®gran
cantidad de piezas de marmol, acometida eléctadalds, tomas, interruptores, lamparas, etc.), d&asp marcos
y puertas de madera, el sistema de aire aconddioth@s marcos de ventanas (rompieron los vidrias),
divisiones modulares, equipos de aire y el transéaior.

En cuanto a los contenidos (archivos, equipos, feagbenseres) indicamos que quedaron en el rigsgo
cantidad de escombros de los mismos, ya que atqrdos delincuentes se dedicaron a romper lo que
consideraron no podian hurtar” (fls. 474 a 477 pcdie pbas. 1) (resaltado del tribunal).

Ademas, por si fuere necesario para dar absoluiezeeal suceso del riesgo, a ello vendrian ldsriesios de
Marlene Campos Guevara, Oscar Rene Velasquez Samdhdga Mercedes Tejeiro, a la sazon funcionatis
Ministerio de Transporte; lo mismo que el de Jasdebus Quintero Calderon, por entonces empleada de
Previsora S.A., quienes concordemente deponen Eoboeirrencia del siniestro en esa fecha (fls.&385; 546
a 555; 556 a 563; 565 a 578, del cdno. de pbas. 2).

Igualmente demuestran el suceso del riesgo losatoatque La Previsora S.A. celebro, de una peoteD
&amp; S Ltda. Ingenieros Constructores para laugjéa de las obras civiles de cerramiento del @difiy, por la
otra, con el arquitecto Victor Manuel Salazar Owipdra obtener la consultoria necesaria a fin bersa. el
alcance de los trabajos de rehabilitacion...” asncuales esa entidad aseguradora explico, eimedno;, que “...



los dias 28 y 29 de diciembre de 2000, se presengatos vandalicos en el edificio Foncolpuertos..en el
segundo, que la causa de ese contrato fue eltstnasurrido el 29 de diciembre de 2000, amparamtdgpoliza
1000012 (fls. 162 a 166; 169 a 172 del cdno. ds.pba

Y si aun fuere menester otra prueba del hecho, @ementos corroborantes de su ocurrencia eséaria |
abundantisima correspondencia que, con ocasiésedacentecer, enviaron a la Compafia La Previséraghto
el Ministerio de Transporte, como el corredor dguses de esa entidad oficial para el caso, DelifG&y Ltda. y
el ajustador Comercio Internacional Ltda. que fegighado al efecto por La Previsora S.A. (fls. 4282 del
cdno. de pbas. 1; 671; 672; 673; 685 a 686 y 8812aentre otras, del cdno. de pbas. 2).

Aun cuando esté por fuera de toda discusion gadifitio ubicado en la carrera 30 1-38 de la ciuded
Barranquilla formo parte de los bienes inmueblepaados con el seguro contratado con las asegasador
convocadas, por cuanto ningun reparo se formultesaltparticular, no sobra precisar que dicho bigreso al
patrimonio de la entidad gubernamental convocametiante la Resolucion 3621 del 16 de diciembred®s8,1
proferida por el fondo del pasivo social de la EesprPuertos de Colombia —en liquidacion—, en gjerde las
facultades conferidas por los articulos 5° del Biect689 y 14 de Decreto 1982, ambos de 1997 uaéal
inscrita en la oficina de registro de instrumemtessa misma ciudad el 7 de julio de 1999, o $ganas meses
antes de que se otorgara el seguro de que seiratte asunto (fls. 203 a 208 del cdno. de pbag pbr tanto,
estaba comprendido dentro de los bienes asegupadaschas polizas.

3.3. Para este tribunal es evidente, ademas, putsacreditan muchos de los elementos probatoramsporados
al proceso, que el referido asalto de malhechdredificio Foncolpuertos el dia indicado, caus#igativos
dafios materiales a ese inmueble, amén de que @xjgeditrajeron entonces buena parte de los comesgue
se encontraban en ese inmueble; vale decir, gguieceko del riesgo amparado fue en verdad perjugenia los
intereses patrimoniales del tomador del segurofuegren objeto especifico del amparo contratado.

A demostrar las consecuencias dafiinas del suceésesgo advienen, entre otras evidencias magdogatos de
ejecucién de obras civiles y de consultoria qu@tevisora S.A. ajusto, respectivamente, con laladtD &amp;
S Ltda. y el sobredicho arquitecto Salazar Oviddeumentos a los cuales el tribunal aludié en eleral 3.5.2.
de este ordinal 3.5; ademas del memorando de d§aigto de 2002, 019564, de la oficina juridicandieisterio a
la subdireccién administrativa y financiera de gst& envio a La Previsora S.A. de las cotizacigeesdas por
esa entidad gubernamental y el presupuesto qesato elaboro el ajustador designado (fls. 066%1692 del
cdno. de pbas. 2); el informe de la comision gebaaministerio envio a Barranquilla en enero del2@desidida
por José A. Galvis Correa como funcionario del pgrde inventarios, almacén y activos fijos”, dosde
determino la preexistencia de los bienes recibwda Nacion en la liquidacion de Foncolpuertaey
singularizaron las pérdidas por los sustraidod esatto de los vandalos (fls. 694 a 697 del cdembas. 2); lo
mismo que todos los presupuestos elaborados sofi@sae reparaciones, aun los contratados partgpéhia
La Previsora S.A. (fls. 210 a 212 y 255 a 263 delc 1); y hasta los testimonios rendidos por OReare
Velasquez y José de Jesus Quintero.

Mas como en el caso del contrato de seguro la ingd@tion que deben cubrir las entidades aseguragorda
ocurrencia del siniestro supone resarcimiento deafito, y este reviste siempre categoria de entigstirable
objetivamente, el tribunal determinara el montdedeparacion debida, si a ello hubiere lugar, désmgue
analice la demanda de mutua peticion, en capitdtepor de este laudo, o sea, cuando haga laificaeitn del
perjuicio causado.

3.4. Advierte el tribunal, de otra parte, que ka piocesal seguida por la entidad convocante eugaae
alcanzar el pago de la indemnizacion es la correcta

Y ello por cuanto si el Ministerio de Transportenfioil0 la reclamacion y esta fue objetada tempeastrde por la
aseguradora La Previsora S.A,, tal cual se acredital oficio de 22 de marzo de 2002 que estati@maquel
haciéndole saber que “...objeta el pago y dectirsolicitud de indemnizacion...” (fls. 184 a 18nhadl de pbas.),
esa impugnacion, si bien impidio6 el ejercicio dadaidn ejecutiva, no tiene sin embargo virtualigach enervar
el derecho del asegurado. Para este, esa circaisstamleja expedita la facultad de acudir a legliccion
ordinaria o a la arbitral, segun el caso, a fimde previos los tramites del proceso ordinario (C&#C 396) en el



primer supuesto, o del especial que reglamentayad4i6 de 1998 (art. 121), pueda alcanzar tutdiaial para su
derecho cuando estime que la objecion formuladaradamacion no es fundada.

Por cuanto en el caso que aqui se analiza la dragizgurada, le formulo la debida reclamacion Brieaisora
S.A., que esta objeto, la via elegida por el Maristde Transporte en procura de hacer efectivdesecho a la
reparacion del dafio es, para el tribunal, la idonea

3.5. Acreditada, pues, la concurrencia con losatirmentos anteriores, de este tercer presupuestoiaisde la
accion de cumplimiento contractual que con indeasién de perjuicios se deduce en la demanda palcigle
decir, el incumplimiento de las compafiias asegueadde su obligacion cardinal que el contrato derseles
impuso, el tribunal tiene que concluir que lasgmsiones deducidas en ese libelo genitor del pocestan
llamadas a prosperar, tal y como se declarara arta resolutiva de este laudo.

2. Las excepciones propuestas a la demanda inicial.

Observa el tribunal, delanteramente, que una dentédades convocadas, la Sociedad Aseguradoradlots
S.A., al proponer las excepciones de meérito, es@iito respectivo las determina y precisa poeleodinacion
gue a ellas da, concretando, a la vez, los heechqgaelas fundamenta, ajustando asi la correspaedie
formulacion a los postulados que al punto indicartadoxia pertinente del derecho procedimental.

La otra entidad convocada, La Previsora S.A. Comapadé Seguros, aunque sin nominar especificamaste |
excepciones expone, eso si, las circunstancidsdacobre las cuales edifica tales defensas, nessla
desconocer la existencia de la obligacién cuyo dumgnto depreca la entidad convocante, o a quieskare
extinguida si alguna vez existio.

No obstante la anterior observacion, el tribunairesprocedente analizar todos los medios defeagivopuestos
en acatamiento de lo preceptuado por el articubg iB@iso 1°, del Codigo de Procedimiento Civil.dyleomo los
hechos invocados por las excepcionantes son selegjaral menos presentan ostensible similituceesitrel
tribunal acomete su estudio y decision en conjunto.

1. La llamada “Inexistencia de la obligacion”.

1.1. La excepcion de “inexistencia de la obligatiGdemnizatoria demandada viene cimentada, al dci
apoderado de la entidad excepcionante primerancéatia, en que el contrato de seguro de “dafiosrialate
combinados” plasmado en la pdliza 1000012, se terwon antelacion a la ocurrencia del siniestrg@selo, por
cuanto que, asevera, el asegurado no cumplio iigagdn de “... mantener el estado del riesgaju€ le impone
el articulo 1060 del Cadigo de Comercio, sino @oatrariamente, lo agravo “... al dejar sin vigdenlos
inmuebles ...”, sin que de tal variacion se hubregtdicado oportunamente a las compafias aseg@®do

1.2. Observa el tribunal, en primer lugar, quepldlizas integradas de los seguros contratados, kadi000012 de
“dafios materiales combinados”, como la 1000083sdguro sustraccién-poliza de dafios” que se haraajooal
proceso, se expidieron para que su vigencia seiaia la hora 0 del 1° de diciembre de 1999, Hastasma hora
del 1° de julio de 2001, o sea por el término d&dids, cabales.

En segundo lugar, que en las “condiciones genérddels pdliza 1000012, al determinar las causas de
“Revocacion unilateral del contrato” y que fuer@sé fundamental del seguro contratado, y por taptmjo para
la adjudicacion de la licitacion 05 de 1999, metéida condicion 102. se estipuld que la polizadntinuara en
vigencia hasta: 1. Cuando el asegurado solicitepaito la revocacion a la compafiia, (...),”. Byuhos dias
después “(...) que el asegurado reciba aviso estgita Compafia notificando su voluntad de revekaeguro
(...)"; y que el capitulo IV del “original pliegoedcondiciones”, en su numeral 4.2 referente ailgehcia técnica”,
se reiter0 que la de las pdlizas “(...) sera deigive (19) meses, contados a partir del 1° dendire de 1999,
salvo instruccion en contrario que se menciondgma de las polizas”.

Por manera que si el siniestro del riesgo asegucaahoel cual se causaron los dafios cuya reparaeidemanda
en el proceso, tal cual esta probado suficientezrgmit aceptacion de las partes contendientes oiuwmwoencia en
las horas de la tarde del dia 29 de diciembrefieP@00, 0 sea cuando aun estaban en vigenciallaap



mediante las cuales se le dio solemnidad al canti@aiseguro concertado, no es dable decir, pueesazbn estaba
en curso el plazo acordado para su vigencia, qoenttato hubiese fenecido en sus efectos por meewcio de ese
plazo, no dandose, por lo consiguiente, la causardenacion de la vigencia de la poliza previstgsignada en
esta expresamente.

1.3. Y si para entonces no se habia revocado izapdblencionada, ora por parte del asegurado o rydguision
de la Unién Temporal aseguradora, tampoco serile dabptar que el contrato se habia extinguidauefisacia
juridica propia, por una o alguna de las dos caespscificas que para su revocacion unilateratesggoon en la
precitada estipulacion, la condicion décima dédasdiciones generales” de la “péliza de todo reedgfios
materiales 1000012".

Porque ni el asegurado, o por lo menos de ellcaygplueba en el proceso, en oportunidad alguneitégtior
escrito a la compafia aseguradora la revocacidm pi@iza; ni esta dio aviso literal a aquel, rioéihdolo de su
voluntad de revocar el seguro.

1.4. Si bien puede ser cierto que el servicio déaricia en el edificio conocido como antigua adstmacion de
Foncolpuertos, ubicado en la carrera 30 1-38 deutdad de Barranquilla, estuvo, desde el inicitedagencia de
la pdliza, vale decir desde diciembre de 1999riintepido por varios y sucesivos periodos de tierdpbjdo a
razones de orden presupuestal de la Nacion colomlyia la dilacién de los tramites oficiales paraprobacion
de los respectivos contratos de celaduria, cirang& que en nuestra administracion publica caystihecho
notorio, esos lapsos de continuidad en la prestat@bmencionado servicio no pueden estructurealzal de
terminacion del contrato de seguro, al no habestiGaado a las compafias aseguradoras de esansimpes
periddicas en los términos indicados en el artieé080 del Cédigo de Comercio, por las siguientesiras, entre
otras mas, a saber:

a) Porque esa especifica circunstancia no puedegarjuridico, elevarse a la categoria de moddion o
variaciénsustancial, objetiva y materialde los riesgos que, por presentar el inmueblesanétiempo de la
celebracion del contrato de seguro fueron conogictos el alcance que previeron las partes en ldiciom

namero 20 de las “condiciones generales” acordpai@sla “péliza de todo riesgo dafios materialesbioados”,
para cuya realizacion la compafia autoriz6 al aselgu con obligacion de este de comunicarlas adaguradoras
en el tiempo previsto, en caso de haberlas ejea|tetyrillas ajenas al texto).

b) Porgue en la hipotesis de que ciertamente &gdrde una modificacion esencial, con el alcareceadiacion
sustancial del estado de riesgo primigenio, elfqaeceptado y asumido por las entidades integralgéa Union
Temporal aseguradora desde el momento mismo adelasizacion del contrato de seguro, esas SUSpEsSio
periddicas del servicio de vigilancia, que porresurrentes se repitieron en ocasiones multiplesitd lo
acreditan los contratos de celaduria celebradoslgdmisterio de Transporte desde 1999, fuerorocatas o
debieron serlo por la union aseguradora que lasdgl consintio sin reclamacién alguna al respgadojo que,
en ese supuesto, se estaria en presencia deuastaccia exceptiva que para la terminacion ddratide
seguro sefala el articulo 1060 del Codigo de Cameatdecir en su inciso 4° que dicho pacto nedert'...
cuando el asegurador haya conocido oportunamente faodificacion y consentido en ella(negrillas ajenas al
texto).

c) Porque si a juicio de las compafias integraseda Unidn Temporal aseguradora las faltas tranas del
servicio de vigilancia del inmueble asegurado, ésd constituido variacion sustancial del estadieggo,
agravandolo, la falta de aviso posterior a la &uigin de esa supuesta modificacion las habriartegib, de
acuerdo con el contrato, para revocar unilateraienkanpoliza correspondiente, comunicando por &sati
asegurado su voluntad de revocar el respectivoatonde seguro. Y es evidente que las compafigsirasoras,
conjunta o separadamente, jamas adoptaron corgkrtkgante al conocer, como conocian o debian copoce
venir ocurriendo de tiempo atras, ese acontecqydeario;

d) Porque, ademas, en la regla 172 de las “comdisigenerales” de la pdliza 1000012, preindicag)ap
licitantes acompafiaron a su correspondiente carfaabentacion de su oferta y que a la postreavzamstituir un
anexo de aquella, muy clara y perentoriamentetgisque “La compafia ha inspeccionado los rissgque
estan sujetos los bienes y el patrimonio del aseigyrazon por la cudkja constancia del conocimiento y



aceptacion de los hechos, circunstancias y, en gealecondiciones de los mismos”, (resaltado fuera de
texto), reservandose el derecho, que parece nigrcét@® de repetir dicha inspeccion siempre queolasiderara
pertinente.

Conocimiento que la Union Temporal aseguradorajmermedio de su representante legal Melva Gomnzale
Rodriguez, repitio, reiterando su voluntad al regpeen la carta de presentacion de su ofertacidadion fechada
el 8 de noviembre de 1999, al expresar paladinan&Qtie conocemads informacion general, especificaciones
y deméas documentos de la licitacion y los requisgcen ellos contenidds que, por tanto, formulaban su
promesa de seguros “...de conformidad con los térsny condiciones previstos en el pliego de condes de la
licitacion publica 05...” de ese afio; “Que no rewae por la clase de construccion, ocupagéoteccion,
afectacion aubicacion de los bienesbjeto del segurajada la naturaleza de los mismdsy “Que por haber
tenido todas las oportunidades para @tmocemos plenamentts riesgos del Ministerio de Transportegmos
tomado nota cuidadosa de sus caracteristicas y @eslcondiciones que puedan afectar los segures
consecuenciagnunciamos a cualquier alegato posterior derivadde posible informacion incorrecta del
tomador” (resaltado el tribunal); v,

e) Por lo demas, para mayor abundamiento cabr@irafiamo razon corroborante de las anterioresrdedsito
para fundamentar la desestimacion de la excepciérsg analiza, que en ninguna de las dos politegradas, las
nameros 1000012 y 1000083, ni en sus anexos, ipaléstxpresamente como clausula de garantia para |
vigencia y total eficacia del seguro contratadaidgilancia permanente del edificio asegurado, rsue
componentes; mirados aquellas y estos de “cablocd yaconsiderados aisladamente y en el conjunéoeljos
forman, en sus contextos no encuentra el tribuaalifestacion expresa del asegurado de obligarsnéemer
celaduria permanente y sin solucion de continuadgana, para ejercer sobre esos bienes vigilaootina,
diaria y nochemente, como condicion necesariaipgyadir la cesacion de los efectos del contratmdoase
servicio faltase, asi fuera transitoriamente, puésas las partes no consideraron esa especiahsiancia como
garantia sustancial del riesgo amparado y asumido.

O sea que la falta de vigilancia del inmueble pguros dias no es, a juicio del tribunal, motivicat de
fenecimiento del contrato de seguro, por lo quesiguientemente, entiende que la carencia ocadienase
cuidado no tiene virtualidad para dar por termindidha convencion juridica; y, en fin, que es ircgtlle al caso
lo imperado en la parte final del inciso 3° deicatb 1061 del Caodigo de Comercio.

1.5. Dados los alcances y el caracter obligatagielths, no le es permisible al tribunal desatetadeclausulas
vertidas en los anexos referidos, en los cualedaat@mente las partes convinieron, en forma geperal
determinable eso si, las bases estructurales dl peoyectado y sus efectos econdémicos, las cuakgo de
aceptadas, se concretaron e individualizaron direyrsuscribir las correspondientes pdlizas.

En el “original pliego de condiciones” de la li@gtén 05 de 1999, en el numeral 1.14 de su caplitgoestipulaba
gue el oferente deberia elaborar su propuestg,dé.acuerdo con lo establecido en este pliegg &in que le
fuese permitido, pues habia prohibicion radicg@uadto, sefialar “(...) condiciones diferentes akablecidas en
este pliego de condiciones. En caso de que la pst@diormule condiciones diferentes a las estatdscse
tendran por no escritas y en tal caso, prevaledasagisposiciones respectivas del pliego”; y ecagiitulo VIII

del mismo pliego, en su numeral 8.1, en asonamcidacindicado en la condicion general 212 que dhlaécance
de ley entre las partes a la poliza, se dijo gag flolizas suscritas por el asegurador constitiaysnnuta del
contrato”; y que en ellas “... se establecerarcdasliciones generales y particulares exigidas enpdiego, vy las
demas que se deseen ofrecer”.

Asi que, acatando esas estipulaciones y condicpnes apoyo en ellas las compafiias aseguradoras, earta
de propuesta de la licitacion, expresaron que faban su oferta “... de conformidad con los térmipo
condiciones previstos en el pliego de condicioreeldicitacion...”, condiciones y pliego que eralede
conocimiento y aceptacion anexaron a su solicitdd propdésito para evitar el rechazo inicial defeuta.

1.6. Por lo consiguiente, el tribunal tiene queed@mar la excepcion de “inexistencia de la obii@at propuesta
por las sociedades convocadas.



2. La excepcién de “falta de cobertura”.

2.1. Es cierto que en las condiciones generalablesidas para la “péliza de seguro de sustracclarf000083,
mediante la clausula 62, atinente a “desocupacipseprevio y consigno que “Si en el curso delto, el
asegurado cierra el establecimiento o deja destuizbia residencia que contiene la propiedad asdg@ mas
de ocho (8) dias consecutivos, no tendra deredimogana indemnizacion por pérdida o dafio que ocespueés,
si subsiste la desocupacion, a no ser que hayaidbteon anterioridad la autorizacion escrita dediapafiia”.

2.2. Pero si eso es verdad, no lo es menos queraiomada pdéliza 1000083, correspondiente al “segur
sustraccion péliza de dafos” es, segun se consigisd contexto, “(..parte integrante de la péliza de dafios
materiales combinadosl000012 y se rige bajo los mismos términos y ciades” (resaltado fuera de texto). Lo
cual significa, entonces, que dicha estipulaciétag®liza de sustraccion se minimiza grandemeimigegla
subsumida en las condiciones establecidas pardifa gontentiva del “seguro dafios materiales coadns”, en
la cual, al reglamentar el “tipo de cobertura’ceavino que esta abarcartado riesgo de dafia pérdida fisica,
por cualquier causg incluyendo pero sin estar limitado a ello, rotdeamaquinaria, equipo electronico,
sustraccion con y sin violenciaasi como sabotaje y terrorismo”, acuerdo que eplieacion preferente desde
luego que la indemnizacion que en este procesersarttia tiene su fuente en la indicada pdliza 108001
referente a “dafios materiales combinados”, pueggua demanda inicial el siniestro se precis@msrdbfios
causados al edificio de la antigua administrac@frdncolpuertos, generados por los actos vandaiseen ese
inmueble sucedieron en la tarde del 29 de diciembraiio 2000 (el resaltado es del tribunal).

Alcance o extension de la cobertura del seguro@preantelacion al otorgamiento de la poliza 102094 se
habia sefialado y determinado en las “condicionesrgkes” que la habrian de regir, ya que en suswulas
primera y tercera se expreso, en su orden, quantpaiia asumiria la “(...) obligacion de indemnedaasegurado
los dafios o pérdidas que sufran los intereses i@skrg(...), asi como los costos y/o gastos ennguera,o todos
combinados..”, como consecuencia de “Todo riesgo de dafidsrmaes, que sufran los bienes asegurados
cualquier causa no expresamente excluigdaea que dichos bienes estén en uso o inactidsy(que se
comprometia a indemnizarlo de “... los riesgos nwrazos (...), a todos los bienes de su propiedadlos que
tuviese interés asegurable o los recibidos a cialtjtulo o aquellos por los cuales sea o puextgal a ser
responsable (...)” (el resaltado es del tribunal).

Asi, en el “original pliego de condiciones”, al éehinar el “objeto de la licitacion” los oferentsl seguro
expresaron que “(...) de ahora en adelante el tanoso la entidad, desea contratar los segurosquearen
contra todo riesgo los bines muebles, inmuebleseedses patrimoniales de propiedad de la Nacidniskéirio de
Transporte y por los que sea legalmente resporiqaghle |, num. 1.1); y, al precisar los “bienesereses
asegurables”, dijeron que su propuesta era “@rd R contratacion de seguros que amparen losdranebles,
inmuebles, personas e intereses patrimonialesagéepiad del ministerio, y por los que sea legalment
responsable, en el territorio nacional” (cap.nlim. 3.1). Objeto de la licitacion que los ofersntelicaron, en
consecuencia, en su carta de presentacion de @dembre de 1999, en la que por boca de la repiasenegal
de la Unién Temporal expreso que la oferta eraesenobjetivo especifico, y que la hacian “(...¢a&formidad
con los términos y condiciones previstos en epplide condiciones de la licitacion del asunto”.

Sin olvidar al respecto, por supuesto, el contedielta Resolucion 0002502 de 26 de noviembre d6,199
mediante la cual la secretaria general del Minst Transporte, tomando como base al efectofesa ¢ todos
sus anexos, adjudico la licitacion publica 05 dea&®, “(...) cuyo objeto es contratar los seggresamparen
contra todo riesgo los bienes muebles, inmuebletereses patrimoniales de propiedad de la Nacionskério
de Transporte y por los que sea legalmente resplenga)”, a la Uniébn Temporal integrada por lasnpafias de
seguros que fueron convocadas a este tribunabdeaanento.

2.3. Con tales antecedentes y en armoniosa congaram sus textos se suscribio la poliza 10006420
también la integrante de esta, la 1000083, coadakes se perfecciond el contrato de seguros @amesente,
para amparar, por la primera, los “dafios mater@esbinados” y, por la segunda, los “dafios poracsion” de
los alla determinados intereses patrimoniales skgjarado.

Determinado asi clara e inequivocamente el amppmsaiesgos, que las sociedades integrantesUiada



Temporal expresaron conocer suficientemente pasus caracteristicas y condiciones que puedataafes
seguros”, asumieron esas compaiiias, no es dafaliequmente aseverar que ellas, por falta de catseaiiefecto,
no tienen obligacion de responder por los dafosi@eados con el mencionado siniestro del 29 demioie de
2000.

2.4. Pero si para advertir inanidad en la excepgi@aqui se analiza y arribar a su desestimagi@dazonamiento
anterior del tribunal resultare inaceptable juddiente, en esa hipoétesis si seria procedenteqiecia clausula 62
de las condiciones generales de la “poliza de sedgisustraccion con violencia”, alusiva a “desecignes”, es
inaceptable en el caso que aqui se juzga, dirgidaeparacion de dafios materiales causados samestro
indicado, por no darse cabalmente los supuesttsdasobre los cuales en esa estipulacion se®lavi
excusacion de responsabilidad de las compafiaarasegas.

Porque si el edificio arriba determinado como uedos objetos del seguro estuvo sin vigilanciagefodos
sucesivos desde la iniciacion de la vigencia gelea 1000012, coincidente uno de ellos temporatseon la
ocurrencia del siniestro, de tal acontecer no psedeairse necesariamente que el inmueble fue abaddalesde
antes del asalto vandalico y durante mas de o@w) i el sentido que a ese calificativo le daaéstica
linguistica, pues en rigor gramatical no apareamlantad inequivoca de su propietario de renurecisur dominio,
dejandolo en beneficio de alguien como consecuelgcsu asalto por hordas de enfurecidos y barbaros
malhechores. Si el inmueble estuvo desocupado @’pri por causa de actos vandalicos debid skaliésdo,
este 0 aquel acontecer no se debid al querer \alant consiente del asegurado, sino que lo det&rm hecho
imprevisible constitutivo de fuerza mayor, que i@ evitarse entonces por sus habitadores; tangorcta
intervencion de la fuerza publica, amén de queoyaepa época se estaban adelantando los tramitesgbebrar
otro contrato de vigilancia.

En verdad que una cosa es que el edificio haydestansitoriamente huérfano de vigilancia por atiguperiodos
de tiempo; y otra muy diferente es que su duefadeje de él, lo desocupe o deshabite de propdéaito p
abandonarlo.

2.5. Fuera de que si con conocimiento de las efgglaseguradoras esas periddicas interrupcioreds en
mantenimiento del servicio de vigilancia veniarsprédndose recurrentemente desde 1999, entreniaaeion
de un contrato de celaduria y la iniciacion deliggte y de los subsiguientes, lapsos de contidugdda
prestacion de ese servicio especifico muy repetido® adelante se vera con mas detenimiento, aesudindo
menos curioso advertir que las entidades asegasdmwnjunta o separadamente, jamas presentarandguesa
circunstancia y solamente aqui, a la hora de aboratrasnocho inexplicable presentan inconformgtsdite ese
aspecto con olvido de su anterior conducta pasivareo a él.

2.6. Cabria agregar, finalmente, que ese aconteécenstancial y transitorio de suspension periddiel servicio
de vigilancia en el edificio, que las entidadegjasgdoras conocieron o debieron conocer por cusnpyesentaba
recurrentemente desde antes de la fecha del smiastpuede calificarse de acto doloso del asegupues ni

por lumbre se traduce en intencion positiva, degpiesentantes o funcionarios, de causar perjaioiba persona
en su patrimonio y en beneficio suyo.

2.7. En consonancia con lo dicho, para el tribestd segunda excepcion también esta llamada gtasperidad.
3. La excepcion de “Incumplimiento del asegurado”.

3.1. En su postulacion, para fundamentar esta s@f@severan sus autores que el Ministerio de Toaiesgomo
asegurado, agravo el riesgo en relacion con lasrtancias existentes en el inmueble por la épocpie la
Unién Temporal, como aseguradora, lo asumio, puesaj decir de ellos, sin notificarle a las soatbs
integrantes de dicha unién, como era su deberamingl, dejo el bien sin la vigilancia por vencintey no
renovacion oportuna del respectivo contrato dedceia.

Explanando su asercion, dicen las excepcionantegspiacontecer constituye una variacion o modifina
sustancial del estado de riesgo primigenio, impldaasi a la entidad convocante de incumplir sugabidn
indicada en la clausula 202 de las “condicioneggaes” de la poliza 1000012; y que, dado el carduligroso



gue presentaba la zona donde se encuentra ubicauoueble asegurado, la tal ausencia temporalgiancia
fue la causa determinante de los actos vandalicest saqueo ocurridos en él el 29 de diciembre0d® .2

3.2. Ciertamente que, a términos del articulo ¥ odigo de Comercio, el asegurado o el tomadgun el
caso, esta obligado “(...) a mantener el estaddelg}o”; que, por tanto, cuando con posteriorig#al celebracion
del contrato de seguro ocurran “(...) hechos aiostancias no previsibles (...)” dependientes @e) ‘arbitrio del
asegurado o del tomador (...)", pueden constifuir) ‘agravacion del riesgo o variacion de su iidiat local”,
caso en el cual era su deber “( ...) notificargsmrito al asegurador...”, dentro del término quevengan las
partes, so pena de que si tal aviso no se da térgrasnte se “(...) produce la terminacion del catot'.

De ahi que al determinar las “condiciones gené€rdiesa “poliza de todo riesgo dafios materialeslmoados”,
predicable también frente a la de “seguro sustagodliza de dafios”, que es parte integrante dellagudebe
gobernarse “(...) bajo los mismos términos y candies” acordados para la primera, para reguldwvkgaciones
del riesgo” se establecid que “la compafiia aut@izsegurado para efectuar las modificacionesalést riesgo,
gue juzgue necesarias para el funcionamiento thellsstria o negocio”, con la obligacion de avisartlas por
escrito a la compafiia, dentro del término previstoando tales modificaciones varien sustancial, objea y
materialmente los riesgos conocidos y aceptadpsr la compafiia (...)"; y que de no darse tal@gwesaria “...1a
cobertura una vez (...)" transcurrido el plazo t&i@al efecto (resaltado del tribunal).

Y ello después que en el paragrafo 2° de la cantig? se habia sefialado que con antelacion ailaexXp de
cada periodo de vigencia de la pdliza, “(...) elgagado pondra en conocimiento de la compariiaaldaciones
gue se hayan presentado hasta ese momento eorehs@furable, en comparacion con el que existianienzo
de la misma vigencia (...)", para dejar asi a &gasadora en discrecion o facultad de presentsegurado, para
gue este acepte las nuevas condiciones, o de atsate renovar el contrato.

3.3. Al punto es preciso observar, sin embargo,equesspeto al principio de la autonomia de larvald
contractual la legislacion positiva en Colombiaoaize a los concertantes de una convencion juratioadar, al
celebrarla, disposiciones diversas de las contemddeyes que no sean imperativas o inmodificatldssjue
pueden por tanto modificarse en los sentidos yl@®alcances que los contratantes quieran. Quemsel, a
juicio del tribunal, ocurre con la obligacion genérque el precitado articulo 1060 establece girisuera parte,
desde luego que esa misma norma estatuye, entstfipal, excepciones a esa regla general al @stpta la
terminacion del contrato, por falta de notificactlas variaciones o modificaciones del estaddedgo, no se
da cuando hay convenio en contrario, “(...) ni cleael asegurador haya conocido oportunamente |&igamion
y consentido en ella”, supuesto en el que esgauégtiones especificas, claramente consignadaslika o en
Sus anexos, son ley para las partes y como tgatbtias para ellas y para el juez, quienes poo @eben
acatarlas.

Justamente eso fue lo que ocurrio al punto ensel peesente desde luego que, antes de suscrdilifa, la
entidad aseguradora, al través de la condicionrgedemarcada con el ordinal 17, consigno que‘ellaha
inspeccionado los riesgos a que estan sujetosdnsdy el patrimonio del asegurado, razon pouédeja
constancia del conocimiento y aceptacion de los lmes, circunstancias y, en general, condiciones des|
mismos’, reservandose el derecho de repetir dicha ingpectiantas veces lo considerase pertinente, decgah
jamas ejercitd durante el tiempo en que el congatovo vigente (resaltado del tribunal).

3.4. Conocimiento de esas circunstancias objetimasjfestado sin equivocidad alguna por la aseguasal
determinar las condiciones generales de la pdjizauego reiteré paladinamente en su carta demiason de la
oferta para la licitacion publica 05 de 1999, datad8 de noviembre de ese afio, en la cual expi@seé:
conocemosd informacion general, especificacioneg demas documentos de la licitacion y los requésén ellos
contenidos”; “Que no reclamaré por la clase detcoosion,ocupacion, proteccion, afectacion o ubicacidde
los bienes objeto del segudada la naturaleza de los mismdsy, “Que por haber tenido todas las
oportunidades para ellopnocemos plenamente los riesgdgl Ministerio de Transportehemos tomado nota
cuidadosa de sus caracteristicagde las condiciones que puedan afectar los sggemnoconsecuencia,
renunciamos a cualquier alegato posterioderivado de posible informacion incorrecta delador” (resaltado
del tribunal).



3.5. Todo ello sin olvidar que la oferta de segladermulé la Union Temporal luego que sopeso,
cuidadosamente y con rigurosa estrictez, las cmngis y circunstancias de la promesa ofrecidasude
documentos anexos, tal cual lo evidencian no saitaries testimonios rendidos en el proceso, inclisecibido
a instancia de las sociedades convocadas sefiodeddegus Quintero Calderon, empleado entoncea de L
Previsora S.A. como gerente de indemnizaciones; anédloga manera lo reconocié en las respuestas del
interrogatorio por ella absuelto la sefiora Clatbaio Chaux Ortiz, subgerente juridica de esa cifapaino
también y fundamentalmente por cuanto esa Uniornpdeah al proponer su licitacion, acatando lo inagleren la
condicion 212 general y de propoésito para evitae@hazadn limine de su oferta, clausula que prescribe que la
poéliza que solemnice el seguro es “(...) ley elaisgpartes (...)", en el pliego de condiciones eg@ren el numeral
1.14 de su capitulo I, que como oferentes elaborsugropuesta “(...) de acuerdo con lo establesideste
pliego (...)", sin modificar las condiciones prawante establecidas, pues que “No podran sefalanskcones
diferentes a las establecidas en este pliego (...)"

Y que, “En caso de que la propuesta fornmalediciones diferentes a las establecidase tendran por no escritas
y en tal caso, prevaleceran las disposiciones c&spe del pliego”, agregando, en el numeral 8llcdpitulo VI
del sobredicho pliego, que las polizas suscritag gstablecerara$ condiciones generales y particulares
exigidas en este pliego, y las demas que se defeeer” (resaltado del tribunal).

3.6. Contemplada la cuestion desde otro angulastie, el tribunal tendria que advertir y consignasi en esta
providencia por ser relevante y de indiscutiblenmdacion juridica para exponer un fundamento camafte de
su decision, que en ninguna de las pdélizas 1000ATMO083, ni menos en los anexos que se agregdaooferta
de licitacion como complementos probatorios desga consigno expresamente que fue voluntad de los
contratantes, singularmente de la entidad aseg@wadocondicion consistente en que para la eficdel seguro
del bien inmueble que constituy6 su objeto principste estuviese sometido a vigilancia contineananente; ni
gue esta hubiese sido factor determinante de kaatanion.

Examinados prolijamente todos esos documentos fivobaora se los considere aisladamente o ya eonglinto
gue ellos forman, por parte alguna de sus textaseap que se hubiese consignado expresamente gregam
inequivoca en ellos la eventual carencia de cuigamtencion del inmueble como motivo de legal teanion del
pacto, extintor de sus efectos propios: ni por @asaparece en ellos estipulacion semejante. Agidornoce con
nitidez el sefor apoderado de La Previsora S.Auegscrito de excepciones; y lo reitero la repitaseés legal de
esta compainiia, Claudia Rocio Chaux Ortiz, en Emiestas que dio al interrogatorio a ella formulado

3.7. Ni es dable aceptar que si bien tal clausoifue expresamente pactada en el contrato, elka eleienderse
insita en él por estar inmersa en la convenciamstdayendo por tanto una obligacion tacita o icifdidel
asegurado.

Porque si segun lo expresado en las “condicionesrgkes” de la poliza 1000012 y en el “originakgb de
condiciones” de la licitacion, en esos documengoglasmaron las disposiciones generales y pantesitiel
contrato, con expresa prohibicion de sefalar “coades diferentes a las establecidas” en congraeoci las
cuales la oferta se formulo, pugnaria con la l6gidaica que el tribunal, so pretexto de intergrdas clausulas
del contrato, hiciera prevalecer las que puedamaste implicitas sobre las pactadas expresamaus,con tal
conducta entraria a alterar, cambiandolo en swese querer de las partes claramente manifegado
disposiciones de indiscutible diafanidad en suemidb y alcance.

3.8. No puede el tribunal olvidar que, como lo bastenido al unisono doctrinantes y jurisperitasameles, no
tratAndose de materias que estén gobernadas perifegerativas o de orden publico el legisladoomdliano,
rindiendo culto al principio de la autonomia dedduntad, les ha otorgado desde siempre a lasqesda
importante facultad de crear reglas a las cualedajusujetas ellas forzosa y obligatoriamente (&Q€.1602 y
C.Co., art. 822). Y es verdad inconcusa que cuahgdensamiento y el querer de quienes ajustan sintrea
convencion juridica, tanto en su naturaleza comla eieterminacion y alcance de las obligacionespguemanar
de ella han de asegurarse en su cumplimiento,rsexXpaiesado en forma clara, precisa y sin asomo de
ambigledad en las estipulaciones consignadasreismlo pacto, tiene que presumirse y aceptarsesase e
clausulas contractuales asi concebidas y plasnpadascrito en el documento contentivo de la cooen son el



fiel reflejo de la voluntad de sus agentes y qoe @ mismo, se torna inocuo e improcedente cualqoiento de
interpretacion.

Lo cual significa, obviamente, que la facultad qaiste a los jueces para interpretar los contoeben ejercerla
frente a los que son oscuros, o dudosos en elaansus efectos obligacionales, pero no en lessggin sus
clausulas consignadas expresamente, son claropnesentan por tanto dubitacion razonable: en bogusd, por
cuanto precisa indagar cudl fue la verdadera vatude los contratantes, la que por no aparecenitidez
expresa a primera vista reclaman indagacion paend@far el sentido, la significacion y el alcatedas
declaraciones de voluntad vertidas confusamentksesegundos no, pues en virtud de la claridackgigion
manifestadas expresamente, que ponen de manéigstioner golpe de vista esa voluntad interna, la
interpretacion adviene a ser inutil, inocua o iresecia.

En el caso presente, como ya esta dicho, la eVdattaade vigilancia permanente del inmueble n® riwotivo que
se hubiese acordado como causal legitima de tecidimdel contrato de seguro; y o que no esta expiEsi
pueda considerarse como implicito al pacto, noreatopretextando interpretacion, oponerlo a cléassgue por
su manifestacion literal evidente son antagonieal® dacito. De hacerlo, el tribunal entraria aralt
ostensiblemente la voluntad manifestada de lagpadntratantes.

3.9. Pero se suspendié acaso el servicio de cédagxistente en el edificio Foncolpuertos al cotacse el
contrato de seguros? No resultaria axiomatico aguidar respuesta afirmativa al interrogante.

En verdad que no parece claro, de evidencia incesrtiible, que para la fecha en que se hizo leeptasion de la
oferta de la licitacidén 05, o sea para el 8 de eraare de 1999, ese inmueble tuviese vigilancia aeemte;
menos que para la fecha de iniciacion vigenciad@blizas —1° de diciembre de 1999— estuviesedoando
cabalmente ese servicio.

En efecto:

a) El contrato de celaduria 00212 de 31 de dicierdbrl998, concertado por el Ministerio de Trarnspoon la
entidad Vigilancia y Seguridad— VISE LTDA., se abdpor el término de 7 meses. ‘tontados a partir del

primero (1°) de enero de 1999’,.plazo que con la prérroga indicada en el 004480eale julio siguiente habria
llegado hasta el 28 de agosto de 1999p“hasta agotar recursos, lo que ocurra primefq(fls. 498 a 505, cdno.

de pbas. 1). Y como el siguiente contrato, el 054° de septiembre de este afio, se ajusté pdaggalendario,
gue se contarian.! a partir de la fecha del acta de iniciacién’,. o que apenas vino a suceder el 5 de octubre de
1999, segun lo indica el acta correspondient®{f2. del cdno. de pbas. 1), tiene que seguirselqdifieio
probablemente quedo sin vigilancia, en esta priretnaa, desde el 29 de agosto al 4 de octubrecHe diio

1999; (resaltado del tribunal) y,

b) EI mencionado contrato 0054, cuyo plazo de &3 domenzd, como ya esta dicho, el 5 de octubi®@le,
pues esta fue la fecha del “acta de iniciaciord gue se condicion0 la ejecucién de dicho pactbabea
extendido, contando la prérroga que por 16 diassa@sordo por el contrato 0091 de 3 de diciembrese
mismo afio, hasta el 23 de ese mismo mes de diae(fiidar00510 a 00511 del cdno. de pbas. 1). Elolstante,
segun el “acta de pago” del valor de dicho cont@@s4 y su adicional 0091, los efectos de talescdogenciones
se extendieron mas alla del 23 de diciembre, desd® que en esa acta de pago, firmada por el\sapedel
ministerio y el representante legal de sociedae Vida., se expreso: “La supervision manifiestalgueampresa
de Vigilancia y Seguridad —Vise Ltda., presto saiwisios a satisfaccién del primero (1°) de diciesnte 1999
al siete (7) de enero del 200@resaltado del tribunal), refiriéndose sus ototga al edificio Foncolpuertos (fl.
513 del cdno. de pbas. 1).

Se presenta asi una indiscutible contradiccioredatque indican los contratos nombrados precenmtte, los
0054 y 0091, y lo que consigna el acta de pagadalsr: a términos de los primeros la vigilan@ahabria
suspendido en el inmueble, por vencimiento delitéwsracordado contractualmente al efecto, el 23iderdbre

de 1999; por la segunda en cambio, por el “actaagde”, el servicio se presto “... a satisfaccidrhasta el 7 de
enero del 2000. Lo cual conduce a advertir questéo gemostrado, con evidencia plena, que por leaépo que la
Union Temporal hizo la oferta de licitacion —8 dw/iembre de 1999—, y aun para cuando se solemhizé e



contrato de seguros con la suscripcion de la pé#8 de diciembre de 1999—, en dicho edificio eistsry
funcionando el servicio de vigilancia; ni menos ,qerecaso de haber existido a la sazon, esa cienuia fuese el
factor determinante que impulsé a las aseguradocatebrar la convencion.

3.10. Aun después de vencido el contrato 0054c&aldi, que como esta dicho con su prérroga conveoidel
0091 extendio su vigencia hasta el 23 de diciemdbr£999, la prestacion del servicio de vigilanei@aentrato,
primero y como se infiere del contrato 128 de 3dideembre de ese afio, que concertado por 3 meses su
ejecucion, segun lo indica el acta respectivageld enero de 2000, pues tal fue la fecha presistd para
computar el tiempo de su duracion: “(...) contagiadir de la fecha del acta de iniciacion (.. d§jo entonces,
por lo que su vigencia debid llegar hasta el 13lut@ siguiente (fls. 514 a 518 del cdno. 1); na@asé, por el
contrato 0027 de 18 de abril de 2000, celebrad@ptérmino de 4 meses “(...) contado a partiradetha del
acta de iniciacion (...)", lo que ocurrio el 19eke mismo mes, que adicionado por un mes masds dgosto
siguiente debid llegar entonces hasta el 19 déeselpte siguiente (fls. 00520 a 00525 del cdno.lzespl);
posteriormente por el 062 de 14 de ese mismo mesado con la entidad Seguridad El Pentagono
Colombiano-Sepecol Ltda. por un plazo de 3 meges, tontados a partir de la fecha del acta aaicion (...)",
lo que sucedid el 19 siguiente y que por tantoihabttendido su vigencia hasta el 18 de diciembr20do (fls.
527 a 00532 del cdno. de pbas. 1); y, finalmerdegp122 del 26 de ese diciembre, concertado dgitavicia
Maritima Comercial Ltda. por el plazo de 22,5 me¥es) contados a partir de la fecha del actand®@acion
(...)”, que solamente vino a tener lugar el 19kre del afio 2001 (fls. 533 a 538 del cdno. de.fbas

Esa sucesion de los varios contratos de celaduréstna, a las claras, que entre la terminaciomdeda ellos y el
inicio del siguiente y asi sucesivamente, el indliceervicio de vigilancia fue interrumpido por aigs dias en
oportunidades diversas.

3.11. Pero de aceptar, como debe admitirlo eftertal por ser asercion cardinal de las compafiagcadas y
gue la parte convocante también reconoce como haetto, cuya ocurrencia la reiteran los testigosues
declaraciones juradas y la representante legahderévisora S.A., Claudia Rocio Chaux, confirmatkn@s por
la denuncia penal formulada por Jorge Fidel Mos&@mero, funcionario del Ministerio de Transpocee para
la fecha en que sucedio el siniestro —29 de dicierdb 2000—, el servicio de vigilancia contratadoael
edificio Foncolpuertos de Barranquilla se habigendido, ese acontecer no puede elevarse a incuiepto de
una obligacién suya que el contrato gener6 paasegurado; y que de serlo, dicha interrupcion mal@u
calificarse de modificacion que hubiese variaddasusalmente los riesgos conocidos, por estas eszon

a) Porque de que esa circunstancia hubiese ocunigpoiede seguirse de ella inexorablemente, pcedirip su
caracter meramente transitorio y de corta duragjoa,hubiese alterado la esencia del contratogles@ara
calificarla de modificacion “sustancial, objetivanaterial” del estado preexistente de los riesg@sppr dafios
asumio la Unién Temporal;

b) Porque de tener esa virtud, seguramente losatantes habrian abrigado en sus mientes esa siatuoe y
consignadola expresa y precisamente al suscripibllaa, o en alguno de sus anexos, como razérmatowa de
la responsabilidad civil de la aseguradora, logegamente no hicieron;

c) Porque si la falta de vigilancia por dias deteatios venia presentadndose, desde la época denlaldgion de
la propuesta de la licitacion 05 de 1999 y congrimtidad a la emisién de la poéliza, con interropeis
recurrentes y periodicas como se dejo visto enuoserales 9° y 10 del ordinal 3°, precedente, quéapto las
aseguradoras conocieron o han debido enterarseaigencia repetida, aceptandola tacitamente paes
reclamo manifestando inconformidad por la conddetaasegurado de no haberla notificado por esaiito, que,
la consintio y paradojicamente, después de ocuelidmiestro, continué cobrando y recibiendo gqde las
primas debidas con causa en la misma pdliza; vy,

d) Ademas, porque de haberse interrumpido la vigitasucesivamente y esta hubiera faltado el dia de
ocurrencia del siniestro, tal coincidencia no fugpudo ser la causa compulsiva de los vandal@sgsaitar y
saquear el inmueble, pues aun en el supuesto deutpiera existido para ese dia la vigilancia iotlma
preestablecida, mediante los turnos de celadwfaiéf por dos hombres, no se habria impedidmigstio sino
gue se habrian magnificado sus consecuencias esastacto vandalico que por su naturaleza prebvedvite no



lo hubiese podido evitar ni la misma fuerza publ&ida vigilancia en la forma pactada hubieradena
virtualidad de ser 6bice eficiente para impedsieiestro, con tal criterio el asegurado, quizéshabria tenido
necesidad de celebrar el contrato de seguro pgraransus intereses patrimoniales por riesgos pbdes.

3.12. En verdad que el articulo 1056 del Cédig@&dmercio otorga al asegurador facultad de asunsis, abitrio
pero respetando eso si las restricciones legaldss © solamente algunos de los riesgos a que egté@estos los
bienes o intereses patrimoniales que se pretersgguiar. En tal virtud puede limitar a discrecidgyeslos riesgos
gue asume, precisando por supuesto las circunatacaiisales para que, presumiendo la realizacidredao o
hechos delimitados, al cumplirse estos excluyamsponsabilidad contractual.

Es cierto que en el caso de este proceso, conftwmias “condiciones generales” preestablecidaes re@ir las
polizas emitidas, en el numeral 4° de la “condi@gégunda” se sefiald, como riesgo excluido del ampafDolo
o culpa grave de los representantes legales dgliiasio”, restriccion que se reiterd en el “anexalAl “original
pliego de condiciones” de la licitacion 05 de 193@mbién en el certificado de expedicion corresigmte. Pero,
en rigor juridico la afirmada por la aseguradonadtmta dolosa del asegurado, que aquella conardéacmision
de haberla notificado de las suspensiones trarestde la vigilancia en el edificio Foncolpuertaguicio de este
tribunal dista, y en mucho, de tener esa categauigs se aparta de la preceptiva legal tipificdatalolo.

En efecto:

a) Porque, aun en el supuesto de que esa obligdeinatificacion de la alteracion del servicio dgilancia la
hubiese asumido el asegurado por implicar variasigtancial del riesgo, en ese proceder omisiv&eno
divisarian el elemento interno ni el externo estnates del dolo: no el primero, desde luego qumiaducta del
Ministerio de Transporte en ese especifico aspezfresenta &nimo malicioso, o intencidén positig@dgafiar a
la Unién Temporal aseguradora (C.C., art. 63); ol segundo, pues de haber existido ese angtene se
habria traducido en un encubrimiento u ocultacéiibdrado del hecho, ejecutado por el aseguradw sys
agentes para engafiar a las aseguradoras procu @edgjoiicios;

b) Porque, como ya se ha expresado Y lo repitébehial aun a riesgo de fatigar, las suspensiones e
mantenimiento del servicio de celaduria, que séedaba la dilacion de los tramites oficiales paraprobacion
de la renovacion de ellos, por su recurrencia gtieldn periodica con mucha antelacion a la feechgue sucedio
el siniestro, tuvieron que ser conocidas por lgaselora; v,

c) Porque si generalmente el dolo no se presunt&,(@rt. 1516), es deber de quien lo alega en acepp
comprobarlo, demostrando a plenitud los hechosaquanera de huellas o rastros deja su comision de fllevar
al juez la conviccion de las circunstancias anoesiah que se desarroll6 la conducta de la persquizma se le
imputa. Y es lo cierto que en el cas judicdas compariias aseguradoras, como se deduce de acebatorio
practicado, dejaron huérfana de prueba su afirmadiéespecto.

3.13. De todo lo cual tiene el tribunal que dedugiie esta tercera excepcion también esta destadidaso.
3. Las pretensiones de la contrademanda o demanda teconvencion y su excepcion.

1. Dentro del término del traslado de la demanitgainque a ella se le dio, la entidad convocad®tevisora
S.A. Compafia de Seguros, apoyandose juridicarnearitefacultad que confiere el articulo 121 dedg #46 de
1998, en concomitancia con los textos 428 y 43@deligo de Procedimiento Civil, formulé demanda de
reconvencion contra la entidad convocante, La Niecabombiana- Ministerio de Transporte, medianteual
pretende que este tribunal de arbitramento, eawgloldefinitorio del proceso, haga los siguientes
pronunciamientos y condenaciones a favor de la@agd@mandante y en contra de la contrademandada:

a) Que el Ministerio de Transporte incumplié elttato de seguro contenido en las pélizas “100001@000083
(sic) en lo que atafie al edificio de la antigua ia@stracion de Foncolpuertos (...), por no habenteaido el
estado del riesgo y por no haber notificado a lewviBora S.A. dicha modificacion...”;

b) Que, por tanto, se declare que el mencionadvatorde seguro termind por esas causas, “...cyaiquier otra
circunstancia que resulte probada en el proceso”.



c) Que, como consecuencia de tales disposicioaegrglene al Ministerio de Transporte a pagaeatidad
reconviniente “... todos los gastos en que estizdad incurrié con ocasion de los hechos que afate
inmueble referido, en el monto que resulte prolEdel proceso”, junto con los “... intereses deansmbre las
sumas por las que resulte responsable”, a partasdechas en que esos pagos se efectuaron; vy,

d) Que se imponga a ese ministerio, ademas, lgaadin de pagar las costas procesales causadbs@nite
arbitral.

2. Comocausa petendile sus pretensiones, la contrademandante invoso kmelo de mutua peticion los hechos
gue, sustancialmente, quedan comprendidos dentes dgguientes afirmaciones:

a) Que La Previsora S.A., una vez que fue infornpeiael ministerio de los hechos que, ocurridd2etie
diciembre de 2000, afectaron el inmueble preindiogadon el propdésito de evitar la propagacion dediafios,
contrato los servicios del arquitecto Victor ManBalazar Oviedo a quien debi6 pagarle, por conadgpto
honorarios profesionales, $ 34.010.000 y $ 321[®88azo6n de gastos de traslado;

b) Que con ese mismo propadsito también contratdsadiedad D. &amp; S. Ltda. Ingenieros Constresta la
cual cancel6 $ 33.554.075,20;

c¢) Que por exigencia del ministerio debid pagafiéaaia Mercedes Tejeiro, designada por este coteovientora
de esos contratos, la cantidad de $ 957.645 t.cqucepto de gastos de desplazamiento, entre’;otros

d) Que igualmente esa Compafiia de Seguros cantzeforaa Comercio Internacional Ltda., contratpda ella
“...como ajustadora en el presente asunto,...’suasas de $ 24.004.992 por concepto honorario®.y4§.992
por gastos;

e) Que con base en los estudios realizados, ebpenta por el ajustador designado, “La Previsofa’sS.
“...establecio que el ministerio habia suspendadddilancia del inmueble (...), a partir del 18dieiembre de
2000, y no le comunico dicha circunstancia a lgaselora, con lo cual se agravoé el estado delaipsgculpa
del asegurado y se produjo la terminacion del etmle seguro”, circunstancia que permitio quéddsones
ingresaran al inmueble y lo saquearan;

f) Que una vez que el asegurado presento la reciampor pago de la indemnizacion, esa compafigussgora
no solamente la objetd, sino que, en el mismotesde 13 de junio de 2002, le solicito “...el re@tsb de los

gastos en que habia incurrido con ocasion...” siaézhos informados, por constituir un pago deldebido, en
consideracion a que los hizo después que “...¢fatonde seguro termind por causa imputable alstano...”; y,

g) Que el ministerio no ha hecho el reembolso de ssmas, a las cuales tiene derecho La Previshra S

3. En replicacion de la demanda de mutua petiéi@ntidad contrademandada, por intermedio de suw@dor
judicial para este proceso, si bien reconocié coiedos algunos de sus hechos fundamentales, se apodas
las pretensiones deducidas en el correspondidmate li

Asevero en su escrito de contestacion, que laaaicion de los servicios profesionales de Victonlwh Salazar
Oviedo, lo mismo que la de D. &amp; S. Ltda. Ingens Constructores, las hizo la Union Temporal @sepra
“...afectando las polizas 1000012 y 1000083...¢5uienes les canceld los honorarios causadooh.cargo a las
mismas polizas, ...”; que el estado de riesgordelieble, “... jamas fue modificado o agravado, fugse ...” si
por algunos dias hubo ausencia de celaduria enedd circunstancia, no se puede considerar cgragacion
del riesgo...”; que La Previsora S.A., mediante aoicacion de 22 de marzo de 2002, “...un (1) abasytres (3)
meses después de haber ocurrido el siniestraegpol que designo el ajustador, que contrato y |weggervicios a
los profesionales que hicieron algunas obras emeleble siniestrado, “... todo con cargo a laszpsl1000012 y
1000083 (...), objeto el siniestro aduciendo qugoheariacion en el estado del riesgo, variacionmue fue
informada oportunamente y que la hace consistialéande vigilancia privada del inmueble para lehie del
siniestro...”; y que, de otra parte, el conceptoatgacion del riesgo “... es diferente a lo afidoan la
comunicacion de objecion, y nunca se condicioraslancion del riesgo a la vigilancia del inmueble...



4. Segun sus peticiones y los fundamentos de hatlgoe las apoya, la entidad contrademandante buscaste
tribunal, previa la declaracion de incumplimieng contrato de seguro vertido en las pdlizas 102601
“10000083” por parte del Ministerio de Transposge o condene a restituirle, junto con los inteseseratorios
correspondientes, las sumas de dinero que con eawdssiniestro del inmueble tuvo que hacer, laes gor
encontrarse a la sazon terminado el contrato, itoyston “...un pago de lo no debido”.

Estima la reconviniente, y asi lo asevera paramianesus pretensiones, que el incumplimiento qeadiliga a la
entidad reconvenida consistié en “(...) no habemterd@do el estado del riesgo (...)” en el edifieancolpuertos, a
gue estaba obligado como asegurado, sino queacantente, lo agravo “(...) al haber suspendidaddancia

... de dicho inmueble “... desde el 18 de dicieantbe 2000 (...)", sin “... haber notificado a LaW®sora S.A. (...)"
de esa circunstancia, constitutiva de modificasidstancial del estado del riesgo preexistente yrqie como
consecuencia, “(...) la terminacion del contrateeguro”.

5. Al golpe advierte el tribunal la identidad alhgalentre los hechos que se invocaron como estalbas
excepciones propuestas y los que se dan para einfastpretensiones de la contrademanda.

En verdad que las circunstancias facticas en laeslLa Previsora S.A. Compariia de Seguros fundarsan
demanda de mutua peticién, son las mismas en gug lel aseguradora Colseguros S.A., como partes
convocadas, fundamentaron las excepciones de méritellas propuestas: no mantener el estadoatgjai
preexistente en el inmueble asegurado, por habejdalo sin vigilancia desde el 18 de diciembre@02lo que
constituyé modificacion sustancial de ese riesgohaber notificado a la aseguradora esa circuostalo que
trajo como consecuencia la terminacion del contlateeguro.

6. En el examen atinente a las pretensiones dentaiida principal, concretamente al estudiar el omgnto de
las obligaciones a cargo de la convocante, commegito esencial de la accion de cumplimiento con
indemnizacion de perjuicios; y mas extensamenteaanalizar las excepciones propuestas, el tabaon la
vastedad que estimo necesaria, considero y aqtilddé esos hechos basicos de las excepcionemdiea la
desestimacion de estas.

Como hay semejanza esencial entre esas circurasdacticas de las excepciones y las que le sdgesustento a
la demanda de reconvencion, la légica procediméngallsa a afirmar que lo expuesto y decidido parilgunal,
frente a los hechos exceptivos, deba y tenga catarézen relacion con las circunstancias factitsak
contrademanda. Frente a esa identidad factica aidgpel tribunal tomar decisiones antagonicasees dpara el
primer aspecto del proceso, que el aseguradodlal ftumplimiento de sus obligaciones; y paraglesegundo,
negar esa afirmativa sosteniendo que dicho costadticumplio.

Asi las cosas, el andlisis realizado precedentenpantel tribunal para despachar favorablementprigtensiones
de la demanda inicial y desfavorablemente las exopps formuladas a esta por las sociedades asegasa
cuyos supuestos facticos —como ya se dijo— guaatlanluta similitud con los aducidos para estructiara
contrademanda, sirve también en esta oportunidéghdemento para negar las pretensiones de la diznun
reconvencion; improsperidad que determina, consgemente, que el tribunal se abstenga legalmerdealezar
y, por lo tanto, de emitir pronunciamiento alguna@&no a la excepcidn propuesta a esta por ldahgstatal
demandada en reconvencion.

4. La cuantia de la indemnizacion.

1. La forma como fueron concebidos los amparod eargrato de seguro documentado en las poélizagratias
1000012 y 1000083, la preexistencia de los biesegurados, la ocurrencia del siniestro, el dafivaehso de la
gestion exceptiva propuesta por las firmas aseguaadc la demanda inicial y la no prosperidad adlefaanda de
reconvencion formulada por La Previsora S.A. Corfgpd® Seguros, son aspectos que el tribunal ya tuvo
oportunidad de tratar a espacio en parrafos angsticazon por la cual se procede a examinar @ tetacionado
con la cuantificacion del perjuicio ocasionadoattimnonio de la entidad estatal convocante conidcake los
hechos ocurridos el 29 de diciembre de 2000 emali€ble ubicado en la carrera 30 1-38 de la cidead
Barranquilla, comiunmente conocido como “antiguaiadiracion de Foncolpuertos”.



2. Para tal efecto, obra en el expediente el detapericial rendido por el ingeniero civil Juan Garsa Umana
(fls. 711 a 824 del cdno. de pbas. 2), quien, lugeelacionar los documentos que tuvo como bddeathajo
pericial, de suministrar las explicaciones sobneretupuesto, teniendo en cuenta para ello laasi¢ el 29 de
septiembre de 2003 realiz6 sobre el inmueble alectaon el objeto de constatar el estado actué de
edificacion y efectuar mediciones de las diferemtags, para establecer bases con las cualesacatabsto de
la reposicion de los acabados e instalacionesnaligg”, sienta las siguientes conclusiones:

“1) La falta de documentos que establecieran caezz el estado del edificio en la fecha del stroegomo
planos, especificaciones, fotos recientes, etqlid¢aque el perito se base en una serie de suposs;
especialmente para la determinacion de los costosmbsicion de las instalaciones eléctricas, bahitarias y de
aire acondicionado. Puede haber distintos concepta® las especificaciones del sistema eléctrie aire
acondicionado. Desde luego estas pueden dar lugaiegiones en cantidades y costos, a la horaelaratar los
trabajos. En el presupuesto se ha dejado un mdegenprevistos, los cuales se pueden gastar enrrnayenor
medida segun los disefios definitivos y lo encomtidutante la ejecucion de demoliciones y exploraso

2) Hemos elaborado el presupuesto con el criteriestiablecer costos de reposicion de aquellos etemgue
conocemos fueron saqueados o dafiados y que afeotaas partes del edificio. Los precios son Idsales del
mercado, basandonos en cotizaciones, en listaed®prde Tehkne julio de 2003 y en archivos desdadgd perito.
Es de anotar que el indice de precios de Camacalndi@amarca muestra una variacion entre diciem&i2000
y julio de 2003, ultimo reporte conocido, de un1®86 o sea, un 0.84% mensual. Sin embargo, entiembye
de 2001 y julio de 2003, es de un 16.10%, o séa&d? mensual en los ultimos 20 meses; este dattl para
proyectar la posible variacion del presupuestodelés fecha hasta que se emprendan los trabajos.

3) Ademas de los costos directos, hemos calculadasostos de administracion de la obra, basandemos
porcentajes usuales para este tipo de obras. lpyewistos se han estimado con un porcentaje ratagwte alto,
por el grado de incertidumbre que existe, espeeiaienen el campo de las instalaciones técnicagalpade los
planos originales. Es de anotar que esta partiddeputilizarse en mayor o menor grado, dependidedo que se
encuentre al adelantar obras. Finalmente los hdosra utilidad del contratista que adelante lamslzon un
porcentaje que consideramos justo, dada la caistatarde reparacion o remodelacion que conlleesdb luego,
gue al contratar las obras estos porcentajes pwedliem segun la modalidad de contratacion queikeeu

4) Con las consideraciones anotadas se ha elabelradesupuesto, que se resume en las siguiefitas gique se
encuentra detallado por capitulos e items en gidlario de cantidades y precios.

Total costos directos $ 1.058°002.679
Administracion 957220.241
Imprevistos 74°060.187
Honorarios 13'542.434
Total costos $ 1.325°465.756".

3. Dicho dictamen fue aclarado y complementadstaintia de las empresas aseguradoras en los sgguien
términos (fls. 249 a 250; 251 a 252, del cdno.luBespl).

4. Para responder la solicitud formulada por lgasslora “La Previsora S.A. Compafiia de Seguros”,
particularmente en relacion con las preguntas oalde en los numerales 2° a 12, el perito predastsiguientes
aclaraciones y complementaciones (fls. 830 a 8Bddi®. de pbas. 2):

“2. El perito pudo constatar directamente en di@dj hasta donde lo permitié la inspeccion vissial efectuar
demoliciones y exploraciones, que la totalidadosgediversos elementos que se consideraron enslgaresto no
existen actualmente. Asi mismo rectific6 medidaantidades de obra de los elementos de acabados. La
suposiciones a que alude el dictamen en las basa®peritaje y en el punto 1 de las conclusicea®fieren, a
gue no habiendo inventarios, ni planos ni espexifanes en las instalaciones técnicas originalesnécesario



suponer, con un criterio técnico de experienciadficios similaresgiertas especificaciones basicade varios
materiales y equipos que permitieran estimar sgg®spcomo es el caso, por ejemplo, de los calitedss cables
eléctricos, las especificaciones de aparatos sasit@ccesorios eléctricos, etc. En el capitulaidke
acondicionado, por ejemplo, sistema que desapataainente, quedando Unicamente restos inservilaes
ductos, la firma especialista que nos asesorounzarediseiio fundamentado técnicamente en las deéas
edificio, su localizacion geografica y en las nosrda uso, dado que tampoco existen especificactmnks
equipos originales. En el aspecto de acabadosiswatgo similar en los capitulos de carpinteriaryadluras; por
ejemplo, por inspeccién visual hemos constatadalggaparecieron las puertas, cerraduras, marogntsnas y
cristales, persus especificaciones originales no se conog¢ean excepcion de los cristales, de los cuales
encontramos los pedazos) debiendo ser, por lo,tampoiestas para efectos de calcular los costos.

Aclarado el criterio del perito y el objeto de fagosiciones, para cumplir los requerimientos gedgunta,
anexamos una discriminacion del presupuesto, éndblo en dos: el primero con elementos faltaraas c
especificaciones que pudimos constatar directanyegitsegundo con elementos faltantes cuyas egandnes
tuvimos que asumir, con criterio técnico de expeigg por falta de especificaciones originales oedéos en el
edificio.

3. Nuestro conocimiento de que ciertas partesdiéiti® original, desaparecieron debido a saquedafs por
actos vandalicos, se fundamenta en documentogmetdsten el expediente: la denuncia inicial insi@daipor un
funcionario del ministerio, el 30 de diciembre d®@, el informe de comisidn y presupuesto remigidoel
Ministerio de Transporte a Delima Marsh en fechia 26 de 2001 titula “dafios causados en dicier2b0”, el
informe de Comercio Internacional Ltda. dirigidbaPrevisora S.A. con fecha marzo 21 de 2002, haéblactos
mal intencionados de terceros”. La confirmaciomde efectivamente ciertas partes del edificio dasaeron, o
fueron averiadas y valoracion de los mismos, lastehmos en la inspeccion visual, criterios y medes
efectuadas en este dictamen, explicadas detalladaree el capitulo “Explicacidon sobre el presupniedel
dictamen pericial.

4. Ver punto anterior.

5. Para satisfacer la pregunta, a continuaciorserésmos los capitulos incluidos en los documentges reposan
en el expediente:

A. La denuncia efectuada en diciembre de 2000, imeada los siguientes elementos afectados, resdmign
suscrito la descripcion de los mismos: vidrios elgusidad, marcos donde se fijaba la vidrieria, @kide aire
acondicionado, aparatos y accesorios sanitarisgnpanos, laminas antideslizantes de las escatajaduerte,
divisiones modulares, instalaciones eléctricasalesas semidestruidas, enchapados de marmol,draresdor,
divisiones modulares con puertas, muebles de afisi@rja y reja de proteccion.

B. Con fecha julio 26 de 2001, el Ministerio defigporte dirige una comunicacion a Delima MarsHaemual se
acompafa un presupuestoloe dafios causadogjue incluye los siguientes capitulos: preliminares
demoliciones, estructuras en concreto, mamposfaEifgtes, enchapes, cielos rasos, cubiertas, pistiga,
carpinteria de aluminio, carpinteria de maderdyyendo puertas, un mueble y enchapes, carpintexfalica,
instalaciones eléctricas y telefonicas incluyendmestacion, aire acondicionado, instalaciones hiidas y
sanitarias, cerrajeria, obras exteriores.

C. En octubre del 2001 la aseguradora contratakarguitecto Victor Salazar Oviedo un estudiogsppuesto,
el cual contemplaba los siguientes capitulos: pielres, demoliciones, campamento, instalacioréedrias,
incluyendo planta de emergencia y subestacionaawadicionado, carpinteria de aluminio, estrustara
concreto, mamposteria, pafietes, instalacionestutichd, equipos de bombeo, cubierta, enchapesntenia de
madera, carpinteria metdlica, estuco y pinturaggaia, AlU.

D. En fecha marzo del 2002, la firma Comercio Imdefonal Ajustadores de Seguros envia un inforiree a
Previsora, el cual se basaba en el presupuestogletecto Salazar, pero haciendo una serie deegjes precios
unitarios y eliminando capitulos, como planta dergancia, cimentacion, mamposteria.



Los capitulos incluidos finalmente fueron: replaniénpieza, demoliciones, cubierta, inst. eléetsicaire
acondicionado, carpinteria de aluminio, pafietes$, mdraulicas, enchapes, estuco y pintura, Al si
encuentra dentro del expediente de pruebas, algresto detallado por capitulos.

Podemos concluir que esencialmente el presupuebpedto ha contemplado los elementos fijos (suebtes)
relacionados en el documento A, complementanddasorelacionados en el documento B, previa confiiara
de su desaparicion con la inspeccion visual efdetea el terreno. De este Ultimo no considero asb encluir
items como mamposteria, vigas, obras exterioresyvexiones, cristanac, por motivos explicados elicemen.
Adicionalmente estudio los documentos 3 y 4, ereodb que habian considerado capitulos similaresuél
posible hacer una revision de este ultimo, puesnoontramos en el libro de pruebas el anexo détalla

6. El perito no tiene conocimiento de si el ministda hecho alguna labor de mantenimiento duranperiodo
desde los hechos hasta el dia de la inspeccidnspaccion visual no observo indicios de ningun te@miento.

7. El perito no puede establecer los datos salicgaEl dictamen se ha basado en la denuncia paesepor el
funcionario del Ministerio de Transporte, en ell@egamanifiesta que los marcos donde se fijabanorlstales
desaparecieron y los cristales fueron destruidosntie los hechos denunciados.

8. La explicacion es la misma del punto 2. AuncqgigBsore su estado especifico antes del sinieginsideramos
necesario evaluarlos, pues existian en el edifsggyn los documentos bases del presente dictamienata 3), y
efectivamente pudimos constatar que desaparecireristen los restos. Para poder estimar los sak&to
reposicion de los elementos desaparecidos, tal ganse informé en el dictamen y en estas compleanimtes
punto 2, fue necesario suponer sus especificaclmsdonos en criterios técnicos que nos da kriexgia en
edificios de similar magnitud complementados cooldservacion de las fotos del edificio suministeadan la
explicacién de cada capitulo del presupuesto, qogeme el dictamen se aclara en que datos o oegsivisuales
en el sitio se baso el calculo de cada capitulo.

9. Confirmamos la existencia de un cristal antisgl@us caracteristicas, por la denuncia de lobd®instaurada
y por los restos del cristal que encontramos atieiaie en el sitio, de los cuales una muestra astéaestro
poder. En esta forma pudimos determinar sus esgmmdnes. Los estudios y presupuestos elaboramtos p
diversas personas relacionan también dicho tipwigtal.

El enchape de madera en los muros de una oficineafparte de varios de los presupuestos elaborselegfiala
en los esquemas anexos al informe de comision destdrio de Transporte, y pudimos constatar que
efectivamente existio, por las fotos del edifi@aibidas y por los restos del alistado del misroe, g pueden ver
en algunas de las fotos tomadas dentro del dictavtede la pena aclarar que dicho enchape solansentenstato
existia en una oficina, aparentemente la de gexensimilar. En esta misma oficina se conservaalsbres de
suspension de un cielo raso, que desapareciogonttos ductos de aire acondicionado.

10. Favor ver explicacién y concepto del peritekoapitulo de aclaraciones al presupuesto “cudiiert
Adicionalmente la nota 1 del presupuesto, en lasiaxplica el motivo por el cual se considera eapitulo, con
la salvedad correspondiente.

11. Tal como se informa en el dictamen “Bases phperitaje” y de acuerdo a la comunicacién deliMario de
Transporte, las fotos corresponden al mes de dimene 1998.

12. No conocemos los documentos contables menasredesta pregunta”.

Y, para responder la solicitud elevada por la asefpra Colseguros S.A., el perito presento ladeges
aclaraciones y complementaciones (fls. 834 a 8#idédih®. 2 de pbas.):

“1. En cuadro anexo hemos hecho una comparaci@tatit de los diversos presupuestos, de los chatEsnos
a continuacién una breve descripcion.

En julio de 2001, la relacion y presupuesto elatbzor Arq. Nidia Rivera Mendivelso, contempla $iguientes
capitulos: demoliciones, carpinteria en aluminio gentanas y cristales antisolares, carpinteriaatdera,



(puertas, muebles, enchapes) carpinteria met&it#acverja exterior, puertas y ventanas, corterasllables,
cielos rasos, enchapes de marmol, piedra, ceraanisggnac, aparatos sanitarios, tapas en conca@tonnetas y
vigas, instalaciones sanitarias, mamposteria, iage@or y exterior, pradizacion, pafetes, pintyniaps de granito,
cerrajeria y costos indirectos. Aclara al final goecuantifica instalaciones de aire acondicionadobas,
subestacion, e instalacion eléctrica, por necesd@ampresas especializadas para tal efecto. &l tedibl del
presupuesto es de $ 681.762.435.

En septiembre de 2001 y octubre del 2001, ressuntnte, dos firmas, a solicitud de los ajustaddeeseguros,
presupuestan las obras, las firmas D. &amp; S.. pt@onstructora Nirvana. Los capitulos son esémeiate los
mismos del informe de la Arquitecta Rivera y tatafi $ 498.202.814 y $ 620.462.541, también siniderar
instalaciones eléctricas, hidraulicas, telefonicage acondicionado.

Con fecha julio 26 de 2001, el Ministerio de Tram$p dirige una comunicacion a Delima Marsh, eculal se
acompafa un presupuesto de los dafios causadasclyye los siguientes capitulos: preliminares o
demoliciones, estructuras en concretos, mampospeii@tes, enchapes, cielos rasos, cubiertas, pistsra,
carpinteria de aluminio, carpinteria de maderdyysndo puertas, un mueble y enchapes, carpintezialica,
instalaciones eléctricas y telefonicas incluyengmestacion, aire acondicionado, instalaciones hiidas y
sanitarias, cerrajeria, obras exteriores. Estaiptessto totaliza $ 1.486.968.874.

En octubre del 2001 la aseguradora contrata cargaltecto Victor Salazar Oviedo un estudio y ppessto, el
cual contemplaba los siguientes capitulos: prekngs, demoliciones, campamento, instalacionesiekxt
incluyendo planta de emergencia y subestacionaaoadicionado, carpinteria de aluminio, estrustera
concreto, mamposteria, pafetes, instalacionesutichd, equipos de bombeo, cubierta, enchapesntenia de
madera, carpinteria metalica, estuco y pinturagjia, AlU. Este presupuesto totaliza $ 1.2383ZB

En fecha marzo del 2002, la firma comercio inteiovaa ajustadores de seguros envia un informe Rréwisora,
el cual se basaba en el presupuesto del arquBataaar, pero haciendo una serie de ajustes elopraatarios y
eliminando capitulos, como planta de emergenaiaefacion, mamposteria.

Los capitulos incluidos finalmente fueron: replanténpieza, demoliciones, cubierta, inst. eléetsicaire
acondicionado, carpinteria de aluminio, pafietes$, mdraulicas, enchapes, estuco y pintura, Al si
encuentra dentro del expediente de pruebas, algresto detallado por capitulos.

El valor de este presupuesto es de $ 717.392.102.

“En el cuadro anexo se ha hecho una comparaci@tati de los diversos presupuestos. En nuesteeptmno
se puede atribuir a una sola causa las diferersiagmbargo, principalmente se deben a las sitpserausas en
nuestro concepto:

1. Falta de un inventario detallado de acabadagiypes del edificio, inmediatamente antes de |ladete los
hechos de vandalismo y robo. Esto ha dado lugderedcias en las evaluaciones de las pérdidas.

2. Falta de planos de instalaciones de aire acom@ido, eléctricas e hidrosanitarias , origingbes,lo cual cada
técnico ha tenido que hacer suposiciones o premisejiie pueden dar lugar a grandes diferencias.

3. Diferencias en estimados de precios unitariopagte ocasionadas por los aumentos en el medsagdecios
de la construccion.

2. El perito no tiene conocimiento de si el ministda hecho alguna labor de mantenimiento duranperiodo
transcurrido desde los hechos hasta el dia depaacion. La inspeccion visual no observé indidesingin
mantenimiento. La obra que se realizd, segun logrdentos del expediente, por parte de la aseg@aaeioeste
periodo fue la reconstruccion del cerramiento.

3. Capitulos con dafios ocasionados por deteridtralala exposicion a la intemperie y/o abandono.



Capitulo/item Valores Observaciones
Cubiertas
Reimpermeabilizacion cubierta 24.145.000 Ver eqgii@n en el dictamen
Enchapados
Aseo y brillo marmol existente 28.455.000 Produ@dqarte por el vandalismo
Reparaciones aseo y brillo pisos 10.249.000 Seasun0%
Pintura
Resanes y pintura techos y domos 16.918.400 Asudmien 80% por deterioro de la
impermeabilizacion
Resanes y pintura muros 1.003.600 Asumiendo un 50%
Aseo
Aseo general 1.666.666 Suponiendo el edificio nabasaseado
totalmente
Aseo exteriores 1.000.000

“4. Dado el volumen y caracteristicas de los faéia y dafios observados y relacionados, en nuzstoepto no
es posible “efectuar tal demolicion en unas pocaashen un mismo dia”, como lo manifiesta la prégun

5. Las sociedades aseguradoras, en sus escriédsgaeos de conclusion esgrimen la ausencia deiéda del
siniestro, en la medida en que estiman, en lineasrgles y resumidamente, que lo Unico que habdial@
guedar establecido en el proceso es que al inmasblurado “ingresaron unas personas y que apaene este
fue objeto de saqueo” por cuanto no se acreditél ‘exa el verdadero estado del bien antes de laeowia de los
alegados saqueos, como tampoco obra prueba deegjlegerbbado o destruido en los hechos acaecido en
diciembre de 2000, por la sencilla razon de qumtevocante carecia de un inventario, un listadoneeaos de
unas fotos, que diera una idea precisa del eseldmah antes de la ocurrencia de los hechos;tenad, ni
siquiera la propia convocante tenia concienciareieladero estado del inmueble por el que ahoramecl

También cuestionan la eficacia probatoria del dieta rendido en este proceso sobre la cuantia de| da
expresando, basicamente, que la pericia se hizbasaen “suposiciones con fundamento técnico suénes
aspectos”, razon por la cual “se mantienen duaddsesnuchos aspectos del inmueble”.

Los dichos reparos dieron pie para que las socesdemhvocadas concluyeran que “lo que se recibéstn
proceso no fue un ajuste de pérdidas para probsinigstro de seguros, sino un simple presupuesto d
reconstruccion de un edificio abandonado, realizaataun ingeniero, que cuantificd el costo de degamo nuevo
un viejo y abandonado inmueble”, razén por la clesl,contundente el hecho de que la llamada prpebeial,
realizada con base en suposiciones de lo que aitagl inmueble, pero sin certeza alguna de sdeata
momento de los hechos, no puede ser tenida enaccemio demostracion cierta de un perjuicio, quespor
pasado, ha debido ser demostrado. Como ha quedadarpente establecido el que obra en el expedéentm
dictamen de caracter conjetural cuya eficaciaiafitéhada” (fls. 307 a 343; 344 a 363 del cdno.lp@a

Sin embargo, tales apreciaciones de las firmasuesagras se estrellan contra las deducciones egsya el
tribunal en punto a la ocurrencia del siniestr@esprecedentemente se expuso sobre el particular:

“Para el presente caso, asi haya sucedido en \iasgomo lo afirmé la convocada “Aseguradora €plsos
S.A.”, 0 en uno solo tal cual lo asevero la entidadvocante, la ocurrencia del siniestro es undecie se halla
plenamente demostrado, pues lo afirmo esta parte demanda y los aceptaron las compafias conwgcada
aunque una de ellas, la “Aseguradora Colseguros 8l.&ontestar el hecho 5 del libelo genitor delgeso haya
expresado que los actos vandalicos en que con¥isfjGe produjeron en un lapso de varios diparér del
momento en que la edificacion quedé sin vigiland&lo no obstante, a justificar este hecho viemetién la
copia de la denuncia penal que el 30 de diciem&r2000 formulo el ingeniero Jorge Fidel Moscote Bairen su
calidad de funcionario del Ministerio de Transpaeno Inspector Fluvial de Barranquilla, dondetdetzue el 29



de ese mes de diciembre un grupo de vandalos aa&idificio conocido como “antigua administracien
Foncolpuertos”, lo desmanteld, causando los daieeq esa denuncia determiné (fls. 154 a 156 del. te
pbas. 1).

Ademas, se expreso en aquella oportunidad quees hiecesario, para dar absoluta certeza al sdekgesgo a
ello vendrian los testimonios de Marlen Campo Grgv@scar René Velasquez Sanchez, Maria Mercegsole
Sarmiento, a la sazon funcionarios del Ministegoldansporte; lo mismo que el de José de JesuseQuin
Calderon, por entonces empleado de “La Previsd&ad, $juienes concordemente disponen sobre la occiaalel
siniestro en esa fecha (fls. 539 a 545; 546 a 556;a 563; 565 a 578, del cdno. de pbas. 2). Igeratin
demuestran el suceso del riesgo los contratos gurdvisora S.A. celebr6, de una parte, con D.&8rigda.
Ingenieros Constructores para la ejecucion delessaiviles de cerramiento del edificio (fls. 021500166
cdno. de pbas. 1); y por la otra con el arquit&Gtwor Manuel Salazar Oviedo para atender la coodal
necesaria a fin de saber “ ...el alcance de lbsjioa de rehabilitacion ...”, en los cuales esmladtaseguradora
explico, en el primero, que “(...) los dias 28 yd&9diciembre de 2000, se presentaron actos vandahn el
edificio “Foncolpuertos (...)"; y en el segundogda causa de ese contrato fue el siniestro ocueti@9 de
diciembre de 2000, amparado por la péliza 1000042169 a 172 del cdno. de pbas. 1).

Por ultimo, se agrego que si fuere menester otraljar del hecho, como elementos corroborantes deustencia
del siniestro, estaria la abundantisima correspuanaegue, con ocasion de ese acontecer, envideoocnparia
“La Previsora S.A.”, tanto el Ministerio de Transigo como el corredor de seguros de esa entidaigbara el
caso, Delima y Cia. Ltda. y el ajustador “Cometniernacional Ltda.”, que fue designado al efeco“pa
Previsora S.A.” (fls 173 a 182 del cdno. de pba&.71; 672; 673; 685 a 686 y 691 a 692, entre ptielscdno. de
pbas. 2)".

Y, sobre los dafios producidos por tales sucesasheahal también tuvo oportunidad de pronunciarsendo
expreso que a “demostrar las consecuencias daf@hagesgo advienen, entre otras evidencias magdotratos
de ejecucion de obras civiles y de consultorialguBrevisora S.A. ajusto, respectivamente, comtiglad D.
&amp; S. Ltda., y el sobredicho arquitecto Sal&aedo, documentos a los cuales el tribunal alediél
numeral 2° de este ordinal 3°; ademas del memoi@@64 de 1° de agosto de 2002, de la oficindigaidel
Ministerio de Transporte a la subdireccion admiatsta y financiera de este, con envio a La Pre&iSoA. de las
cotizaciones pedidas por esa entidad gubernameatgresupuesto que al respecto elabor¢ el ajustad
designado (fls. 691 a 692 del cdno. de pbas. 2)f@me de la comision que dicho ministerio eraio
Barranquilla en enero de 2001, presidida por Josgalvis Correa, como funcionario del “Grupo dedntarios,
Almacén y Activos Fijos”, donde determing la prest@ncia de los bienes recibidos por la Nacién diguedacion
de Foncolpuertos y se singularizaron las pérdidasos sustraidos en el asalto de los vandaloso@k a 697 del
cdno. de pbas. 2); lo mismo que todos los prestpsietaborados sobre costos de reparaciones, aun lo
contratados por la compaiiia La Previsora S.A.Zfl§.a 212 y 255 a 263 del cdno. de pbas. 1); tales
testimonios rendidos por Oscar René Velasquezédedesus Quintero”.

Pero ademas, los precitados reparos de las corsmsdguradoras se desvanecen ante la claridaigmec
detalle que exhibe el dictamen pericial, afianzemio la aclaracion y complementacion que del misino &l
auxiliar de la justicia a instancia de las convasa@omo que para tal efecto el perito tuvo enteues elementos
de juicio antes resefiados, que constituyeron sgl igaterial de consulta para su dictamen, asi éamo
inspeccion que el mismo perito practico al inmuelsiegurado en septiembre de 2003, por cuantoseneiplican
con suficiencia de causa las investigaciones eddeiy los fundamentos técnicos de sus conclusiones
especialmente si se tienen en cuenta las circuiasade tiempo, modo y lugar, en que ocurrierormbBxshos
constitutivos del siniestro y la naturaleza y ceraties del bien sobre el cual recayo el examewgipgri
circunstancias todas ellas que justifican fundadeengue el perito adujera como base de su tralbegdlg falta
de documentos que establecieran con certeza dbadthedificio en la fecha del siniestro, comapks
especificaciones, fotos recientes, atoplica que el perito se base en una serie de supnsnes, especialmente
para la determinacion de los costos de las instalaoes eléctricas, hidrosanitarias y de aire acondmnado’;

y que para tal efecto, tuviera que recurrir a dichigposicionescon fundamento técnico sobre ciertos aspectos
(resaltado del tribunal).



Este tipo de fundamentacién pericial, en critegdalCorte Suprema de Justicia, no merece la cesieraqui se
le atribuye, pues “la prueba por perito en el psoagvil muestra una doble fase que aqui imporass@ar y que,
ademas, ha permitido clasificar en dos grandegi@dss los experticios segun que el sentido pregrande del
trabajo a cargo del perito sea el de llevar al Jagmateria sobre la cual debe operar o el de seé@abs
instrumentos idoneos para hacerlo. En la primgrétésis se trata, en esencia, de comprobar hesimsausas o
sus efectos, que requieran conocimientos ciensifigaisticos o técnicos que superen el nivel medioultura
general atribuible al comdn de los jueces, miergtesen la segunda su orientacion caracteristideststa: en
esta, mediante el dictamen se aportan reglas pro@ale la experiencia especializada de los peritosrpa
aplicarlas a un determinado supuesto factico estadtido en el proceso por cualquier otro de los mediae
prueba de recibo, contribuyendo asi a formar la ceeza del juez e ilustrdndolo para que comprenda mej
ese supuesto y pueda deducir con exactitud las casslas calidades, las consecuencias y los valayae se
investigan, cosa que precisamente acontece, valgdéialarlo, cuando la colaboracion pericial se hace
indispensable para verificar la existencia o fijada cuantia de perjuicios patrimoniales ya ocasionais o que
en el futuro se produzcan, en razon de circunstares acreditadas de antemano y del modo debido en el
curso de la misma actuaciéit? (resaltado del tribunal).

Por consiguiente, concluye el criterio jurisprudehen cita que en los dictamenes de la segunégaah fos
peritos, mas que instrumentos de percepcion, lo sale deduccion y su tarea fundamental es por lo tamfla
de proporcionar sus luces, su ilustracion, su peli@ practica y, en general, su auxilio cognoscitival 6rgano
judicial en relacién con datos que son materia deoatroversia, lo que no permite descartar en manera
alguna que peritajes de esta naturaleza puedan utibr los dichos érganos para consulta técnica
complementaria y asi cerciorarse, para beneficio da administracion de justicia naturalmente, de la
exactitud del entendimiento que personalmente tengaacerca de aquellas reglas o0 maximas especializada
que no estan obligados a dominar pero que, sin emig®, tampoco le son del todo desconocidas y las gan
necesarias para tomar la correspondiente decisidifresaltado del tribunal).

Desde luego que las precisiones que antecedemilederque la observacion sentada por la empresgufesdora
Colseguros S.A. en relacion con la diferencia gggstra el dictamen pericial respecto de su adtamac
complementacién, consignada en el cuadro anexelgbero el perito para responder las inquietudetiata
empresa sobre el monto de la cuantia objeto denimidecion, enfilada indudablemente a demeritafitaea
probatoria de la prueba pericial, no puede sed#@in cuenta por el tribunal por cuanto en diclexancomo
bien lo pone de presente el citado auxiliar, 9a tla evaluaciones parciales que dejan por fugtamas aspectos
importantes de los dafios, y por lo tanto, omitealuar otros aspectos integrantes del perjuicionmdeable, para
lo cual basta con reparar las observaciones radasdral frente de cada presupuesto y la anotdoigdinjie
explica, resumidamente, las diferencias entre ikigtbs presupuestos, nota final en la que sesaidvio
siguiente:

“1. La principal diferencia entre los presupuesip2 y 3, con el 4,5y 7, se debe a que los posma evaluaron
los capitulos de instalaciones eléctricas, telefi®isubestacion, aire acondicionado, pues maaife#\rg. Nidia
Rivera se recomendaba hacerlo por medio de empespasializadas en el tema.

Los presupuestos 5 ynb incluyen en carpinteria metdlica el valor del cerramiexteror que fue reconstruido.

2. No encontramos dentro del expediente de pruebpsgsupuesto detallado de comercio internacional
Solamente indican los precios totales.

3. Las diferencias principales se producen principate por falta de un inicial detallado, planos y
especificaciones.

4. Las diferencias en instalaciones técnicas se @edque se han supuesto por cada técnico especifioaes
gue pueden ser diferentes.

En el capitulo de aire acondicionado, especialmenpeieden haber diferencias grandes por concepto de
disefio.Favor tomar nota de nuestra recomendacion derden en el capitulo correspondiente” (resaltado del
tribunal).



Resultando, entonces, de un lado, absolutamentedatlos los reproches de las firmas aseguradodaseziados
contra la prueba pericial, y de otro lado, tenieead@uenta la firmeza, precision y fundamentacerdattamen
pericial rendido en este proceso, el tribunal acdbgemo cuantia de la indemnizacion que las sodesda
aseguradoras convocadas deberan pagarle a la Nadithmsterio de Transporte— convocante, la sumardenil
trescientos veinticinco millones cuatrocientos s&sg cinco mil setecientos cincuenta y seis pébos
1.325.465.756) moneda corriente, suma de dinerdecomal se cubre, a términos de la condicion 1asle
condiciones generales de la poliza todo riesgo slaiaieriales, los dafios ocasionados al edificia tantigua
administracién de Foncolpuertos” como consecuathaiainiestro de que da cuenta el proceso, riesgaedo
de conformidad con la condicion 12 de las cond&sogenerales de la misma poliza, respecto de an bie
igualmente asegurado, segun la condicion 32 dadigliza y dentro del monto asegurado.

Y, también se cubre con la condena al pago de dicima de dinero los efectos derivados de la desiglua
monetaria, en la medida en que el perito determuedella correspondia al valor de los dafios ocadmmal
inmueble asegurado en la fecha del peritazgo, cusolore punto expreso:

“(...) Los precios son los actuales del mercad@hdsnos en cotizaciones, en lista de precios dergghlio de
2003 y en archivos de datos del perito. Es de anotel indice de precio Camacol-Cundinamarca trauaaa
variacion entre diciembre de 2000 y julio de 20@8mo reporte conocido, de un 26.19%, o sea uA%.8
mensual. Sin embargo entre noviembre del 200li ¢gid 2003, es de un 16,10%, o sea un 0.81% measules
ultimos 20 meses; este dato es Util, para proyéctaosible variacion del presupuesto, de la féadsta que se
emprendan los trabajos” (fl. 719 del cdno. de pBgs.

Pero, como la prueba pericial no contempla sumanalgor pérdida de los contenidos, es decir, psusé&raccion
de los muebles y enseres que presumiblementeagxestiel inmueble asaltado, ni tampoco reposah en e
expediente elementos de juicio que certeramenterila la conviccion de su existencia, el triburegara la
pretension relacionada con la indemnizacion padigarde contenidos.

5. La responsabilidad solidaria de las sociedadesrvocadas.

1. La entidad convocada Aseguradora Colseguros &8.8ontestar el hecho primero de la demandaainici
referente a la constitucién de la Union Temporgbresé que ella es integrante de esta pero quesponsabilidad
“... esta limitada al treinta por ciento (30%)"qa#tado del tribunal).

Es verdad que al constituirse la Union Temporad pado el tramite del proceso licitatorio y susutes, las
sociedades constituyentes, La Previsora S.A. yskegAradora Colseguros S.A., establecieron y coasign
precisamente en el numeral 2.1.7.3 del capitulguid, la proporcion de la participacion de cadadenellas es del
70% para la primera, y del 30% para la segunddgynas, en la parte general estipularon“gae
responsabilidad de cada asegurada, no podra excedam ningln caso de los porcentajes de participacion
sefalados anteriormente’(resaltado del tribunal).

3. Sin embargo, las entidades integrantes de énuan la clausula 72 de la misma acta de conistitucontra lo
expresado inicialmente, estipularon que la resgnlidad de las integrantes de la unitin, es solidaria y en
todo caso se regula por el Cédigo de Comercio, ladiculos 1568 siguientes y demas normas concordast
del Cadigo Civil, la Ley 80 de 1993 y sus decretosglamentarios, en lo pertinent&, textos legales que
preceptdan que en los negocios mercantiles, cualeden varios los deudores se presumira que sebimado
solidariamente (C.Co., arts. 825 y 865); y que $@iylaridad pasiva cuando por contrato, testametadey se
dispone, caso en el cual se puede exigir a caddeifas deudores el total de la deuda (fls. 148%adkl cdno. de
pbas. 1) (resaltado del tribunal).

Y ello quizas, por cuanto en el pliego de condiemrmgue fue conocido por las aseguradoras y anexdoferta
de la licitacion que hicieron, en el capitulo Unmeral 2.1.7.3, se establecié que la responsathiiddos
miembros del consorcib.. sera solidaria frente al ministerio, en today cada una de las obligaciones
derivadas de la propuesta y del contrato(fl. 044 del cdno. de pbas. 1) (resaltado délumial).

4. Por manera que la responsabilidad de las satgsdanvocadas, en acatamiento a las clausulasemees del



contrato, convenidas y aceptadas por ellas al itoingl acta de la union y al hacer su ofertaidigakion, es y
tiene que ser solidaria y asi lo debe decidirilelitral.

Por consiguiente, la condena que se impondraaskgguradoras al pago de los perjuicios causagoBlacion
—Ministerio de Transporte— con el incumplimientd dentrato de seguro, plasmado en las mencionataag
1000012 y 1000083, asi como al pago de las costasgales derivadas de este tramite, tiene qumsalcance
y categoria de responsabilidad solidaria y no dfigdmdola porcentualmente; ello, sin perjuiciogiee, en sus
relaciones internas, las sociedades aseguradarasaamlas se sujeten a la proporcion estableciéhaota de
constitucion de la Unién Temporal.

IV. Liquidacion de costas y gastos del proceso

Como quiera que el tribunal ha encontrado parcialenprosperas las pretensiones formuladas portea pa
convocante e imprésperas la totalidad de las derfeanda de reconvencion, y asi lo reconocera gertea
resolutiva de este laudo, corresponde, de conf@ehedn lo dispuesto en el numeral 1°, en consoaaoai el
numeral 6°, del articulo 392 del Cddigo de Procestito Civil, pronunciarse en lo referente a la aaraden
costas.

Estima el tribunal que la prosperidad parcial deplieetensiones formuladas por la parte convocaatérgcaso
total de las pretensiones deducidas en la demandscdnvencion, debe conducir a que las sociedades
aseguradoras convocadas soporten el 90% de lm&otale las costas causadas con ocasion de es&spro

En consecuencia, el tribunal procedera a imponesridena en costas a cargo de la parte convocdda en
términos siguientes:

Costas.

1. Honorarios de los arbitros, el secretario yagdel tribunal:

Honorarios de los arbitros $ 31.710.000
IVA 16% aplicable a los honorarios de dos arbitros $ 3.382.400
Honorarios del secretario $ 5.285.000
IVA 16% $ 845.600

Gastos de funcionamiento y administraciéon- Camara d $ 2.580.000
Comercio de Bogota

IVA 16% $412.800
Protocolizacion, registro y gastos $ 4.650.000
Honorarios del perito $ 3.000.000
Gastos de la pericia $ 853.803
Total $52.719.603

2. Agencias en derecho:

El tribunal fija el valor de las agencias en decg¢bmando comp $ 10.570.000
parametro la tarifa sefialada para un arbitro

Total costas y agencias en derecho $ 63.289.603
90% a cargo de las sociedades convocadas $ 56426106

Teniendo en cuenta que las sociedades convocageggeon el cincuenta por ciento (50%) de los gasioiales



sefialados por el tribunal de conformidad con &l aae fecha 9 de abril de 2003, es decir, la sievi
24.432.900, este valor debera descontarse de ka tatah por costas del proceso.

Por lo tanto, las sociedades aseguradoras convwdatiaran pagarle, a la entidad estatal convopantencepto
de costas, y asi se dispondra en la parte perigieneste laudo, la suma de treinta y dos millgon@sentos
veintisiete mil setecientos cuarenta y dos pes@2($27.742.70) moneda corriente.

Respecto de las sumas que no se utilicen de lia@arrotocolizacion, registro y otros”, se ordenan
devolucién si a ello hubiera lugar. En el evente gusuma disponible a la fecha no resulte sufieipara cubrir
los gastos de protocolizacion del expediente, gle drdenarse en el laudo, el valor faltante dedmraufragado
en un 90% por las sociedades convocadas, en langiép indicada al conformar la union temporalpyua 10%
por la entidad convocante.

V. Decisién

En mérito de las consideraciones que antecedéify@hal de arbitramento convocado para dirimir las
controversias suscitadas entre La Nacion-Ministeéeid ransporte y la Unién Temporal conformada pgor L
Previsora S.A. Compafiia de Seguros y Aseguraddse@goos S.A., administrando justicia en nombr&ade
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. Declaranse no probadas las excepcionpsi@stas por las sociedades aseguradoras La PeeSigar
Compainiia de Seguros y Aseguradora Colseguros $Aleananda inicial del proceso arbitral;

Segundo. Declarase que las sociedades aseguraddPasvisora S.A. Compafiia de Seguros y la Aseguaad
Colseguros S.A. incumplieron el contrato de segecogido en las polizas 1000012 — seguro dafosrialae
combinados — y 1000083 —seguro sustraccion —,gmrdzones expuestas en la parte motiva de esta
providencia,;

Tercero. Como consecuencia de la anterior dectaracondénase a La Previsora S.A. Compafia de @Geguar
la Aseguradora Colseguros S.A. a pagarle, en feofidaria, a la Nacion —Ministerio de Transportea-stima
un mil trescientos veinticinco millones cuatroc@nsesenta y cinco mil setecientos cincuenta ypesigs ($
1.325°465.756) moneda corriente, por concepto sipégjuicios ocasionados en las circunstanciaeogb,
modo y lugar de que da cuenta este proceso, déatas treinta (30) dias siguientes a la ejecuttgiaste laudo;

Cuarto. Niégase la pretension contenida en el foagecero (3°) de la pretensiéon b) de la demanid#al de este
proceso arbitral, relacionada con la indemnizacé@tamada por la entidad estatal por concepto aidaede los
contenidos (bienes muebles y enseres) del eddiia antigua administracion de Foncolpuertos ociéocmidad
con la motivacion expuesta en la parte considexat&veste laudo.

Quinto. Nieganse las pretensiones deducidas pmci@dad aseguradora La Previsora S.A. Comparbagigros,
en la demanda de reconvencion formulada contra&dN —Ministerio de Transporte—; consecuentemente,
absuélvese a esta Ultima de todos y cada uno @ailgss formulados en dicho libelo.

Sexto. Condénase a las sociedades aseguradoRe\isora S.A. Compafiia de Seguros y a la Asegtaado
Colseguros S.A., a pagarle a la Nacion — Ministdgol ransporte—, en forma solidaria, por conceptoastas,
la suma de treinta y dos millones quinientos vsietie mil setecientos cuarenta y dos pesos co®F (/%
32'527.742.70).

Séptimo. Expidanse copias auténticas de este klatosociedades aseguradoras convocadas, al @entro
Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comera@ddibgota y a la Procuraduria General de la Nagion,
conducto de la procuraduria delegada ante el TalbDantencioso Administrativo de Cundinamarca; grads, a
la Nacion —Ministerio de Transporte— con las coneias de ley, de conformidad con el articulo 11150d&ligo
de Procedimiento Civil.



Octavo. En firme el presente laudo, protocolicesera de las notarias del circulo de esta ciudad.

La anterior providencia se notifica en estradassghrtes, a sus apoderados y al procurador delegael el
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca

Humberto Murcia Ballen, arbitro—David Luna Bisbatpitro—Rafael Romero Sierra, presidente.

Jaime Humberto Tobar Ordofiegecretario.




