Tribunal de Arbitramento

Ingenieria, Servicios, Montajes y Construccion dieo@uctos de Colombia S.A. — Ismocol S.A.
V.

Petrobras Colombia Limited

Octubre 11 de 2004

Bogot4, Distrito Capital, once (11) de octubre ds nhil cuatro (2004).

Agotado el trdmite del proceso y dentro de la apodad prevista por la ley para este efecto, petdribunal
de arbitramento integrado por los arbitros Martten@ncia Cediel de Pefa, Presidente, Carlos Daie B2
Tapias y Gustavo Cuberos Gémez, y con la secraetari@rnando Pabon Santander, a dictar el laudpanefin
a este tramite y que resuelve las diferencias aomniales surgidas entre Ingenieria, Servicios, Mesty
Construccion de Oleoductos de Colombia S.A. — IsTh8CA., parte convocante, y Petrobras Colombiaitieid)
parte convocada.

El presente laudo se profiere en derecho y contel itnanime de los arbitros integrantes del tribena
referencia.

CAPITULO |
Antecedentes del proceso
A. Conformacion del arbitraje y desarrollo del tramite preliminar.

Las partes del presente tramite, vale decir, Isirf®2a, en lo sucesivo la convocante o Ismocoleyrébras
Colombia Limited, en lo sucesivo la convocada addess, celebraron el 20 de mayo de 2002 el cantrat
distinguido con el nimero 9001712 y el 6 de agdst@002 el contrato distinguido con el nUmero 90619

1. En la estipulacién décima octava de dichos etwdr las partes pactaron clausula compromisarasg
transcribe a continuacion:

Clausula décima octava: arbitramento

“18.1. Las diferencias o controversias que surjdredas partes, con ocasion de la celebracioprésknte
contrato y de su ejecucion, interpretacion, delart@rminacion o liquidacién, y que no puedanresueltas de
comun acuerdo en forma directa, seran sometidasl@cision de un tribunal de arbitramento integzaiatres (3)
arbitros designados por el Centro de Arbitraje p&l@cion Mercantil de la Camara de Comercio dgda,
D.C., previa solicitud presentada por cualquiertadeartes.

18.2. El tribunal asi constituido, sesionara enrlaglaciones del Centro de Arbitraje y ConciliacMercantil de
la citada Camara de Comercio de Bogota, D.C., jstesa a lo dispuesto en la legislacion vigentenitiga su
laudo en derecho”.

2. Dicha clausula fue modificada mediante documeunserito por los apoderados de las partes el 15 de
septiembre de 2003, que obra a folio 082 del cumaderincipal, en lo que concierne la forma de desidos
arbitros, y en él las partes decidieron conversmiombres de quienes integrarian el tribunal.

3. El 20 de agosto de 2003, con fundamento eralesala transcrita, Ismocol, mediante apoderadaipldi
designado para el efecto, solicitd la convocatdelaribunal de arbitramento pactado, con el objetgue se
hicieran las declaraciones y condenas que se tib@sgosteriormente.

4. El 3 de octubre de 2003 se llevo a cabo la ac@iale instalacion del tribunal de arbitramentdeetue se
nombré a la doctora Martha Clemencia Cediel de efie presidente del tribunal, al doctor FernaralmoR



Santander como secretario, y se fijaron los horawgrgastos de funcionamiento del tribunal.
5. El 14 de noviembre de 2003 tom0 posesion ebtmaw del tribunal.

6. El 6 de noviembre de 2003 el tribunal admiti&décitud de convocatoria y demanda arbitral pnes#a por la
convocante y corrio traslado de la demanda a laamada por el término de diez (10) dias.

7. EI 5 de diciembre de 2003 se puso en conocimidaia convocante el escrito de contestacion der@anda,
por el término de cinco (5) dias.

8. El 25 de enero de 2004 se llevo a cabo la acidiel® conciliacion, sin que las partes llegaraowerdo
conciliatorio alguno.

9. El 4 de febrero de 2004 se llevé a cabo la paraediencia de tramite en la que el tribunal stadé
competente para conocer y decidir la controveEsida misma actuacion el tribunal profirié el adepruebas del
proceso.

B. Sintesis de las cuestiones objeto de controvexsi

1. Hechos en que se fundamenta la demanda.

Los hechos de la demanda se sintetizan de la sigureanera:
1.1. Contrato 9001996.

1. EI' 5 de marzo de 2002 mediante comunicacion CU&IS/02, Petrobras formulé invitacion a varios
proponentes, entre ellos Ismocol, con el objett deontratar la construccion del acueducto y lasds de
inyeccion del proyecto piloto de inyeccion de agabcampo Guando” (hecho 1).

2. Para tal efecto, los proponentes invitados aeti@sentar el 1° de abril de 2002 sus ofertas & aalierdo con
los términos y condiciones especificados en lxisotl de ofertas...”, en cuyos numerales 2.2 y Z2d<glta la
demanda, se establece lo siguiente: (i) el anegae.contiene “una descripcion del alcance derédmjos ... y
las especificaciones técnicas en detalle”, y eletmde contrato por suscribir con el adjudicatéoioan parte
integral de la oferta; (ii) “los términos y condines del modelo de contrato son definitivos” (hecha3 y 6).

3. Mediante fax con referencia CTOS-0635, Petrobxésndio la fecha de presentacion de ofertagel &oril de
2002 (hecho 9).

4. Asi mismo, mediante comunicacion de 7 de maez20f)2 dirigida a Ismocol, Petrobras aplazo laaside obra
programada para el 11 de marzo de 2002 para e h¥adzo del mismo afo (hecho 8).

5. El 12 de marzo de 2002 se llevé a cabo la vigtabra entre los representantes de la convocdddog
proponentes invitados, durante la cual, sefala@athda, Petrobras afirmo lo siguiente: (i) “el deoede via
utilizado en este proyecto sera el mismo del oletwdy gasoducto a construir posteriormente”; éightrega de
tuberia para el acueducto es de su responsabilidéd) no se otorgarian anticipos para la resdibpn de las obras
(hecho 10).

6. El 28 de mayo de 2002 mediante fax CTOS 11546&pbras le informo a Ismocol que habia modificald
formato del contrato y, adicionalmente, le solicitta convocante aclaraciones sobre su oferta ¢htth

7. Posteriormente, el 29 de julio de 2002 Petroadiisdicd a Ismocol el contrato 9001996, el cualduscrito
entre las partes el 6 de agosto de 2002 y comeajtatarse, de acuerdo con el acta de iniciaei@®8 de agosto
del mismo afio (hechos 12 y 14).

8. El 17 de agosto de 2002, Ismocol remitié a Peaoel contrato con las respectivas poélizas (h&8ho

9. Segun la demanda, el 24 de diciembre de 200iblas fueron recibidas “a satisfaccion de PetsShyalentro
del plazo previsto en la clausula tercera (32cdetrato, de 120 dias calendario contados a e suscripcion



del acta de iniciacion (hechos 15y 16).

10. No obstante, sefiala la convocante que duramjeducion del contrato “se presentaron interomes y
demoras de los trabajos convenidos, en variaswpdedes” debido a “la imposibilidad no imputablis@ocol
de adelantar trabajos en desarrollo del contraie’lg generaron a la sociedad convocante unadserie
sobrecostos (hecho 17).

11. En primer término, sefiala la demanda, que égesario extender la tuberia del acueducto dedrseet
Condominio Arcosanty “por el costado opuesto aligi@almente habia sido previsto por Petrobraslérazado
inicial” debido a la inestabilidad de un muro peztnal de ese predio, circunstancia que “ocasiotaripciones
injustificadas del normal desarrollo de los trabajthechos 22 y 27).

12. Segun la demanda, el incumplimiento por patladociedad convocada de su obligacion de gasargi
derecho de via ocasiond la suspension de los éiabag solo pudieron reanudarse hasta el 27 dersbpt de
2002, cuando fue derribado el muro (hechos 24, 28).

13. Agrega la convocante que dicha circunstan@dujo un “retraso del 4.9% respecto de la programnade
obra” que implicé un sobrecosto de diez y sietédomés nueve mil seiscientos pesos ($ 17.009.600)éxdidas,
debido a la suspension de personal y maquinarch@se23, 32 y 33).

14. De igual manera, establece la demanda quenghtista no pudo iniciar las actividades de destaen el K 3
+ 079 programadas para el 20 de septiembre de &iiiyez que la sociedad convocada “no estabapaticlad
de garantizar a Ismocol derechos de via” debidoimviasion de predios entre el K 3 + 079 y el K389 que
obstaculizaron el tramo hasta el 24 de septiemd2002 (hechos 34-36).

15. Aduce la convocante que ante “la imposibilidderealizar trabajos en el area fue necesariolizavi
magquinaria y personal “por una via no prevista pagafin” durante cuatro dias, lo que ocasionéosgsor un
valor de un millbn novecientos treinta y nueve oaihocientos veinticuatro pesos ($ 1.939.824) (he87e42).

16. Asi mismo, de acuerdo con la demanda, Ismarpludo iniciar los trabajos en el tramo aéreo ezitke9 +
350 y el K 10 + 000 en la fecha prevista, 23 delret de 2002, debido a que los propietarios dpriedios del
sector “habian iniciado acciones judiciales enreodé Petrobras ante la posibilidad de afectardesos de aguas
ubicados dentro de los mismos”, que postergaramaid de la ejecucion de la obra hasta el 8 deerobre de
2002 (hechos 43 -46).

17. A juicio de la convocante, dicha circunstanciplico la movilizacion y desmovilizacion de equspp
personal al K 8 +200 y al K 8 + 000 lo que prodsgdrecostos por un valor de cinco millones ochdogen
ochenta y dos mil setecientos noventa y dos p&sb5882.792) (hechos 47-49).

18. Posteriormente, segun la demanda, tampocookible realizar de forma continua los trabajos de
reconformacion final de la linea de inyeccion a BF K 1 +800, como consecuencia de una cercalaaist por el
propietario de un predio ubicado en el sector “paesionar a Petrobras al arreglo de unas difeashentre ellos,
lo que obstaculiz6 el paso de los equipos (hecho 50

19. De acuerdo con la demanda, a raiz de dichacgitufue necesario desplazar el personal y logpes/a otro
sitio de la linea de inyeccién y suspender la ploraun lapso de 3 dias entre el 30 de noviembt& e
diciembre de 2002, circunstancias que, a juicitsd®col, ocasionaron un costo de tres millonesroui@ntos
setenta y cuatro mil doscientos cuarenta pesogi{®240) (hechos 51-55).

20. Por otra parte, sefiala la demanda, se proaujgros costos adicionales debido a: (i) una mealiion en las
condiciones inicialmente pactadas, “impuesta ptnoBeas” que consistio en el incremento en 1.1460nale
construccién de linea del acueducto de lo origieabe previsto; y (ii) el hecho de que en partesgetezado “no
previsto” (K 6 + 238 a K 9 + 350) la instalacionldduberia “debid” hacerse sobre una via angastametros de
ancho en una zona rocosa (hecho 56).

21. Resalta la sociedad convocante que tales sitaocias implicaron la “disminucion de rendimierdes



Ismocol” debido a un aumento de la cantidad de gbease debia ejecutar sin extension del plazdaepgecucion
del contrato “bajo condiciones muy diversas aladaroriginal conocido en la visita de obra” (hebieb9).

22. De acuerdo con la demanda, la sociedad conageatiz6 cambios similares a los mencionados iantegnte
sobre el 59% del trazado original.

23. Mediante comunicacién 9001996-SM-C-019-2 dde 8eptiembre de 2002, Ismocol informd a la
interventoria del contrato que el cambio de coondies implicaria unos sobrecostos adicionales (hétho

24. Segun la sociedad convocante, el valor de dishbrecostos es de doscientos cincuenta y tresasl
setecientos ochenta y cuatro mil novecientos cimeugesos ($ 253.784.950) (hechos 62-6).

25. Adicionalmente, sefiala la demanda que comcecaescia del “inesperado incremento en la longital de
la linea del acueducto” y de “las variaciones dgtitm contractual impuestas por Petrobras” queigapin un
aumento del 29% de las obras, fue necesario mawvyizlesmovilizar equipos adicionales a los quedtsthhabia
previsto en la propuesta inicial, cuyo costo agi#es noventa y siete millones doscientos mil pé8&5.200.000)
(hechos 67-3).

26. Asi mismo, la sociedad convocante sostienega@casion de los cambios introducidos por laestaad
convocada a las condiciones inicialmente pactapssimplicaron una mayor longitud de linea de lIi@netros,
de cruces subfluviales en 192 metros y de viasdendlros, fue necesario laborar los domingos wespara
cumplir con el plazo contractual fijado (hecho 75).

27. Segun la demanda, la programacion de laborgerida en la propuesta no incluia trabajar los déamingos
y festivos por lo que los trabajos adelantadosetdegnia preliminar y definitiva; topografia; ddreale via;
tendido; doblado, soldadura y revestimiento derfabeanjado; bajado; tapado y limpieza final, ewmitros, que
debieron realizarse en los dias mencionados, geneiajuicio de la sociedad convocante, un solsteqmor un
valor de ciento cincuenta y tres millones cuaremtaiento doce pesos ($ 153.040.112) (hechos 64, 77).

28. Por otra parte, sefiala la demanda que deSddecbctubre de 2002, cuando debia darse inicéapetucion
de los trabajos de laisla 1, la sociedad conveocastuvo a la espera de la definicion de Petrqiaesla
construccion de las lineas aisla 1 e isla 3.

29. El 29 de octubre de 2002 mediante comunice@@®1996-SM-C-116-2, Ismocol le informé a la intericeia
del contrato que el atraso del programa para eszaépnia una incidencia del 10.31% sobre el desta obra.

30. EI' 5 de noviembre de 2002 Ismocol por meditad®mmunicacion 9001996-SM-C-142-2, le solicit6 a
Petrobras la liberacion del corredor con el fimedizar las obras hacia las islas 1 y 3 teniemdouenta que
guedaban unos equipos disponibles de los trabagtigados en la isla 2 del proyecto, indicAndolerasmo, que
la falta de definicion en este punto “esta atrasaiwhsiderablemente el programa de construcci@blesido”
(hecho 85).

31. El 22 de noviembre de 2002 mediante comunioatf®-BG-A-50 Petrobras, segun la demanda, “decidié
cancelar unilateralmente la ejecucion de las atbeasonstruccion de las lineas aisla 1 e isla &tfb 82).

32. La disponibilidad de equipos, en espera dur2bigias a la definicion de la construccion dehtya
mencionado ocasiond, segun la demanda, costosp@lar de diez y nueve millones cuatrocientos rdeseil
ochocientos cuarenta y ocho pesos ($ 19.460.848h¢s 83-1).

33. Sumado a lo anterior, anota la convocante lguetempestiva y no justificada cancelacion” dedaras de las
lineas de inyeccién aisla 1 e isla 3 produjo pkaslipor el no uso de materiales adquiridos paepetaicion del
contrato cuyo valor es de veintitrés millones odlatos setenta y siete mil cuatrocientos sesenthy ($
23.877.468).

34. Por ultimo sefiala la demanda que las obrageoatadas incidieron a su vez en los costos adiratiisos
inicialmente valorados, toda vez que el porcerdajadministracion pactado en 23% se calculo endoruel



empleo de la totalidad del personal y los equipsuestos para la ejecucion del contrato (hechd<0X(.

35. En ese orden de ideas, aduce la convocant@ gisminucion del valor del contrato en un 16.186@bras no
ejecutadas, genero una pérdida en los costos alratiios no recuperados por un valor de cientotarey un
millones setecientos setenta y nueve mil cientergasy un pesos ($ 131.779.161) (hechos 108-12).

1.2. Contrato 9001712.

1. El 29 de enero de 2002, Ismocol, entre otropgentes, fue invitado por Petrobras para presantapferta
con el objeto de “... contratar la construccién dedbras civiles y montaje electromecéanico del prtwypiloto de
inyeccion de agua en el campo Guando”, sujetasatéloninos y condiciones” de la “solicitud de ddsi't
preparada por Petrobras (hechos 113y 114).

2. El 6 de febrero de 2002 se efectud una visitabda a la cual asistié Ismocol (hecho 117).

3. Mediante comunicaciones de 12 y de 13 de feltdei2002, Ismocol solicitdé aclaraciones a Petrobras
relacién con ciertos temas contenidos en la sotidie ofertas atinentes al montaje eléctrico, rmiasede
automatizacion y control, obras civiles, instrunaeitn y politicas salariales, entre otros (hech®).12

4. Segun la demanda, dichas inquietudes fuerorltasiide manera parcial y deficiente” mediante woicacion
de 19 de febrero de 2002 dirigida a todos los preptes, motivo por el cual estos formularon nueeadisitudes
de aclaracion que fueron absueltas por Petrolrasés del memorando CTOS-44/02 de febrero 25 @2 20
(hechos 121y 122).

5. El 8 de marzo de 2002 mediante fax CTOS-54&6#pbras modifico la forma de pago inicialmentyata
en los pliegos de condiciones de la oferta poiglaiente modalidad: “... cortes de obra y facturaciérla misma
semanalmente, pagadera a los cuatro (4) dias dedpugie sus facturas hayan sido radicadas, rasilid
debidamente aceptadas por Petrobras” (hecho 124).

6. El 14 de marzo de 2002 Ismocol entregé su oferta

7. El 26 de marzo de 2002 Petrobras solicito acianas a los proponentes sobre especificacionegdes
equipos y programas de soporte légico a suminigisirmismo, el 10 de abril de 2002 la convocadigisd
nuevas aclaraciones que fueron contestadas pocddmeid25 de abril del mismo afio (hechos 126-29).

8. El 30 de abril Petrobras solicitd a Ismocol est@nes adicionales sobre el personal técnicatpraleria las
obras, las cuales fueron respondidas por la com®eh 2 de mayo de 2002 mediante comunicacion20G02
(hecho 130).

9. El 14 de mayo de 2002 el contrato fue adjudi@timocol (hecho 131).

10. El 22 de mayo de 2002 se celebrd una reunidprdearranque” entre las partes en la que Ismtsmicito la
entrega de la ingenieria aprobada para construgaboronograma de entrega de los equipos can def
elaborar este programa” (hechos 132 y 133).

11. El 20 de mayo de 2002 fue suscrito entre laepal contrato 9001712. No obstante, el actaid®ide obra
del contrato se suscribié hasta el 26 de agosgDa2.

12. El 9 de agosto de 2002 a través del escritc08&L-2002 Ismocol le comunicé a Petrobras queitdaicion
de las obras del contrato llevaba un retraso decogeses lo que implicaba un costo, en ese momaattento
ochenta millones de pesos ($ 180.000.000) (hecB®4.37)

13. De conformidad con la clausula tercera (32cdetrato, el término de duracién pactado fue @dgroumeses
contados a partir del acta de iniciacion. Sin egdos trabajos se terminaron el 28 de febrer®0@8, segun la
demanda, por causas “no imputables a Ismocol” @(etB8-139).

14. De acuerdo con la demanda, la ejecuciéon détatorf001712 “se vio afectada desde un principio p



omisiones, retrasos e incoherencias imputableséodo a Petrobras”.

15. En primer término, sefala la demanda que Resobcumplié su obligacion de entregar la ingeaide
detalle, al hacerlo de manera tardia e interrumpiai@dificada en varias oportunidades “sin justifién alguna”,
incumplimiento que ocasiono un retraso en la ejéoude las obras toda vez que para dar inicio enlamas la
ingenieria de detalle debia estar finalizada (hedd® y 147).

16. El incumplimiento a la obligacién mencionads, tambios de especificaciones y la demora entlegande
materiales ocasionaron, segun la demanda, quei@ared las 185.596 horas/hombre contractualespdsin
hubiera incurrido en 55.864 horas/hombre adiciadéniendo en cuenta los parametros de rendimgemto
horas/hombre previstos en la propuesta de la satieshvocante y que el 26% de los costos estabssepado
en mano de obra, entre otras razones (hecho 148).

17. A juicio de la convocante, el tiempo adiciofiaputable a los hechos y omisiones de Petrobegdicando el
precio hora/hombre del afio 2002 y del afio 2008etien costo de quinientos nueve millones cientewizhy dos
mil cuatrocientos doce pesos ($ 509.182.412) (h&diB).

18. Aduce la sociedad convocante que fue tal “t@mpieension” con que la sociedad convocada ejetutingato,
gue en enero de 2003 “aun se entregaban planoslificaciones sobre temas que tedricamente debfan es
plenamente definidos por Petrobras desde el idigicontrato” (hecho 152).

19. Asi mismo, segun la demanda, cerca del 40%sméateriales fue entregado de manera “tardial eree de
enero del afio 2003, aun cuando estos habian sjderidos desde septiembre del afio anterior pordshibecho
153).

20. Sefiala la convocante que durante la ejecu@beoodtrato y a través de multiples comunicaciogas,se
relacionan en los hechos 156.1-156.21 de la deméndalicité a Petrobras de manera reiteradatizga de
varios materiales y de la ingenieria de detallel{bel56).

21. Adicionalmente, establece la demanda que fleofa prolongacion del plazo del contrato por ragon
imputables a Petrobras” de 67 dias, desde el 2icaembre de 2002 hasta el 28 de febrero de 2008ujp
mayores costos administrativos por cada dia desexgele la sociedad convocante estima en un valor d
quinientos setenta y cuatro millones quinientog dié ciento treinta y cinco pesos ($ 574.510.18&)jendo en
cuenta que el porcentaje de costos administragikeoslel 20% del costo directo del contrato (hed®ds167).

22. Asi mismo, de acuerdo con la demanda, Ismaltplied una cantidad de materiales “necesariosa far
ejecucion del contrato que, con motivo de la supnede las actividades del contratista, la inclnsigosterior
eliminacion de materiales en el desarrollo del @ty las reformas en los disefios eléctricospeooh utilizados
o se debieron eliminar (hechos 168-174).

23. La sociedad convocante estima el costo de psiteviales, que, segun la demanda, en su mayaierdn ser
fabricados para atender los requerimientos espesiflel contrato, en un valor de setenta y ochiomai$ ciento
dos mil doscientos setenta y cuatro pesos ($ 7818 incluidos los gastos de administracion fategi en el
contrato (hechos 175-176).

24. Por otra parte, sefiala la demanda que dur@efjeducion contractual se presentaron demorasstificadas”
en el periodo de facturacion previsto en la clausolvena (92) del contrato, toda vez que Ismocibicelos
pagos mucho tiempo después del inicialmente pacthdido a la “incuria de Petrobras y de su intetwe
Tecnicontrol”. El costo de la demora en los paggsicio de la convocante, es de veintidos millongsocientos
doce mil novecientos setenta pesos ($ 22.812.9&@hs 177-184).

25. Desde el 6 de septiembre de 2002 hasta fethee2003 se adelantaron obras civiles adicionalas a
inicialmente previstas como consecuencia, segder@anda, de las modificaciones introducidas paoPets al
objeto del contrato (hecho 185).

26. No obstante, sefiala la sociedad convocantdehido a la “injustificada demora” de Petrobraseen



aprobacion de los analisis de precios unitariodAdRe dichas obras, no fue posible facturar elacdstlas
mismas en los términos fijados en el contratoue gcasiond sobrecostos financieros por un valdiie@séis
millones setecientos treinta y un mil setecientopesos ($ 16.731.701) (hechos 186-190).

27. De igual manera, establece la demanda qudtas oiviles adicionales requeridas por Petrobmdastres
plataformas de construccion objeto del contramclales se ejecutaron desde el 3 de diciembréQieHasta el
28 de febrero de 2003, tampoco pudieron factugwsetunamente debido a que las autorizaciones de
reconocimiento de mayores cantidades de obra famdagnificativamente” generando un sobrecostarfaiero
de tres millones doscientos dieciocho mil ochociemjuince pesos ($ 3.218.815) (hechos 191-196).

28. Por otra parte, resalta la demanda que endamen que fue necesario extender el plazo cdntiac
inicialmente previsto para el 26 de diciembre de2basta el 28 de febrero de 2003 y que, en coaeseia, se
adelantaron obras durante los dos primeros mesas@@003, existid un incremento en los precidsauns de
dichas obras debido al cambio de afio por un vaaiehto treinta y tres millones ochocientos vamtinil
cuatrocientos cincuenta y seis pesos ($ 133.82)L(h86hos 197-200).

29. Establece la demanda que durante el desacmwitoactual, Petrobras introdujo un cambio “sustdhde
disefio en los tanques presedimentadores, lo qu&itedsegun 6rdenes de la interventoria” la netaxs de hacer
una junta de dilatacion. No obstante, dicha junésgntd problemas de filtraciones que fue necesgparar a
través de la implementacion de procedimientos geimeabilizacion de los tanques (hechos 201-205).

30. A juicio de la sociedad convocante, el costestes procedimientos, que no estaban contempéadies
solicitud de ofertas de Petrobras es de veinticmitlones ciento ochenta y seis mil setecientosrgasy ocho
pesos ($ 25.186.768) (hechos 206-207).

31. Por dltimo, sefiala la demanda que a partimaésl de noviembre de 2002 se ejecutd un plan deraciin de
obras implementado por Petrobras que implicabandetdos horarios laborales inicialmente pactados dias
sébados, domingos Y festivos (hechos 208-210).

32. Mediante acta de noviembre 21 de 2002, selestalgue los sobrecostos en horas extras labajakes
generaba el plan de aceleracion serian asumidiegtémente” por Petrobras, que reconocié Unicameste
valores correspondientes a los meses de novienthoeeynbre de 2002 (hechos 211-212).

33. Segun la sociedad convocante el valor de loesostos de los meses de enero y febrero de 2@03 q
Petrobras “injustificadamente” se niega a reconesete ciento setenta y cuatro millones ciento eueiV/
cincuenta y cinco pesos ($ 174.109.055) (hechos2232

34. Mediante comunicacion de 6 de marzo de 2083 dsl presenté a la sociedad convocada solicituddbde
reconocimiento de los mayores costos incurridoartarla ejecucion del contrato 9001996, solicitue fye
negada por Petrobras mediante comunicacion de gtge 2003.

35. Asi mismo, por medio de comunicacion de 8 dié @b 2003, Ismocol presento a la convocada sobici
formal de reconocimiento de los mayores costo®euie incurrié durante la ejecucion del contr&@1912, la
cual hasta la fecha de la convocatoria al procdsitra no habia sido respondida.

C. Las pretensiones de la demanda.
La convocante solicita que se hagan las siguietgelsraciones y condenas:
“Declarativas relacionadas con los dos contratos

Primera. Que se declare que en desarrollo de ldsatos 9001996 y 9001712 suscritos entre lasdek
proceso y con el fin de satisfacer su objeto bagopsecisos y perentorios términos se presentacimos que no
estaban previstos ni podian preverse en la ofegseptada por la convocante a la convocada y quieghr a la
suscripcion de los contratos y que ademas desbtwdans las previsiones contractuales sobre la raatedos los
cuales, por haber tenido origen en los hechos giongs de la sociedad convocada generaron un impact



economico en perjuicio de la parte convocante Jgweenvocada le debe resarcir a mi poderdante ertesgridad,
junto con los intereses, ajustes y actualizaciangse haya lugar.

Subsidiaria de la primera. En caso de que el tebno encuentre probada la pretension primeraiantsolicito
gue se declare que en desarrollo de los contr@fak996 y 9001712 suscritos entre las partes dekpwmy con el
fin de satisfacer su objeto bajo sus precisos grggerios términos Petrobras abuso de su posici@h entrato
para modificar, suprimir, eliminar y determinar tasdiciones generales de los contratos, hechopaugaber
tenido origen en la conducta contractual de la coagla generaron un impacto econémico en perjuicia garte
convocante, que la convocada le debe resarcirpdardante en su integridad, junto con los interesgastes y
actualizaciones a que haya lugar.

Segunda. Que como consecuencia de la prosperidadatipliera de las anteriores pretensiones, estieda
primera principal o la subsidiaria de la primeragpal, se condene a la sociedad convocada a pdgar
convocante, dentro de los cinco (5) dias siguiegitds la ejecutoria del laudo que ponga fin atpso, las
siguientes sumas de dinero, que conforme a lo g@a&ta los contratos, le deberan ser reconocidaseeda de
curso legal en Colombia, asi:

Pretensiones de condena relativas al contrato @019
Como consecuencia de la prosperidad de la preteasi@rior, solicité que Petrobras sea condendda as

2.1. Por la suma de veintiocho millones tresciests mil cuatrocientos cincuenta y seis peso8®0B.456) o
la que se demuestre en el proceso, por concepts deayores costos en que debid incurrir Ismocolaasion
de las demoras en la ejecucion de los trabajospatables a ella en los siguientes frentes: i) Gomdio
Arcosanty (K 0 + 550); ii) Sector Invasion (K 3+0a¥ 3 + 389); iii) Tramo Aéreo (K 9 + 350 a K 1(M®0); iv)
reconformacion final linea inyeccién a isla 2.

2.2. Por la suma de doscientos cincuenta y trdemes setecientos ochenta y cuatro mil noveciesitasienta
pesos ($ 253'784.950) o la que se demuestre elwe&$, correspondiente al incremento de 1.145etmo
consecuencia de la modificacion del trazado orlgine hizo Petrobras entre el K4 + 730 al K9 & 8% la
instalacion de tuberia entre el K 6 + 238 y el K850 en una via angosta de 3 metros de anchant&gue no
fue conocida en la visita de obra realizada alldgdos trabajos ni podia ser tenida en cuenta etapa de
licitacion del contrato, cuya adopcion afectd ludides de rendimiento de la contratista.

2.3. Por la suma de noventa y siete millones dogsamil pesos ($ 97°200.000) o la que se demuestid
proceso, que corresponde a los mayores costoseda gaciedad contratista hubo de incurrir pamaitear los
trabajos mecanicos del proyecto en el plazo p@vtbida cuenta del incremento en la longituchliciel
acueducto y en la longitud de cruces subfluvialdse yias, nada de lo cual era posible de prevepaoe de la
sociedad contratista y resultd afectandola poemsible incremento de la obra por ejecutar sinedjpéazo fuera
modificado.

2.4. Por la suma de ciento cincuenta y tres miang&renta mil ciento doce pesos ($ 153'040.112)que se
demuestre en el proceso, correspondiente a losremgostos en que hubo de incurrir la sociedadatisit para
no alterar los plazos contractuales de entregasigdbajos mecanicos del proyecto, correspondientes costos
laborales y administrativos por la realizacionmdéajos en domingos y dias festivos durante logsnés
septiembre, octubre y noviembre de 2002.

2.5. Por la suma de diecinueve millones cuatroogesésenta mil ochocientos cuarenta y ocho pesos ($
19'462.048) o la que se demuestre en el procesocquiesponde al costo de disponibilidad de equepague
debid incurrir la contratista en espera de la dgbn de Petrobras sobre la construccion de laatim isla 1 e isla
3, trabajos que posteriormente fueron canceladodgmsion unilateral, intempestiva y tardia dedaiedad
demandada.

2.6. Por la suma de diecinueve millones ciento onitsetecientos tres pesos ($ 19'111.703) o lasgue
demuestre en el proceso, que tiene relacion cooséb de materiales de construccidén que la sociealaebcante
adquirié en cumplimiento de sus obligaciones bagmetrato 9001996, y que no fueron utilizados dela la



cancelacion intempestiva y unilateral de las lirdsaBiyeccion a laisla 1 y a laisla 3 y a la dismion, también
intempestiva y ajena al contrato, de ciertas cadéd de obras de geotecnia inicialmente previstasg
proyecto.

2.7. Por la suma de ciento treinta y un millonésd@entos setenta y nueve mil ciento sesenta yesa ($
131'779.161) o la que se demuestre en el procesocgrresponde a los costos administrativos erisgoecol
incurrid y no pudo recuperar como consecuencia désiminucion porcentual del valor inicialmente tcatado en
un 16.1%, que es consecuencia de las decisionptadds por Petrobras respecto de la cancelacialydeas
obras, la disminucion de las cantidades de otrpgeyafectaron las proyecciones en el equivaler2d%l del
costo directo no facturado por Ismocol, como erkegitimo derecho a la luz del contrato 9001996.

Pretensiones de condena relativas al contrato 90012

Como consecuencia de la prosperidad de una cuedgiedas pretensiones declarativas, primera pahoi
primera subsidiaria, solicitdé que Petrobras seaeoada asi:

2.8. Por la suma de quinientos nueve millones gieohenta y dos mil cuatrocientos doce pesos (482912) o
la que se demuestre en el proceso, que correspdondenayores costos en que hubo de incurrir Ishecmano
de obra (horas/hombre) y equipos, como consecudadias demoras de Petrobras en la entrega tardia,
fraccionada e incompleta de la ingenieria de detil proyecto y de los materiales a cargo denaaxada.

2.9. Por la suma de quinientos setenta y cuatiomes quinientos diez mil ciento treinta y cinceq® ($
574'510.135) o la que se demuestre en el procesocgrresponde a los costos que debid asumir Idppmrda
mayor permanencia en obra durante 67 dias adiei®aébplazo convenido, atribuibles a la entregdiday los
cambios en la ingenieria de detalle del proyectos @ambios de disefio que se presentaron dueaptapa de
construccién y a la entrega tardia de ciertos nadésrde obra.

2.10. Por la suma de setenta y ocho millones cidosamil doscientos setenta y cuatro pesos ($ 2827@) o la
gue se demuestre en el proceso, cantidad a lasciahde el valor de una serie de materiales gurerfu
adquiridos por Ismocol con base en las cantidadg®cificaciones y planos que recibié de Petropras
algunos casos, con base en solicitudes de esa G@npee constan en la bitacora de obra, mateales
finalmente no fueron utilizados porque las obras ji@s cuales estaban destinados fueron asignamtassa
contratistas o canceladas unilateralmente por Breiso

2.11. Por la cantidad de veintidés millones ochatoig doce mil novecientos setenta pesos ($ 22’802 ®la que
se demuestre en el proceso, correspondiente astssdinancieros que para Ismocol surgieron aecdesas
demoras en que incurrieron la interventoria y Eestad convocada en su deber de revision y traibitate las
actas de obra, generando un desfase entre lososgpngvistos en el contrato para facturar y paigealer de
dichas actas y los que realmente se emplearorrg@yaocer al contratista la remuneracion pactada.

2.12. Por la suma de dieciséis millones setecigrggga y un mil setecientos un peso ($ 16'731) %tk que se
demuestre en el proceso, que corresponde al dnatfero que acuso Ismocol a consecuencia deber ha
podido facturar oportunamente el valor de alguretsafos correspondientes a obras adicionales, angsis de
precios unitarios fueron tardiamente aprobado$ptobras, impidiéndole a Ismocol facturar el vdeesas
obras oportunamente y conforme al contrato, pudi¢raterlo Unicamente al final del mismo, en el demarzo
de 2003.

2.13. Por la suma de tres millones doscientosatibo mil ochocientos quince pesos ($ 3'218.81%) gue se
demuestre en el proceso, que corresponde a lassdosncieros en los cuales hubo de incurrir Isshoomo
consecuencia de la demora en que incurrié Petreorésautorizacion de obras adicionales que ordeaiizar a
la convocante y que esta no pudo facturar oportengental como era su derecho bajo el contrato.

2.14. Por la cantidad de ciento treinta y tresaniéks ochocientos veintiin mil cuatrocientos cintaigrseis pesos
($ 133'821.456) o la que se demuestre en el procgsocorresponde al ajuste en los precios unstaiécciertas
obras ejecutadas en el afio 2003 como consecuantaa demoras de Petrobras en la entrega de laiénigede
detalle, de los cambios de algunos disefios y dettaega tardia de algunos materiales, hechos gu&aedn la



escala de costos laborales por mano de obra, dgosgumateriales de Ismocol.

2.15. Por la suma de veinticinco millones cientberta y seis mil setecientos sesenta y ocho p$5186.768)
o la que se demuestre en el proceso, que correspoiod mayores costos en que Ismocol incurridhpoer
reparaciones como consecuencia del trabajo adlaot@nado por Petrobras, consistente en aumenédtura de
los precipitadores en un (1.0) metro, generanttadibnes que motivaron la reparacion que se reglanya
descripcion detallada es parte de los hechos deesvocatoria.

2.16. Por la cantidad de ciento setenta y cuatiomeis ciento nueve mil cincuenta y cinco pesos7$179.055)
o la que se demuestre en el proceso, que corresbedsto de las horas extras en que Ismocolridcen
desarrollo del plan de aceleracién autorizado etroBras desde el mes de noviembre de 2002.

Todas las sumas de dinero a las cuales se refir@retension de la demanda, respecto de losatositdeberan
ser ajustadas a la tasa maxima de interés morg@noitida en la ley, y en caso de no acogerspaate del
tribunal dicho indice, lo seran con base en et@steorriente bancario certificado pof1a Superintendencia
Bancaria o en el indice de precios al consumid@rdertificado por el DANE o en cualquiera otro gelgue el
tribunal encuentre procedente para que las sumdimei® en las cuales habra de ser condenadavVacada a
causa de los mayores costos que se demandan guwechaos y omisiones conserven su valor.

Este ajuste deber& abarcar el periodo que en eadasté comprendido entre la fecha en que hadalkacerse
efectivos los reconocimientos econdémicos que iny@sd mi poderdante y hasta el momento en querdigwen
todos y cada uno de dichos pagos, atendiendoredipio de reparacion integral del dafio previstelearticulo 16
de la Ley 446 de 1998 y cuya aplicacion es de atuliga observancia para las autoridades judiciales
subsidiariamente, desde el momento en que Ismeauallicitdé a Petrobras, en cada caso, el reconestmide los
mayores costos en que incurrié en cada uno deldsatos, o en todo caso desde el momento en drbuwsial
asi lo determine.

Tercera. Sobre todas y cada una de las condenadmicas que se impongan a la parte convocadalands que
ponga fin al proceso, esta debera reconocer a tdrimdereses de mora a la maxima tasa permitida &y, desde
el sexto dia siguiente al de la ejecutoria de lngiomada providencia y hasta el dia del pago efeck todas y
cada una de esas condenas.

Cuarta. Que se condene a Petrobras a pagar a Idascostas y gastos del proceso”.
D. La contestacion de la demanda.

El 21 de noviembre de 2003, Petrobras, mediantéespdo judicial designado para el efecto, presestdto de
contestacion de la demanda en el que se pronuoigié Bbs hechos de la misma y propuso las excepgigne
denominé: “TRANSACCION, AUSENCIA DE COMPETENCIA DELRIBUNAL, RENUNCIA DE
DERECHOS, COMPENSACION, PAGO, CUMPLIMIENTO DE LASBDIGACIONES CONTRACTUALES
POR PARTE DE PETROBRAS, INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLAEZIONES CONTRACTUALES POR
PARTE DE ISMOCOL, CULPA EXCLUSIVA DE ISMOCOL EN LABEMORAS Y ATRASOS DE LAS
OBRAS, BUENA FE CONTRACTUAL DE PETROBRAS, INEXISTENA DE IMPREVISIBILIDAD, FALTA
DE CAUSA PARA DEMANDAR, INEXISTENCIA DE ABUSO DE PSICION DOMINANTE” (Maytsculas
del texto original).

Encuentra el tribunal que el apoderado de la canaomitido pronunciarse sobre las pretensionea derhanda
—asunto exigido por el articulo 92 del Codigo decedimiento Civil—, inobservancia cuyas consecusenestan
previstas en el articulo 95 del mismo ordenamiento.

CAPITULO I
Desarrollo del tramite arbitral

A. Pruebas.



1. El 4 de febrero de 2004, se llevo a cabo lagnanaudiencia de tramite. En dicha actuaciontalit@l declaré
su competencia para conocer y decidir la contravgrdecreto las pruebas del proceso, las cualpsast@caron
como se resefia a continuacion.

2. El 23 de febrero de 2004 se posesiond comapgardoctora Ana Matilde Cepeda Mancilla y rindégttmonio
el sefior Eduardo Augusto Silva Mejia.

3. El 1° de marzo de 2004 rindieron testimonicse@ores Antonio de Jesus Storino del Valle y Leim&ndo
Ruiz Gémez.

4. El 2 de marzo de 2004 rindi6 testimonio el sémfiael Hernandez. El tribunal dispuso la suspans#la
diligencia, la cual culminé el 3 de marzo siguiente

5. El 8 de marzo de 2004 rindi6 testimonio el séfduwardo Forero Barrera.
6. El 9 de marzo de 2004 rindi6 testimonio la seffadtriana Sanchez Padilla.

7. El 10 de marzo de 2004 rindi6 testimonio el séfiis Fernando Restrepo Bermudez. En la mismeeaoid, el
tribunal designé como perito al ingeniero Sémir Bxlage.

8. El 23 de marzo de 2004 se posesion6 como mrimgeniero Sémir Gil Bélage.

9. El 24 de marzo de 2004 rindi6 testimonio el s&iberto Rodriguez Barbosa. Adicionalmente, dlurial
decreto la suspension del proceso a partir dee2batzo de 2004 hasta el 12 de abril de 2004.

10. El 13 de abril de 2004 tuvo lugar la declamad¢@stimonial de Luis Manuel Carrefio Ruiz. En diabtuacion
se admitié el desistimiento de los testimoniosatgel Nufiez Cufifio, Francisco Heli Vega Garzon, ftrsg y
Javier Riascos, manifestado por las partes.

11. EI 19 de abril de 2004 rindi6 testimonio elae@ésar Augusto Ramirez y se decreto la pracéda d
inspeccion judicial en el campo Guando para eledlil de 2004.

12. El 24 de abril de 2004 se llevé a cabo la dilida de inspeccion judicial con intervencion daitp ingeniero
en el campo Guando.

13. El 12 de mayo de 2004 el tribunal corri6 trdsla las partes del dictamen pericial financienogbéérmino de
tres (3) dias.

14. El 18 de mayo de 2004 rindio testimonio el sdidoge Omar Espinel Garcia. Adicionalmente, enitana
oportunidad, el tribunal acept6 el desistimientdadetestimonios de César Cifuentes, Jeslus Nagv&ernanda
Sanchez, manifestado por las partes.

15. El 19 de mayo de 2004 rindio testimonio el séfafael Eduardo Osorio Poveda y el tribunal acepto
desistimiento de los testimonios de Nubia Barragéiiberto Vanegas, Carlos Barrera e Israel Sdeanjfestado
por los apoderados de las partes.

16. El 31 de mayo de 2004 el tribunal decret0 tdaraciones y complementaciones al dictamen péricia
financiero y contable.

17. El 15 de junio de 2004 rindi6 testimonio el@e@arlos Alberto Montes Soto y se corrio trasladas partes
del escrito de aclaraciones y complementaciondit@men pericial financiero y contable, por eht#ro de tres
(3) dias.

18. El 28 de junio de 2004 se llevo a cabo la dacién de parte del representante legal de Pespbeéor Carlos
Arturo Torres Latorre. Adicionalmente, el tribuisal abstuvo de dar tramite a la “objecién por egrave” al
dictamen pericial financiero y contable formulada @l apoderado de la parte convocada, y corrdettla a las
partes, por el término de tres (3) dias, del dietapericial técnico.



19. EI 7 de julio de 2004 se llevd a cabo la deci@n de parte del representante legal de Ismogo] Sefior
Alvaro Escobar Saavedra. Posteriormente, el tribdeereto las aclaraciones y complementacionegi@den
pericial técnico.

20. El 27 de julio de 2004 se corrio traslado gkages del documento de aclaraciones y compleients al
dictamen pericial técnico.

21. El 20 de agosto de 2004, el tribunal se abstevdar tramite al escrito de objecién por erravgrformulada
por el apoderado de la convocada al dictamen pétégnico y de oficio decretdé una complementad@élicho
peritaje.

22. El 24 de agosto de 2004, se resolvio el reades@posicion interpuesto por el apoderado denaacada
contra la providencia de 20 de agosto de 2004fuiieonfirmada en su integridad.

23. El 1° de septiembre de 2004 se corri6 trashdds partes del escrito de aclaraciones y compimienes al
dictamen pericial decretadas de oficio por el médu

24. El 7 de septiembre de 2004 el tribunal se abstie tener como pruebas los documentos aportamtda p
convocada con su escrito de objecion y dispusdagumismos serian tenidos como alegaciones detie pa

25. En la misma fecha se cerro el periodo prolmatose cito a los apoderados de las partes a larauia de
alegaciones finales.

B. Alegatos de conclusion.

Una vez concluido el periodo probatorio y practesatbdas las pruebas decretadas por el tribunk, @
septiembre del afio en curso se surtid audienda gme ambas partes efectuaron sus alegacionéssfiba las
cuales presentaron los correspondientes resimaseasbgan en los autos.

En este orden de ideas, resultando que la relpcanesal existente en el presente caso se ha coadiy
regularmente y que en su desarrollo no se incarridefecto alguno que, en cuanto tenga virtualeigal para
invalidar lo actuado y no aparezca saneado, impdada aplicacién al articulo 145 del Codigo decedimiento
Civil, es de rigor decidir sobre el mérito de latroversia sometida a arbitraje por las partes grdan a hacerlo
es pertinente consignar los analisis y considenasigue se consignan en los capitulos siguientes.

CAPITULO Il
Aspectos juridicos de definicion previa

De la demanda presentada por Ismocol se deduesfsi@rzo que la misma se encamina a obtener diehéi la
declaracion sobre la responsabilidad de Petrobsgecto de hechos o conductas cuya ocurrencigleany
como consecuencia de ello, también, la declaratgbderecho al resarcimiento que a renglon segrodoreta en
pretensiones de condena encaminadas a obtenerlo.

En efecto, la imputabilidad que surge de la prinpgedension comuan para los dos contratos es suificfgara
ubicar la demanda en el campo de la responsabitioiaiiactual, materia a la que el tribunal se né&fenas
adelante y que por supuesto no es correspondenalsnde manera evidente a la imprevision previst 868 del
Caodigo de Comercio.

La precision que se consigna en el aparte antardicipa que el tribunal no interpreta en manégare que la
convocante pretenda la aplicacion de la teoria dmprevision consagrada en el articulo 868 delig&dde
Comercio, cuyos alcances son claros, en la medid@e la imprevisibilidad que da lugar a la revisioa la
terminacion del contrato segun dicha disposiciérgqella que surge de circunstancias externabasgpartes y
gue ambas estan en imposibilidad de prever. Lasr@tancias imprevisibles para una parte, provesseate
causas imputables a acciones u omisiones de leeoted derecho privado, generan responsabilidad po
incumplimiento o por omision del deber de protenajde se deben los contratantes por razon deésmtpre las
vincula.



De otra parte, tampoco considera el tribunal, ¢& &sso, que con la demanda pretenda la convoeaapiicacion
de la citada imprevision, pues las pretensioneserencaminan a la revision del contrato, ni amsait@cion, que
es un imposible factico, sino a la obtencién debn®cimiento de unos sobrecostos que la convocecisama por
las razones ya sefaladas.

El tribunal, de conformidad con la responsabilidadtractual que se expone y que surge del derecraxlp,
habra de resolver sobre cada una de la pretensmpestir de la pruebas que demuestren la ocuareledos
hechos o conductas y la imputabilidad de los mismBstrobras. La imputabilidad implicara analipardeberes
de proteccion que esta tenia frente a Ismocoliysppuesto, una indagacion sobre los dafios qumiacante
concreta en los mayores costos en que incurri, fpalmente establecer si estos ocurrieron y fueeusados
por la omision de la obligacion principal o de é&sesorias a que ya se ha hecho referencia. Poledioechos y
el dafo el tribunal adoptara su decision sobrs Bietrobras el obligado a su resarcimiento y guahtumque
aparezca probado.

A. Consideraciones generales.

Ahora bien, atendiendo a la naturaleza de los atwdy el sistema de precios y los conflictos pkuhas, el
tribunal ha considerado necesario precisar su igosiespecto de la materia implicada que, comayasciso, se
ubica en el campo de la responsabilidad contraptwahechos o conductas que una parte imputataalaem un
contrato celebrado para la ejecucion de unas ghleaprestacion de unos servicios asociados ais®as, y en
los que el precio fue pactado bajo la modalidadrdeios unitarios fijos, asunto que la convocadatad a lo
largo del proceso, para destacar y relevar la ex@eple pago.

1. La responsabilidad contractual.

Lo ya sefialado en relacidon con la interpretacioladkmanda se ubica pues, como ya se sefialécampb de la
responsabilidad contractual que por su naturalezmsende estructuralmente vinculada a la idezbtigacion.

Debe destacarse que esta constituye una de lasasatés importantes del desarrollo juridico actpait su
incidencia en el mundo de las relaciones negocialpsr la misma razon, un espacio en el cual sggmtan
avances juridicos relevantes que, al contrari@dpié con frecuencia se sefiala en el ambito joritkcional,
surgieron en el derecho privado para su reclamtepospor los contratistas vinculados a contramsetidos al
derecho publico administrativo, respecto de losesula entidad estatal contratante, desde un eo@utepto de
soberania, mantenia al Estado indemne de todanssgtidad patrimonial.

En efecto, son los mas connotados tratadistasedetio privado quienes han logrado los actualexmdes de
la responsabilidad contractual y han proclamadda@ugsma solamente se explica en el marco deaamich
garantista de la responsabilidad, vale decir, s@nelimiento de la responsabilidad como el conjdetgarantias
para el acreedor.

Dentro de estos desarrollos y en punto de su diée&eion con la responsabilidad extracontractugdrafesor
Renato Sconamiglio —que precisa que la contrattieale su origen en la propia nocién de obligacigmwor
ello, “en caso de incumplimiento reafirma su caaesencial de vinculo que se perpetia en la piésta
resarcitoria cuando no sea posible su realizagidorena especifica (ejecucion forzosa). De modolgue
responsabilidad contractual se resuelve en lafaatidn del interés deducido en la obligacion, sapele la falta
de cooperacion del deudor .’ — se une a quienes proclaman un ensanchamierontdéo de la
responsabilidad contractual, entre otras razor@dagrreciente operatividad del principio de l@iba fe en el
derecho privad@) . Bajo esta perspectiva, sefiala la doctrina,ietipio de la buena fe “deja de ser decorativo” y
se convierte en portador de exigencias de congust traduce en una serie de deberes accesorios o0
complementarios del deber de prestacion cuya Vitaciestriba en que la violacion de los mismogaato que
violacién de un deber especifico fruto de una iélaconcreta existente entre las partes, da oagam
responsabilidad contractué®) .

En este contexto, la doctrina proclama que la mesgtuilidad contractual es algo mas que la respditsabpor
incumplimiento de la prestacion principal y se derte en el deber de proteccion, en la respongablilpor el



dafio producido entre quienes estan ligados pofngul obligatorio, aunque el interés afectadowsemterés
distinto al de la prestacion, que consiste enteté@s de las partes a que de la proximidad des$eisas juridicas
gue la actividad de cumplimiento determina, noltesiafio en la actividad de cada uno por obra deri&raparte.

El resultado final de este proceso, como pone defiesto Sconamiglio, es el extender la esferaetlevancia de

la obligacion mas alla de la prestacion principaleemisma deducida, hacia la consideracion destiata
obligaciones accesorias que concurren al objegvprdparar o integrar el cumplimiento en formalque
satisfaccion del acreedor sea plena. De alli suagede proteccion o seguridad como deberes corahxdesla
prestacion en forma estrecha o esencial, en uninaeto de los linderos que a partir de una conéepc
decimondnica del contrato han pretendido una sejgarareconciliable de la responsabilidad conuraty la
extracontractual. Esta postura, debe conducir dorairma Mancini’, a un concepto “amplio de responsabilidad
gue incluye ademas de la responsabilidad por inbomemto, la precontractual y la derivada de lda@@n de los
deberes de proteccion y seguridad”. Ello, sefaldahm Fragé) , no es mas que la consideracion de la relacion
obligatoria como una relacion compleja que no staagn la realizacion de la prestacion principaltr8ta en
consecuencia de garantizar la posicion del acredddal manera que cuando la realizacion coantiveea

posible se le resarza de las pérdidas sufridas.

Visto lo anterior, conviene hacer referencia ad¢agas de la responsabilidad que son las que hdetdeminar
sobre qué principios operan las consecuenciasdefiplimiento, es decir, en qué condiciones unadcfon del
derecho del acreedor es susceptible de reparac@ogtrario sensula indagacion de bajo qué condiciones este
gueda liberado, principios que concluyen en unasiemmque se mueve entre los extremos inherenées a
responsabilidad, tenidos como tales los que paeda culpa y aquellos que se ubican en concepébivai
inacabados pero suficientes para afirmar que, algeier caso, en lo que hace a empresarios, el glafm o el
de la contraparte pesan en la esfera juridica esimag segun las causas, de tal manera que habegdmnder el
empresario contratista cuando el dafio deriva deasauaternas, de asuntos bajo su esfera de cgniool
supuesto del incumplimiento de lo pactafl@ontrario sensurespondera su contratante cuando el dafio le sea
imputable por provenir de causas que estaban bagefera de control o, de nuevo, de conductas subkas en

el incumplimiento contractual, esto es, en el @paitnto de las obligaciones, principal o accesotias dafos
provenientes de hechos dafiinos cuya causa se émciumma de la esfera de control de ambas parees,
también dentro de la técnica garantista a la quea$echo referencia, que tiene ambos desarrallosageria del
fracaso del contrato, se analizan e interpretamlbajpostulados propios de la imprevision, el daswito o la
fuerza mayor.

En este contexto, el dafio emerge como centro deidtede la responsabilidad y supera al del incumehto
culpable para imputarse a quien contando con Eisuimentos necesarios para controlarlo, no logaittion
detrimento de la economia de su contraparte, j@stEnporque asi debe concebirse la actuacion gautees
contractuales, bajo el principio de la buena fe.

En el presente caso que ocupa nuestra atenciéa éktibunal de determinar en consecuencia, siéchos
alegados por la convocante constituyen en pringarlun incumplimiento de la convocada. A partitale
determinacion, que es suficiente para activardparsabilidad en su contra, entrara a indagalesi keechos o
conductas generaron los dafios cuya reparaciomtlsenag para luego determinar si existen dafos icaiersno
constituyen un incumplimiento del texto contractalben ser reparados a partir de lo ya sefialadel éaso del
contrato 9001712, la indagacion, por razon dexaspciones de la convocada, incluird de maneracied pe
valoracién del acta de aclaraciones suscrita ele2&bril de 2004, el acta de liquidacion parciatrdgo 5 de 2003
y el otrosi 1° de junio de 2003, respecto de ladesula misma afirma que tienen el alcance derangdccion que
enervaria las pretensiones. Como ya se precis,a@so del contrato 9001996 tal indagacion imphied analisis
de los contratos y los hechos aducidos para desiedarprocedente declarar probada la excepcipage Tendra
en cuenta el tribunal que la convocada no reconyiam consecuencia, no reclama responsabilidacalde la
convocante.

2. El principio de la buena fe en general y el debée informacion.

El tribunal ya sefialé que considera relevante gue gue se refiere a controversias contractugeossidere



imperativa la aplicacion del principio de la buéaade rango constitucional a partir de la Consitita Politica de
1991, y enfatiza igualmente que también la Caxtalama la empresa, como base del desarrollo.

Respecto de la buena fe no podria aceptarse blggistacion colombiana, ninguna interpretacion gregenda
sefalar que lo dispuesto en los articulos 835y358L del Cédigo de Comercio es un discurso reddyie las
partes de un contrato ignoran en la etapa preatuélay durante la relacion juridica que las viagyl se reservan
para reclamar su aplicacion en una instancia jakdici

En general, la doctrina contemporanea tiende adaloan la idea de que la relacion contractual edeytas partes
una conducta adecuada a la esencia misma del trogtra supone voluntad de satisfaccion mutua éecisg
gue equivocadamente se califican de contrapuesiasdo en realidad deben coincidir en la satisacdel
objeto contractual, sin perjuicio de la difereraalas prestaciones que a cada parte compete cynagdique el
mismo se realice, consideracion que evitaria laomaye los conflictos judiciales.

Atendiendo a que la aplicacién del principio deu&na fe en lo que hace al deber de informaciénltee
relevante cuando se trata de obras en las cualesmitente convoca a varias empresas para seleclkzsribajo
reglas especiales que ella misma dispone, debedadenecisarse y en primer lugar, que el mismo dnetado
desde el derecho romano que concibid los viciokaxen la compraventa como una infraccién al ddber
informacion y, en segundo lugar, que de conformimtadlos desarrollos doctrinales ya destacadosateria de
responsabilidad, el principio de la buena fe curople funcion protectora de los derechos de quiee séectado
por no haber contado oportuna y suficientementdaorformacion requerida para el cumplimiento ake |
prestaciones a su cargo. Por ello la ley comemédpués de proclamar la presuncion de la bueeaifg que
quien alegue la mala fe o la culpa de una perspaitme que esta conocio o debié conocer detednihacho
deberé probarlo.

Asi las cosas y con el fin de no asignar a la béena alcance ilimitado, el tribunal consideraessrio llamar la
atencion en el sentido de que por implicar “el delgeinformacion” obligaciones con potencialidadapgenerar
vicios de la voluntad, con su consolidacion seigeesuna proteccion del consentimiento contracalgunto que
un error inducido y determinante puede llevar anlalacion del contrato o generar responsabilidadegdaafio a
la confianza” causado por quien incurre en unaadidn negligente o dolosa del mismo en la fasegpteactual.
Bajo ese enfoque hay lugar a la reparacién del gaflecido por un contratante que sin culpa de ga panfid
en que el otro iba a actuar en las negociaciom&@®gne a los mandatos de la buena fe. La indemidizaen
consecuencia, cuando hay lugar a ello, busca audoaquel cuya confianza ha sido defraudada etukcgdn en
gue se hallaria de no haber confiado

Desde esta perspectiva, en lo que se refiereaslo®os precontractuales inherentes al confligm ba
conocimiento de este tribunal, se considerara@gerivocada dispuso un sistema de seleccion bpgrdpectiva
de un tratamiento igualitario en el cual los evalds proponentes u oferentes, si bien asistierenraones
informativas, tuvieron acceso al sitio de la obta gosibilidad de solicitar aclaraciones a logiéos de la
solicitud, solamente podran considerarse en igdadéacondiciones con Petrobras en relacion canfdamacion,
si de las pruebas emerge que la suministradaigdasaciones de donde podia obtenerse cualquigmetesaria,
fue suficiente para lograr un conocimiento adecyzata la estructuracion de una oferta competibaaplicara
tal igualdad en consecuencia, a aquella informagidnno existia al momento de la invitacion, nigaoo a
aquella que de acuerdo con la invitacion Petrobeasbligd a obtener, dentro de las cuales es wvidiiar las
autorizaciones, permisos legales etc., que la emteitdebia obtener y que podian afectar el dekad®los
contratos.

En sintesis, el deber de informacion, sobre la Hasai profesionalismo, que la convocada destaeaepair de
la convocante el reciproco deber de informarsé, gamsiderado con exclusion de todo aquello qugoamuna
exigencia de suposiciones o indagaciones en maguigasolamente la convocada podia conocer o que
simplemente correspondian a asuntos bajo su estoatrol. Al respecto se tendra en cuenta que el
profesionalismo, en circunstancias generadorasidesdque no podian preverse y cuyo control depdadaa
parte, no se enmarca necesariamente en una vubdredeclos deberes de informacion, sino en losdderéencia,
encaminados a prevenir el dafio o a mitigarlo sieyprodujo.



En suma, para el tribunal el precepto contenidel emticulo 83 de la Constitucion Politica y 868 @édigo
Comercio, los desarrollos jurisprudenciales soamaateria y la doctrina sefialada son suficientes giestacar
gue, sin perjuicio del deber de informarse queacabléa convocante, Petrobras, por el solo hechsiear la
ejecucion de unas obras bajo condiciones por eimmendeterminadas, tenia un deber de informacidrabio
superior, y como consecuencia de ello, habré dsiderar que, en lo que se refiere a la etapa pirecbual, los
dafos probados resultantes de una falencia deriafadn, o de un ejercicio inadecuado de derechesegu
reservo para cambiar aspectos respecto de losduaheld una informacién de la cual no tenia p@& dudar
Ismocol, deberan indemnizarse, siempre que el he¢h@onducta y el dafio se encuentren probados.

3. La naturaleza de los contratos celebrados y estema de precios acordado.

Respecto de los contratos celebrados, las panespecial la convocada, invocan en su favor lasa®
aplicables a los contratos de confeccion de obtamag asi como el sistema de precios unitariesdezo para el

pago.

Para el tribunal ambos corresponden a contratodedesm mezclan prestaciones propias de confecciébrde
material y del arrendamiento de servicios en laidaeen que de ellos surge (clausula 5.2 de ambusatos) que
las prestaciones a cargo de Ismocol implicabajetzueion de trabajos y la prestacion de servicios.

Aunque el tema no tiene incidencia alguna en lastas por resolverse, conviene sefialar que norgeataron
servicios de consultoria para el disefio del trazili@acueducto; por su parte, las labores de awéal de equipos
y sistemas de control en el caso del contrato 9@ Isuperan en alguna medida el lindero de la coitdfie de
obra material para ubicarse en el tipo de conttatarrendamiento de servicios sefialado.

Respecto del tema precio que a lo largo del prooesp6 un espacio destacado por sefialar de maienada la
convocada que con el pago de los unitarios pactpgesaron cubiertos los sobrecostos objeto derédsrsiones,
el tribunal debe destacar que también la doctefiala un avance para traer al mundo estrictameriticpo, el
hoy denominado derecho econdmico. Por ello se aejia el articulo 1498 del Cédigo Civil debe ser
reinterpretado para adecuarse a las nuevas reagigladidica$’. Sobre la nocién del precio unitario
predeterminado e inmodificable se pronunciaraelital mas adelante en esta providencia.

4. El contrato de confeccidn de obra material.

En el Cddigo Civil no existe una nocion del cordrdé confeccion de obra material y como consecaetekello
no es viable a partir del ordenamiento positiveeinar siquiera los elementos esenciales del amnjues
excluyen hasta el precio (art. 2054) ya que deateise pactado debe ser el ordinario para el égabtajos, o
determinarse por peritos.

Contiene si el capitulo VIl del libro 4 del citadodigo, bajo los articulos 2053 y siguientes, serée de reglas
aplicables a relaciones juridicas en las cualeparsona confecciona para otra un bien materiadguellas en
las cuales dicha confeccion corresponde a la aatitin de edificios que, por supuesto, se entieagéoables a
las obras de ambos contratos, dentro de ellantamioa en el articulo 2056, segun el cual “Habgat a la
reclamacion de perjuicios, segun las reglas gereds los contratos, siempre que por una parte haya
ejecutado lo convenido, o se haya retardado sua{et Por consiguiente, el que encargoé la obmageauel caso
de haber estipulado un precio Unico y total pa, glbdra hacerla cesar, reembolsando al artifaestios costos,
y dandole lo que valga el trabajo hecho, y lo quigdre podido ganar en la obra”. Esta previsiotosea
relevante para destacar que no existe previsiamalgue permita afirmar que el sistema de pre@otgagdo
exonera de responsabilidad a las partes, puesuwer@sea el sistema de precios pactados, |la gaeten
desarrollo de la relacion afecto la esfera jurigiemonomica de su contraparte contractual, edigadla a la
reparacion.

Lo sefalado en el parrafo precedente anticipaapiaumerales 1° y 2° del articulo 2060 del ordeeatmicivil no
tienen el alcance que la convocada sefialé en egatas de conclusion, como se precisara en eksiguaparte.

5. La contratacion por el sistema de precios unitéos.



En relacién con los precios unitarios como medel@ao de la obra conviene sefialar que tampocte exis
disposicién legal alguna sobre la materia, peextdnsa doctrina y un amplio conocimiento en elitomiacional
de como operan en el mercado de la construccion.

En efecto, el sistema de precios unitarios commaréstablecimiento de un precio por las unidatlEsentales de
la obra que conforman el total de la misma, dentalera que el precio final de esta, es la sumalerlas
unidades efectivamente ejecutadas por el preciagagor cada una de las unidades. Lo anterice| easo de
una obra determinada implica para quien estrudbgrprecios la necesidad de contar con informaoidnpleta y
adecuada respecto del alcance de la obra, asiespecto de las circunstancias de tiempo, modgar len que
habra de ejecutarse, pues de otra manera no é&epsisidescomposicion en las unidades de maneectarni
por supuesto incorporar a cada una de ellas ef gamel contratista asigna a los componentesajindgran,
gue es lo que hace posible que el precio se componio una unidad remuneratoria en contratos gue estos
son conmutativos.

Respecto de esa informacidn puede el comitentér exig sea el mismo empresario quien la obtenga, ea el
cual este incorporara al precio los servicios desglioria implicados en la obtencidn de la inforlrdacecesaria
para la construccion y en lo que hace a la respditsad, ello implicara para el empresario condsuta
asuncion de los errores o falencias de la misman@@y acontrario senspla informacion de las condiciones de
tiempo, modo y lugar en que deben desarrollarsl@ses de construccion y las demas condicionjedés
cuales han de ejecutarse se suministran por eteoi®j se traslada a este la responsabilidad paidgpaducir en
su favor que no garantizo la veracidad, pues tadlecta resulta conculcatoria del principio de laraufe que
descansa sobre la confianza protegida para ebgbectia institucion de la responsabilidad, cuyleareces ya se
han precisado.

En lo que hace a las consecuencias de los ordiffale° del articulo 2060 del Cédigo Civil, sibjgodria
interpretarse que el codigo hace referencia @rmsstde precios conocido como global o alzado, necpa
imposible su aplicacion en el caso de precios togdijos, si se considera como “precio Unico paeb” el de
cada unidad y, por supuesto, si se dan los demedsgurestos de la norma que no puede interpretansaigera
parcial, para tomar de ello lo que convenga alpnéte y desechar aquello que afecte su interés.

Contiene la norma en su numeral 1° la adverterecla dusencia de derecho a la revision del prpoio,
encarecimiento de los elementos estructuralesrdeiqo por agregaciones respecto de las cuales ha
ajustado el pactado, y el 2° la necesidad de go@enstructor obtenga autorizacion para ejecutaobass
necesarias para enfrentar circunstancias desc@eidi como el mecanismo para obtener la fijadédn
incremento del mismo; por ello sefiala que si efiduehdsa, puede acudir al juez o al prefecto gaeadecida si
ha debido o no preverse y fije el aumento de prggepor esta razén corresponda, horma que acelpaacipio
general de que el precio en los contratos conmoigtsean estos o no precios fijos determinadokapgrartes,
pueden resultar insuficientes para cumplir cabatenkenobligacion de pago.

En el caso que nos ocupa adquiere especial reieMarforma en que Petrobras solicitd que se dstraran los
precios y por supuesto la oferta de Ismocol, poescempresas que trabajan en un sector especiak@&o que
respecto de cada unidad el precio correspondevalanque en lo que hace a maquinas y personaldeesegun
en el rendimiento (horas/unidad) y en lo que haoengumibles por la cantidad medida en su progadn
volumen, peso, etc.

Atendido lo anterior, debe el tribunal destacar, pm parte, que la norma a que se hace referdaciaanera
clara sefala que sus consecuencias normativasicaagquien es contratado para realizar la tadlide una
obra determinada y de otra, que la norma fue d&gpymara proteger al comitente de un incremenfwegos que
un constructor pretenda por modificaciones queiginm decide efectuar o que habiéndose indicadelpor
comitente, se efectuaron sin advertir que implicalbaincremento del precio pactédo

Surge pues y para estos efectos, que los debenefodracion en el contrato de confeccion de obatenial,
como en cualquier otro, impactan a los empresamasilados por el convenio, desde el momento ersquevita
a contratar y que esa informacion, en tanto selénror el comitente, y sin perjuicio de los debeeefmformarse
gue tiene el constructor, sobre aquello que el wort@ no indica y que por sus condiciones le efbl@osonocer,



surge para este el deber de advertir cuando laarpsmece inadecuada o insuficiente.

Respecto de esa totalidad de la obra, cuando estélalecido un sistema de seleccidn competitivoomdratante
esta obligado a advertir que el seleccionado estefera contratado para ejecutar esa totalidaghadcé en
manera alguna invocar el beneficio de la norman@do@mitio esta advertencia y luego contrato dearaparcial
la misma, ni tampoco cuando no fue claro en se@dl@s eventuales oferentes el alcance de unaatacitin
parcial, pues esa falta de claridad impide la canée® de unos precios unitarios adecuados.

En lo que se refiere a la proteccién del comiteotdra los abusos eventuales del constructor,ri@aocomo ya
se sefald, constituye una manifestacion del debaddertencia que comporta de ambas partes cotaboraues
no cabria aceptar bajo el principio de la buengde,un comitente que es advertido por el constraie que un
cambio o una determinada situacion puede gengesacbn del precio, quede protegido por la nocnando
simplemente ignora la advertencia, ni tampoco guetma proteja al empresario constructor, cuahdo e
comitente introduce el cambio y el constructordepda sin advertir que la ejecucion del mismo catapefectos
econodmicos, asunto que en el presente caso tipeeialsrelevancia, en la medida en que Petrobraslamente
indico cuales eran las obras para ejecutarsegsi@suministré una informacion sobre el alcanclaslenismas,
gue fue la base de la oferta de Ismocol.

En el caso del contrato 9001996, entreg6 plandgdrel trazado y dispuso formularios para los ipseanitarios,
sefialando la estructuracion de los mismos, en ot lo que es comudn en este tipo de construegigue es la
conformacion de estos a partir del rendimientaodesuipos y personal que habran de utilizarsenismo puede
predicarse del contrato 9001712, pues los anexoslams en sefalar qué informacion suministraeteoBras
para acometer las tareas. La ausencia de tal infoém, la informacion erronea y la falta de solidezrteza de la
misma, no pueden conducir a una aplicacion dedemas citadas al tenor de su literalidad. Tampamsup
concebirse una aplicacion literal en aquellos casogue el comitente ordena las modificacione®y gbstante la
advertencia de los efectos, decide posponer Igidecipara luego sefalar que la conducta adecwda d
empresario era conducir el contrato al fracaso.

El cumplimiento del deber de advertencia y su ieicaia en las pretensiones de Ismocol sera analpadel
tribunal a partir de las pruebas, para concluialstomo lo sefala la convocada resulta posibieaphs
consecuencias de los numerales 1°y 2° y con basléas negar la pretensiones de Ismocol que safmantan en
sobrecostos por “agregaciones” o modificaciongsugistas por Petrobras.

6. El alcance de la denominada homologacion de pres.

El término “homologacion” corresponde a la acciérffilomologar” que expresa sinonimia y se aplica par
referirse a cosas semejantes.

Para los efectos contractuales, las partes acudeeesta labor para asignar el precio pactadoyreraeterminada
actividad a obras que segun el “acta de homologat®dbras adicionales” se ejecutaron como tads,es como
adicionales.

La convocada en sus alegatos remite al tribureak#dda acta para sefialar.

“También es bueno sefialar que el 14 de diciemb&9d@2 se firmo por las partes el acta de homoldgéei con
el objetivo de arreglar aquellos items que no skgmopagar con los precios del contrato, y ellaotsshno realizo
ninguna salvedad u objecion en cuanto a los vaklitesonsignados. Conforme a esta acta y a logoprenitarios
relacionados en el contrato fue que Petrobras gi@eeefectuar el pago del contrato 9001996”.

La manifestacion de la convocada se transcribestfin de consignar que el tribunal comparte loraéido por
esta en el sentido de que alli las partes arragkgoellos items que Petrobras no habia pagadwopmntar con
un precio acordado para las mismas. No obstarie, diestacar que la convocante no reclama pagdaspobras
ejecutadas iniciales o adicionales, sino por ltsesmstos cuyo reconocimiento habia solicitadods Gharzo de
2003, mediante la comunicacion 1C-0329-2003 quérsegnsta en el acta de liquidacion del contrafi1 906,
firmada por el ingeniero Cesar Cifuentes de Peasgbro habia sido decidida en la fecha a la queale manera
inexacta el apoderado de la convocada.



Se lee en el acta de 25 de abril citada por elepdo:

“Una vez se tenga acordada o definida la solidiideconocimiento de sobrecostos presentada pocdgita
cual fue por un valor de $ 702,683,230 las paitesafan el acta definitiva de liquidacion”.

De acuerdo con esas pruebas el tribunal no puetsidenar los pagos efectuados por Petrobras cendres| acta
de homologacién, como pago de los sobrecostosmadias. Obra prueba clara de que a 25 de marza0de 20
fecha de firma del acta de liquidacion del cont@161996, (cdno. de pbas. 6 fl. 370) tales reconiecitos se
encontraban pendientes de acuerdo y Petrobras r@sidnocié en el cuaderno de pruebas 1 (fls. Baobra la
respuesta a la comunicacion esta comunicacior@alase referira el tribunal al decidir sobre exi@p de pago
relacionada con el contrato 9001996, teniendo asideracion que la misma da cuenta de no habetaaitep
Petrobras pagar los citados sobrecostos. A la misataria se refiere la convocada en sus alegatasopanerse
a la prosperidad de la pretension de “Sobrecostpatables a obras civiles adicionales ejecutadasfgcturadas
hasta autorizacion de homologacion de precios @de ple Petrobras”, relativa al contrato 90017 X2nm® que
los mismos habrian sido pagados de conformidactlcque en el “acta de aclaraciones contrato Ismocol
9001712” del 25 de abril de 2004 (fl. 318 del cdi®pbas. 1. Observa el tribunal que también enpasito el
apoderado de la convocada consigna una afirmascgxacta, pues en el acta de liquidacion parciél de mayo
de 2003, cdno. de pbas. 1 fls. 322 y 323) las paterdaron:

“El valor final facturado por obras ejecutadas ste €ontrato, quedando pendiente y no incluyendolleitud de
reconocimiento de sobrecostos presentada por Idreb8ale abril de 2003, mediante comunicacién
IC-0645-2003, es la suma de $ 7.327.421.276 incll\e ...

Una vez tenga acordada o definida la solicitudedemocimiento de sobre costos presentada por I$n@cval
fue por valor de $ 1.537.675.585.00; las parteérhal acta de liquidacion final del contrato ...".

Las anteriores consideraciones seran tenidas emacper el tribunal al pronunciarse sobre la exidgpde pago
gue la convocada presenta con base en los acudodozados en las actas de homologacion.

CAPITULO IV

Las estipulaciones contractuales

La etapa precontractual.

Los documentos presentados como pruebas de lprasentratual de los contratos obran en el expeslien

Sin perjuicio de la referencia que en algunos apatél laudo se hara a algunas de las previsiamsggnadas con
las solicitudes de ofertas, por razén de la coetsia conviene destacar que bajo el nimero 2.1dsde
“Instrucciones al Proponente Petrobras” consigno:

“2.14. El modelo de contrato que hace parte dessdigitud de ofertas, contiene los términos, coiodies y
obligaciones a cargo de las partes para esta tacitra. Petrobras no aceptara que el proponense e
comentarios o excepciones a tal documento, yaagugtminos y condiciones del modelo de contrato so
definitivos”.

No se extendera el tribunal en el analisis deesgtipulacion que claramente evidencia que Petrobmaisso desde
la solicitud de ofertas su voluntad e igualmente, gomo lo expresa Masnatta, Ismocol quedé “obtigaat la
voluntad de adherirse sin discuti¥” y asi mismos que “Se consigna que Masnatta sgfialaste tipo de
contratos “expresa la ley del mas fuerte”.

Esta disposicidn, que sin duda evidencia contid@dss denominados de adhesion, tiene importaspiecel,
cuando contiene clausulas limitativas de la resgaifidad, pues evidentemente una exoneracion de
responsabilidad respecto de una obligacion quswsae como lo sefiala la doctrina, no es una exaoerde
responsabilidad, sino una decisién de no obligafsepugna que en un contrato las partes no sguodai“?.

Al decidir sobre las pretensiones el tribunal ssf@alas disposiciones contractuales que evidemsatimitacion



y otorgara a las mismas el tratamiento que la igyathe para el efecto. Ha considerado tambiénbeirtal que
Ismocol presento ofertas alternativas técnicasiayralativa al plazo.

Del procedimiento adelantado y de la informaciamisistrada dan cuenta las citadas solicitudes yBagos, asi
como los siguientes documentos:

1. Telefax CTOS 0513/02 dirigido por Petrobrasmdsol el 5 de marzo de 2002 por la que se presenta
solicitud de ofertas 022-14149 y se sefiala laavtht obra para el 11 de marzo de 2002 (cdno. de plis. 1y
2).

2. Telefax CTOS 0635/02 dirigido por Petrobrasmadesol el 21 de marzo de 2002 en 1 folio por el spianexa
el acta de visita de obra y se amplia el plazo lpagatrega de las propuestas (cdno. de pbas. 11 yl8).

3. Acta de la visita de obra del 12 de marzo d&260 11 folios en la que se formulan preguntagppde de los
proponentes (cdno. 1 fls. 4-14).

4. Comunicacién CTOS 0244/02 dirigida por Petrolrégmocol el 29 de enero de 2002 por la que septa la
solicitud de ofertas 007-13512 y se sefiala laavb#t obra para el 6 de febrero de 2002 (cdno. ade. lfl. 223).

1. La oferta de Ismocol.

Segun las pruebas aportadas, Ismocol present@cawusbte Petrobras (comunicacion Telefax CTOS-0030
una oferta técnica y una oferta econdmica alteraaté acuerdo con las consideraciones que obrinngisma
comunicacion (cdno. de pbas. 6).

Obra también en el expediente la comunicacion IGC3#-2002 de 25 de abril de 2002, por la cual Ishoc
responde a una solicitud telefonica de la doctataaha Sanchez e informa que en caso de adjudiedosedos
contratos (9001996 y 9001712) concedera un descdehP% sobre el precio ofrecido el 14 de marebd§ de
abril. Sefala que este corresponde al hecho detajdas obras en forma simultanea y de compaxtiirsos
administrativos durante la ejecucion de los dogratws (cdno. de pbas. 6 fls. 108 y 109).

2. Adjudicacion del contrato.

Mediante comunicacion de fecha julio 29 de 2002¢cdle pbas. 1 fl. 17) Petrobras informé a Ismqcel le
habia adjudicado la oferta original remitida eleBatbril y las alternativas de 19 de abril y 30 dgyop ambas de
2002.

3. Los términos contractuales.

Los contratos adjudicados fueron suscritos el 2Gaygo de 2002 (9001712) y el 6 de agosto de 20021@96) y
las actas de inicio de obras se suscribieron s 28 y 26 de agosto de 2002, respectivamente.

Por tratarse de reclamaciones encaminadas a dechii el resarcimiento de unos mayores costossqezol
pretende con fundamento en hechos o conductasmpugd a Petrobras, el tribunal ha decidido consignael
presente laudo, su interpretacion de los negogiidigos celebrados, teniendo en cuenta paraaslektos
contractuales y los anexos que las partes consitiecamo elementos de los mismos, que en su panerd son
coincidentes. En esta parte se destacan las c&ugué tienen mayor incidencia en el conflicto.

En lo que se refiere al objeto del contrato, Peaslque fue quien determind su contenido, eralascila primera
y desde la solicitud de ofertas definié los conaior celebrarse. De acuerdo con tal estipulatsémcol
guedaba obligado a realizar para Petrobras, ursa dbracuerdo con los requerimientos y estipulasiole los
anexos correspondientes.

Este encargo, que para efectos de la ley y laidagtermite tipificar los contratos como de “cormiéa de obra
material” y calificar a Petrobras como el comitetéda obra y a Ismocol como el empresario construc

simplemente constructor, comportaba para esta @odisposicion de Petrobras sus propios mediosymia por
via de la independencia consignada en la clau8utadd la carga laboral de sus propios empleaddspmo las



obligaciones derivadas de sus relaciones con teciente a quienes no seria ni mandatario, mtagke
Petrobras.

En lo que hace a la autonomia técnica y adminig,gbara el tribunal es claro que esta implicéiieriad para
ejecutar la obra para cuya construccion fue invit@gresentar oferta bajo sus propios conocimigntos
metodologias, asi como para asignar los recursosansiderara necesarios, siempre que estos,gara |
interventoria, resultaran adecuados para la obragrstruirse, en el marco de lo consignado eahexos ya
citados.

El alcance de las obras, los planos relativoszatiay especificaciones y las demas condicionativas al lugar
de ejecucion que llevaron a Ismocol a presentafesta en los términos de la misma, fueron dismsgsor
Petrobras, por lo que desde la perspectiva dela@geoidico, no puede desconocerse que Ismocskepté una
oferta para una obra determinada en sus alcanmasdyciones por Petrobras y que solamente respeatse
alcance puede considerarse que tuvo conocimiegt@go vinculada por el convenio.

La clausula segunda, cuya interpretacion aparemtenes innecesaria, se torna relevante, por razdssd
pretensiones y excepciones que debe resolvebehai. Por ello anticipa que por la naturalezacdetrato, el
término de duracion pactado en 120 dias, fue afogoor Ismocol para ejecutar la obra de acuerddaon
solicitado por Petrobras. La prevision sobre et@lain embargo, no puede en manera alguna intarpeepara
desvirtuar la naturaleza del contrato y convergrioun contrato mediante el cual se acord6 quedshtendria a
disposicion de Petrobras sus recursos por 120E$#ss recursos son instrumentos para el cumplimisla
prestacién y como tal medios cuyo uso y aplicaeiGontrato solamente encuentran su justificac@na
elementos destinados al cumplimiento de las ohbgas principales y accesorias respectivas, eragtorde los
contratos y de acuerdo con lo ofrecido por Ismocol.

Esta precision es importante, en la medida en queatandose de contratos pactados “por reembelsostos y
gastos”, la autonomia sefialada en la primera diasorga al constructor la libertad de dispones ménejores
recursos para hacer mas eficiente su ejecuciégusipueda el comitente ampararse en tal eficigrazmexigir
prestaciones adicionales, o introducir modificaegrEl constructor es y debe ser el beneficiarisudamayor
eficiencia; por ello, si logra ejecutar la obrauenmenor tiempo o0 a costos menos onerosos quedosios, sin
vulnerar con ello previsiones contractuales, comsa¢lativas a la calidad de la obra contratatisgales, como
son por ejemplo las relativas a pagos de salarpestaciones y en general las laborales, mayéarsseutilidad o
mayor su oportunidad de disponer de tales recyra@sla obtencion de nuevas utilidades y a ekaetderecho.

Lo sefalado habra de incidir en la decision d@tatensiones, pues evidentemente, Ismocol pusoretieniento
de Petrobras los rendimientos que esperaba alcgrcpar base en ellos determind los precios ungdvajo los
cuales se encontraba dispuesta a ejecutar laEdagrevision, respecto de lo sefialado en el paardgérior,
implica que Ismocol quedo obligada a asumir losgés de su menor ineficiencia y con el derechdotiener, en
el marco del contrato, las ventajas de superarla.

Los cambios y modificaciones al alcance de losajaby especificaciones, segun la clausula quilgtaian ser
objeto de un nuevo acuerdo, cuando Petrobras &mard y el mismo debia ser firmado por las dogpart

No discrepan las partes respecto del hecho deatpgeddiciones en efecto ocurrieron, si en caméspecto de
las consecuencias econdémicas y juridicas de lamasigoues mientras la convocante reclama sobrecosto
cancelados, la convocada aduce haber pagado tidesnas con la tarifa pactada. Esa ausencia desgiancia
releva al tribunal de extenderse sobre materia®darsolemnidad del acuerdo, maxime en un cont@teercial,
respecto del cual la ley no impone solemnidad ag8m embargo, la solemnidad del acuerdo en raaderi
suspensiones, consignada en la clausula vigésioerde de ambos contratos es alegada por la cameopara
oponerse a la existencia de “suspensiones” respgedts cuales Ismocol reclama sobrecostos. Egautta
vigésima tercera, en consecuencia, recoge el gromgdo que Petrobras estaba obligado a seguindoutuera
necesario suspender el contrato y los factoreséeaoons que como consecuencia de su decision seuaeg
debieran ser objeto de reconocimiento econémicoerddr de esta clausula la suspensién correspondecto
voluntario de Petrobras.



Encuentra el tribunal que la clausula sexta, redadilas obligaciones de Ismocol, evidencia condzd cual es el
entendimiento de Petrobras en materia de respdidsabiEn efecto, en el numeral 6.3 Petrobras @ymsesomo
marco de la responsabilidad por dafios la nocidicadrol”, que como ya se ha sefialado, es la quelienhoy en
materia de responsabilidad contractual, en la naegiidque mas alla del incumplimiento, la doctrigféata que
habra de asumir las consecuencias del dafio ageiéénia bajo su control la posibilidad de impedmiaimizar
su ocurrencia. La citada clausula responsabilisanacol de las afectaciones de instalaciones, equip
propiedades bajo su control y, asi mismo, de letade@n en las deméas cuando las mismas hubieraridmpor
su culpa comprobada. En el numeral 6.27 por se pRetrobras consagro el régimen de responsabpiolad
incumplimiento, precisando que los mayores costgasyos por esta causa en cuanto tal incumplimfeeta
imputable a Petrobras, serian asumidos por esttdda prevision es suficiente para concluir, @sti@io sensu,
gue respecto de los sobrecostos derivados del plouianto de Petrobras, seria esta la responsabédswaimirlos.
De acuerdo con el enfoque garantista y la claritattatarse de contratos conmutativos, de la mmarera que
Ismocol asumié la responsabilidad por dafios, cee ba la nocion de “capacidad de control”, cuaato t
capacidad estuviera en cabeza de Petrobras, stxila eesponsable de asumir las consecuencidose e

Sobre los linderos tradicionales de la teoria dedponsabilidad contractual, estructurados sdbre e
incumplimiento culpable de una de las partes, yasx el tribunal su criterio y como consecuencialtig su
decision se basara en una interpretacion del dedsigue responda al enfoque garantista de lamsapiidad.

En lo que hace al valor del contrato, Petrobrasrdeno que este era indeterminado y que seriseltaate de
sumar las facturas presentadas correctamenterpocds; que las tarifas se considerarian fijas eotificables
durante el término de ejecucion del contrato yaprao consecuencia de ello no habria lugar a resjust
compensaciones, indemnizaciones y reclamos resgeaeas tarifas que, segun la misma previsiormdsin
declaraba suficientes para cubrir todos sus casidsjdos los de administracion, imprevistos Yiddéides “de
acuerdo con las condiciones operacionales, soc@iticas, economicas, topogréaficas, meteorolxjic
geogréficas, asi como las condiciones de las eaaetlas vias de acceso y las limitaciones deespéa
disponibilidad de materiales e instalaciones atellugar de los trabajos.

Los contratos, en lo que se refiere al “lugar”aketltabajos sefialan:

“Significa el sitio fisico donde se desarrollar@bjeto del contrato, y que es bloque Guando, sgie que el
contratista declara expresamente que lo conocdpastudio cuidadosamente y que del cual (si@) trvcuenta
todos sus factores al formular su oferta, conteardal anexo 4 ...".

El anexo 4, segun se precisa en el mismo textoaingl, contiene entre otros:

“... lainformacién correspondiente a los equipos gfnece, la organizacién que propone para redkzabra, y
los analisis de los precios unitarios o tarifas glusntratista presento para la ejecucion delratwit (negrilla
fuera de texto).

Contienen también los contratos disposiciones seldratamiento que se daria a los eventos deduregor y
una estipulacion que resulta especialmente relevqug es la contenida en la clausula vigésima sgieaegula la
gue las partes denominaron clausula penal, quéeoeribs montos que Ismocol quedaba obligada a paga
caso de incumplimiento y el derecho de descueniReti®bras sobre tales sanciones, asi como ldddals
terminar el contrato unilateralmente cuando la neoral cumplimiento de las obligaciones superareocdias.

No encontr6 el tribunal prueba alguna de la cudlde que tales circunstancias se dieran. Estepesecuencia,
sera un elemento para considerar al momento deeesa excepcion de incumplimiento propuesta por |
convocada.

Por ultimo, la clausula trigésimo tercera, pregsa el incumplimiento de las partes, total o pardalos
términos y condiciones del documento, no implicara renuncia a los mismos. No obstante la faltslatelad de
la clausula, el tribunal interpreta que la mismeepa encaminada a asegurar, bajo cualquier ciamcist la
exigibilidad de lo pactado, en otros términos, igilegiar la objetiva ejecucién del contrato.

4. La interventoria.



Con la comunicacién PG-0009-02 de Petrobras a Ishaec30 de septiembre de 2002 (cdno. 17 fl. 18®oBras
dio a conocer a Ismocol quién ejerceria la inteiaréa del contrato 9001996 y las facultades deitama. En ella
se sefala:

“De acuerdo a la clausula sexta, numerales 6.8.% @el contrato, nos permitimos ratificarles le ya se
manifestd en la reunion de inicio de obra realizadal Hotel Kualamand, respecto a que toda l&spondencia
técnica relacionada con el contrato 9001996 debéirsgida a Tecnicontrol al ingeniero Manuel Gutéz,
director de la interventoria (QA/QC), quien paracth de este contrato son los representantes cbRet en la
obra.

De igual manera, le ratificamos que toda comun@aenviada a la interventoria (QA/QC), debe tepnpracpara
el ingeniero Carlos A Montes S, coordinador de tansiones campo Guando”.

La misma firma ejercio la interventoria en el cataro001712.
5. La liquidacion de los contratos.

En lo que se refiere al contrato 9001996, el 28idembre de 2002 las partes firmaron el acta d&oele obra®
y el 25 marzo de 2003 el acta de liquidacién padsabrd®, en la que consignaron lo siguiente:

“Las partes hacen constar que todas las obrasrfuectbidas a satisfaccion segun lo contemplatal @e recibo
de obra acueducto y lineas de inyeccion el 25derdbre de 2002 por Petrobras y certifican queérslientes
menores fueron cerrados en las fechas previstaf) pnto se procede a elaborar la presente siotgue esto
genere ningun sobrecosto para Petrobras ...".

Con fundamento en lo anterior, las partes mangregqtie el valor final facturado por obras ejecigataeste
contrato asciende a la suma de $ 3.894.671.753 jmedaido IVA, valor que es definitivo y que setwlo de los
valores y cantidades que se contienen en tablaanesta acta, respecto de los cuales existe aceete las
partes.

Las partes aclaran que dentro del valor final guigsiida no se incluye la solicitud de reconocimdede
sobrecostos presentada por Ismocol el 6 de mar20@mediante comunicacion 1C-0329-2003, por veéo$
702.683.230 pesos y, acuerdan que una vez se gefina esta solicitud elaboraran el acta defindira
liquidacion.

Finalmente, se deja constancia de que Ismocol danducionar la reclamacion presentada por la Famirres
relativa a los supuestos dafios causados por feedeeecho de via.

En lo que atafie al contrato 9001712, las partesibieson el 5 de mayo de 2003, el acta de liquaaparcial de
obra™ en la que consignaron lo siguiente:

“Las partes hacen constar que las obras fuerobidasi el 28 de febrero de 2003, segun lo contesi@ata de
recibo de obra firmada el 25 de abril de 2003 mrdPras, Tenicontrol e Ismocol y certifican quéesgan
pendientes menores relacionados en el acta dedacdelrpasado 18 de marzo de 2003, que fuerondosren las
fechas previstas; por lo tanto se procede a elalmesente acta de liquidacion parcial de obra”.

En relacién con el valor final facturado por obegecutadas en este contrato, las partes manifasjam
corresponde a la suma de $ 7.327.421.276 inclMég inonto que se soporta en los valores y cantislade
contenidos en el cuadro anexo a esta liquidac&specto de los cuales dejaron constancia de eagstardo entre
ellas.

Asi mismo las partes precisaron que dentro del Vaal liqguidado no se incluy6 la solicitud de o@ocimiento
de sobrecostos presentada por Ismocol el 8 dedabB003® por valor de $ 1.537.675.585 y que una vez se
definiera dicha solicitud procederian a suscribaata de liquidacion definitiva.

CAPITULO V



Consideraciones particulares sobre las pretensiones
A. Primera pretension principal.

La primera pretension cuyo contenido fue transeiit@l nimero 2 del capitulo | “antecedentes” saina a
obtener del tribunal una declaracion segun la gnalserie de hechos imprevisibles ocurridos dufarggcucion
de los contratos 9001996 y 9001712 le habrian daysarjuicios a cuyo resarcimiento considera teeeecho,
por ser imputables a la convocada.

Como se consignara a lo largo de este laudo peirtal analizé los hechos relativos a cada unosledatratos a
la luz de las pruebas que fueron decretadas yigmeeas, asi como la imputabilidad de las mismosteoBras.

El resultado de la valoracion efectuada se consajanalizar cada una de las pretensiones de canderel orden
en que fueron presentadas en la demanda.

Dichas verificaciones y analisis condujeron alunal a concluir que la primera pretension princigetie
prosperar de manera parcial, por las razones ddagan los considerandos relativos a cada unaaP@zon, el
tribunal no entrara a estudiar la pretension prnseibsidiaria.

B. Segunda pretension.

Como consecuencia de la declaracion de ocurreedi@aschechos que la convocante de manera genéscailie
en la primera pretension principal, pretende qte ssgunda sea resuelta por el tribunal mediameeras a
Petrobras por las sumas que desagrega en unead@aseéis (16) numerales en los cuales concretda de
cada condena y, en muchos de ellos, el dafo yjei@e cuya resarcimiento reclama.

Los fundamentos de las decisiones que el tribud@ta se consignan a continuacion siguiendo ehoyde
distribucion de la demanda.

C. Pretensiones relativas al contrato 9001996.
2.1. Pretensiéon 2.1 mayores costos en la ejecdedos trabajos, por demoras no imputables a Islmoco

Se solicita la suma de veintiocho millones tredoigseis mil cuatrocientos cincuenta y seis peb@8'306.456)
o la que se demuestre en el proceso, por concepts anayores costos en que debid incurrir Ismoaolocasion
de las demoras que se presentaron en la ejecugilds ttabajos, en los siguientes frentes: i) Condio
Arcosanty (K 0 + 550); ii) Sector Invasion (K 3+0d¥ 3 + 389); iii) Tramo Aéreo (K 9 + 350 a K 1@M®0); iv)
Reconformacion Final Linea Inyeccion a isla 2”.

Petrobras reconoce, al responder el hecho 17a@®lacatoria arbitral, que se presentaron retardtesnoras en
la obra, pero los atribuye a Ismocol, al tiempo qiega la existencia de suspensiones del contiegpyesta al
hecho 21). Sustenta esta negativa en la ausenotifieaciones escritas 0 avisos de suspensidnlaso
formalidades previstas en la clausula 23.Hel mismo.

Para el tribunal resulta claro, y asi lo ilustrdlietamen pericial técni€d que en la ejecucién de una obra como
la que constituia el objeto del contrato 9001996 es, la:

“construccion de ductos de conduccion de fluidbmé&odo constructivo empleado mas eficiente egiel
consiste en organizar una cadena de actividadesegsiguen en forma secuencial a lo largo de keriala
construir”.

Esta estrategia constructiva, que segun se despdahdhaterial probatorio recaudado fue la adoppaddsmocol
implica, para el constructor, la planeacién deasitividades de tal forma que los equipos, materialeersonal
necesarios para ejecutar las obras estuvieranedigymien la cantidad, calidad y oportunidad ofoeciéara
Petrobras, como comitente de la obra, aunque pecesesara en el contrato, supone la disposiciomtopa de las
zonas de trabajo, nada diferente es la obliga@dordporcionar el derecho de via, de otra formsenaslumbra
la posibilidad de que esa cadena de actividadescsg@ua.



Respecto de los cuatro frentes Ismocol describkdobos y situaciones cuya ocurrencia imputa abveis y los
sobrecostos que se habrian generado y que tuvasguar. Los hechos en los cuales fundamenta sensién
estan consignados en los niumeros 22 a 55 de lahtidale la demanda”.

El tribunal al referirse a la responsabilidad cactimal sefialé que la imputabilidad alcanza, adall principio de
la buena fe, una dimension especial que implicamside colaboracidn y proteccion de una partésfieta otra
y, de manera especial, cargas de diligencia.

De la demanda no se deduce que Ismocol imputecumiplimiento concreto a Petrobras al respectou®® q
sefiala es que estos hechos condujeron a suspesdetiajos y que, Petrobras dispuso en la cla@Suti!
contrato un tramite especial para “formalizar’daspensiones y que no fue seguido por Ismocol, garég) en la
palabra del ingeniero Carlos Montes que le haliialado que en el desarrollo del contrato resolesia
pendientes.

La clausula 23 del contrato consagra las suspegsicomo un acto voluntario de Petrobras, vale deerel
término no cobija las circunstancias facticas gereegen suspension parcial o total de los trabagigin el
contrato, solamente las primeras, son potenciakrgadiinas y son indemnizables.

Considera el tribunal que si bien por voluntadadedartes puede suspenderse el contrato y lo npegde ocurrir
por la simple voluntad de una de ellas, ello naifita que no existan circunstancias facticas qoeyzcan los
mismos efectos. Lo que ocurre es que la clausués Zignitativa de la responsabilidad de Petrobresapn base
en ella pretende inmunidad, contra cualquier cstamcia que ella misma genere pero que no hayeadb y
solemnizado como suspension.

Observa también, que esta y la clausula 24 relatlagerminacién anticipada del contrato tienemismo
enfoque; no obstante, esta Ultima permite conglugr Petrobras reconoce que tal decisién da lugar a
indemnizacion a favor del contratista, salvo q@eckusas (nums. 24.1.1 a 24.2) sean imputablest@htista o
que ella avise su decision con quince (15) diaanteacion.

En relacién con este enfoque el tribunal consider@sario precisar que la teoria garantista desfzonsabilidad
no puede admitir una limitacion de responsabilida el alcance que Petrobras pretende, pues elpan
constitucional tiene un poder normativo y no cabdeptar que en un contrato conmutativo, sea ta pametida
al texto del mismo quien padezca todos los daifimplemente porque la otra lo decida. Como ya seigiela
garantia implica reconocer que quien tiene bajoositrol el hecho potencialmente dafino debe seblejado a
prevenir, corregir o mitigar el dafio.

Teniendo en cuenta lo sefialado en el parrafo peate@ntrard el tribunal a analizar las pretensioleecondena a
gue se refiere el presente aparte.

i) Sobrecostos por la falta de continuidad de la@n el tramo (KO+550) Condominio Arcosanty.

Sefiala la convocante en los hechos 22 a 33 deutapi de la demanda, que la inestabilidad de winam
perimetral del Condominio Arcosanty condujo a sase los trabajos en ese frente por haber deckitimbras
adelantar negociaciones con los propietarios demmiy acordar los términos en los cuales se proieeplara su
derrumbamiento y que el tiempo que se tomaron dittdmites afecto los rendimientos esperados pavdsl
con la consecuente afectacion econdémica de la misma

Del acervo probatorio recaudado resultan clarasitasentes circunstancias:

El trazado de la obra objeto del contrato 9001 9@6dispuesto por Petrobras y para tal efecto satrora los
eventuales proponentes los planos de localizacidoseque aparece que este especifico tramo del deda
construido en el borde de la via que marca el tmden el Condominio Arcosanty. Sin embargo, |asxicia del
muro y sus condiciones no fueron advertidas clandéenen estos documentos pre-contractuales. Erstindomio,
el Ingeniero Rafael Hernandez, director de obrischecol, al atender la pregunta 64 relativa aflarmacion que
obraba en los planos sobre muro de Arcosanty,imdofEn el plano que nos entregaron inicialmergarthba una
malla, una cerca en alambre de p&as”



No obstante lo anterior, la visita al sitio de lmapque como requisito para presentar propuesgoeRetrobras en

la solicitud de ofertas, que fue realizada el 12ndezo de 2002, permitié a los interesados conocer la existencia
del mur&®. Esta visita, marca un hito en la cronologia dgtleacion que ahora se examina, pues si se at@nde
tiempo transcurrido entre la misma y el inicio de frabajo§?, es claro que Petrobras dispuso de tiempo
suficiente, para asegurar la disponibilidad deolaazy la continuidad de los trabajos.

Para Petrobras era de vital importancia consemvands relaciones con las comunidades a efectordetigar las
mejores condiciones para la ejecucion de la obcanymayor razon por su condicion de operador ai@iato de
asociacion Boqueron que le imponia su permanendia zna.

De las pruebas surge que la inestabilidad del mer€ondominio Arcosanty era un hecho cierto y cadmpor
Petrobras e Ismocé! y por ello esta ofrecié en su propuesta técnigemtdas medidas que se requiriesen para
mantener las condiciones de la estructura cuanigoaggue el derecho de via pasara junto a unaadidiry*.

Sin embargo, la inestabilidad del muro no es ehbetegado por Ismocol como causante de las demoeas
manifiesta haber sufrido, sino el tiempo que toaddgociacion que adelantd Petrobras con los pevjoe del
condominio (hecho 22 de la demanda). Sobre lasnstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon esa
negociacion, obra en el expediente el siguienteniaprobatorio:

El testimonio del Ingeniero Rafael Herndndez, qunéormo sobre las discusiones con los propietatels
Condominio Arcosanty y sobre lo manifestado pooesh el sentido de que Petrobras debia demolerlo y
construirlo; de la misma manera expuso respectosteabajos de soldadura que fue posible ejegutar
comunicacion que Ismocol dirigié a Petrobras etié Beptiembre de 2003, solicitAndole resolvertiasion con
los propietarios, para evitar que los mismos padiémputar a la ejecucion de la obra la caida debm

La declaracion de parte del representante de Pag;ofuien informo ser el responsable del areedad™® y
haber participado en esas negociaciones; sobecisi@ de Petrobras de asumir el asunto, soliengbo en que
se habian adelantado las negociaciones por razis t@mites internos de la comunidad de propestaEn el
mismo sentido rindid su testimonio el coordinadetiras civiles de Tecnicontrol en el contrato 9961
ingeniero Luis Fernando Restrepo Bermudez.

El acta de reunion 1-9001996 de 5 de septiemb29d2, que en relacidon con el muro arcosanty coasign

“2.11. Muro arconsanty. Petrobras a Ismocol sdlifiimar y efectuar un levantamiento topograficdaltalla
actual del muro de cerramiento del Condominio Arodg. La instalacion del acueducto se realizarépborde
opuesto de la via, extremando las medidas de mi@cagdurante la construccion para no desestabiilzanuro y
producir su caida®.

El acta de reunién BR-TC-ISM A-002 del 10 de sepbee de 2002, que se refiere a la decision de maudi
planeacion municipal para efectuar el peritajeste.e

La comunicacién 9001996-ISM-ICG-0016-02 dirigida pmocol a Petrobras el 17 de septiembre de 2002
gue manifiesta su preocupacion respecto de unwealaeigrrumbamiento del muro y sus consecuenciaspa®
la importancia de adoptar las medidas legalesaief€.

La respuesta de Tecnicontrol a Ismocol (comunica€iB-PBG-1A-30 del 19 de septiembre de 2002,) equia
indica que mientras se alcanza el acuerdo corrtgugtarios debe trasladar la maquinaria por uaakérna que
garantice que una reclamacion por el derrumbamiemte impute a Petrobfés

La comunicacién 9001996-JSM-ICG-0033-02 de Ismacbécnicontrol del 24 de septiembre de 2002,
informando que la demora del programa de constinqmor la falta de inspeccion radiografi€ay la ausencia de
autorizacién para trabajar frente al muro del comidad Arcosanty, estaban afectando el proyé&eto

Acta de reunion BR-TC-ISM-A-004 de fecha 24 de iseplbre de 2002, en la que Petrobras recalca que no hay
autorizacion para circular frente al muro hastalqagropietarios ejecuten la demolicion.



Comunicacién 9001996-ISM-ICG-0058-02 de Ismocokariicontrol del 1° de octubre de 2002, en la que,
ademas de aclarar la razén por la que no se hati@ala apertura de la za#fa informa que el 27 de septiembre
fue derribado el muro; que solamente hasta esta fee autorizado el trabajo en la zona, y asi migue esta
circunstancia y la falta de inspeccion radiografieia generado en ese frente un atraso de 4.9%4%6 en
programacion, segun corte de 29 de septiefibre

Comunicaciéon TC-PBG-I1A-58 de 2 de octubre de 2081Zdordinador QA/QC (Tecnicontréf) al director de
obra de Ismocé6Pen la que sefiala que los problemas en el condoeriaivajenos a Petrobras; que obedecian a
una situacién coyuntural que no ameritaba poléffiica

De las pruebas concluye el tribunal el interéseteoBras para impedir afectaciones a bienes dertery la
claridad de que tiene entre sus deberes, el mdedfus asuntos relacionados con las tierras y @daplies por las
cuales haya de realizarse la obra y, como conseicuéa este, el de establecer con la comunidaglasiones
necesarias para poder disponer del lugar de efacdel contrato.

En este caso en particular, tales deberes seerfmiaion los propietarios del Condominio Arcosapty;tal razén
solo después de negociar con dicha comunidad ¥odese el muro por parte de la autoridad municigsl,
impartié la autorizacion para transitar y trab@jarese sector sin restricciones. No se encuergtarga a la
afirmacion de Petrobras en el sentido de que egfacacion o el derribamiento del muro fueran warga de
Ismocol. La conducta de las partes fue inequivaagase momento: Ismocol advirtié que la soluciorialelarse
por Petrobras (comunicacion del 17 de septiembes}g asumio la solucion de la situacién en estddrde
trabajo y no ha imputado incumplimiento a Ismooohada le ha reclamado sobre el particular.

Probada la ocurrencia del hecho; que este afesiclaencia constructiva, y que quien tenia a gocamimizar
Sus consecuencias o prevenirlas era Petrobraguaidl se ocupara de establecer si, como alegacidira
misma le produjo un impacto econémico.

Para este efecto, se estableceran en primer tétasmaetividades que debian acometerse en este ttertrabajo,
para lo cual resulta muy ilustrativo el testimode ingeniero Eduardo Forero Barrera, quien potepde Ismocol
coordinaba la planeacion y control del proyecto.

El testigo, luego de explicar las labores previksapertura del derecho de via y en qué consisseaetividad
inform6 sobre la secuencia constructiva

En relacién con la oportunidad en la que debiamaterse las actividades descritas en el frenteatlajo
Arcosanty, el ingeniero Rafael Hernandez, sefadodglbian empezar el 11 de septiembre y que lazadimm
fue dada el 27 del mismo. Sefial6 el ingenierosgeeto:

“Nos autorizaron el 27 de septiembre cuando tuntbaronuro. Comenzamos los trabajos en el 0 mas 8.4da
en la calle 51, entonces ven que ahi hay un reedimiel 11 de septiembre tenia la defeccion (ldatsecion) de
sistemas enterrados, la apertura del derecho deraid32 dias, en 15 dias debiamos avanzar peggaha77.
Nosotros tuvimos problema desde el 23 de septierhbsta el 27 y habiamos venido trabajando, ekl7 d
septiembre iniciamos a construir, estdbamos masnosnen el sitio el 23 de septiembre, ya esperdamdo,
mandamos una comunicacion a Petrobras”.

En igual sentido declaro el Ingeniero Eduardo FoBarrera, funcionario de Ismocol, encargado deceta los
procedimientos de construccion para las obras #&ja@ec Lo sefialado por estas esta ratificado eofaunicacion
9001996-ISM-TC-0024-02 del 18 de septiembre de 2@0Bmocol a Tecnicontrol, en ella informa que las
labores de soldadura debian iniciarse en el fie@t@+500, a partir del 19 de septiembre de 2002

Establecido que el marco temporal de esta pretesesith comprendido entre el 11 y el 27 de septieid2002 y
gue el muro del condominio Arcosanty esta ubicadeld&.0+500 del trazado, se examinaré lo suceelndie
esas fechas, para determinar que actividades menaéectadas y el impacto econdmico de su ejecuaidlia en
los rendimientos que Ismocol incorpord en su ofgiqae alega haber resultado menores a los esfgeyado
demostrados.



En el expediente obran copias de los reportesodiae trabajo de Ismocol y de los reportes dialéos
Tecnicontrol; estos evidencian que la interventodaegistro hecho distinto de la demolicion defopocurrida
el 27 de septiembre de 2002.

La prueba testimonial recaudada, con excepcioa dedlaracion rendida por el ingeniero Luis FerpaRdiz
Gomez, supervisor de obras civiles de Tecnicontg, habra de desestimarse por las evidentes dmcicmes
en que incurrio el testigd, permitié al tribunal ilustrarse sobre la afeafacile los rendimientos. De ello da
cuenta la declaracion del sefior Eduardo Forergrdedol que explicé como se afectaba el proyeaterido en
cuenta el avance alcanzado hasta la fecha y l@seiauconstructiva del mismo. Igualmente sobreresgncia en
la demolicion del muro, sobre como se contrataeedgnal y respecto de las actividades que se edacta el
frente.

El ingeniero Luis Fernando Restrepo Bermudez, ¢oadibr de obras civiles de Tecnicontrol, que déctatbre
las negociaciones con los propietarios del Condimnfincosanty.

La prueba testimonial apunta entonces a demosigefgctivamente se presentaron situaciones que
potencialmente podian afectar el rendimiento pteyisr Ismocol en su oferta, por lo que correspaiuea al
tribunal establecer si los menores rendimientqegesentaron, efecto para el cual habra de cotegarse
ofrecimiento de Ismocol contra lo efectivamentegjado, tarea para la cual acudira a los dictamaliezsados al
proceso.

Tal cotejo resulta forzoso pues, como anoto etgésctnico en su dictamen:

“No hay un estandar que se tenga para evaluar @vslduto rendimientos en una oferta; estos squigsale cada
compafiia, y por lo general son el resultado dar@asde experiencias y de contratos previos sinsiléte

El dictamen técnico registra que efectivamentel éerte de trabajo del muro Arcosanty los rendirtos
registrados resultaron inferiores a los presupdesta

El perito designado para el efecto para atendewestionario formulado al respecto, presento lalival los
reportes diarios de Ismocol y la interventoria (Resta I-A-1.) y un cuadro resumen de recursoatibs
durante este periodo en el sector de Arcosantyndeg reportes diarios de personal y equipo dedsm

Precisa al respecto:

“Durante los dias reportados se hicieron un promddil,5 juntas por dia en soldadura segun Isnyodel35,6
metros de bajado por dia segun Tecnicontrol.

La informacion disponible no permite unificar lo#erios ni entregar una comparacion exacta.

De todas formas, el rendimiento observado es valagnte bajo dadas las condiciones observadasséinebSe
estima que una cuadrilla como la de que se dispeiseria estar en capacidad de alcanzar una produbei
aproximadamente 60 metros diarios (5 juntas), dedasondiciones del terreno que se observarosté e
propésito se lee en el informe de la interventdeaoviembre:

“Acueducto frente 3

Este tramo corresponde en su totalidad con zoramartiel municipio de Melgar. Se realizaron las dioaciones
correspondientes con las autoridades municipalesipa&jecucion de los trabajos.

K1+150 — K 0+350, sector de condominios turisticms) afluencia de visitantes los fines de semananyerosa
afluencia durante los puentes festivos.

K0+350 — K0+000 (Terraza de Transferencia), allgdale la via pavimentada que de Melgar conduce al
Carmen de Apicala. La principal caracteristicaste #amo, es el alineamiento paralelo del tub@adaéducto
con la mayoria de las redes de servicios.



Zanjado, bajado y tapado: Se culminaron completéarien trabajos en este tramo solo hasta el 2@dembre.

Las actividades a lo largo de este sector presentandimientos muy bajos (20 m dia) Se menciona la
circunstancia de que solo era permitido trabajdudes a viernes, adicional al hecho de que laa$inle servicios
(telefénicas, de luz, de acueductos, etc.) transow lo largo del mismo sector ocupado por el getry El
procedimiento de trabajo implicé zanjar, soldarpahlmar, bajar y tapar el mismo dia, para evitatotancidentes
como molestias de los diferentes usuarios”.

Las pruebas asi recaudadas permiten concluir gumteasecuencias de este asunto, en cuanto setdetaina
situacion cuyo control no correspondia a Ismoaslheth ser asumidas por Petrobras.

Para efectos de la condena el tribunal considemnedles los analisis efectuados por el perita¢éaue para
responder la pregunta I-A*1 analiz6 los documentos que fueron puestos a pogiEon y sefialo:

“Un analisis que se puede hacer para verificampbicto es calcular el nimero de dias a que equeVatgacto
en el % de avance durante el periodo en que serpaesn demoras en la instalacion de la tuberiglpaoblema
de inestabilidad del muro de cerramiento del Condanfrcosanty, asi:

El adelanto en el % de avance de la actividadeel dide septiembre de 2002 era del 16.88% comulsmien el
reporte diario de avance de obra de ese dia edtregk interventoria.

El atraso en el % de avance de la actividad e dide septiembre de 2002 era del —3.29% como s=aierd el
reporte diario de avance de obra de ese dia edtregla interventoria.

El porcentaje total de impacto sobre el avanca@etividad de instalacion de la tuberia en estioses igual al
% de adelanto que se tenia en la actividad (+16.8B%ual se perdid, mas el % de atraso al qué legctividad
mientras se solucionaba el problema del muro (3)2# es igual a un 20,17% de atraso.

El % de avance previsto para la instalacion dablaria en este sector era de un 3.29% diario ppque el
impacto en las actividades de la cuadrilla fue@& 226 / 3.29%, que es igual a seis (6) dias”.

La perito financiera y contable a partir de losutoentos que consigna en la pagina 39 del dictamesisp que el
impacto fue de cinco dias. Uno y otro raciocinio aoeptables y generan en el tribunal la certidembcesaria
para condenar a Petrobras a pagar a Ismocol, hwestos reclamados.

Asi las cosas la condena se despachara de mawnerabig a Ismocol por el costo de cinco dias dejrade la
cuadrilla de especiales a partir del costo/diaickeadcuadrilla ($ 3.413.000), es decir, por el vajee Ismocol
incorpora a su precio por dia de trabajo de lalaitauadrilla. La suma total correspondiente a cdias, es igual a
$17.065.600 y ese sera el monto de la condena&sp@iconcepto. El pago debera efectuarse por su val
actualizado hasta la fecha del laudo, con el IR@spondiente.

i) Sobrecostos por la falta de continuidad deldeacen (K 3 + 079 y el K 3 + 389) “Sector Invasion”

El tribunal ha analizado el alcance de la pretenprémera declarativa; de conformidad con lo aotetal como
lo hizo al referirse a los sobrecostos reclamadosapdemora frente al Muro Arcosanty, examinara si
convocante probo los hechos que ahora invoca plci#tar sobrecostos en la presente pretensiéroddena.

Pretende la convocante que Petrobras sea condemedgr los sobrecostos derivados de no habergetédtuar
el inicio de los trabajos de descapote en el traomoprendido entre el K 3 + 079 y el K3+389 en tzhéeprevista.
En el hecho 41 de la demanda, la convocante sgtialasto implico movilizar la maquinaria y personal
dispuestos para ello al K3+450, con el fin de edtstos innecesarios por stand by.

La prueba testimonial recaudada da cuenta de e dies origenes del proyecto los terrenos servedfiectados
por invasiones y de igual forma que los trabajasldeelsmocol sufrieron la interrupcion de las laisate
descapote en el K 3+079 porque quienes “habiamlidoal sector por donde iba el trazado no dej&airajar®?
. De igual manera se inform¢ a este tribunal go®t®l habria recibido indicaciones de Petrobrasadémeterse
a la fuerza porque estaban en un proceso juridia@gefinir propiedades y cancelacion de esos @s&di. Es



coincidente la prueba testimonial en que antedata€ion de los predios por estas invasiéhelsmocol desplazé
los recursos de maquinaria y personal a otro sgatontinu6 trabajand®'.

Los documentos allegados al expediente informarlexion con el tramo del acueducto ubicado en38iK9 al
K3+389 (sector La Invasidn), que no estaba liberaatdPetrobras para el 19 de septiembre de 200@fen que
se obtuvo la liberacion por Cortolima del tramo poemdido entre el K.3+000 al K. 8+4600) lo que vino a
ocurrir solo el 24 de septiembre de 2002 comodistea y admite la interventoria del proyé€to

El reporte diario de actividades de la intervemtadrrespondiente al 20 de septiembre de 2004égistra que ese
dia “se traslada el equipo 1 Bulldozer B-12 DM6 nettoexcavadora Komatzu R-11 para iniciar actideta..
entre el K3+450 y el K3+800 quedando conformadieetcho de via en este sector”.

En el documento rotulado “analisis de la solickxdtrajudicial de reconocimiento de sobrecostos” @ajque
Petrobras dio respuesta a la reclamacion formyad#ésmocol en época previa a este arbitraje,estlsiguiente:
“2.2.2. suspension de trabajos sector invasion K9+ K3+389. Igualmente corresponde a dos diasiquse
permitié trabajo en este sector pero que la agt/icbntinué®®.

Finalmente, en la declaracion de parte, el reptasende Petrobras reconocié “dificultades en ta abraiz de la
invasion” y haber conocido que Ismocol movilizés'lequipos hacia otros frentes ... puede que etmag®Eto no
hubiera habido obra especifica, pero hubo obrares frentes”.

Lo anterior es suficiente para que el tribunal dayecque en este frente de trabajo denominadorsiestasion, tal
como lo sefiala la convocante, no hubo una libemamp®@rtuna de los terrenos para ejecutar las obras
programadas, lo que implico una alteracion endaesgcia constructiva del proyecto que obligo adaitizacion
y desmovilizacion de la maquinaria y personal déspos por Ismocol para este frente de trabajapar@mo en
el que efectivamente se realizaron actividadeodéomacion de derecho de via.

La cuantificacion de los sobrecostos que obra eneko 19 de la demanda (fl. 111 del cdno. de @)assta
expresada a partir de lo que representod para Idranasuspension de dos dias y su cuantificaciévéuificada
por la perito contable que para el efecto verifecbéontabilidad de Ismocol en lo que hace al pagladémina de
los trabajadores que trabajaron en dicho sectoopstante, de las pruebas no es posible deducrlandad, que
no se hubieran realizado trabajos en ese tiempoun@ equivalente al mismo, ni tampoco cual fueosto de
movilizacién de la cuadrilla. Y si bien esta probagie no era su carga, ni su deber corregir elgmube inferirse
gue la misma se efectud para evitar la paralisiagiebras, ello no es suficiente para afirmaraaneza que el
dafio se produjo en esa magnitud.

Podria el tribunal establecer el costo de movil@ay desmovilizacion de la maquinaria y persodalacuerdo
con las estimaciones que del tiempo razonable sidammiento de una retroexcavadora CAT 320 Lyrde
buldézer DH6 por un tramo aproximado de 500 métios el perito técnico en respuesta a la preguAtd ) a la
tarifas alli consignadas; no obstante, la magrdeldiafio bajo esa perspectiva resulta tan irriogitte a la
cuantia de la obra, que considera el tribunal gumisma no amerita una condena, en la medida elague
actuaciones tendientes a minimizar el dafio com@etenbas partes, cuando la situacion como en &sbe o
estaba bajo el control de Petrobras.

Con fundamento en lo anterior el tribunal desestintepretension en esta parte.

iii) Sobrecostos por la falta de continuidad debiea en el tramo comprendido entre el K+350 y &0k000.
“Tramo aéreo”.

En relacién con este frente de trabajo, la predenténe similar presupuesto factico a la anteatdds. Se trata,
en efecto, del reclamo de unos sobrecostos posfzession de las obras en el tramo comprendide ehtr
K.9+350 y el K.10+000 del acueducto, por la potehafectacion a nacederos de agua ubicados ensazos)
gue habria obligado a trasladar el equipo y petsooto frente de trabajo, con el costo que skamez. Se trata
nuevamente de hechos que alteraron la secuen@#auctiva.

En el hecho 49 de la demanda la convocante prgaesa



“Lo que Ismocol solicita con respecto a ese puatolgs costos atinentes a la movilizacion y destizagion de
equipos y personal, que debieron ser trasladadqsimer término al K 8 + 200 y, posteriormentei@ae los
equipos regreso al sector interrumpido por decid@é®etrobras y parte de ellos se traslado al K80+
generando costos que ascienden a $5'882.792 yejuebRas se ha negado sin justa causa a reconbiegytillas
fuera de texto.

En el expediente aparece probétique en este frente de trabajo estaba previsttadirea de acueducto fuera
enterrada y terminé siendo construido un tramoca&ebre las razones para este cambio, coincidgralées en
gue se trataba de evitar la afectacion del cauegydas subterrdneas o nacederos, pero la verslarcdevocante
da cuenta de la iniciacion de acciones judiciatgsarte de los propietarios de los terrenos etraale Petrobras
(hecho 44). La convocada por su parte sefala qeae@sbio habria sido producto de un acuerdo &e®bras,
Ismocol y Tecnicontrol.

La prueba testimonial que realmente es la Uniestcaso, no aporta elementos de conviccion enfes en el
expediente que permitan corroborar lo afirmadol@adiemandantg’; las pruebas que invoca la parte demandada
en la respuesta al hecho*26tampoco permiten deducir que el cambio de diseifdteha sido producto de un
acuerdo.

Lo que si esta acreditado es que Petrobras, stdevia interventoria, ordend a Ismocol el 22 delwe de 2002
suspender a partir de esa fecha las actividadkslea entre los K10+000 al K9+35Q orden que fue acatada
por Ismocol y como consecuencia de ello dispusadailizacion del personal y equipo hacia otro traeb
ductc™.

El perito técnico, en respuesta I-A-6, informérddunal que:

“toda interrupcion en la programacion de los trabague genere una operacion de desmovilizaci@stepor
re-movilizacion de los recursos humanos y de eguipqueridos para acometer un trabajo, generatiegmogos
improductivos, los cuales como minimo seran eqaivak al tiempo total que duren las anteriores ineadas
movilizaciones mas la parte de arranque de la dlzatital” y de acuerdo a los términos de la dedzay los
hechos en que se fundamenta estos serian los gogtosclama la convocante, que segun inform&ggte
Eduardo Forero Barrera, funcionario de Ismocol egado entre otras funciones, de la elaboraciomade |
facturacion mensual que presentaba a Petrobras meluyeron en el momento en que Petrobras tbéapr
pago a Ismocol el costo adicional generado pootetruccion del acueducto en el tramo aéféo”

Para el tribunal es claro que Petrobras adopténguida necesaria ante una contingencia; es claroida, y esta
probado que ordend suspender los trabajos; loiquedafrece certidumbre alguna es que los sobresagte
Ismocol pretende por esta circunstancia sean lwesgondientes al valor de dos dias de suspension.

En los hechos, no en las pretensiones, Ismocolasgfia lo pretendido es el valor de la movilizagion
desmovilizacion; sin embargo, las pruebas adud¢atapoco ofrecen al tribunal certeza alguna de fualer
consignado en la reclamacion presentada a Petrplotag calculo fue verificado por la perito corieab
financiera, sea el correspondiente a las citadadlizaxion y desmovilizacion, en la medida en qoese aportan
elementos de juicio adicionales que permitan canglie el desplazamiento tomé el tiempo que padedecirse
de tales calculos.

Con fundamento en lo anterior, la pretension segada, en esta parte.
iv) Sobrecostos por la falta de continuidad detfalsajos de reconformacion final linea inyecciasla 2.

La convocante sefiala que el hecho ocurrié el 3tbdmbre 2002 y se extendio hasta el 2 de diciembfue
consecuencia de la obstaculizacion del paso pa#oglequipos pudieran acceder a realizar losjoslo
reconformacion final a isla 2, puesto que paraipnas a Petrobras al arreglo de unas diferenciasegistian
entre el sefior Adolfo Sierra y la convocada, amsthlé una cerca en el predio El Chuzo, imposéilio a
Ismocol a cumplir con su obligacion contractuaksta fase del proyecto”.

Sefiala también que por tal razon “fue necesariplaesr las cuadrillas de personal y los equipotahatso sitio



de la linea de inyeccion sin poder realizarserkdsajos programados en los tres dias comprendidosed 30 de
noviembre y el 2 de diciembre de 2002” (negrillartude texto).

En relacién con la situacion, manifiesta haberrimfado el mismo dia al ingeniero Montes y al sefennidndo
Montes, negociador de tierras al servicio de lavooada, quienes no solo conocieron de esa forinatlar
situacion que se presento, sino que ademas inenwmpara tratar de solucionar la situacion sitpéx

Para mostrar la conducta de la convocada remitdehal al anexo 14 de la demanda, que contienesfauesta a
las reclamaciones formuladas a Petrobras, en ldacoanvocada niega la existencia de la suspengamo
haberse surtido el tramite correspondientes y istiegertificaciones, ni aprobaciones de la “maquia parada”;
esta tan solo permite concluir que Ismocol presengreclamacion al respecto. El anexo 23 por ge,paontiene
una tabla con la cuantificacion de la reclamacioa segun la misma corresponderia a tres dias dersidn de
los trabajos.

Los reportes diarios suscritos por la interventerismocol, que fueron presentados por la convé€ada

dan cuenta Unicamente de los trabajos adelantagdads 1 y 2 de diciembre. De acuerdo con tafleses entre
el 30 de noviembre y el 1° de diciembre se efegtuéurso de control de incendios y el 2 de diciensger
realizaron trabajos de tapado.

La pericia técnica nada aporta al respecto y lipdinanciera y contable contiene calculos queniten
asegurar que la cuantificacién realizada por Isinegcorrecta.

En sintesis las pruebas no permiten concluir quedsl en las fechas sefialadas habria sufrido perjaiguno
por causas imputables a Petrobras. Como conseawmeillo, no habra de prosperar la pretensioer2dsta
parte.

D. Consideraciones generales mayores costos. vatiai 4 + 730y el K9 + 350.

Con la presentacion de los hechos que Ismocolibedzajo los numerales 56 a 80 de su demandangestpie el
tribunal declare el derecho que le asiste a saraiels de perjuicios por dafios cuya ocurrencia tenpuPetrobras,
por las decisiones relativas al cambio de trazBda.conducta, segun sus afirmaciones, generé @nsa la
ocurrencia de: a) Sobrecostos por disminucion deimgentos; b) Mayores costos de movilizacién y
desmovilizacion de equipos adicionales, y c¢) Sais&s por labores que fue necesario adelantaiidss d
domingos y festivos para atender el plazo parerfaibacion de los trabajos mecéanicos del acueducto.

De acuerdo con su demanda, lo solicitado, correspan

“la reclamacion que le fue negada y que ahora pade de esta demanda y se basa en la considerable
disminucion de rendimientos ya explicada y no, ctrdioilmente lo plante6 Petrobras en el documento de
respuesta a las solicitudes de Ismocol del 26 g@ m@ 2003, a costos imputables a suspension lgdsa En los
documentos que Ismocol adjunto a su solicitud dermecimiento de sobrecostos (anexo 26), el impacto
economico atribuible a esta situacion, fue cuamtifo en la suma de $ 253'784.950".

Atendiendo a lo anterior el tribunal consigna ee eparte su apreciacion general de los hechoglga@sion en lo
gue hace a la primera pretension principal, ampdetias pruebas que dan cuenta de las etapaspestoal y
contractudt” asi como de las fechas que resultan relevantes somlas relativas a la fase de solicitud de
ofertas, firma de contrato e inicio del mismo,@sno el contenido de la informacidn que Petrobrs® @n
conocimiento de Ismocol, dentro de las cuales debtacarse la relativa a la entrega del plan dejman
ambiental, pues se trata de un documento que dhtaes de julio de 2062, que no fue suministrado durante el
procedimiento de solicitud de ofertas y como talpoede considerarse un elemento que Ismocol raadid@
tener en cuenta en la confeccion de sus precitsrias.

1. Pruebas relevantes.

Sobre la pretensién de reconocimiento de los sobtes, obran en el expediente, entre otras, lasesigs



pruebas:
2. Solicitud de ofertas.
1. El anexo 1 “Especificaciones técnicas” de licgal de ofertas 022-14149-@2 en el cual Petrobras sefala:

“item 1.1.2. Localizacion y replanteo. (...) estaiadad debera ejecutarse previamente al avancieatee de
apertura del derecho de via con base en las cadsty cotas indicadas en los planos. (...)” “Elaetgo se hara
basandose en los planos de construccion y cattgragraficas del proyecto”.

Este documento, que formo parte de la solicitudfdgas remite a un replanteo y relocalizacion, lwase en los
planos y carteras que fueron puestos en conocionémtinte el certamen que concluyé con la adjuifinac
celebracion del contrato 9001996. Se trata puésfdienacion entregada por Petrobras para estrudngarecios
de la oferta.

En lo que hace al incremento de personal y equipel anexo 1 apéndice B de la solicitud de ofdpags. 14 y
15) se prevé como habra de manejarse ese incrensaattdo el mismo se requiera para corregir atrdesos
Ismocol. Nada se precisa para los casos en quiemagras o dificultades de avance sean imputalitesrabras.

En el mismo sentido, en ese apéndice se prevaguaitiaciones que afecten se aprobaran por Pasiajre las
implementara por 6rdenes de cambio que incluirém etros, si a ello hay lugar, el impacto estimguémgs. 16 de
23). También se prevé solemnidad de otrosi pardicamen los programas de trabajo.

3. La oferta comercial de Ismocol.

La oferta comercial de Ismo€8l que desde la perspectiva de un contrato conmatatsinalagmatico como es el
de la construccion de obras que nos ocupa, coyst@umanifestacion de voluntad de esta en lo que h los
precios bajo los cuales determiné que estaria edicones de ejecutarlo. De ella el tribunal destguae la
estructuracion de los precios unitarios —que s@o®eomo el analisis de precios unitarios— fueidgigor
Petrobras y como consecuencia de ello, desdeitatgolde ofertas conocié cOmo estaban estructsramo
precios y, por supuesto, como se verian impactada@sso de que los rendimientos alli sefialadose atcanzaran
por causas que le fueron imputables.

En efecto, en el cuaderno de pruebas 6 obran &tesdirectos de cada una de las unidades y elasitomo el
precio total antes y después de IVA.

4. El plan de manejo ambiental.

El denominado Adendo (sic) al plan de manejo anthigrara el proyecto de inyeccion de agua vy likeafujo
de julio de 2002", que contiene en sus antecedentes la descripeieral claramente sefala:

“El objeto del presente documento es presentantaificaciones hechas al trazado de las lineakigede agua,
petroleo y gas que se construirdn desde el campodsihasta inmediaciones del municipio de Melgar. L
modificaciones hechas al trazado inicial que fues@ntado en el “plan de manejo ambiental paraogkpto de
inyeccion de agua y lineas de flujo” se realiz@&eatro (4) tramos como se muestra en los planosanka
modificacion mas larga corresponde al tramo quentee la finca Santa Teresa y la finca Los Narayjes hizo
con el fin de evitar la intervencién de un bosqragztor de la quebrada Agua Fria” (negrillas fubgdexto).

Este texto y la fecha en que fue puesto en conenimide Ismocol, el plan de manejo ambiental qadugjar a la
Variante N° 3, son suficientes para concluir quiedPeas introdujo después de adjudicado el contrato
modificaciones de trazado que no fueron conocidasspocol antes de la presentacion de su ofetayip
consecuencia de ello, no podia haberlas consid@adda estructuracion de sus precios unitarios.

5. La advertencia de Ismocol sobre el impacto deambio de trazado.

En comunicaciéon 9001996-ISM-ICG-0019-02 del 18 ejgtismbre de 2002, Ismocol sefiala a Tecnicontrol:



“Con respecto a lo expresado por ustedes en lamoauion TC-PBG-IA-179 por medio de la cual se apaula
programacion para el control del proyecto, nos jgenos hacerle los siguientes comentarios:

“1. En la medicidn conjunta de la linea a cintageefectuada los dias 13 y 14 de septiembre d& 280
determiné que la longitud aproximada del acuedastde 11747 mts y no de 11912 mts como ustedes lo
manifiestan en su comunicacién que se referencia.

2. La afirmacion que ustedes hacen de que la niaygitud de linea no tiene ninguna incidencia eplato
contractual, es errénea, ya que para construit2d3 metros adicionales con los mismos rendimiesieasuestra
propuesta, se tendria una duracion adicional @giegto de 14 dias.

3. Con base en las conversaciones con Petroblas, ladificultad que representa efectuar la obrkae
temporada de vacaciones, debido a que Melgar esiughad turistica, nuestra estrategia de constincs
modificd considerando tres frentes de trabajon aé cumplir con los requerimientos de Petrobrds ka obra
con el plazo establecido en el contrato (120 dias).

4. El hecho de ejecutar una mayor cantidad deebed mismo plazo, implica la asignacién de unaonay
cantidad de recursos (personal y equipo) al preestla propuesta, o cual genera un impacto ecmaden el
valor del contrato, el cual estamos evaluando gearremos posteriormente a Petrobras.

5. Adicionalmente, las variantes definidas por Temmtrol al trazado original del acueducto: vareaRK1+131 a
PK 2+532 L= 1392 metros. Variante PK 5+116 A PK&28= 4246 metros; variante PK 10+460 a PK 11+747
L= 1287 metros. Longitud total variantes = 6925m&tque corresponde al 59% de la longitud inoéala linea
prevista en nuestra propuesta.

Con esta variacion, se cambiaron las condicion@ggias inicialmente en nuestra propuesta, afectbsd
rendimientos programados y generando un impactodacico en el valor del contrato, el cual estamadizemdo
y presentaremos posteriormente a Petrobras paarsbacion”.

6. Comunicacién sobre la situacion del proyecto.

En la comunicacion 9001996-ISM-ICG-0167-02 de 13iaembre de 2002 Ismo€8l envié Tecnicontrol el
programa de actualizacion para la “construccioradeeducto y las lineas de inyeccion de agua dgbca
Guando, segun el cual la fecha estimada de fir@dinaseria el 20 de enero de 2003 debido, entos,cdr

1. Mayor longitud de la linea del acueducto de D0%Q1747, que implicarian 11 dias en el plaza@uitmente
propuesto;

2. Variantes al trazado del acueducto (K4+890 ai6gd® Petrobras) que representaba un aumento denideo
construccion de linea por carretera, mayores cgsiespo adicional;

3. Torres de energia dentro del corredor del aaied1+900 y en el K2+371) instaladas por Petrslo@ntro
del corredor del acueducto que obligaron a redladerecho de via e interrumpir el normal trdndédos frentes
de linea regular, con afectacion de los rendimgptopuestos;

4. Mayor longitud de cruces de vias y cruces sul#les en el acueducto, en la medida en que emfpsta las
longitudes correspondian a 140 m de cruce de viisny de cruces subfluviales, el aumento en 221252ym
respectivamente, que incrementarian el tiempolpaealizacion de estas obras especiales.

5. La suspensién de las actividades los fines uhase y dias festivos, a solicitud de la alcaldiddtgar,
respecto de la cual se preciso:

En nuestra propuesta no estaba contemplado dejeatdgar los fines de semana y dias festivosy&b ftie una
solicitud de Petrobras para la obtencion del permérompimiento y ocupacion de via por parte detaetaria
de obras publicas y planeacién municipal de Melgata situacion incide considerablemente en elrprog de
obra, pues al quedar inutilizados los recursosrderasos dias se genera un atraso significativo.



6. Falta de la ingenieria de las lineas de inyacerbla terraza 3, solicitada desde el 24 de sabtede 2002
(comunicacion 9001996-ISM-TC-0036-02).

7. Falta de ingenieria para los multiples de iniatenisla 1, 2y 3.
7. Solicitud de reconocimiento de sobrecostos.

La convocante aporta seis anexos que contienerucadde las reclamaciones econémicas que presento a
Petrobras el 5 de marzo de 2003 y que fueron negaatda misma el 26 de mayo de 2003.

8. Respuesta de Tecnicontrol a la solicitud.

Mediante la comunicacion TC-PBG-IA-40 de 24 deisepibtre de 2002’ Tecnicontrol responde la comunicacion
9001996-ISM-T-0019 de 18 de septiembre. Sefalanafinterventora:

“1. Cuando enviamos nuestra comunicacion TC-PBG7%0n no se habia concluido la medida a cadeadais
sin embargo, consideramos que esta discrepan@a de trascendencia ya que al final de la obrigsielara la
totalidad de las cantidades realmente ejecutadas.

2. En la reunién semanal de obra 1 de septiembeeZ®D02, Ismocol presentd el programa de constmamn
revision 1 indicando que la longitud del acuedutdede el sector de transferencia en Melgar hastaréza de
inyeccion es de 11.912 metros, los cuales los &gdawcon tres (3) frentes de trabajo y un plaza fsejecucion
de las obras acorde con los términos contractyadedo cual consideramos improcedente una eventliaitud
de aumento de duracién adicional del proyecto edid<l

3. Ismocol en su estrategia de construccion, siemprsentd un frente de trabajo para la zona urtbaméelgar,
inclusive el gerente general de Ismocol en suavsifa obra a finales del agosto, manifestd que agitizar los se
iniciaria con tres frentes y no con dos (2) comgimalmente lo plantearon en su estrategia ini€latrobras en
ningiin momento ha pretendido modificar la estratelgi construccion, y si manifesté la convenieneiadelantar
los trabajos en la zona urbana antes de la épocacdeiones, lo hizo movido por el deseo de cokton
tendiente a disminuir riesgos y aumentar el rergio del contratista.

4. La mayor cantidad de obra implica para Ismooal utilidad adicional, teniendo en cuenta que ptrato es
por precios unitarios y no a suma global fija.

5. Las variantes respecto al trazado original dm Isenéficas para Ismocol, si se tiene en cuargeaetitrazado
original era en su mayoria a campo traviesa, gtebhpresenta una mayor longitud del derecho @dsatbre
carreteras o carreteables existentes. Por lo s&nit@ disminuido la cantidad de apertura del derdehvia y se
han mejorado las condiciones de acceso y desplaatorie equipo y de personal. Esta condicidén perguie el
rendimiento esperado para la ejecucion de losjoals@a mayor que el inicialmente considerado graptol.

Lo anterior expuesto indica que el aumento de whpéica una utilidad adicional para Ismocol, asinoounas
mejores condiciones de trabajo con el actual tadada linea, ya que este es mas favorables peoateatista,
ademas, consideramos que los equipos actualmenta@son suficientes para ejecutar la mayor caatit obra
teniendo en cuenta que a la fecha se cuenta ®(B)r&entes de trabajo contra un (1) solo freotesiderado en
su propuesta original. Adicionalmente se puedecazuren el programa de avance de obra diario, quane
con los resultados y rendimientos actuales, se tnaues ligero adelanto de los real comparado con lo
programado”.

En el documento UN-COL/SER/INIP 0024/2003 dirigjar Petrobras a Ismocol el 26 de mayo de 2008e
encuentra la respuesta por parte de Petrobrasofiddud de mayores costos que presentd Ismoeallga cual
concluye que no hay lugar al reconocimiento deesmistos.

En lo que hace al reclamo formulado por Ismocatolaunicacion citada evidencia que Petrobras, hdoieaso
omiso del hecho evidente de que las modificaciah&szado no podian imputarse a Ismocol y asi migoe
estas implicaban no solamente una mayor longituzbdstruccion, sino dificultades superiores arésrmadas,



no realizé ningun analisis de los hechos; se réraltclausulado contractual que ella misma disppa@ rechazar
los reclamos de Ismocol, que claramente le estfmando que las modificaciones y variaciones léama
impactado econOmicamente.

El numeral 2.6 del acta de reunién 01-9001996 did Septiembre de 2082 evidencia que los testigos
presentados por Petrobras no cumplieron con loasrdelile veracidad que se exige de los mismos, cuand
respondieron las preguntas relativas a cuando aisinocol el plan de manejo ambiental y las véoiaes que
el mismo comportaba respecto de las condicionemles en que habria de ejecutarse el contratad.dffsbado
gue solo hasta el 5 de septiembre, después dedfirelacontrato, Petrobras suministré informacioa qu
evidentemente implicaba un cambio de las condisiaoatractuales pactadas.

9. Homologacion de precios, terminacion y liquidadin.

Como se precisoé en el aparte correspondientébehtl analizo el acta de homologacion del 14 desdibre de
2002, la reclamacion sobre costosrespecto del impacto de la variante del acuederciel tramo comprendido
entre K4 + 730 y K9 + 350 y las verificacioneg @l respecto establecieron los peritos en repdide®s de
actividades firmados por ambas patftes

Asi mismo el tribunal analizé el contenido del dotal de obra de 16/01/63 vy el acta de liquidaciéon de obfa
10. Bitacoras de obra.

Las bitacoras de obra que obran en el expediendamaouanta de eventos que interesen al proceso.

11. Testimonios.

En el proceso obran las declaraciones de los ¢sstjge se citan a continuacion, quienes respomdélos
interrogatorios formulados por los apoderados sgéates y el tribunal. En este aparte se consipsamas
relevantes relativos a lo que Ismocol sefiala c@nalisa de los perjuicios que reclama, es deciglmambio de
trazado del proyecto.

Testimonio del ingeniero Eduardo Silva de Ismocét.

El ingeniero Eduardo Silva, subgerente de conceside Ismocol, en su testimonio relaté sobre lochdse
relativos a esta pretension y su incidencia ecoce®n el contrato. Preciso sobre la entrega debpla la
variante después de celebrado el contrato y soliyad esta significd en el proyecto, sobre el atonen la parte
mecénica y la disminucion en la obra civil y solaréerminacion anticipada del contrato.

Igualmente sobre cdmo se calculan los precios geayecto y como se miden los rendimientos del raigm
sobre como incide el conocimiento de la obra dreelpo de ejecucion.

Testimonio de Rafael Hernandez, director de obra dissmocol2.

Este testigo declaré sobre los cruces subfluviaesupuestados y ejecutados, sobre los preciaiosity su
reconocimiento para obras adicionales, sobre ehmgmiento de las obras adicionales en el acta de
homologacion, asi como el concepto de rendimiegies sefialé corresponden a “La cantidad de obrpugsa
hacer en un periodo de tiempo”, precisando quemoctuyeron en la homologacion. Sefalé que la mayo
longitud del trazado comport6 disponer maquinampersonal adicional y asi mismo que lo manifede@tmobras
desde el 17 de septiembre.

Depuso igualmente, sobre la reclamacion de tradrajos dominicales, respecto de lo cual sefialcetiue
documento que sefalaba que esto estaba previgtespondia a la oferta, sobre el incremento dengifud y a
las variantes del proyecto y el impacto econénpeecisando que la decision de Petrobras de nonnasrar el
plazo supuso un mayor esfuerzo. Se refirid iguatenana cancelacion de la construccion a islaslag3.

Se refirio a los materiales sobrantes, sefal0 declgise eran, e indicé el lugar donde se encuentran



Testimonio de Eduardo Forer&®, coordinador de los trabajos de topografia.

Declar6 sobre los costos administrativos no re@gues y en especial sobre la imposibilidad de reaulps con la
mayor cantidad de obra, sobre el andlisis de paoidarios y sus tres componentes: equipo, mésyig
personal, sobre el costo directo que estos refdasague corresponde al valor del trabajo fisicogbectuarse y
sobre el AlU: administracion, imprevistos y utilithg sus porcentajes de los cuales el de adminisitraca del
23% y sobre el impacto que segun su manifestacisupo la reduccion del valor esperado del conteat@sos
costos de administracion.

Testimonio de Luis Fernando Ruiz de Petrobras, supeisor de obra”.

El tribunal observa que no obstante la prueba deatahpresentada, que evidencia la ocurrenciagdedohos y
las advertencias de Ismocol sobre el efecto dmissos, los testigos que Petrobras trajo al progessentaron
los hechos al margen de tales evidencias. Unoateegsmplos es del testimonio del sefior Eduarde, Rui
supervisor de obras quien sobre el asunto sefial@ég@thubo comentarios sobre cambio de trazaddsqazol
cumplié porque lo que hizo fue construir y cereatuberia, y llegar de la bocatoma que era deseeréza 2 de
tratamiento, hasta la terraza 3, que Unicamentdagiae algunos pendientes.

Testimonio de Luis Fernando Restrepo Bermidé2, coordinador de obras civiles de Tecnicontrol.

Este testigo fue preguntado sobre los cruces suals, y manifesto inicialmente que se habianutgeto 4: la
quebrada La Colorada, la quebrada La Lindera, fio gae no tiene nombre, y la quebrada Agua Frielhgente
gue existian dos hondonadas, es decir dos hondaseleo de esta forma por donde hay agua cuanehel] sin
embargo llovio durante el transcurso de la obragpetratista solicité que se reconocieran comoesstib
fluviales, peticion que se rechazé por no exidfigua permanente. Afirmé que la mayor cantidaistruida no
afecta los rendimientos.

Este testigo se contradijo en lo que se refieragumnaria adicional dispuesta por Petrobras; asnmj sefiald
gue sus consideraciones y opiniones tenian pelss elecisiones de Petrobras.

Testimonio de Adriana Sanche?!, agente de contratos de Petrobras.

Depuso sobre el plan de manejo ambiental, sobapr&dacion que sefialdé haber ocurrido en el afio. Z3$0
refirid a la visita de obra efectuada y sobre cémbabia hecho el recorrido.

La testigo no aporto luces al tribunal en la medid&ue sobre la ejecucion del contrato nada conoci

Las pruebas hasta aqui destacadas y las verifiescefectuadas por los peritos técnico y contadadciero
designados para atender los cuestionarios quectesge su propia disciplina y experiencia le foranah las
partes, asi como la constatacién que en la ingpeaiicial realizé el tribunal, en el sitio donske ejecutaron las
obras contratadas, constituyen la base de lossanglie se consignan en los numerales siguienties enales el
tribunal precisa cuales son sus decisiones resgeatada una de las pretensiones.

2.2. Pretension 2.2 sobrecostos por incremento dmbitud e instalacién de tuberia en lugares dondé e

ancho de via result6é “angosto”.

La primera pretensién en lo que se refiere a logoneas costos que Ismocol reclama, bajo la pretar&sid de
condena, por un valor de doscientos cincuentasyniilbones setecientos ochenta y cuatro mil noveoge
cincuenta pesos ($ 253'784.950) o lo que se demeuestel proceso, debe analizarse teniendo enaclesnt
hechos en que se fundamente esto es, el incremeritd45 metros como consecuencia de la modificatzd
trazado original que realiz6 Petrobras entre el4K780 al K 9 + 350 y la instalacion de tuberiaeet K 6 + 238
y el K9 + 350 en una via angosta de 3 metros decan

La convocante sefala que el nuevo trazado no faemado en la visita de obra realizada al lugaoddrabajos,
ni pudo considerarse durante la etapa precontiacaldica los hechos como imputables a Petrolgras ello
fundamenta su pretension.



Aunque en la parte general relativa a esta préternys se sefialé que solamente hasta el 5 de sbptieim 2002,
después de suscrito el contrato, Petrobras hizegantlel plan de manejo ambiental. En lo que hisaecho del
derecho de via, el tribunal verificé que en lagtld de ofertas la convocada consigno cual sefi@nigitud y
aungue se sefal6 que esta era estimada, es ciata mpisma se entendia referida a los planos etosg

Anticipa el tribunal que un cambio de trazado nedamurecibiper separa efectos de pago, un tratamiento de
mayor cantidad de obra, aunque los items por agrsgrcorrespondan a los mismos previstos en Uiti st de
ofertas. Las mayores cantidades de obra se predécknobra pactada, no de obras diferentes ocoadies, pues
ello conduciria a aceptar que los planos entregdeloen ignorarse y que las visitas de obra queadiean deben
considerarse siempre una informacion inatil y pmesreuna oferta para construir una via cuya rutdeseonoce.
De la misma manera si el cambio de trazado impticano en el caso presente, una mayor longitudaebp
previsto con base en el cual el contratista hagveelp su plan de trabajo puede verse alterads,gplasecuencias
de ello serdn necesariamente cambiar el plan parajecucion dentro de un mayor plazo o incremesotar
personal o la dedicacion del mismo y las de sugpequa la construccion de la obra por el nuevattaz

Al respecto conviene destacar la comunicacion 99818SM-ICG-0019-02 de 18/sep./2002 de Ismocol a
Tecnicontrof?, cuyo texto se transcribié en la parte generalstie aparte y la respuesta de Petrobras, igualmente
transcrita, que muestran la discrepancia entrpdgss.

En lo que se refiere al ancho del derecho de sta,@obado que Ismocol en el anexo 1 de la sadide ofertas
preciso:

“El derecho nominal sera de diez (10) metros” ga@esignan algunas prevenciones sobre tramos “dasde
caracteristicas topograficas, geotécnicas delnerede otra indole impiden obtener el ancho nondieladerecho
de via”, con la advertencia clara de que “estordga... se indican en los planos, pueden requetiratiamiento
especial” (negrillas del tribunal).

Asi mismo que bajo sus responsabilidades sefialo:

“Petrobras gestionara y proporcionara oportunamgrderecho de servidumbre y dafios de un anched€1D)
metros o permisos, que se consideren necesari@$apajecucion de las obras”.

En casos especiales el ancho de derecho de via peeteducido segun indicaciones de la compafiizAd@C.
La determinacion del ancho del derecho de via da s#io es opcion de Petrobras”.

Esta estipulacion para el tribunal debe recibmisimo tratamiento de las condiciones potestativasagradas en
el primer inciso del articulo 1535 del Codigo Cigjue tal como se desprende del mismo, “son nplas”
depender de la “mera voluntad de la persona qoblgm”.

En efecto, la lectura que a lo largo del contratielyproceso realizé Petrobras significa que suntald fue la de
obligarse a gestionar y proporcionar el derechei@en ese ancho, solamente si ella misma lo qu@oiao
consecuencia de ello, la opcion en los términagaales por Petrobras no pude ser considerada pdiweial
como vinculante para despachar negativamente tensién de Ismocol.

El tribunal precis6é también que la longitud nomidel derecho de via y los lugares que debian getootte un
“tratamiento especial” fueron consignados en lcgotl de ofertas y ai mismo la responsabilidaédPdeobras al
respecto. Como consecuencia de ello, la imposd#ullde obtenerlo por haber decidido contratar siocer las
decisiones ambientales, en consecuencia fue gonele corresponde asumir las consecuencias dgehoni

Destaca el tribunal que para la introduccion déacames por Ismocol, Petrobras dispuso un prodedim, pero
respecto de las suyas nada consagro en el text@cial, lo cual no es suficiente para ignoramspodria
admitirse en un proceso donde se debate una redploted contractual que por tratarse de variadalegivadas
de omisiones o falencias de Petrobras, no tiengaca#ad para generar ninguin impacto econémico ejetaicion
contractual, asunto que trasciende al contratcs pferta a Ismocol como empresa. Esto es justarwente
importante de los contratos en el mundo actualusoinstrumento para el desarrollo empresarial.



Para la decision que debe tomarse resulta impertamtsiderar de una parte, la pericia técnicagtide la
interpretacion de la Sociedad Colombiana de Ingesigue obra en el documento preparado para ebeguimlde
la convocada, pues mientras el primero, que coibcala zona de trabajo y tuvo una percepcion thrdel
terreno y como surge de su informe y de las fofaagaplanos etc... ilustro al tribunal sobre la mat&cnica de
cuyo conocimiento por razon de su disciplina &lumnial carece, la segunda, lo ilustra sobre lasulas
precontractuales y contractuales y de manera edgetire la opcion que tenia Petrobras para deterral
derecho de via, materia sobre la cual ya sefatidehal cual habréa de ser su decision.

El perito técnico al responder la pregunta I-B-tdn base en fotografias y diagramas ilustré lalitval sobre cual
debia ser, de acuerdo con las normas de constnugeidleoductos, el ancho de via en la zona. Igrakmpreciso
las normas NIO de Ecopetrol que rigen la matesabye las zonas en que se divide el derecho dBe&aca el
perito que una es la zona de trabajo y otras soadgacentes, estas para disponer los materialesrpentes de la
conformacion del terreno. Precisé también y esterir es razonable a la luz de las especificagone
contractuales, que “para el caso del acueductmgsi®cupa, y el cual tiene un diametro de 12”neha de la
zona de trabajo B debe ser de 9 m, méas unas framjada lado para la disposicion de los matergderte y de
cobertura vegetal”.

Precisé igualmente el perito:

“... Para el caso del tramo final del trazado dedldaante, entre el K6+140 y el K9+290, no se cowid este
ancho de franja, pues en su gran mayoria de estxrto el acueducto se localizé en la carretestaatie, cuyos
anchos hoy dia son en promedio de 5,80 m, luegstidados el gasoducto y el oleoducto.

Adicionalmente, se puede calcular que la longitRIMADO de linea instalada por carreteable aumenté
considerablemente: 3.1. Aspectos geomorfologictmnigitud de la linea real construida en el nueapado
empleando la carretera fue de 2986 metros. Parazeldo inicial la longitud de linea por carreterade 1610
metros, es decir que existe una diferencia de h#t6os (85%) mas de linea construida por carrétiestacado
fuera de texto).

Lo hasta aqui sefialado y la verificacion en lagasfon del ancho de algunas de las vias dondeset@jel
contrato, evidencian que el derecho de via enrianta 3, en los tramos indicados por el perito dsida
constituye una modificacion significativa que nalpyrever Ismocol al momento de presentar su oferta

Ismocol reclama sobrecostos por menores rendinseRtola pericia técnica sobre este punto (pred@3pse
precisa:

“No es posible discriminar tramo por tramo los liemdntos que se tuvieron en la variante 3. Sin egtog de
acuerdo con el andlisis del trazado, se atribugeimento de la longitud de los tramos construitiosaereteables
angostos la disminucion de los rendimientos obslesieEn el informe de la Interventoria de noviengser@uede
leer:

“Los atrasos en la linea del acueducto, fueronymiolds por la ejecucion de obras a lo largo de (vasdales y
privadas) muy angostas, lo cual impidié obtenenbagendimientos.

Se observaron variaciones de rendimientos entge32@ m/dia. Se aclara que el proyecto actual tiere
longitud de 6.5 Km a lo largo de vias con anchéeviores a 4.5 m”.

Al responder la pregunta I1B4 el perito preciso:

Los rendimientos previstos en el tramo original gge€ambio por la variante 3 eran de 480 metresl@s por
dia. Los rendimientos promedios observados enrlatagccion de la variante 3 fueron de 115 metresalies por
dia. La diferencia de —365 metros/dia (—76%) supkrango razonable de imprevistos que cualquietratsta
pueda incluir en una oferta competitiva. Si en igrde discusion se acepta que hasta la utilidadgpodnsumirse
para cubrir imprevistos, se concluye que el desfaservado también supera la provision de 5% tidadimas
2% de imprevistos, y por consecuencia, los prdeictsirados tampoco permiten cubrir los costos theeg de
administracién de los trabajos.



Segun informacion extractada de los reportes diat#oavance se tiene la siguiente informacién dabre
construccién de la variante:

Fecha de inicio de los trabajos: 23 de octubre0d2 2

Fecha de terminacion de los trabajos: 18 de noviemd 2002.
Numero de dias: 27 dias.

Longitud instalada de tuberia: 3,112 metros.

Rendimiento promedio diario total = 115 metros/dia.

Respecto de la viabilidad de alcanzar tales remuitos, el perito, en sus aclaraciones ilustralainal sobre
como se realizan dichos calculos. El perito sefial6:

“Respuesta complementaria a la pregunta I-B-2:

Letra (b) De acuerdo con el libro Cost EstimatiogRipeline Construction, John S. Page, Gulf Phbiig
Company, Houston 1977, las estimaciones de logssesgue se requieren para construir una lineamttuccion
de fluido, en tuberia de acero, dependen de la&peiin que tengan el que estima estos recursasagocal
grado de dificultad de la obra. A continuacion stallia la metodologia que propone este autor:

Productividad base: 8.230 pies/dia 0 2.470 m/dia
Factor de productividad bueno: 0,8

Factor terreno ligeramente ondulado (slightly ng)i 0,950
Factor roca menor (minor small rocks): 0,84

Factor general: 0,64

Rendimiento tedrico: 2.470 x 0,64 = 1.575 m/dia

(-.n)-

Como se puede constatar, el contratista ofrectdodws los rubros, menos uno: equipos de zanjagbgjsgapado,
mas horas de equipos y de mano de obra que losaie@nte requeridos. De todas formas el conjuntedsos
ofrecidos es superior a lo que tedricamente seerégju

Analizando la cantidad de equipos principales adiecpor el contratista, y con base en mi expergeyen la
apreciacion del tipo de terreno del trazado origimlaservado durante la visita al sitio de la olarapntinuacion
hago un andlisis de los precios unitarios presestpdr Ismocol para la construccion del acueduto el fin de
corroborar si, como lo muestra el analisis teofie® recursos ofrecidos eran los suficientes payeat el
rendimiento estimado:

Para la apertura y conformacion del derecho deeV/iantratista considerd en su oferta, adiciolataquipos
convencionales, (...) cantidad méas que razonalde daconfiguracién del terreno.

Para el transporte y tendido de la tuberia, priemidilizacion de (...), capacidad ampliamente sefité si se tiene
en cuenta que cada tubo pesa aproximadamente 960 Kg

Para el descargue y tendido de la tuberia en etlderde via, tenia previsto (...) como se evidentiagreportes
diarios de trabajo y el listado de equipos llevaalqeroyecto por Ismocol. Una cuadrilla de doblaroya
diariamente veinte (20) tubos = 240 ml, o sea guel& dos cuadrillas curvaria 40 tubos = 480 ml.

La alineacion y soldadura es una actividad en #é elrendimiento se obtiene en funcion del ninagro
soldadores asignados en la cuadrilla; (...) Este naiahe soldadores fue el previsto por Ismocol earglisis de



precio unitario. Adicionalmente, en la cuadrillaceenta con un Pay Welder (...).

El rendimiento de la actividad de zanjado deperdia dantidad de retroexcavadoras asignadas, (.cQriftatista
previo el uso de tres (3) retroexcavadoras, condates lograba 540 ml, mucho mas de los 480 reAtimados.
Adicionalmente, y consciente de la existencia @a en la zanja, asigno una retroexcavadora corillmaera
reforzar la actividad.

El recubrimiento de juntas con manguito termoertdegpermite una produccion diaria de (...) Este agan
corresponde a 540 ml, que es superior al rendimiestimado por Ismocol en su propuesta.

El rendimiento normal para el bajado y tapado detuberia de @12” x 0,406” es de 500 ml/dia...

Con base en su experiencia, y de acuerdo con kidiaranterior, el perito considera que los recsisvecidos en
cuanto a equipos principales ofrecidos por Ism{&duldozer, 1 dobladora, 1 graa, 1 motoniveladd@a,
motosoldadores, 1 pay welder, 2 retroexcavadonasnaotillo, 11 retroexcavadoras tipo 200 y 7 Tietd®os) y
su personal asociado eran suficientes para constrailinea de @12” con una longitud inicial tatal10.5 Km.
en un plazo total de 120 dias.

Si se consideran 90 dias para llegar a la terniinanecéanica, tomando en cuenta 12 dominicaleglserid
haber alcanzado un rendimiento promedio de 10,50@8rdias (90 dias calendario-12 dominicales) =rb&8a.

En cada uno de los APUs se incluyen recursos cogue se puede alcanzar un rendimiento de hasta ki@
para cada actividad.

Por lo anterior se concluye que los recursos dgopat y equipo estimados por Ismocol para condawbra por
el trazado ofertado si eran los suficientes pa@nahbr los rendimientos estimados” (negrilla fulrdexto).

Por su parte en la pericia financiera y contall@uxiliar de la justicia designada para los cakuvéspectivos,
realizé las verificaciones que le fueron soliciggla partir de los rendimientos incluidos por Ispi@n su
propuesta, —que como acaba de sefialarse, segéndia pécnica, era posible alcanzar con los eguypgersonal
ofrecidos— y de la verificacion de las horas dbdja efectivamente dedicadas por las cuadrillgsugistas para
las actividades de apertura de zanja, bajado, tagatpalmes y soldadura de tuberia concluyo gumepzicto en
la construccién por la variante del k4+238 a K9+ak@nza un total de $ 267.419.830.

A partir de las pruebas el tribunal concluye quefecto la variacion del trazado existié y quenaldificacion se
produjo por haberse dispuesto por las autoridaageatales la inconveniencia de la construcciongbtrazado
original. Concluye también, a partir del texto cantual, que las gestiones de estas autorizacestaban a cargo
de Petrobras, y como consecuencia de ello era tpriéa el deber de evitarlo o el de corregir ogaitiel dafio que
las mismas produjeran en la economia de Ismocelhghia presentado su propuesta con base en addraz
diferente. Es también claro que Petrobras no abi@acordancia con lo sefialado y como consecuderaiio,
debe responder por los perjuicios irrogados a Isinoc

El tribunal encuentra que los calculos realizadwdgperito financiera y contable parten de losuwhoentos
contractuales y de la verificacion del incremergdidras trabajadas, que por supuesto generanamadcion de
los rendimientos previstos. En consecuencia, préfeu decision de condena a favor de Ismocolgpsuina de $
267.419.830, cuyo pago debera efectuarse por suaetualizado hasta la fecha del laudo, con el IPC
correspondiente.

2.3. Pretension 2.3 mayores costos para terminarddrabajos mecanicos del proyecto.

A partir de lo sefialado en el numeral 2.3 de suatheia, la convocante pretende que como consecuint@a
pretension primera principal o subsidiaria, Petstsea condenado a pagar la suma de noventa yndietees
doscientos mil pesos ($ 97°200.000) o la que seudstre en el proceso, correspondiente a los magostss en
que la sociedad contratista habria incurrido pamainar los trabajos mecéanicos del proyecto efagbpprevisto,
habida cuenta del incremento en la longitud linkehlacueducto y en la mayor longitud de cruceslsublies y de
vias, nada de lo cual era posible prever por piria sociedad contratista y que resulté afectangod el sensible



incremento de la obra por ejecutar sin que el plagza modificado.

Los hechos en los cuales sustenta su pretensianfaensignados en los nimeros 67 a 73 bajo la@tr
mayores costos imputables a la movilizacion y dedimacion de equipos adicionales, cuya existen&@ga la
convocada, quien sefiala que no hubo utilizaciéequépos adicionales y que en cualquier caso, ptudvde la
clausula 4.10 por corresponder las cantidadesotiétato a unas cantidades estimadas, debia ehtistdranalizar
todas las variables e incluirlas en el preciopasimo, que la clausula 6.4 sefiala que el mayoreregiento de
equipos era un deber de Ismocol, sin costo alguno.

Esta pretension, al igual que la anterior, surgéndeesmento en la longitud total de la linea deleducto, que
segun Ismocol habria comportado movilizar y destizaviequipos adicionales a los que Ismocol halgaigto
en la propuesta y, por supuesto de no haber digpBesobras un plazo adicional para su ejecu8énala la
convocante que la movilizacion y desmovilizacioredaipos adicionales no solo se debi6 al incremeéata
longitud del trazado, sino a las variaciones dgtolcontractual, respecto de lo cual indica quadgor longitud
de cruces subfluviales, que originalmente eraneBmedian 60 metros y pasaron a ser 6 con 192 nmekaos
mayor longitud de vias que se increment6 en 8lasiatie 140 a 221 metros, que segun afirma repeesent
representan un incremento del 29% de las obrasjpautar.

Respecto del reconocimiento de tales sobrecostdBqimbras, Ismocol indica que aportd a Petraiogss los
analisis y elementos de juicio, basados en ladadlde lo programado contra la realidad de lo &eloy tales
como la curva de avance, el histograma de equigbsesumen de los equipos utilizados en obrapase en los
cuales puede concluirse gque fue necesario red@@zgiajes adicionales a los previstos inicialmgyae movilizar
y desmovilizar 18 equipos mayores adicionales.

Sefiala también cuéles fueron los argumentos delfPas; que en sintesis son los que de manera pamtean
adujo Petrobras, esto es, las cantidades de olbaasdécitud de ofertas, como cantidades estimddasstimacion
libre de Ismocol respecto de sus rendimientossgftalado en el numeral 6.4 de la clausula sexteodélato.

En su contestacion Petrobras aduce que, no hdtmacitin de equipos adicionales para la ejecuc®laabra;
gue en la clausula 4.10 de la solicitud de ofestaimdicéd claramente en que “las cantidades estdbken los
cuadros de cantidades que se incluyen en est#wblison estimativas y se envian Unicamente a raane
informativa; que por lo tanto, el proponente delbex@er un analisis de todas las variables que pueddatar las
cantidades especificadas”; que en el documentogpripsta comercial a la solicitud de oferta de hse
incluy6 un analisis de precios unitarios (APU) geReja el valor correspondiente al costo por eguipateriales,
combustibles y mano de obra, por cada actividadm dle la ejecucion de la obra y que en cada urstds items
esta incluido el valor de movilizacion y desmowtin de equipo. Igualmente, que por haberse esidblel
rendimiento por kildometro de tendido, en el evarigue durante la ejecucion de la obra se presesiguna
variaciéon o mayor tendido de tuberia del acueduttoancelar este item se entenderia incluidolet va
correspondiente a la movilizacion y desmovilizadi@hequipo.

Aduce ademas que en la clausula’®8.4e indicé que si Ismocol, para cumplir con los pmmisos contractuales,
llegase a requerir equipos, maquinaria o herramsetiferentes o adicionales a los sefialados efeda,d'este
debera suministrarlos inmediatamente, sin costmalgara Petrobras”.

Afirma que no existieron variaciones del objetotcactual, como tampoco la movilizacién y desmowaitibn de
equipos adicionales y que los valores de la m@dlim y desmovilizacion, se incluyeron en el aiglie precio
unitario de cada actividad. De la misma maneradglidistograma no se puede concluir que los vegesonales
se realizaron.

El tribunal analizé lo sefialado en esta materimaolicitud de ofertas, asi como la propuesta coialede
Ismocol™ vy las pericias técnica y contable.

En el primero de tales documentos se lee:

“item 1.1.1. Movilizacion y desmovilizacion.



La movilizacién se refiere al transporte de pers@guipos, herramientas y materiales, que se eeguipara la
ejecucion de las obras, hacia los diferentes feehéetrabajo a lo largo de la linea.

(...).

Como desmovilizacion se consideran todas las ojperes que el contratista debe realizar para retietos
diferentes frentes de trabajo, el personal, eqliporamientas, etc., requeridos durante la corgtmcDebera
efectuarse inmediatamente se terminen los trabajbs,

Medida y pago (global)

Cuando se requiera o se aplicable, este valoritAdiodos los costos relacionados con la corrgetaieion de los
trabajos especificados de acuerdo con los prestgauiados en el cuadro de cantidades de obragrédastar
soportado pon un cuadro de analisis de precioflgislilonde estaran involucrados todos los conceqists y
rendimientos que configuran el rengldn con pretiba.

Para efectos de pago de este item, se aclara §0&oalel valor sera considerado como movilizaci@h%0%
restante se considerara desmovilizacion (...).

El segundo evidencia el andlisis de precios ungague Ismocol presentd en su oferta para el ieem d
movilizacion y desmovilizaciéi.

Tanto en el dictamen pericial técnico como en lataale y financiera se cuantifica el nimero deegajue fue
necesario efectuar por razén de los equipos adil@ermue Ismocol dispuso para atender las nuevakctanes.

La perito financiera en la pagina 44 del informieial consigna cuantos fueros los equipos ofrecydosantos los
adicionales, asi como el célculo que a partir detip global propuesto para movilizacion y desmpadion es
posible obtener para un viaje de la tractomula daajea

En el documento de aclaraciones sefala:

“se aclara que la respuesta contenida en la pddiil dictamen financiero, tenia como objetivafiear el
estimativo de Ismocol para este caso el de movittmay desmovilizacion de equipos adicionales. Dich
estimativo tuvo en cuenta la movilizacion de 18iggsi adicionales con su correspondiente desmowidinapara
un total de 36 viajes adicionales, cada uno a @20D0. El estimativo de valor de un viaje tenida dista, figura
en la pagina 44 de dictamen”.

El perito técnico sefala en la respuesta I-C-Infb(@cion cuestionario) que:

“el andlisis de los reportes diarios de Ismocokgrlicontrol y de los reportes mensuales de Tectrmppermite
presentar el resumen siguiente en materia de uswadainaria pesada...

Se puede concluir por lo tanto que la ejecucidas#es obras si implicd para Ismocol la necesidatbsignar
equipos adicionales a los inicialmente previstolgropuesta para ejecutar las obras contratadas.

“es necesario hacer claridad sobre el hecho déoguerjuipos arriba mencionados con los que se angoleen las
actividades de cruces de vias, cruces subfluwalesnstruccion de la denominada variante 3. Existalimero
adicional de equipos movilizados en exceso deritidzd prevista en la oferta, sin embargo, no exislicacion
clara de que estos hayan sido utilizados en lassabgue se refiere la pregunta. En el anexo Eesemta un
resumen de los calculos relativos a esta pregunta”.

El perito sefala en la respuesta pregunta IC-1.3:

“los equipos que se movilizaron en adicion a l@sppuestalmente previstos, implicaron un nimesd dat 18
viajes adicionales de movilizacion y 18 de desnimadlion que se discriminan en el cuadro de la priegu
anterior. Adicionalmente se pudieron consultaplasillas de transporte de Ismocol cuyo resumenegpaen el
anexo 5”.



Esta respuesta, en concordancia con la sefialasal&ar la pretension anterior, complementara B2, permite
al tribunal concluir que en efecto Ismocol dispagaipos adicionales a los inicialmente previstgsig ello no
fue el resultado de una falta de prevision, sinmlasecuencia de las modificaciones al trazado.

Por corresponder la variante 3 a esas modificasidakcomo ya lo expuso el tribunal y aunque tes$ por
construirse sean los mismos, no puede concluirselprecio unitario ofrecido pueda per se entesadigual al
gue se hubiera propuesto, de haber conocido Ispatas de presentar su propuesta, cual era étackéd
dimension de la misma.

Los documentos arrimados al proceso y las penmegicadas son suficientes para generar la cegtezal
tribunal requiere para declarar a Petrobras resfmsle los sobrecostos que por movilizacion y degimacion
reclama Ismocol.

Respecto del monto de los mismos, el tribunal emtcague las verificaciones efectuadas por loggeetécnico y
financiero- contable permiten concluir sobre Igpdscion de equipos adicionales, sobre el nUmeroajies
adicionales que se efectuaron y sobre el montagbe pagarse.

Con base en la valoracion de las pruebas sefiakldabunal declarara la prosperidad de la preéende condena
2.3 de la demanda de Ismocol y como consecuenafadeabra de condenar a Petrobras a pagar a déuonoa
suma de $ 97.200.000; el pago debera efectuarsip@ior actualizado hasta la fecha del laudo,etdRC
correspondiente.

2.4. Pretensién 2.4 mayores costos por trabajo eominicales y festivos.

La pretension de condena que la convocante prelsajat@l nimero 2.4 asciende a la suma de cientoienta y
tres millones cuarenta mil ciento doce pesos ($0883112) o la que se demuestre en el proceseesmondiente
a los mayores costos laborales y administrativaguendice haber incurrido por causa de haberse ersta
necesidad de realizar trabajos en domingos y d&ivés durante los meses de septiembre, octubogigmbre
de 2002.

El tribunal para el efecto ha considerado las prenes de la clausula tercera del contrato, segandl la
duracion prevista para la ejecucion de la obradu&20 dias calendario. Ha considerado tambiércgue ya lo
sefalo, el plazo de duracion pactado no implicasetamente la ejecucion de obra todos los diasdatio, es
decir que los 120 dias corresponden al termino m@xientro del cual debe efectuarse la ejecuci@moc
consecuencia de ello, y en especial de la autondehizontratista este puede ejecutarla en un térmferior.

La convocante destaca como uno de los hechos gdarfientan su demanda:

“74. Segun consta en los documentos que hicierde gda la propuesta, que Petrobras conocio y acgpigbida
cuenta de la vocacion turistica de la region daedadelantarian los trabajos, la programacionkieédsa no
contemplaba laborar los dias domingos y festivos”.

El tribunal analiz6 el cronograma de actividédesle la propuesta original y el programa de ejecud®obra de
la alternativa técnica del 19 de abril de 2802 las que de manera confusa hizo referencia eHegandez en
su declaracion. Del primero se deduce claramergdsuiocol en su propuesta original no contempliajtapara
los fines de semana e inclusive los festivos; sihago, la misma verificacion en la segunda, nmjier
establecer con toda claridad como habria de opsraxcol bajo el plazo de 120 dias. De otra patggae la
perito contable y financiera verific el pago deniluicales para establecer la concordancia de fi@saon la
némina pagada por dominicales por causa de la nhaygitud de la Iin€é& no es posible establecer con toda
certeza, si de los costos de la ndbmina a que eéeencia en el folio 43, se excluyen los corredpntes a
dominicales.

Lo anterior y las contradicciones evidentes emtnerétendido y lo que consta en la comunicacion
9001996-JSM-ICG-0167-02 de 13 de noviembre de 2@fida por Petrobras a Tecnicontfol que se
transcribe a continuacion, no permite al triburmadatuir con certeza que el dafio se haya producigfleeadeba ser
reparado como adicional al correspondiente a Iasatios de la afectacion de los rendimientos ptesis



5. (...).

En nuestra propuesta no estaba contemplado dejeatdgar los fines de semana y dias festivosyéb ftie una
solicitud de Petrobras para la obtencion del permérompimiento y ocupacion de via por parte detaetaria
de obras publicas y planeacién municipal de Melgata situacion incide considerablemente en elrprog de
obra, pues al quedar inutilizados los recursosrderasos dias se genera un atraso significativo”.

Por tal razon, no habré de prosperar la pretert@d@ondena 2.4 de la demanda.
E. Consideraciones generales mayores costos porrtenacion del contrato.

La pretension que se analiza en este aparte com#spa las que Ismocol identifica en su demandalbsgj
numerales 2.5, 2.6 y 2.7.

El tribunal analizé las pruebas relativas a la ssidin de la construccion de las lineas a islaslae8ique, segun la
convocante en el hecho 82, ocurrié por una decisndlateral de Petrobras.

Debe el tribunal destacar que el apoderado denfocada afirmo en sus alegatos, lo siguiente, qumoHdido
desviar el recto criterio del tribunal:

“Ademas, se debe tener en cuenta que fue Ismo gesolvid no continuar con la construccion delilaeas de
inyeccion, decisién que secundoé Petrobras puegigtian atrasos en los diferentes frentes de toapay causas
imputables a Ismocol, los cuales evidenciaban gteeeanpresa no culminaria las actividades enrairiér
contractual” (destacado fuera de texto).

El apoderado sin duda ignoré para sus alegatosldngeniero Eduardo Silva al rendir su testimdnizn entrega
del acta de reunion firmada por el ingeniero Cavlosites, que consigna la citada deciStarDe su texto se
deduce claramente que tal como la afirma la comtec®etrobras fue quien decidié que:

“Los ramales de inyeccién hacia isla 1 e isla 3gyoblemas y atrasos en la liberacion de los corespor parte
ambiental no se ejecutaran en el afio 2002. Pordavo se termina el acueducto y el ramal a igtat2 afio
(2202) para liquidar el contrato y reprogramardbsas, modificando el alcance”.

Asi las cosas, la conducta que Ismocol imputa eBreis fue debidamente probada por la convocanien g
pretende el pago de los mayores costos en queiipor no haber sido advertida oportunamente diedasion,
asi como el de costos en los que ya habia incycaloo fueron los relativos al valor de materiajes Petrobras
no reconocié y que habian sido adquiridos pargltaueion de dichos trabajos, las consecuenciataguéesma
decisiéon produjo en la recuperaciéon de los coslasrastrativos. El andlisis de las pretensionesal&lena
consecuenciales de haber sido probados la conglm$ehechos alegados como causa del perjuicicgue
reclama, se consigna en lo numerales siguientes.

2.5. Pretensioén 2.5 disponibilidad de equipos engega de definicion para construir lineas a isla 1 &sla 3.

La pretension que se estudiara en este apartesponge a la que Ismocol consigna en el numeralesu
demanda, relativa a los efectos de una decisidiatde Petrobras respecto de hacer cesar el apatratiminar
la construccion de la linea aisla 2 y suprimireliativa a las lineas a isla 1 e isla 3.

Para el tribunal es claro que dentro del expedieinta una comunicacién por la cual con ocasioradketision de
Petrobras respecto de la no construccion de leadiaisla 1 y linea 3, Ismocol inform¢6 a estaaquearia la
magquinaria a Santander. No obra respuesta alguRatd®bras al respecto reclamando la presencisade e
magquinaria para la ejecucion de otros trabajosgegue que deberia haber manifestado Petrobrissnscol con
su conducta estuviera incurriendo en una violad®io pactado. Sin embargo, Ismocol no precisGesugdjuipos
desmovilizaba.

Sobre los equipos disponibles se requirieron délgocnico precisiones, pues en el dictamenahsefiald que
los equipos para los trabajos por realizarse qooretian a los dispuestos para “las actividadesdecto de via,
tendido y doblado de tuberia”. Con ocasion de d¢eraciones el perito sefialo:



“... Con base en los reportes diarios se puedaenrditar las fechas solicitadas asi:
Terminacion derecho de via: noviembre 7 de 2002

Terminacion tendido de tuberia: noviembre 12 de2200

Terminacion del doblado: noviembre 24 de 2002.

De acuerdo con la anterior informacion se puederahéhar el inicio del periodo de disponibilidadide equipos
asociados con cada una de estas actividades.dascetlel equipo de doblado, este no entra a fquarée del
equipo disponible, ya que Petrobras anuncié laatadidn de los trabajos de isla 1 y 3 el 22 deerabie.

Por otra parte, existen reportes de Patio de magaide Ismocol que indican que entre las fech@saar
mencionadas y el dia 22 de noviembre tal equipo/estisponible en el patio de maquinaria.

Se anexan copias de los reportes en el anexo 1.

Por lo tanto, se resume a continuacion el equigpadiible asi:
Derecho de via:

Retroexcavadora (disponible del 7 al 22 de novienler2002)
Buld6zer D6H (disponible del 7 al 22 de noviembee2002)
Transporte y tendido de tuberia

Tiende tubos 572 (disponible del 12 al 22 de nobientde 2002)
Tiende tubos 561 (disponible del 12 al 22 de nobirentde 2002)
Cargatubos D8 (disponible del 12 al 22 de noviendler2002)
Grua Bucyrus (disponible del 12 al 22 de novienta002)”.

La perito contable y financiera por su parte, deeado con lo solicitado por Ismocol verifico lodatdos que esta
realizé para presentar su pretension y corroboedagicalculos eran correctos.

La confrontacion de las dos pericias permite afirquee la decision adoptada por Petrobras en efeettardia,
pero que en lo que hace a equipos en espera, de paesiderarse el destinado a la actividad deadobpues tal
como lo sefiala la pericia técnica la actividad ¢afntuando ya Ismocol habia sido informada de tasdn.

Habiéndose probado que en efecto Ismocol mantues@era equipos con el fin de continuar con latcacsén
de las lineas aisla 1 e isla 3, y asi mismo qeausa es imputable a Petrobras por no haberlerioado
oportunamente su decision de suprimirla, el tribacaedera a la primera pretension declarativauanto
Ismocol tiene el derecho a que se le reparen Igsiges sufridos. La conducta de Petrobras, comsg/ha
sefialado, puede considerarse legal por aplica@barticulo 2056 del Codigo Civil, sin perjuiciol dieber de
reparacion que desde la misma norma se impone.

En lo que hace a los costos de la espera, corebdas pericias técnica y financiera contableilelitral ordenara
en primer lugar el pago de los correspondientes aduipos dispuestos para la actividad de apettuderecho
de via. Como consecuencia de ello, condenara aldPasra pagar a Ismocol la suma de $ 9.072.36(a Bésma
manera, al pago de la suma determinada en lagenadespondiente a los equipos dispuestos paciiladad de
transporte y tendido de tuberia, salvo el calcutadpecto de la tractomula cama alta, de acuemlelqueritaje
técnico. Como consecuencia de lo anterior, estdesancorresponde al valor que resulte de rest&.82%5.696,
la suma de $1.338.048. La condena en los térmaftelados asciende a $ 8.587.648. El pago debataafee
por su valor actualizado hasta la fecha del laodn,el IPC correspondiente.



De conformidad con lo ya sefialado no habra ludgarcandena solicitada por espera de equipos ddesreala
actividad de doblado.

2.6. Pretension 2.6 sobrecostos por no reconocimierde materiales adquiridos para la construccion déas
lineas aisla 1 e isla 3 y cantidades de obras dmotecnia inicialmente previstas.

Como consecuencia de la prosperidad de la primretarnsion declarativa, Ismocol pretende que podeia
condena (pretension 2.6) se ordene a Petrobragaa lpasuma de diecinueve millones ciento oncesetécientos
tres pesos ($ 19'111.703) o la que se demuesteepmoceso, por el costo de materiales de consfmice
adquirié en cumplimiento de las obligaciones aaga en el contrato 9001996, que no fueron utibzatdkbido a
la cancelacion unilateral de las lineas de inyecaita isla 1 y aisla 3 y a la disminucion, tambiéempestiva y
ajena al contrato, de ciertas cantidades de olergeatecnia inicialmente previstas para el proyecto

No obstante, en los hechos que fundamentan langiéte(hechos 92 a 103) la convocante nada dipectesde
las cantidades de obra de geotecnia inicialmemtd@gtas. Como consecuencia de ello, el tribunaragnsu
decisién en la pretension relativa a materiales.

El tribunal ya sefialé que encontrd probada la dectisnilateral de Petrobras respecto de la no ejéouwde los
trabajos contratados para la construccion deraadia isla 1 e isla 3. En lo que se refiere deeraaoncreta a la
pretension que se analiza en este aparte, los @éodasny la pericia contable dan cuenta de queemtocefsmocol
tiene en sus bodegas materiales que estaban destiada obra.

Por su parte la pericia técnica ilustro al tribus@re la facilidad de consecucion de los materiedqueridos para
una obra como la prevista en el contrato 9001986-gspecto sefalé que se dividen en dos categlmsage
origen nacional: electrodos de soldadura, los pslitbs materiales que se utilizan para obras degaa; y los
importados: materiales de recubrimiento, mangasdencogibles, y productos epoxicos de reparacibn de
revestimiento de la tuberia. Asi mismo sobre ehbete que los primeros son de facil y rapida carsén,
mientras los Gltimos son de consecucion compligadgue se deban importar con una antelacion imperta
Igualmente, de acuerdo con su experiencia, preoiBte la prudencia y razonabilidad de adquirirctdos
materiales que provienen del exterior, como lofatldcacion nacional con la suficiente antelaciarano
perjudicar el normal desarrollo de las obras.

Para el tribunal es claro que las adquisicioneshguaueden utilizarse constituyen una inversiérrodpctiva
realizada para trabajos contratados por Petrobgasgran una pérdida de oportunidad de los recurgedidos
gue Ismocol habria podido aprovechar, de haberaidertida oportunamente de la decision de nozaadk
construccién de las lineas.

En sintesis, es claro que Ismocol incurrié en wus$os para la construccidén de una obra que nfeseié, por
causa de una conducta de Petrobras reprochaldensgdida en que con la falta de una advertencidwm
coloco a su contratista en la situacion de no pastemperar inversiones que fueron realizadas pecatar unos
trabajos que a la postre decidié no realizar sbehbuscado formulas de mitigacion, como era serdeb

Lo hasta aqui sefialado, en lo que hace a los daBosptibles de indemnizacion, por no haber cumjsichocol
con lo dispuesto en el articulo 2056 que ordemeeghbolso de los costos a la cesacion del contrapica
considerar el valor de los bienes que se encueotraie material sobrante en poder de Ismocol y gi®Bras ha
debido recibir y pagar como costo efectuado paodta que decidié no terminar. Por tal razon blmal, por las
mismas razones sefaladas al resolver la preteastérior, condenara a Petrobras a pagar la surdh7d619.008.
El pago deberé efectuarse por su valor actualiradta la fecha del laudo, con el IPC corresponelient

2.7. Pretension 2.7 costos administrativos no recapdos por la disminucion porcentual del valor
inicialmente contratado.

La pretension por mayores costos que la convocaak@ma con base en la disminucion del alcanceatgtato,
(pretension 2.7) se encamina a obtener del tribumakronunciamiento sobre el derecho al resarcimida
perjuicios causados por los hechos o conductataquamnvocante imputa a Petrobras. Esta pretenside e
aquellas que no parten de un incumplimiento defratm sino de los dafios que segun afirma se caupar



haber decidido Petrobras suprimir los trabajosaali® isla 3.

En su demanda y luego en sus alegatos, la conecantreta las consecuencias de esa disminuciquela
califica como “imposibilidad de recuperar, segupitevisto, la totalidad de los costos administaiaplicados al
contrato”.

Sobre la conducta que la convocante imputa a Rasgla sefialo el tribunal que fue debidamente piaba
(comunicacion TC-PBG-1A-150 del 22 de noviembre2662, dirigida a Ismocol por Tecnicontrol y acta de
reunion conjunta BR-ISM-TC de noviembre 21 de 2002)

Esta pretension, en lo que hace a la parte comasidiersera despachada por el tribunal con fundtrenla ley y
las disposiciones contractuales. en la medida enmegpecto de los contratos de confeccion de obterial,
como ya se preciso, el articulo 2056 sefiala quéiHadar al reembolso de perjuicios segun las seggmerales
de los contratos, siempre que por una de las paotes haya ejecutado lo convenido, prevision gusugiltimo
inciso faculta a quien encarg6 la obra a hacedarcéo cual puede ocurrir parcial o totalmentkasy
consecuencias indemnizatorias del ejercicio delesscho que por legal debe considerarse legitonoyadl no
significa una exoneracion de las obligaciones quaatierdo con la misma norma nacen o surgen deicéjede
la facultad otorgada, materia respecto de la eu@ldrte Suprema de Justicia tuvo oportunidad deum@arsé®.

La prevision legal exonera al tribunal de califisade acuerdo con las clausulas contractualesti?as tenia el
derecho o no a disminuir el alcance del contratoryio consecuencia de ello, si la cesacion de las oblativas a
las lineas 1 y 3 constituye un incumplimiento deitcato.

Lo probado y el principio garantista de la respbiigkad al que ya se ha hecho referencia conduceregaro a
concluir que el dafio causado debe pagarse.

Ahora bien, Petrobras en sus alegatos sefala opoedé incurre en una contradiccion ontologica, palega
“costos por administracion por haberse disminuaejécucion del contrato y costos por administrapidr
haberse aumentado la ejecucion del contrato”. gdeeto, el tribunal encuentra que el valor de faina que fue
considerada para calcular los menores rendimigrinsazon de las obras efectuadas en la variainte8/e
Unicamente los laborales del personal en obra,gostws administrativos.

En lo que se refiere a la pretension que se anatizste aparte, esta probado que Ismocol sobatoeltotal del
contrato, que segun lo manifestado en su cart® die Abril, obrante en las pruebas y transcritdgpperito
contable en la pagina 23 del dictamen, correspandid.523.835.635, ofrecio un descuento (2%) siempe le
fueran adjudicados ambos contratos, en razén plesihilidad de poder compartir costos administosiv

Esta igualmente probado que en lo que hace alatorif001996, el plazo no fue prorrogado y como @munsncia
de ello hasta su culminacion compartio los recusasisinistrativos dispuestos para la ejecucion delts
contratos y asi mismo, que en este contrato seqagaras por un valor de $ 3.870.851930

La perito contable y financiera contemplé parawalcel valor de los costos administrativos no pecados, el
descuento ofrecido por Ismocol, para luego establemorcentaje de disminucién del proyecto, wstas totales
de administracion segun la oferta y los recupergurs: luego establecer el valor de los costosrasirativos no
recuperados.

En sintesis, la perito para analizar la pretengi@rconsidero la real ejecucion del contrato yréimde ello
establecié que los costos administrativos recupsrpdr la obra ejecutada con ocasion de la vargnte
alcanzaron a cubrir los costos administrativoswenigcurrié Ismocol, que por supuesto esperabaegatios con
la construccion total de la obra.

Con fundamento en lo anterior el tribunal declafandrosperidad de la presente pretension y orden®etrobras
pagar a Ismocol la suma de $131.779.163. El paberdesfectuarse por su valor actualizado hastctaafdel
laudo, con el IPC correspondiente.

F. Pretensiones relativas al contrato 9001712.



Como consecuencia de la primera pretension deelaratrincipal o subsidiaria, busca Ismocol diversandenas
contra la convocada, atinentes al contrato 9001gl&;ionadas con:

i) Mayores costos en mano de obra y equipo pantizga tardia, fraccionada o incompleta de la irgénde
detalle del proyecto y de los materiales, (2.8)nayor permanencia en obra durante 67 dias portitaga tardia
y los cambios en la ingenieria de detalle, camiiéodisefio y entrega tardia de materiales, (2ipyaior de los
materiales que no fueron utilizados por cancelaaitlateral de obras por parte de Petrobras, (2i)03ostos
financieros que surgieron por las demoras de Paisgbla interventoria en la tramitacion de laggade obra
ocasionando un desfase con respecto a los tiengpieetdiracion y pago proyectados, (2.11) v) coltescieros
por no haber podido facturar oportunamente lassodmlecionales por aprobacion tardia de los pregidarios,
(2.12); vi) costos financieros ocasionados potel@ara de Petrobras en autorizar obras adicionakegsta
ordend a Ismocol, (2.13); vii) ajuste de preciogauios de ciertas obras ejecutadas en el afio 0@ @mo
consecuencia de las demoras y cambios en la ingededetalle y la entrega tardia de materiale$4y; viii)
mayores costos por las reparaciones ocasionadé#s mien de aumentar la altura de los precipiegld2.15); y
ix) costo de las horas extras causadas por eldgateleracion, (2.16).

Es evidente que todas las pretensiones precitatias directa o indirectamente relacionadas enyrese de
alguna manera se derivarian de la primeramenteiamaua, marcada como 2.8, segun la cual se habrian
producido “demoras de Petrobras en la entregaatdrdtccionada e incompleta de la ingenieria dalldedel
proyecto y de los materiales”, pues esta hubiei@&usa o0 concausa de la mayor permanencia endeldea
imposibilidad de utilizar ciertos materiales, ds tiesfases en los tiempos de pago, de la necadzater
reparaciones, etc.

De esta manera, el tribunal entrard a analizat erden indicado cada uno de los temas relacionaoio$a
pretension principal, pero dedicando particulanéiten a la primera de ellas, como quiera que, Ssta
constituye en buena parte fundamento y causa deitssguientes, asi:

2.8. Pretension 2.8. mayores costos en mano de ograquipo por demoras y cambios en la ingenieria de
detalle.

Mayores costos en mano de obra y equipo por f4.ehtrega tardia, fraccionada e incompleta dedariieria de
detalle del proyecto y de los materiales (...)&{pnsion 2.8).

Aduce la convocante en apoyo de su pretensionagngénieria de detalle era totalmente a cargcettelftas,
quien debia tenerla plenamente finalizada par#inics trabajos y que no solo hubo cambios exteamans sino
que los planos y materiales le fueron entregaddsatmente, de manera parcial y por etapas, y emuéntes
cambios, generandole unos sobrecostos importaoteliyersos conceptos, especialmente por disminwigo
rendimientos que la convocante mide en horas/hgmbrelos incrementos correspondientes a los wabaj
ejecutados en el 2003.

Por su parte la convocada argumenta que “(...pBets entregd oportunamente la ingenieria de k& (hy”,

incluida parte de la ingenieria de detalle, puessb de esta “(...) se fue proporcionando a Isinare la medida

de su avance en obra, que como se tardé en exaesaysas imputables a Ismocol, a Petrobras lesmondio
entregarla en el momento en que Ismocol lo reqaifie.)®®; “(...) que los rendimientos propuestos no estaban
siendo cumplidos por raz6n de total conveniencitsh®col (...)®® ; que por la entrega tardia de materiales “(...)
nunca se afecté la ruta critica de avance de obya, control era responsabilidad de Ismocol ¢2.)”

1. Pruebas relevantes.

Procede por tanto el tribunal a resefiar las pieaaesales que le parecen mas relevantes solema| para con
base en ellas definir estas radicales discrepaga@gomo se vera, constituye el centro de gravedaal
probleméatica contractual, de la siguiente manera:

2. Requerimientos efectuados por Ismocol a Tecnicwool.

“(...) Revisando la isometria hemos encontradolgsiésométricos 001, 002, 005, 006, 009, 012, 028, 028,



031 Y 032, presentan inconsistencias en espedifites de materiales, dimensiones y cantidadedpmoral les
solicitamos nos indiquen si estos han sido modifisao de donde podemos tomar informacién masataefi

(),

“(...) Solicitamos se nos informe cuando se nosaea\el detalle del refuerzo y dimensiones de &xeptales de
las casetas de la referencia. En este momentaserdgran suspendidos los trabajos de obra civillgpanterior
causa, en: caseta foso de captacion, caseta y letbensferencia en tratamiento primario, casét@myba de
inyeccién en tratamiento secundario (*2)”

“(...) A continuacion se relacionan inconsisten@asontradas en la documentacion generada paoaséraccion
del area eléctrica: 1. En la especificacion de ttoosion... se ilustra que la profundidad de lasagaciones para
la malla del sistema puesta a tierra debe ser den680Qy en el plano... indica una profundidad der@8,... No
existe uniformidad en el disefio indicado en losipéa. En el tipico 16 del plano... no coincidendalibres... En
el listado de precios unitarios no existen itenagatro de cable 2 AWG... en los planos... no cdémclos
disefios para la construccion de las mallas... lavgg nameros: ... aprobados para construccioogimaiden en
lo correspondiente, al tendido del cable ¢2)”

“(...) Solicitamos nos sean enviados los planositgtonicos aprobados para construccion de lasnas y
edificios de los cuartos de control. Lo anterian ebobjeto de poder terminar la coordinacion @mes entre las
diferentes disciplinas y proceder a efectuar laidms de materiales correspondientes ¢2.)"

“(...) Adjunto estoy entregando para su informagidimes pertinentes una relacion de los materigles
presentan pendientes e inconsistencias<..)”

“(...) Ismocol informa la falta de materiales dbdtia y accesorios para prefabricacion y montgjelmles estan
ocasionando atraso en el avance de la obra. Ismaolicita definir la especificacion y entrega deuberia
recubierta, la cual esta ocasionando atraso eraata de la obra (..92.

“(...) Por tanto lo que se esta demostrando casekicumentos es que la falta oportuna de defimesioa
problemas de ingenieria, la obra esta presentarakpa que de ninguna manera son imputables a ¢éiec
Colombia (...)*%.

“(...) las obras del cuarto de control, porteri@yamiento sobre la via del area de captacionageatran
suspendidas en espera de su definicion; el persertedslado a terminar el muro de cerramient@adena
posterior. De igual forma se suspendieron las idetiles del muro de cerramiento sobre la via datafprma de
transferencia. Como consecuencia de lo anterisusgendié también la caseta de porteria‘®¢..)”

“(...) De acuerdo a sus instrucciones, desde €lHide octubre, las obras del cuarto de controteda y
cerramiento sobre la via del area de captacionageatran suspendidas en espera de su defini¢iparsonal se
traslado a terminar el muro de cerramiento de e zmsterior. De igual forma se suspendieron lagidades del
muro de cerramiento sobre la via de la plataforenaahsferencia. Como consecuencia de lo antexisuspendio
también la caseta de porteria (%)

“(...) Solicitamos se nos entreguen a la mayordxdtad los planos de la referencia para poder cartcan los
trabajos en los edificios de control. En este mdmagcesitamos el del cuarto de control de |la fuatea de
transferencia (...}*2.

“(...) solicitamos se nos defina si es necesano elevar las paredes del equipo de la referencia
(presedimentadores). Ya que debemos empezar aactddormaleta de las paredes (42):

“(...) Adjunto estoy entregando para su informagidimes pertinentes una relacion de los materiateseferencia
gue presentan pendientes (4%

“(...) A partir del dia de hoy el siguiente perdan#os siguientes equipos...se encuentran sioréatpor falta de
accesorios para tuberia, las horas perdidas dp@&stenal son 90 horas diarias. Este personaéagnchado a
un porcentaje que a la fecha no se ha alcanzadwitggor lo tanto es imposible su liquidaciénwgirnpago por



indemnizacion (...Y*%,

“(...) Anexo a la presente estamos enviandolestaldo actualizado de los faltantes de tuberiagsorios
soldables para las mismas. Rogamos a ustedesaatplientrega de estos elementos ya que a la ieshebores
de prefabricacion de tuberia (armado) y montagnseentran paralizadas por falta de estos elemen)&s™.

“(...) De acuerdo con su programa de construct¢#dfundida de concreto de 3.000 psi impermeabibzazata los
muros perimetrales en los presedimentadores detritrtar el dia 18 de octubre 2002. A la fecha ylddmce
dos semanas no se presenta actividad para ladidicide instalacion de formaletas por falta desgstaque
representa un atraso de 27 dias segln su progam{aci®,

“(...) De acuerdo a nuestra carta... del 16 debwefues solicitAbamos la definicion de la altuesedte equipo para
poder continuar los trabajos. A la fecha la resgauescrita a esa comunicacion no la hemos recib@o solo en

el dia de ayer me informé verbalmente el ingenliermardo Vasquez de que se podia continuar el tatzague
este equipo no se le modificaria su altura {>%)"

“(...) Solicitamos se nos defina la nueva ubicacléra cimentacion del generador de captacion. dediitud se
presenta debido a que la posicidn original se ertcaien la zona que interfiere con el paramenta gé...
Definir la nueva ubicacion de las bases para etigelor y el patin de aire comprimido de transfaegmpor la
misma causa de captacion (5%

“(...) En la relacion de planos entregados el 1daabre por Carlos Barrera y Edilberto Vanegdsaran los
siguientes planos... Por consiguiente quedan pgeggar los planos (.. 5%.

“(...) No sabemos de que programa sacan ustea@disntacion de “veintiun dias (21) de atraso emigio de la
actividad”. Esta actividad estaba programada paraihar el 24 de octubre iniciando el 2 de octuBrka fecha
de la suspension lo hierros estaban colocadogiglsia iniciar la colocacion de formaleta... Pa@lato, como lo
dijimos en nuestra anterior comunicacion, esteeatiesafirmaciones no contribuyen en nada al ddkadel
proyecto (...)"%,

“(...) Con la presente comunicacion estamos enadosl principales problemas que se han presentadmi el
desarrollo de la obra y que han ocasionado atastsderables en el programa de trabajo... cuartmdtrol,
porteria y cerramiento frente a via a Carmen ded\@i Estas actividades fueron suspendidas el dbttdére, por
problemas con la ubicacion de la plataforma copee® al paramento de la via. El dia 8 de noviersémio la
orden de reiniciar esta actividades en las nuesasienadas... construccion del presedimentada.desividad se
suspendio el dia 16 de octubre a solicitud de Petsopara revision de su altura definitiva. E|24ade octubre, en
la reunion semanal de obra, se dio la orden deciairias labores y se pidid incrementar la altlgdas paredes en
un metro... La prefabricacion y montaje de la tidee ha retardado por demora en la entrega deiatede. El
cuarto de control present6 atrasos por las indgdinés en la ubicacion y tamafo de los carcamgs (..

(...) En la actividad de tuberias se presenta &inmiproblema, falta de tuberias, accesorios y {agvuPor el
atraso en la entrega de estos materiales la tubetiéarada se deberd ejecutar en época de inwaraen verano
como se tenia contemplado; al problema anteridebe agregar que la tuberia se nos suministré dagnahora
debemos recubrirla causando menores rendimientos pooblema de las lluvias... cuarto de conttok atrasos
en esta actividad se resumen en la demora enitadi@i de los carcamos; estos se excavaron segfhicciones
impartidas por BR y posteriormente se tuvierontgpar y ejecutar de acuerdo a nuevas modificaciorek
expuesto hay que agregar que a la fecha no seanasnitregado ni la ubicacién ni el disefio de ladeda de
esta terraza (.. 5*2.

“(...) De acuerdo a instrucciones verbales dadaglgageniero Jorge Espinel a nuestro supervigiio $anchez
el dia viernes 22 de noviembre de 2002 los traliggarefabricacion del cabezal de la referenci@leb
suspenderse por que el material suministrado goolitas no cumple con las especificaciones pgpeelsion de
trabajo de este sistema ().

“(...) Solicitamos se nos defina el tipico en fajo tapa para cubrir los vacios de los carcantesianes y
exteriores del cuarto de control en la plataformangeccion (...*2.



“(...) Los planos con que se esta trabajando ebia son la Gltima copia por ustedes enviada caoswnicacion
TC-PBG-IM-112 del 8 de noviembre. Por lo tanto aestaba trabajando con planos equivocados. La@rge
revisé y demostro al ingeniero Juan B. GOmez eniéausostenida con esta direccion el dia 17 dewliore... Los
trabajos que se necesiten ejecutar para adecobarda los planos aprobados se cobraran de acadoddtems
respectivos (...},

“(...) como los requerimientos que se hacen edlki®os documentos es en su totalidad apantallagaih
faltante estimado de 5700 m, resultante de las mayongitudes planteadas en los documentos edtyeger
ustedes. Como comprenderan este tipo de cablesnesfacil consecuencia en esta época del afigi(...

“(...) Solicitamos a usted se nos informe la fedbantrega de los materiales (Niples y valvulas)ad descargas
de las bombas de transferencia e inyeccion yaiguesw®s las pruebas hidrostatica no se podrianteje En este
momento la descarga de las bombas de inyecciom kesttfs para ser probadas y no se puede ejecutasia

causa (...)*2.

“(...) Ismocol... estd haciendo todos los esfuermaesarios para lograr ese objetivo, pero no aedograrlo por
los pendientes de ingenieria y suministro de naés; responsabilidad de BR y que enumeramos auanton

(.0,

“(...) A la fecha no hemos recibido los diagramasdnexionado correspondientes a la terraza dedifyea
excepcidn de los diagramas de conexionado deBo$Plra poder cumplir con nuestros compromisogessario
que la informacién técnica sea entregada oportungnge.)™'".

De acuerdo con las fechas y el contenido de lastancias y requerimientos transcritos, es evidgumeeni en la
fecha de contratacién, 20 de mayo de 2002, ni de @liciacion de los trabajos, 26 de agosto de 2@0
encontraba definido el alcance de la obra, al pgaglsmocol reiteradamente reclamaba definicianekjso de
ubicacion y de disefio y dejaba constancia de Esesisiones y atrasos que ello implicaba, lo csailte
corroborado, ademas, por las pruebas que se rasgfianalizaran después de detallar algunas de las
reclamaciones de Tecnicontrol de que da cuenigugkgate acapite.

Destaca el tribunal que los documentos resefadosasi desde el comienzo de ejecucidn de los tralbegsta
enero de 2003, cuando contractualmente ya debiantesninados y entonces son demostrativos, poparte,
de que era materialmente imposible que el contaatismpliera con lo de su cargo y por la otra, mues cierta la
afirmacion de la convocada de que todo se entregddraocol al ritmo que este lo iba solicitando.

3. Comunicaciones de Tecnicontrol a Ismocol.

Desde luego Tecnicontrol, en representacion ddtatamte, en diversas oportunidades contesto refattas
reclamaciones de Ismocol o imputando a esta l@asnegabilidades correspondientes, como se resatta, @ras,
en las siguientes comunicaciones:

“(...) Con relacion a los atrasos indicados ensuunicacion del asunto les manifestamos lo sigeientl. La
construccién del cuarto de control se inicio ertisaefbre 9 de 2002, tres (3) dias antes de lo pnogga, lo cual
indica que no existian indefiniciones o0 no se grdion a las que se podrian presentar... Lo anteo® demuestra
gue no existe atraso por falta de definicion decbbsamos... A la fecha (oct. 3/2002) el cerraniestéa
completamente definido, pues las obras no avaraaelaendimiento esperado. Lo anterior nos dermaiest
nuevamente que el atraso indicado no se debe fnictes sino a bajos rendimientos por razonesspn
totalmente de competencia de Ismocol. 1. Paradasmmos aplica el mismo comentario hecho para capta
agregando que tanto los planos como los disefiés estnpletamente definidos... Por lo manifestado
anteriormente consideramos que el contratista daber una evaluacion de su programacion, asi censosl
métodos constructivos y rendimientos, a fin delqaetrasos que indica no continlen presentandogsé'{.

“(...) Asunto: atraso construccion presedimentaslard la fecha y desde hace dos semanas no snfaes
actividad para la iniciacion e instalacion de foletes por falta de estas, lo que representa uscati@ 27 dias
segun su programacion (.92.



“(...) Se recuerda que las obras civiles del cudetoontrol en la caseta de transferencia delidirtar en el dia de
hoy, por lo tanto se solicita presentar un planedeperacion para agilizar las obras atrasadgs+..

“(...) Asunto: atrasos en obra. Su comunicaciondD01712-0127-02. Aclarada la situacion de la susiparpara
la construccion de los muros del presedimentadaramos que a octubre 16 de 2002 esta actividaipiaba un
atraso de veintitin (21) dias en su iniciacion’ )

“(...) Asunto: programa de obra. Su comunicacién9n01712-0177-02. Con respecto a su comunicacibn de
asunto adjuntamos relacion de obras civiles et&dry mecénicas que presentan atraso de obraind@dido en
el atraso de la misma, las cuales, consideramonsgesponsabilidad de Ismocol. Agradecemos analeda una
de estas actividades y proponer las solucionesl@agguperacion de las mismas dentro del plat*2.

“(...) Observamos que no hay acero de refuerzolparantinuacion en la construccion del muro de los

presedimentadores, o que nos origina un atrassts actividades. Esperamos se tomen accionespaicto
(..)"e=),

“(...) la actividad mas critica, tanto para el agae temprano como para la terminacion del proyéetwonstituye
el montaje de la tuberia de proceso. Con base amtéwior, teniendo en cuenta que en el dia de(ager
28/2002) no se trabajo en horario extendido enaedieidad en ninguna de las terrazas solicitanossimdiquen
las previsiones de Ismocol para garantizar la mhet@ranque temprano del proyecto asumiendo, diesge, que
los pocos materiales aun faltantes se entreguetuomente (...J"=*.

“(...) Se observa que el laboratorio y oficinasaedrto de control en transferencia e inyecciéassén
construyendo con los planos equivocados; por lbsalgitamos que esta obra se haga con los plamales
enviados el 1° de noviembre en comunicacion TC-PB®G7. Se debe demoler las obras realizadas hbhsta e
momento (...)**,

“(...) Segun el programa de trabajo presentadaiptades el dia 17 de octubre del presente, las el#etricas y
la instrumentacion deberian ser entregadas a Pa$reh las siguientes fechas (a continuacion aeioelan las
actividades y las fechas de terminacion, todasdates van como maximo hasta el 23 de diciembsg)icitamos
nos informen que correctivos se van a tomar pdehe ustedes para que estas actividades no geateasos al
proyecto (...)%*.

“(...) Las tuberias de 92" y 1", en acero al carl#gueridas para las lineas de aire de instrumgragsipos
fueron entregadas en dias pasados, y los trab@j@spondientes no han sido iniciados {297

“(...) Ismocol adquirié el compromiso de laboranam horario de trabajo hasta las 6:00 p.m. eldaBa de
diciembre, y hasta las 4:00 p.m. el domingo 22ng&u23 de diciembre. Se entendio de una partesqoensgribuia
con la agilizacion de las obras para una prontaitecion y de otra compensar el descanso prograchadnte
los dias 24 y 25 de diciembre. Con preocupacioonrgremos que el horario propuesto y acordado moisglio.
Segun los informes de nuestros inspectores, etiboeal trabajado fue: sabado hasta las 3:00 plomjngo
hasta las 3:00 p.m. y lunes hasta las 2:00 p.guitak solo hasta las 12:30 p.m.). El no cumplinoiele
programa de trabajo acordado, significo para ehewae la obra una pérdida de 6 horas, que ectizslies
circunstancias de atraso son determinantest.)”

“(...) Por la presente dejamos constancia que epeéhde 2003 a las 12 m. se encontraba disponibtdi el
siguiente personal: ... Area eléctrica e instrumnn: no se disponia de personal. Adicionalmemeaaterior no
se disponia en obra de personal de SMS. Teniendoegrta lo anterior agradecemos nos indiquen losaovos
a aplicar a fin de recuperar los tiempos perdidosagla una de las areas para lograr el iniciord@@ue en frio
en automatico a partir de enero 15 de 2003 tal domacordado con Petrobras (44"

“(...) En reunion BR-Ismocol-TC de diciembre 28282 en las oficinas de Tecnicontrol Ismocol semametio
a enganchar cuatro (4) parejas de electricistasta ge enero 2 de 2003 para garantizar el aragtomatico de
las instalaciones a partir de enero 15 de 200&dberdo a informacion de nuestros Inspectoresieziea solo se
ha enganchado un (1) electricista asignado a ersfia... Ismocol manifestd que sostenia la fdehenero 15
de 2003 para iniciar arranque en automatico dm#ialaciones mediante programa que presentagaeo 7 de



2003. Aun dicho programa no ha sido presentadt*¢2.

“(...) En el dia de ayer (en. 8/2003) el persoralsinocol asignado a las terrazas de captacidyeedion paralizo
las labores a partir de las 3 de tarde y abandmnims$talaciones de trabajo a las 4:30 de la sandeausa aparente
para esta determinacion y desde luego sin previerdo entre Petrobras e Ismocol. Teniendo en cleenta
situacion critica que atraviesa el proyecto comaities de suma gravedad esta paralizacion de abrln pual

solicitamos sus explicaciones claras sobre lo @ooid, lo cual serd analizado conjuntamente comBrets
(...)me=,

“(...) con el fin de dejar constancia que el realedas obras objeto del contrato se efectué deX@brero de
2003. Igualmente se deja constancia que para técha existian pendientes por parte de Ismocotuates se
relacionan en el documento anexo a la presenteldigcgavez se reciban y cierren los pendientesistaation y

en las fechas previstas, se procedera a elabarateetle liquidacion final de obra y de terminaaéhcontrato sin
gue por eso se genere algin sobre costo para Reti@blombia Limited (...},

No obstante lo anterior, existen también diversmsunicaciones de Tecnicontrol que acreditan quefexsto,
mucho tiempo después de iniciados los trabajosjorraén cuando ya debian estar culminados o parioat, el
interventor, representante de la parte convocaneestaba entregando planos, cambios de espeitifies¢ etc.
Veamos algunos ejemplos:

“(...) Por medio de la presente les informamosmuédeben proceder con la construccion de las hkskes
generadores en la terraza de inyeccion¢2)”

“(...) Efectivamente en noviembre 22 de 2002 s®®iné alguna inconsistencia en el Isométrico cpoadiente
al cabezal de descarga de las Bombas de inyedgiqoe ocasiond la solicitud verbal de no inicecbnstruccion
del mismo ya que para tal fecha esta no se halsiado. En noviembre 28 de 2002... se envio el augsymétrico
para el cabezal de descarga de las bombas de iiwyecentre noviembre 22 de 20002 y noviembre2@D2
Ismocol ha tenido suficiente trabajo en tuberiaual nos permite afirmar que la no construccidrcdbezal
indicado en ningln momento ha conllevado a pam@fnade obra (...J*.

“(...) Anexo estamos enviando un esquema dondedseai el perfil y planta de la tuberia de diam&ttaque sale
desde el hidrociclén hasta los lechos de secad@esferencia (...Y*.

“(...) Anexo estamos enviando el disefio de la lpasmentacion de la caseta para inyeccion de qosreo la
terraza de inyeccion, para que procedan con laremeson (...)",

“(...) Anexo estamos enviando el disefio de la lpasmentacion de la caseta para inyeccion de qosrea la
terraza de inyeccion, para que procedan con laremeson (...)"".

“(...) Adjunto una copia de cada uno de los sigi@emplanos: Isométrico N° 3... Isométrico N° Zontétrico N°
4... e Isométrico N° 6 (..5%.

“(...) Con relacion al Isométrico del asunto saéinios eliminar dos bridas... como se indica emjaacadjunta
(...)e2,

“(...) Adjunto copia del Isométrico del asunto ¢rc@al se indica la modificacion que debe efeceiarta salida
del TK-501. Para esta modificacion se requiereitj@hlmente, los siguientes materiales los cudéden
proceder a retirar de la bodega de Petrobras‘{®.)”

“(...) Anexo estamos enviando dos esquemas gesatalele se puede observar el cerramiento extexfmitilzo
de todo el area de la terraza de inyeccion, pagasquproceda con la construccion de esta obfa{t..)

“(...) Anexo estamos enviando el disefio de la tadgaceite, que va a recibir las aguas lluviasvaggreen del
drenaje de la caja de halado de entrada de ladim&4.5 K a terraza de inyeccién (44

“(...) Adjunto una copia de cada uno de los sigieiisométricos modificados de acuerdo a lo quediea.... se
cambia el empalme final de la linea... se elimin@de reductora... se anulan dos (2) bridas d¢.1p%e anulan



filtros tipo Y (...)"2,

“(...) Anexo estamos enviando un esquema con lganubicacion de las bases de los generadores 43baMa
terraza de inyeccion. La ubicacion de las basesdowiada a 1.5 m mas hacia el occidente de datdeae
inicialmente (...)%*.

“(...) Anexo estamos enviando esquema del dreredjbidrociclon a los lechos de secado: este tragadealizara
en tuberia de acero al carbén de 3”. Anexamos|rgrde, el detalle de los accesorios requeridgs-(?..

“(...) Adjunto una (1) copia de los planos... ymajue los reemplaza (..

“(...) Estamos enviando los diagramas de conexiounad bombas de captacion, bombas presedimentadores
bombas retrolavado y booster transferencia, diaggaie conexion de celdas... diagramas de conexigngd**”

“(...) Se envian los planos isométricos relaciosaggontinuacion (...5*¢.

“(...) Los Sleepers de los isométricos... debeefimeemplazados por soportes metalicos segun etesgadjunto
(...)mae9,

“(...) Anexo estamos enviando el esquema de cgsetae requiere para la base de inyeccion de cqusraitla
terraza de inyeccion... La ubicacion en el termata indicara el inspector civil (.572.

“(...) De acuerdo a instrucciones recibidas dedbefis estamos enviando para modificacion los Istooét
(...)me=,

“(...) Anexo a la presente estamos remitiendo @lesha recibido de Petrobras sobre la entrega dkitdses que
salen del hidrociclon, filtros de arena y tanquesidnacenamiento a los lechos de secado. Solicitpnoceder
con la construccién de esta obra (3

“(...) De acuerdo a instrucciones recibidas dedPetis estamos enviando para modificacion los Istcoét..
igualmente se solicita colocar en los Isométricosia valvula cheque de 6” x 150 (&2.

“(...) Anexo estamos enviando los planos con lgsitlis de los anclajes para la tuberia de proce&olRB PVC
210" alta presion, existente entre captacion ysfeaencia, para que se proceda con la constru¢ciff=.

“(...) Adjunto entregamos plano del asunto, (amctaperia 10” para captacion y transferencia) favoceder de
conformidad con lo indicado (...

“(...) Anexo estamos enviando el codigo de colp@as equipos y tuberias en facilidades de prodoaio
Petrobras para su conocimiento y respectiva apdiagc.)” 2.

De esta manera resulta claro para el tribunal repeesentante del contratante estuvo a todado lde la obra 'y
aun durante la prérroga contractual de los trabajegando planos, disefios, diagramas, instruccidees
ubicacion, de eliminacion, etc., que acreditardE®oras que constituyen soporte de la pretensiéseanaliza.

Resulta significativo para el tribunal que los imfi@s mensuales de avance de obra de noviembresynbie de
2002, aun contuvieran expresas menciones segénaées “(...) la entrega de material (tuberia, smdes,
reducciones, flanges) por parte de Petrobras msidbacompleta (...)”, o que “(...) se encuentradoemnte la
entrega por parte de Petrobras de los piping €lagso que “(...) se entregaron APU nuevos grabacion de
TC (...)"D,

4. Bitacoras de obra.

Igualmente las bitacoras de obra son también deativsis de los retrasos aludidos y de los reclaecprocos
de las partes sobre el particular, como lo resaitee otras el alegato de conclusion de la convweddlios 47 y
siguientes. El tribunal por su parte destaca pagfeeto algunos apartes de dichas bitacoras, asi:



“(...) Los trabajos en las bases y cimentacioraddobmbas de inyeccion contindan suspendidos jpardia
definicién de la disposicién de los pernos de gagla)™®.

“(...) En carta enviada a Tecnicontrol se informia gl siguiente personal se encuentra en standrifglfa de
accesorios para tuberia (%.

“(...) El personal que se encontraba en stand drgsa a sus labores normales por llegada de amepara
tuberia (...)*%2.

“(...) En el dia de ayer lleg0 a la terraza el plamuitectonico del cuarto de control, el aprobgal@ construccion
con licencia (...y*".

“(...) Respecto a la nota (1) del 19 de dicembtaramos que seguimos esperando el esquema salietalia 10
de dicembre para iniciar los trabajos (4%

“(...) En el dia de hoy se hizo entrega del plamaiicacion de pernos para la base del generatioostado norte
de la terraza (...y*2.

“(...) Nuevamente se solicita a Ismocol incrementgrersonal de montaje mecanico de tuberias uso{@)un
grupo no termino las obras este afio. Reemplazabato y al soldador que se retiraron de la obrdias pasados.
Igualmente se debe dotar de las herramientas mexeahpersonal (pulidora pequefia) para que mest la
pérdida de tiempo del dia de hoy... Ismocol de @bla tiene herramientas y personal suficiente |[garabras
gue se estan ejecutando, es Ismocol el que estéregendo y sabe como se esta haciendo la obff&as..

“(...) No trabajé ninguna persona en el area deamea. Hay trabajos pendientes (alineacion de bentizgado
de tuberia en presedimentadores, montaje valvidasrfiltros, etc.) (...J*>.

“(...) Teniendo en cuenta lo indicado en la Ultimeda, los siguientes circuitos se eliminan y senpgdazan por
cable 12 x 14, teniendo en cuenta que el cabl@é8comprado segun el disefio original no es sufieieén)™%®,

Como es natural el apoderado de la convocada réseaaotaciones de Bitacoras que especificamente s
pertinentes para la defensa de su posicion, psrdascritos por el tribunal a manera de ejemypildemcian
algunas de las falencias de Petrobras, su natargléa que es mas importante, que a los cuatresmhs
iniciados los trabajos, en diciembre de 2002, &iessaban entregando esquemas, planos y matericdego de
la contratante.

5. Actas de reunion de obra.

Finalmente se resefia que diversas actas de redmidiora son también coincidentes en los pendientes,
reclamaciones y constancias, y de algunas dedsktaca el tribunal:

“(...) ContinGia pendiente por parte de BR la emnisié planos arquitecténicos... Responsable BRY(!.)
“(...) Pendiente definir la ubicacion de tuberiadethos de secado (.&4)2.

“(...) Los planos arquitecténicos entregaran...drarte por parte de BR la definicion de la tubértara entre
transferencia y captacion... pendiente definir ipduberia de hidrociclén al lecho de secadd¥{®?.)

“(...) BR informé que los planos arquitecténicosesé&regaran... Los planos mecanicos estan listassea
aprobados por el ingeniero Cesar Cifuentes... @datpendiente la entrega de piping class y el mdstplano
del proyecto por parte de BR... Se debe definiraiongeniero Cesar Cifuentes en BR-Bogota, loresfe al
cerramiento de las terrazas de inyeccion... Coatpaindiente por parte de BR la entrega de lodicados de
calidad de tuberia (..5™.

“(...) BR informo que los planos arquitectonicoses&regaran, este punto lo estan definiendo ent@ogBR
informé que el presedimentador sube 1 m de suar@mal. El traslape se realizara de acuerdo digmd
sismorresistente NSR-98 (.4}2.



Al final del cuaderno de pruebas 19, entre lo©f0864 y 481, aparecen copias de 18 actas de reenie
Ismocol y Tecnicontrol, donde se incluyen los tetnaismdos, uno de cuyos puntos son los pendierdestyo de
estos se destaca que hasta diciembre de 2002gateibin estos a cargo de Petrobras.

De esta manera, resulta claro para el tribunalagimdefiniciones y demoras en entrega de planoatgriales
imputados por Ismocol a Petrobras ciertamenteadupgron a todo lo largo de la ejecucion del caatriacluso
después de vencido el término originalmente preyiata el mismo y si bien existen recriminaciore®dtrobras
a Ismocol que también podrian haber sido causameh, como las antes resefiadas, encuentra eldritpue
estas no tuvieron la suficiente entidad para comste en la causa de los atrasos y por ende dmbyscostos
reclamados. Otra cosa distinta es determinar Bbdisobrecostos fueron de alguna manera comperelados
contratista, pero este sera un tema del cual ggo&el tribunal mas adelante.

6. Dictamen pericial técnico.

Por su parte, la experticia técnica practicadardetdl proceso viene a ratificar lo antes expuestpecialmente
en el volumen de aclaraciones y complementacigéegnas 8 a 13, donde se evidencia la gran candielad
cambios efectuados en disefos, construccionealansines, etc., dispuestos por diversos mediodalb largo
de la ejecucion del contrato, en toda clase dec&spédel proyecto, como obra civil, mecanica, eiéaty de
instrumentacion, como se resume en las paginasl&dgl mismo.

Al respecto y complementando lo anterior, vale t@mecuenta la apreciacion del perito, segun I§ tua) En
referencia al contrato 9001712, existieron cambidhiples, a veces contradictorios, y en todo dasaa del
control del contratista (...5".

Dichos cambios los determind el perito, segun spiprdicho, de los reportes semanales y mensuales d
Tecnicontrol, bitdcoras de obras, correspondemtia &ecnicontrol e Ismocol, y actas de reunioresasales.

Entre las paginas 3 a 9 del dictamen original r@stierito ingeniero 105 cambios que desde elopd@tvista
cuantitativo son bien significativos, tratandoseuda obra proyectada con una duracion de 120 dias,
independientemente de los aspectos cualitativéssd®ismos.

Como el punto fundamental de la pretension anaizscel atinente a la ingenieria de detalle yoptatunidad en
gue esta fue entregada y los cambios que se halyddacido en relacion con la misma, es pertinarter en
cuenta el concepto de ella, que segun el perieb Eiguiente:

“(...) Laingenieria de detalle es la ultima pal&t desarrollo de la ingenieria de un proyect@ydicomo fin el de
guiar lo mas precisamente posible la fase de amém para que el producto final sea el que ssidisEsta
ingenieria retne todos los documentos de la ingartidsica, a los cuales se les adiciona todas las
especificaciones de detalle, listados detalladasgdéos, cables, instrumentos, documentos{=.)”

Mas adelante el perito sefiala sobre el particular:

“(...) Esta es la informacion la mas importanteadarconstruccion. Debe estar disponible con sirftei antelacion
para que el contratista pueda:

Confirmar la estrategia de construccion.

Contratar los recursos correspondientes (mano ideyodéquipos).
Comprar los materiales, consumibles, requeridos.

Tener un control de calidad eficaz (7.

Adicionalmente, al dar respuesta a la pregunta2-gobre si el piping class era un documento eskegila
ingenieria de detalle para el contrato 900171@esto sefiald:

“(...) En la medida que el contratante espera defratista algun grado de iniciativa, en cuantooggamacion de



obra, deberia darle toda la informacion disponénidas areas de trabajo que tiene contratada.

El documento “piping class” le permite a un contattener una vision global del trabajo de tubgffi@/orece la
basqueda de soluciones alternas a los problemasequéeden presentar, por ejemplo, por la falta de
simultaneidad entre entrega de materiales y deniage de detalle.

Si lo que espera el contratante es una ejecuctdntasle los trabajos sin variacién alguna, pya@scindirse de
este documento. En este caso por ejemplo, no seedplerar del contratista que tome iniciativa emtma
optimizar la utilizaciéon de materiales disponibjede ingenieria aprobada (.£)?.

No obstante lo anterior, se observa en las actaodeté de obra que practicamente hasta el fieppthzo
contractual (acta BR-ISM-M-TC-015 del 19 de dicieentde 2002) el contratista estuvo requiriendo deoPes
la entrega del piping class sin que le fuera sigtraml6™.

Por otra parte, cuando se le pregunta al peritd &.Petrobras observoé los hitos previstos enadRDT en cuanto
a la entrega oportuna y completa de los planostgmakes de la obra (...)", este sefial6:

“(...) No existe en el PDT, hito relativo a la ega de planos.

Los hitos sefialados en el PDT de la oferta sotefgeren a la entrega de equipos por parte de lftesq son los
siguientes: (a continuacion hace la enumeraciom@ gancluir luego: “(...) En estricto sentido dgkdabra,
ninguno se cumplio segun se pudo comprobar en detastrega de materiales. Existieron entregasaescen
particular en tuberia, valvulas e instrumentagp@np a las fechas indicadas en el PDT para cata e se tenia
culminadas las entregas respectivas {22)"

Es contundente la afirmacion del perito cuandefa@rirse a los cambios y demoras que se preserdarante la
ejecucion de las obras de los dos contratos safisdaponder a la pregunta 111-3:

“(...) el volumen y la cantidad de cambios quessgntaron durante la ejecucion de las obras noi pravisible
ni razonablemente incluidas en las provisionesuueontratista diligente debe hacer para cubriespogibles
imprevistos. Por otra parte, las demoras en sutronile informacion de ingenieria y materiales tacopgoudieron
ser previstas en la oferta (.4},

Ahora bien, cuando como consecuencia de la predguAt8, letra (b) el tribunal pregunta al peritQ.”) si en
algun momento de la ejecucion del contrato 90018h29col se vio en la necesidad de suspender trmbaj
aplazar la ejecucién de alguna actividad por netsbrealizado oportunamente la entrega de planos,
especificaciones y materiales (...)", el peritoéhana relacion de los materiales a que se refagta salida de
bodega, concluyendo que “(...) segun la correspunidestudiada, se presentaron suspensiones dieladés por
falta de materiales o ingenieria en varias opodaaes (...)2.

El tribunal considera fundamental la respuesta gad&| perito a la pregunta 1l1-A-7, donde sefiala:

“(...) El contenido de los documentos que integriaanexo 69 indica que en el desarrollo del prayset
presentaron una serie de faltantes y/u omisionds ieformacion requerida por el contratista. Euds de estos
documentos permite deducir que esta situacién petthsta finales del mes de enero, época en laatpatecer
se solucionaron estos faltantes. A este respedta@sel concepto de la interventoria en su repdetnoviembre
de 2002:

“De acuerdo con los resultados obtenidos hastectzafcon el plan choque que se espera que el tistatiagre
adelantar la obra lo suficiente para el arrangogptano antes de finalizar el afio. Para lograr@gtgivo se
requiere, ademas del empuje del contratista, lecgni definitiva de los materiales que aun estamigmtes por
parte de Petrobras” (..(3?

Al responder a la pregunta 1l-A-10 sobre las pesildausas a las cuales se atribuye la afectacepuglo haber
sufrido la programacion horas/hombre de Ismocolega afectacion pudo haber incidido en los rerethiois, el
perito ingeniero sefalo:



“(...) 1. La ingenieria de detalle no estaba totalta definida al inicio de la obra.
2. Los materiales no se entregaron oportunamenté.

A continuacion el sefior perito hace transcripciaetos reportes mensuales de interventoria camelégntes a
los meses de octubre, noviembre y diciembre, daitdkamente se destaca que para entonces aunseraban
pendientes distintas e importantes definicionediéieetros, de captacion, de cerramiento, de didefia base y
la caseta, de ubicacién del cuarto de controlpigehg class, de trazados de tuberia hacia tarpresambios de
localizacion, de presiones de prueba de tugesiy, lo cual corrobora, a tono con el resto del az@robatorio,
gue la definicion de las obras no fue completagaote de la propia convocada y que existiendoatatidad de
pendientes era virtualmente imposible no solo eigimiento pretendido del contratista, sino pedeutnte
razonable y probado que se hubieran producido desmoamo las alegadas.

Adicionalmente, en su respuesta a la preguntalld/&l perito ingeniero observa que los reportessomedies de
Tecnicontrol a Petrobras evidencian “(...) quentariventoria estaba preocupada por la falta derial@y el
atraso en la entrega de documentos de ingeniecantrhtista (...)” y que “(...) esta no dejé deextir en varias
oportunidades a Petrobras de los inconvenientesejuenian presentando con respecto de las ololigesca su
cargo (...)"*.

Finalmente, en la pregunta 1I-A-13 se le pide aitpejue examine si las comunicaciones que repesa anexo
69 bajo los numerales 1° a 21 del hecho 156 derfeadda, corresponden a solicitudes de entregdatenarcion
conforme al PDT y entre las paginas 85 a 92 etgh#dce una relacion pormenorizada de las misreéalando
en la mayoria de los casos que los requerimieasuados versan sobre informacion que es necqgsaada
ejecucién del contrato, que muchos de ellos savaeles, e incluso criticos y que afectan el craarog de
obra®®,

Para el tribunal es particularmente Gtil la considén que hace el dictamen sobre las posiblesnsspilidades
del contratista, considerando principalmente quiefansa de Petrobras ha enfocado toda su arguwigensalas
fallas que este habria presentado en el procesmactral. Al respecto sefiala el perito técnico:

“(...) Existen posiblemente también causas inteahaentratista... las cuales son extremadamefitiles de
determinar sin haber presenciado el proceso de¢raocn®n. De todas formas, el hecho de que se rharbie
presentado atrasos en la entrega de la ingemeoidificacion frecuente de la misma, y un flujo ramioso de
materiales a cargo del contratante, permitié “bdtess posibles falencias del contratista. Igualteepor lo que
reporta la interventoria, los inconvenientes athil®s a Ismocol parecen ser menores: Suministigralging,
accesorios para conduits eléctricos y soportehidder entregado Petrobras toda la ingenieria ddledat inicio
de la obra y todos los materiales en las fechaggpas en el PDT, se hubiera podido determinarfaatidad el
impacto de las causas atribuibles al contratisja“t>.

El sefior apoderado de Petrobras ha censurado atecatgerito ingeniero por considerar que estpatba

emitir juicios de valor juridico como el que a gicjo representa el anteriormente transcrito. Empestima el
juez del contrato que se trata de una calificad@gran utilidad para la valoracion del asunto meatel litigio,
pues es claro que en una obra de esta magnitiehquelsentarse falencias de todos los intervirsente
principalmente de quien tiene a su cargo la labastuctiva. Lo importante es determinar si lam&presentadas
se constituyeron en causa eficiente de los ret@sopor el contrario no alcanzaron la trascendemgjuerida,
mas alla de los contratiempos usuales de proyeotuos el analizado. Concordantemente con el restacdevo
probatorio y especialmente con la prueba documgateésumida, la opinién pericial de que los hechos
imputables al contratante permitieron “borrar lasiples falencias del contratista” resulta sim@eopclaramente
confirmatoria.

7. Testimonios.

Aunque la mayoria de los testigos deponentes proeéso tienen claras e innegables vinculacionesica u otra
parte que llevaran al tribunal a evaluar su didhwagunas reservas y con particular cuidado, ditgrara el caso
tan solo unos ejemplos:



Testimonio del ingeniero Eduardo Augusto Silva Mef, subgerente de construcciones de Ismocol.

Este funcionario sefiala basicamente que la ingargempleta del proyecto era responsabilidad delfeis; que
Ismocol nunca pudo tener un listado de los 100gdl@ue se requerian, porque la ingenieria no estabpleta
en todo su detalle y que ademas se fueron haciaoddicaciones a tal punto que hubo obras que tarigue ser
demolidas, como en el caso de unas columnas gadiseon del paramento de la via; que hubo ingiendggre fue
entregada aun después del vencimiento del térnoimiwactual inicial, en los meses de diciembre y@gejue
finalmente, se produjeron demoras importantes saralnistro de materiales por parte de Petrobras,
especialmente tuberias, accesorios y valvulas.

Testimonio del ingeniero Luis Manuel Carrefio Ruizjngeniero residente de Ismocol.

Este deponente manifiesta que la mayoria de le$ioéseran del alcance de Petrobras, incluido eihéstno de
materiales; que los planos de construccion le spardia suministrarlos también a Petrobras, ddsdieie de la
construccién, pero que no fueron entregados coogpiho en forma parcial y también con modificaegmue
nunca hubo una matriz o listado maestro de plan@s eual se pudiera evaluar qué cantidad de irdoidm de
construccién se iba a tener; que para la constraa® la cimentacion de los pedestales no se eacontas
dimensiones de como iban por ejemplo los pernastigo de pernos eran, qué longitud debian teméragcho
debia tener el pedestal, etc., inconsistencias totautables a Petrobras; que la entrega de laiege de detalle
debia haberse dado desde el comienzo para fatdlitempra de materiales, pero que se difirié popetratante a
todo lo largo del proyecto; que el contrato culmsirohaber obtenido hasta el final un master degsiaque el
mismo plano modificado el 1° de octubre, 10 diapdés volvian y lo modificaban para hacerlo totabme
diferente, y finalmente, que aunque Ismocol tamb@mnetio errores, ellos no marcaron atraso algules psta
aportoé los recursos necesarios para ponerse nuptaaialia.

Testimonio del ingeniero Cesar Augusto Ramirez, ipgctor de obras civiles de Tecnicontrol.

Este testigo sefiala que se produjeron unos attlabidos principalmente a entrega de materiales sugonistro
correspondia a Ismocol, por ejemplo aceros de mauque el presedimentador tuvo varios inconveagoomo
fueron las filtraciones que presenté el tanquel @noeeso constructivo; que otro atraso se presamtds cuartos
de control a los que hubo necesidad de hacerleambio de cubierta, pues estaba prevista una iagsg cargo
de Ismocol que no llego; que hubo modificacioneksmisefios pero de menor importancia como emlo®s de
cerramiento, en la ubicacion del presedimentadola enodificacion de su altura, etc; que todo psoantempla
un plano de disefio y un plano como quedd, peralguedas maneras todo fue normal en un 90%, coomoeoc
en toda obra civil.

Testimonio del ingeniero Jorge Espinel Garcia, codinador mecénico de Tecnicontrol.

Sefala este testigo que fue un contrato de montsga que todos los materiales los entregaba Patrekcepto
los necesarios para la soporteria; que los fundmsde Ismocol en mas de una ocasion prefabricalbam a
montar y resulta que no les cuadraba lo que hdhlgitado porque muchas veces no iban al campoaabayar

lo que estaba en los planos; que dentro del pdrderiamocol habia gente mafosa, que no rendia yuando
llegaba el supervisor ahi si se ponian a trabaqise;para tres estaciones grandes, con trabajo sanea habia
sino un supervisor; que si el material se entregadzampleto a Ismocol era porque Ismocol no lo aedimpleto
sino que lo iba pidiendo a medida que se geneeablrh, a medida que iban sacando isométricosppdiex
fabricar, para construir; que los cambios en ladis proponia Tecnicontrol, se los pasaba a ResgbPetrobras
producia el disefio; que Petrobras estuvo entregaatiEriales a Ismocol hasta el mes de enero de 2003

Como se resalta de los resiumenes precitados,dagtastimonial es contradictoria dependiendo fiea a la
cual estuviera vinculado cada deponente, por loetjtrdounal no considera del caso atiborrar efltacon
transcripciones que bien poco ayudaran a desenteafi@ardad de lo ocurrido, maxime cuando la extgrseba
documental suple con creces tal falencia.

8. Interrogatorio de parte.

Hubiera resultado importante para el proceso hatr@ado con una declaracion de parte que apotteea kobre



este punto, desde la perspectiva de la sociedadcada, pero infortunadamente quien compareciclade en
representacion legal de Petrobras, el doctor Carnso Torres Latorre no participo efectivamentda
celebracion y ejecucion del contrato, ni teniaclmsocimientos adecuados sobre ello, al punto guasveeces
debid ser requerido por el tribunal para que noef@®asivo en sus respuestas, ni se remitierpraidda
documental, por lo que sus planteamientos careeeelelvancia para el punto que se analiza y at@oot
constituyen una conducta procesal que el tribunalvez méas no vacila en reprochar.

El resumen probatorio expuesto no deja dudasbairtal de que en efecto hubo una “(...) entregaaard
fraccionada e incompleta de la ingenieria de detil proyecto y de los materiales a cargo denaamxada (...)",
como lo enuncia Ismocol en la pretension analizedabligacion de Petrobras no se circunscribiateegar “(...)
la ingenieria de detalle esencial para la consgtindc..)”, como lo sefiala la convocada en susaategffinales,
sino que debia comprender la ingenieria de detatigpleta, obligacion que no cumplié en la formeynpo
debidos, pues como lo dice el apoderado de la cam¥e, la contratista no podia “(...) prever lostaociales
cambios de que fueron objeto (...) porque equiaaieponerle a esos proponentes la inusual cargest®nfiar
de los términos de referencia producidos por lamaisntidad contratante (.3%. Por consiguiente debe
procederse ahora a determinar si ello acarre@aneocante unos mayores costos en mano de obra
(horas/hombre) y equipos y en caso afirmativoykntia de los mismos.

Para el efecto debe tenerse en cuenta primerameatgegun la clausula octava del contrato el \ddaste se
pacto por el sistema de precios unitarios, segénadlse aplicarian las tarifas previstas en el@@epor las
cantidades reales ejecutadas. Esto significa quee wao de estos precios unitarios pactados tevidéuerada la
proporcion correspondiente de mano de obra, equipateriales, como lo expuso el perito ingenien@sponder
la pregunta 1I-A-9%”, donde adicionalmente sefal6 que las horas/hocalicaladas por Ismocol en la oferta
correspondian a unos rendimientos razonables aactividades propuestas, a tono por lo demakson
estandares de la industria en materia de montaje.

No debe sorprender a Petrobras que Ismocol read#&mnenucion en los rendimientos previstos, cuanagmalisis
de precios unitarios contenido en la propuesteeptada por esta como respuesta a la solicitudedtaof
007-13512-02 se encontraba debidamente desagregadgendo cantidades, tarifas/hora y rendimiemeslidos
por hora/unida@&®.

Resulta evidente entonces que los retrasos ertrigarde la ingenieria y los cambios efectuadassensi
produjeron efectos en la dinadmica del contratotafetose asi los rendimientos y por ende, distoasidn los
precios unitarios originalmente convenidos, aféétaque generd un impacto econémico que resefiatahtbn
pericial contable financiero en la pagina 49 y dedla entre las paginas 50 a 52 para concluirlguiferencia
entre las horas/hombre de la propuesta y las reddncensumidas representaron un total de $ 53@285valor
gue incluye, por una parte, el costo de las hooastfine por bajo rendimiento, y ademas el ajusteespondiente a
estas por incrementos derivados del cambio deTaivendo en cuenta que la pretension de la cont@esmpor
la suma de $ 509.182.412 “o la que se demuestee@nceso” y que de conformidad con la periciaaiole y
financiera resulté probada la suma de $ 536.295&368bunal declararéa la condena por el valorsegmado en
esta ultima. El pago deberé& efectuarse por esta agtnalizada a la fecha del laudo, con el IPGespondiente.

2.9. Pretension 2.9 mayor permanencia en obra.

Sobre “(...) los costos que debié asumir Ismoami,l@ mayor permanencia en obra durante 67 diatadies al
plazo convenido (...)” (pretension 2.9).

Se trata evidentemente de una pretension queusrguds consecuencial de la extensamente anakraelgpunto
precedente, comoquiera que a los mayores costasnatos también se les invoca como causa la ertaatja
en la ingenieria de detalle del proyecto y los damble disefio producidos durante su ejecucion. lizsia
entonces suponer que los mayores costos reclareatiwgan subsumidos en los correspondientes arla dea
obra y equipo a que hace alusion la anterior psgianNo obstante, al sustentar su reclamacionshdchos 161
a 167 del libelo demandatorio, la convocante safjia¢eel valor pretendido corresponde es a los sosto
administrativos derivados de la forzosa prolongadiél contrato por 67 dias, lo cual habria conduaidue la
administracion calculada inicialmente para cuates@s se extendiera realmente a seis, en detriehto



patrimonio de la sociedad contratista.

Por su parte, Petrobras reconoce que se prodojayar permanencia en obra pero la imputa al bajdim@ento
del contratista, ante la imposibilidad de estewdagdir con la obra para la fecha prevista y aduigaeto segun el
cual el 23 de diciembre de 2002 las partes haladardado que “(...) Ismocol no cobrara sumas m@taclas con
sobrecostos y que Petrobras no haria cumplir ldmsncontractuales (...)". Alega ademas que convaler final
del contrato se incremento por la mayor cantidadhota realizada, la suma correspondiente a admaoiSh
también se reajusté al valor final del contrat@ yancel6 oportunamente.

Respecto al primer aspecto mencionado resaltdbehtal una vez mas que esta claro que las demodas e
ejecucidn contractual son imputables principalmanetrobras y no a Ismocol, por lo que se dedacha
acusacion que en sentido contrario hace el seitaleagpdo de la convocada.

En cuanto al documento del 23 de diciembre mendmrse trata del “acta de acuerdo” que obra a ididdel
cuaderno de pruebas 14, la cual en ninguna paxmeqdie alli “se identificé que el contratista napa cumplir
con la obra para la fecha prevista”, como tendesaciente lo afirma el apoderado de la convocadsspbnder el
hecho 161 y en la pagina 38 de sus alegatos finalesntrario, lo que alli se sefiala es que “(@as)
partes...analizaran y definiran las actividadesaquesaron la ampliacion del plazo, acordando duiéta parte
responsable y cudles los costos asociados a remonoy, lo cual es bien diferente, pues da apara una
definicién al respecto, que es justamente la qyehhoce el tribunal.

Por otro lado, tampoco es cierta la afirmacionagelderado de la convocada segun la cual “(...) dstma
cobraria sumas relacionadas con sobrecostos jug% el numeral 5° del documento aludido lo gtebesce es
gue “(...) Las partes acuerdan no cobrar sobresdstancieros por mayor permanencia en obra (sybrayado
fuera de texto) y esta pretensién no alude a sobtes financieros, sino a sobrecostos por adnécisin.

Ahora, en cuanto al ultimo de los argumentos d®tevocada, observa el tribunal que el dictamerciaéri
contable financiero en la pagina 54 hace el ejercie comprobacion de los costos de administragdlamados,
concluyendo que segun el valor y plazos inicialdsdntrato, estos ascenderian a $ 8.574.778 aplodéual
arrojaria un monto de $ 574.510.135 para los 65 eliaque el contrato excedio el término inicialragrdctado.

No obstante, en la etapa de aclaraciones y comptagienes al dictamen el tribunal ordené de ofigia adicion
a la pericia orientada a aclarar y explicar si@esiderd el mayor ingreso recibido por administracomo
consecuencia de la mayor obra ejecutada, la caak&pondida por la sefiora perito en la pagineellvalumen
de aclaraciones y complementaciones, de dondespeetiele que en efecto, el valor final del conthaéosuperior
al estimado inicialmente ($ 5.733.483.26% 5.144.866.880) y que por ende la administrapamada por
Petrobras a Ismocol también se increment6 propaaticente ($ 1.146.696.651$ 1.028.973.376).

Por consiguiente del costo de administracion porompermanencia de obra de $ 574.510.135 establecic!
dictamen inicial debe restarse el mayor valor driaidtracion realmente pagado por el incrementel ealor del
contrato ($ 1.146.696.651 — $ 1.028.973.376 = A¥2775), quedando asi un costo de administracion no
recuperado de $ 456.786.860 que sera la sumaug leoqdenara el tribunal a la convocada por esteepbo. El
pago debera efectuarse por su valor actualizada leafecha del laudo, con el IPC correspondiente.

2.10. Pretensién 2.10 materiales no utilizados.

Sobre los “(...) materiales que fueron adquiridesipmocol (...) que finalmente no fueron utilizada.)” por
razones imputables a Petrobras (pretension 2.10).

Alega la convocante que en razon de sus respoitisalgis contractuales se vio en la necesidad deradqu
materiales para la construccion de la obra compsasos recursos, muchos de los cuales no pudgsodespués
utilizados, no obstante lo cual no le fueron aagaani reconocidos por Petrobras causandole p@sgigues se
trata de bienes que no son de usual requerimiemglpmocol en otros proyectos. La convocante bagsistir su
reclamacion en que la causa para la no utilizag@dichos materiales derivaria de “(...) (i) Suiiresle
actividades del contratista; (ii) inclusion de iteem desarrollo del contrato y posterior eliminaaé los mismos;
(iii) eliminacion de items previamente cotizadasauidos en el contrato; (iv) reformas en los dizeeléctricos



(...)89),

La parte convocada, a su turno, aduce que Ismooalctd desde el comienzo que las cantidades deialeseno
eran fijas y que para la correspondiente liquidadéberian multiplicarse las cantidades realmenfgdeadas por
los precios unitarios; que la época del afio dedgria cual debian hacerse las adquisiciones ségémeno del
contrato correspondian a la previsibilidad de lavogante; que la inutilizacion de los materialede®io a la falta
de planeacion y control por parte de Ismocol; qeieodas maneras, Petrobras acepto recibir unaladrde
material sobrante cuyo precio acepto que se inereEmraeen un 20% por concepto de costos de addguisyajue
en el numeral 4.12 de la solicitud de oferta seedd(...) Petrobras no reconoceré el valor ddidades
adquiridas en exceso por el proponente favoremddaaceptacion de la oferta (£.

Destaca el tribunal que esta pretension tambi@msgentra directamente relacionada con la analeadh punto
2 precedente, y que es consecuencia de ella. Benastera, no parece razonable que Petrobras censimecol
falta de prevision o fallas en la planeacion oogitol, cuando ha quedado demostrado fehacientengeetquien
fue improvidente con la planeacion de la obra &uednvocada, al punto de no tener lista la ingengke detalle
oportunamente, al entregarla de manera fraccioadalégargo de la ejecucion del proyecto y al intrad
frecuentes cambios en los disefios.

Por su parte, el dictamen pericial técnico evidecie Ismocol fue diligente al situar ordenes depra a sus
proveedores desde el comienzo de la ejecuciorodéiato, “(...) desde finales de agosto hastadmde
septiembre (...}, con respecto a materiales que ameritaban coriéacegpecial.

Tampoco es de recibo la apreciacion de que la sidgan fue precipitada al saber Ismocol que salate
cantidades de materiales que no eran fijos sinahlas, pues en la respuesta complementaria adapta 11-C-1
el perito ingeniero resefa el proceso de compiliaando que la orden inicial se emitié “(...) por@pmadamente
el 75% de las cantidades estimadas, calculadasugedm con los documentos de ingenieria entregaues
proceso licitatorio (...}*?, qguedando pendiente de confirmacion de la canfidatla recepcion de la ingenieria
de detalle.

Si bien es cierta la afirmacion de la convocadgudelas cantidades de materiales no eran fijasesitimadas y el
perito ingeniero en su dictamen sefiala que “{emgre ocurren cambios menores debido a cambiaftide
momento o0 a situaciones no previstas en la obsauales implican ajustes menores en la gesti@oapra
(...)"e¥  estima el tribunal que emitir ordenes de compssaid el comienzo del contrato para materiales izdpgc
y en cuantia del 75% de lo requerido representaangen de tolerancia suficientemente razonablsidtega a
haber mayores o menores requerimientos de materizletender que la estipulacién contractual quaiga los
ajustes naturales en el disefio y por ende en pesidisaciones y cantidades de los materialesficesta
variaciones mayores al 25% equivaldria algo asiocamermitir una indeterminacion en el objeto aitcato.
Por la misma razén tampoco puede admitirse comdoval argumento del sefior apoderado de Petrobgamsl
cual se trataria de la adquisicion de materialesxeaso, pues ya se vio en el dictamen que la @faprsolo por
el 75% de lo inicialmente proyectado, por lo caal $upresiones de obra por parte del contratarpeeden
tildarse como constitutivas de excesos por el atista.

Ha quedado claro en el dictamen pericial técnia“gu) Ismocol en su gestiéon de compras se basdse
cuadros de cantidades de obra estimadas y losspthnlicitacion. Los cambios en la ingenieria wltafde
definicién de esta, conllevo a que algunas obrdashiciera el contratista o que algunos mateyiatenprados no
fueran utilizados en la obra (..

Respecto al perjuicio que puede haber represepta@dsmocol el haber adquirido unos materiales @lales
posteriormente no pudo darseles utilizacion erbta por las razones anotadas y el no haber side estibidos
por Petrobras implica un perjuicio para aquellaigiedo en cuenta que segun la relacion de contefgoatados
por ella y el decir del perito técnico, las obras tsmocol ejecuta o tiene en prospecto “(...)cansumen”
materiales tales como los que sobraron en la aatsfin de las facilidades de Petrobras, a menogxje&a un
componente significativo de la obra que consistmentaje de estaciones de bombeo, de comprenseresievo,
etc. Podemos indicar que en ninguna de estas t@@emponente existio (..9%.



En cuanto al monto del perjuicio irrogado, el angxdel dictamen pericial técnico incluye la relaciovalores de
los materiales no instalados, y al responder adgymta II-C-3 el perito ingeniero sefialo:

“(...) En el anexo 9, los honorables arbitros etreran 2 valoraciones de los materiales: La prinsereesponde a
la utilizacion de los precios unitarios del cordgratin ningun tipo de reajuste, y suma el valo€de$78'102.274
(setenta y ocho millones ciento dos mil dosciestisnta y cuatro pesos m/l). La segunda se hizbasmen la
informacién solicitada por el perito a proveedatesnateriales similares (Elein Ltda., Pavco, Palgtge y
Sotec) y arroja un valor actual de Col $81'705.2#henta y un millones setecientos cinco mil dodog
cuarenta y ocho pesos m/l), incluida la administrade Ismocol del 20% (..5™.

Ahora, confrontado lo anterior con el dictamen @alieconémico financiero, tenemos que la seforiéope
pronunciarse sobre el valor de la pretension 2M&ériales no utilizados”, sefiala que los ha vaéato “(...) de
acuerdo a las existencias certificada por el jefeatlega de Piedecuesta (Santander) de Ismog6FY...
concluyendo que los materiales tendrian un vatat tie $ 75.849.202, valor que comprende tantostbadirecto
como el porcentaje de administracion del 20% arfdedsmocol, siguiendo asi la misma linea de caiadde la
propia contratante, que segun el acta de aclaresid® 25 de abril de 2003 pago el valor de losmatde
sobrantes con dicho incremento.

Estima el tribunal que de esta manera han quedadeneiados el dafio y los perjuicios, que paratefede
condena se tasaran a los valores unitarios conéilastnte pactados, esto es, a las cuantificadas perito
ingeniero y no a las estimadas por la perito cdatalfinanciera, pues los costos mayores o mergureslios
hubieran podido tener para el contratista corrediaona su alea, tratandose de contratacion poioprenitarios.

Desde luego, como la suma precitada ($ 78.102r2pd¢senta el valor de los materiales a precicmdeatacion,
el contratista debera proceder a entregar a Pagabdos los materiales aludidos por valores ARlitados en el
anexo 1 del dictamen pericial técnico, aplicanda ghcaso, por interpretacién analdgica, la dispms del
articulo 2062 del Codigo Civil. El pago de la susw@i sefialada debera efectuarse por su valor ze@ahasta
la fecha del laudo, con el IPC correspondiente.

2.11. Pretensién 2.11 costos financieros debidosambios en el periodo de facturacion.

Sobre “(...) los costos financieros que para Isrhsgieron a causa de las demoras (...)", envigita y
tramitacion de las actas de obra, “(...) generamddesfase entre los tiempos previstos en el dontrg” y los
pagos realmente efectuados (pretension 2.11).

Argumenta Ismocol que segun lo contractualmentpigatio, la facturacion del contratista debia presse
semanalmente y que Petrobras efectuaria su pagarls siguiente a los cuatro dias de entregadefaatlira
con sus respectivos soportes, ciclo que no pud@losa por acciones u omisiones de Petrobras ysude
interventor y que le causé a Ismocol un impactménuco.

Por su parte Petrobras al contestar la demandiasgimsi hubo demoras en la facturacion, ello etiéda
responsabilidades exclusivas de Ismocol, a quiaeggondia elaborarlas y entregarlas adecuada y
oportunamente.

En efecto, la clausula novena del contrato estebles aludidos pagos semanales de facturaciénsgon
correspondiente procedimiento, el cual alli selidetie manera pormenorizada.

Al contestar la pregunta II-D-1 el perito técniesume la facturacion del contrato en la paginaddddictamen y
alli a simple vista se observa que no hubo presiémtaemanal de facturas, pues como lo dice elrexpa
periodicidad “(...) solo se cumplié entre el actay en adelante no se cumplié (...)" sefialandordinuacion
gue no existen evidencias documentales de quéelavémtoria hubiera incitado a Ismocol a presesuarfacturas,
ni tampoco de que la menor frecuencia fuera redulde la actuacion o demoras de la interventoria.

A su turno, la perito contable y financiera resafjertir de la pagina 18 del dictamen los flujosaa
comparados segun la facturacion semanal te&rical pago de facturacién real, con las fechas réispsccon
base en el cual produce un grafico, y un calcuta peedir “(...) El impacto econémico para Ismocpie podria



derivarse como consecuencia del desfase entredhad de pago real y las posibles fechas de pag@nales, en
desarrollo del contrato 9001712 (&¥.

No obstante la minuciosidad de los célculos efeldsi@ue arrojarian una cuantiosa pérdida parankocante
como consecuencia de la pérdida del “costo de wpioidd del valor del dinero a través del tiempa@’ encuentra
el tribunal prueba contundente alguna que le parauhcluir que ciertamente se presentaron actosisianes de
Petrobras o de su interventor que hubieran sidsecdel desfase en la facturacion ni en la pretensgpectiva
(2.11), ni en los hechos que la soportan (177 & Bparecen luces sobre el particular.

En efecto, aquella y estos aluden genéricamentealds demoras en que incurrieron la interveéatgia
sociedad convocada en su deber de revision y aeidit de las actas de obra (...)" y a los “(..Qhws u
omisiones de la interventoria y a demoras en tageisa de Petrobras (...)", pero no aparece sopootgatorio
valido que permita acreditarlo. Finalmente, logates de conclusion de la parte actora presentaida una
enorme orfandad probatoria al respecto, pues s&ifira decir:

“(...) Esta estipulacion nunca pudo llevarse atefdtabida cuenta de dificultades no imputablesratol.

“(...) Como se refiere en los hechos respectivds demanda, en algunas oportunidades esta esiijnlao pudo
ponerse en marcha por dificultades para cerraciaifacion provenientes de la interventoria y essot
oportunidades porque el tramite del pago se viorpatido por causa de tramites internos de Pesobra

“(...) La defensa plantea, sin haber ofrecido niregprueba al respecto, que la tardanza que se darsendebio a
falta de diligencia de Ismocol (..55*.

No puede la convocante olvidar el articulo 17 7ed¢htuto procesal segun el cual “(...) Incumbes gates probar
el supuesto de hecho de las normas que consageteced juridico que ellas persiguen (...)". Siksraocol quien
pretendia una condena contra Petrobras derivalts techos u omisiones alegados, era a ella a quien
correspondia la probanza y de ninguna manera ehsief de la parte convocada, como esta planteado.

Por consiguiente, aunque se produjo un desfasealado6 el impacto econémico del mismo, en ningimento
se probo la cantidad real de obra ejecutada semantd, ni se acreditd cual fue la causa de las denoi
tampoco su imputabilidad, por lo cual esta pretensp esta llamada a la prosperidad.

2.12. Pretension 2.12 demora en la aprobacion deslanalisis de precios unitarios.

Sobre el costo financiero que alega Ismocol hamy@orsado por “(...) no haber podido facturar opoaimente el
valor de algunos trabajos correspondiente a olaliagaales cuyos analisis de precios unitariosdner
tardiamente aprobados por Petrobras (...)" (prgteris12).

Manifiesta Ismocol que en razon de los sensiblesazs y modificaciones que Petrobras le introdlijorayecto
inicial, surgio la necesidad de acometer unas ativiles adicionales que no daban espera, cuyasgsrenitarios
injustificadamente no fueron aprobados por Petsobirgo hasta marzo de 2003, con el consiguient&seen la
facturacion, generandole a Ismocol unos sobrecfistrscieros que en su opinion deben serle recdnsegor
Petrobras.

Aduce la convocada en su defensa que los camliroslicidos en desarrollo de la obra no eran sezssibl
sustanciales, e incluso varios de ellos benefic@isertamente al contratista; que los atrasosamimputables a
Petrobras sino al bajo rendimiento de Ismocol;&jwalisis de precios unitarios debia hacerseatera
concienzuda con relacion a un item nuevo en lateatson de la obra y que si hubo demora, ellardsugble a

la falta de cuidado de Ismocol en la elaboraciolog@recios unitarios, puesto que se relacionpreaios en
cierta medida altos y no acordes con el mercadonrpor la cual se requiri6 el estudio de dicho&)8Por parte
de un tercero independiente, por lo cual, al tsatade una demora imputable a Ismocol al presem&rSAmal
estructurados y con datos no adecuados, ello ndepyenerar sobre pago alguno a favor de esta.

El primer presupuesto que debe analizarse respazdta pretension es su causa final, pues la iataeek la
demora en la facturacion, ocasionada por la taeddadas partes en convenir unos nuevos precitariosi la



cual deriva del hecho de tratarse de obras no wmiéelas originalmente, lo cual conduce de nuewocalisa
ultima: las demoras y cambios en la ingenieriaedalié, imputables a Petrobras, extensamente adabzen el
presente laudo.

Es nitido entonces que si hubo la necesidad decestar nuevos precios unitarios para ciertos josbgecutados,
ello obedeci6 a la improvisacion inicial de Petesben los disefios y a los cambios efectuados eni$msos.

Debe tenerse presente que segun la clausula gigintantrato Petrobras tenia la facultad de “ordezsnbios en
el alcance de la obra y/o en sus especificaciomge el contratista solo renuncié alli a cobranévales
sobrecostos cuando la necesidad de esos trabajesryicios adicionales le fueran imputables yeydeterminé
gue para el caso presente ellos fueron respordztbitie Petrobras.

Sobre la magnitud de las obras adicionales ejeasteldribunal no encuentra necesario profundmses se
hallan relacionadas en el dictamen de ingenieriasas correspondientes unidades de médids sobre la gran
cantidad de precios unitarios nuevos que se regoiritampoco es preciso extenderse, pues estégregados a
todo lo largo de las paginas 56 a 59 del dictanosable financiero.

En la prueba documental aparece que Petrobrasyéstde Tecnicontrol, primero ordenaba la adgoisiei
instalacion de materiales o la ejecucion de losbiasrpara que se procediera posteriormente arlacastacion de
los APUS® |o cual era razonable en aras de la agilidadsi&rdbajos. Lo que carece de razonabilidad es que
entre la adquisicion de bienes o la construccidladdra respectiva y la aprobacion de los nuevesiqgs
transcurrieran semanas o incluso meses, puedalkeni detrimento directo del contratista, quiebajaba con sus
propios recursos en items originalmente no previsto

En la pagina 104 del dictamen pericial técnicceélos perito ingeniero relaciona 22 comunicaciomssaglas por
Ismocol a Tecnicontrol solicitandole la aprobadi@nprecios unitarios, cursadas entre el 6 de septeey el 5 de
diciembre de 2002, con las respectivas respuestadgchicontrol y los tiempos transcurridos paralporr estas,

gue van desde 1 hasta 29 dias, con un promedi? da4.

De la existencia de dichas comunicaciones se dedpigue Ismocol fue proactiva en la busqueda debapion
de los precios faltantes, y no era para menos desperspectiva l6gica, como quiera que la fatamrobacion
de los mismos le impedia facturar y por ende remalag inversiones adicionales efectuadas en rdedos
cambios ordenados por Petrobras.

No se entiende tampoco la razén por la cual alstierto precios unitarios aprobados para itemscadiles, la
facturacion de los mismos fuera dificultosa pareositratista, como por ejemplo lo atestigua la aoigacion
TC-9001712-00292-03 del 16 de enero de 2003 dasrdedol dice a Tecnicontrol: “(...) Observamos con
preocupacion que a la fecha, items con APU aprabdeede el mes de septiembre no se han podidodaptur
razones ajenas a nosotros y su cobro es necesaaaielgalance del contrato (2.

Sorprende no obstante al tribunal que pese a ériantla parte actora no hubiera arrimado al ppogqaueba
fehaciente de los actos u omisiones de Petrobebajurian sido dilatorios de la aprobacion de tesips, lo cual
se hubiera constituido en el hecho impeditivo dadturacion. Ciertamente, en el cuantioso acergbaiorio
examinado, no aparece comprobacion nitida al réspaccual por lo demas tampoco se anuncia ehdokos de
la demanda, ni en el escrito de descorrimientardslado de excepciones, ni tampoco en los alegatos
conclusion de la parte actora. Alli se alude dearsmgenérica a los “hechos y omisiones de Petrtfas la
“demora injustificada de Petrobr&s” o que “(...) solo pudo facturarse en marzo de 2@#§ue solo hasta esa
época Petrobras pudo incorporarlos en su platafdersastemas para poderlos pagar ¢=)”

Respecto al impacto economico que le habria ocadoal contratista la tardanza en la aprobacidogprecios
unitarios adicionales, el dictamen contable y foiaro realiza un detallado estudio entre las p&ghtaa 59 del
volumen principal, que incluye la fecha de ejecnaé los trabajos, la fecha de presentacion del,Adfécha de
aprobacion de este, la fecha posible de facturas@an los términos del contrato, el nimero dedgaatraso y el
costo financiero por la demora en la facturacidoual asciende a un total de $ 24.515.066.

No obstante estar probado que hubo obras adicenalerevistas por causas atribuibles a Petroguas,



existieron demoras en la aprobacion de algunosgs;egue los pagos se hicieron tardiamente corecesp la
fecha de ejecucion y ademas encontrarse cuantfielbidhpacto economico derivado de todo ello, entaeel
tribunal que no puede proferir la condena impetpaano aparecer visible en el proceso prueba mdeda
imputabilidad de los atrasos en los términos alegaglto es, respecto a quién fue responsablendedjarobacion
oportuna de precios o0 a quién atribuir atrasod gamaite de la facturacion, por lo cual habré dephcharse
negativamente esta pretension.

2.13. Pretension 2.13 demora en la homologacion plescios.

Sobre los “(...) costos financieros en los cualdsolde incurrir Ismocol como consecuencia de laaitaran que
incurrio Petrobras en la autorizacion de obrasiagiées que ordend realizar (...)" y que la conmbeao pudo
facturar oportunamente (pretension 2.13).

Sefiala Ismocol que por requerimiento de Petrolorasron que efectuarse obras adicionales que atigente no
tenian establecidos precios unitarios, los cuadsieron oportunamente aprobados por esta, quiaimfente
autorizé que se facturaran como mayores cantidé@ebra, tardanza que generé un efecto econémiersad
para Ismocol.

A su turno Petrobras, al responder a los hechassmrndientes, sefiala que el requerimiento de abie®nales
si se produjo, pero que todas fueron canceladagrany oportunamente por Petrobras; que por teatlrstems no
previstos era necesario establecer mecanismosegontipran su reconocimiento y pago, pero que delnfirse
previamente un tramite que requeria que en primetancia Ismocol realizara el analisis economiedod APUS
para posteriormente solicitar aprobacién por pdet&a interventoria y que el transcurso de tienga fa
autorizacion de la homologacion de obras adicienfale normal conforme al desarrollo de una obreste
magnitud.

Nuevamente se encuentra el tribunal ante una coeseia de las fallas atribuibles a Petrobras @halaeacion
del proyecto que generd demoras en la ingenierigetddle y frecuentes cambios en los disefios, @iuescho de
gue se tratara de obras adicionales, no previgtas tanto sin precios unitarios, evidencia la firdeion que
tantas veces ha imputado Ismocol a Petrobras glgubunal ya ha tenido por probada con suficianci

Sea lo primero destacar, para no perder el nort pieetension, que es inane la afirmacion de twvacada en el
sentido de que todas las obras adicionales fuexgadas, pues ello no es objeto de debate. La pir@temateria
de estudio en este momento apunta es a los casansikros por las demoras en las autorizacioresgy
requeridas para el pago y entonces, el conceptdejuedesarrollarse es el de la oportunidad cosgpeocedid
a ello y posteriormente, la eventual cuantificacion

Ya se ha sefialado en este laudo que Petrobradadacaltad contractual de ordenar la ejecucioolutas
adicionales y es evidente que en efecto la ejefeimbién esta reconocido dentro del proceso quisigems no
previstos originalmente carecian de precios uesgapor lo que era necesario acudir al mecanisnt@ de
homologacion o de la estructuracion de nuevos @se€lesde luego, este procedimiento no podia seo &l
contratista, quien ciertamente consintié en éllpgue el punto a definir es si el tramite de Apadn se hizo
con la diligencia debida por parte del contratansepor el contrario este incurrié en demorassiifigadas en
detrimento de los intereses del contratista.

El dictamen técnico es precario en este tema, guasle con las preguntas que se le formularorerébp
ingeniero se limitd a explicar el concepto de haygation de precios y al contestar la preguntaldefialé que
las homologaciones se utilizaron “(...) en ocasibreintegro a Petrobras de algunos materialesiadiogi para la
obra (...)®® y por tanto no determina fechas de ejecucién mdiogacion para poder determinar tiempos
transcurridos y tampoco se pronuncia sobre lositearafectuados al respecto.

Por su parte la perito contable y financiera ctigatdicho costo financiero al desarrollar el puatola pagina 60
del volumen principal de la experticia sefiala gue)‘La memoria de calculo que corresponde allaitsml de
reconocimiento presentada con comunicacion IC-@ de abril 8 de 2003, se detalla a continuacign, la
cual en efecto arroja como costo de desfase deréaibn la suma de $ 3.218.815, esto es, la misiaatia



reclamada en la pretension analizada.

Resta por tanto determinar solamente, como antesfisd0, si los tramites fueron agiles o no y é& @simo caso
y por razones imputables a quién para endilgaielgsonsabilidades correspondientes.

El tribunal no duda de las afirmaciones de lasgsasegun las cuales el proceso de homologacioredep
implicaba unos tramites y tiempos no previstos remttialmente. El punto radica en que la convocaletga
demoras injustificadas de Petrobras en tanto qaeadsice que fueron trdmites y tiempos normales yoaet obra
de esta magnitud. Sin embargo, es claro parabeiial que la carga de la prueba de las demorastacitos
endilgados a Petrobras correspondia a Ismocolyeeo, como en el punto anterior, aquella no sgaghn
suficiencia en el proceso, pues en los hechos deneanda la convocante se limitd de nuevo a sefalar
genéricamente que “(...) la aprobacion de las nemyocantidades de obra se tardoé injustificadamentagrhos
gue no fueron responsabilidad de Ismocol ¢29)"0 que “(...) las autorizaciones de reconocimientardaron
significativamente (...}*®, o que hubo una “(...) espera injustificada de@aacion de homologacion (.3,
pero se repite, sin precisar prueba alguna al céspe

Por consiguiente, a pesar de las diversas pruelgashyan en el proceso sobre las demoras alegadasi
existieron, sobre el valor de su impacto, que susatificd, no se prob6 imputabilidad a Petrols@sre los
hechos alegados, por lo que el tribunal se absiatelproferir condena por este concepto.

2.14. Pretension 2.14 ajuste de precios unitario2q03).

Sobre el “(...) ajuste en los precios unitariogigetas obras como consecuencia de las demorastidiRas en la
entrega de la ingenieria de detalle, de los cand#agustes de disefios (...)", lo cual afecté talesde costos de
Ismocol (pretension 2.14).

Considera Ismocol que al haberse extendido la @@tweontractual hasta el 28 de febrero de 200X @osas
imputables a Petrobras cuando estaba proyectadmtata el 26 de diciembre de 2002, se generaros un
mayores costos por llevar aparejado el cambio daiadis incrementos de precios tanto por concepéizds
salariales como por variacion en el indice de pseal consumidor certificado por el DANE, uno dgasu
componentes es el indice de costos de la congirupeisada.

Al contestar los hechos correspondientes se defiBettobras argumentando que “(...) la demora dasalrrollo
del contrato es atribuible a Ismocol por bajo remento, falta de apreciacion de terrenos, inicia¢aydia de
actividades, culminacion de actividades fuera da@grama, parada de actividades, ausencia de fetasal
entrega tardia de procedimientos, errores en lsticartion, falta de personal y/o retiro de los nosm
deficiencias y ausencia de los equipos y herraméemecesarias para el desarrollo de las obrasnpicniento de
compromisos de enganche de personal y actividaglescdperacion, etc. (.9® acusaciones que ratifica en los
alegatos finales, a pagina 62, sefialando los dattiasien que Tecnicontrol hace las respectivas mcprtes a
Ismocol. Argumenta ademas, que el contrato prew@lgs precios unitarios incluyen todos los conzefy..)
inclusive cualquier posible incremento que autoeicgobierno nacional sobre algin componente thrifa
(...)"®® o que “(...) Para prolongar el término del comtise suscribio el acta de acuerdo entre Ismocol y
Petrobras el 23 de diciembre de 2003... por meglia dual se dejo constancia Ismocol (sic) trabm@urante el
mes de enero de 2003 y que esta no cobraria sshye@mr mayor permanencia en obra ¢2)"

Destaca el tribunal en primer término que la cl&u8ul del contrato estipulo:

“(...) El término de duracion del contrato es datow (4) meses, contados a partir de la fechaadelde iniciacion

C.)

También es cierto que la clausula octava del canéstablecio que dentro de las tarifas del misstaban
incluidos los salarios y “(...) cualquier posilkeiemento que autorice el gobierno nacional sdigiena
componente de la tarifa (...)".

Entonces, habiéndose firmado el contrato en magizi@ndose la contabilizacion de su duracion ersty
siguiente, no es razonable pensar que los pregids\deran el componente de ajuste corresponda mambio



de afo, porque simplemente este no debia produlgrgeo de su vigencia.

Asi pues, la estipulacion contenida en el consatwe la inclusion de reajustes futuros no pasedana clausula
de estilo en el modelo elaborado por Petrobrasaodo mas, la prevision de cualquier incrementopgukera
producirse durante su vigencia inicial, mas noeettel sus prorrogas, que inicialmente eran imptaesi maxime
cuando la causa de ellas fue el propio incumplitoiele la sociedad convocada en la entrega opodteiifea
ingenieria y en la modificacion constante de Iegidos en niveles que desbordaron toda razonabisipre

como ya se resefig, con lo cual queda desvirtuaalglementacion de que los sobrecostos aludidogaden de
demoras en la ejecucion atribuibles a Ismocol yelaue que se trato del ejercicio legitimo de potzstad
contractual. La prueba documental invocada en syaapor la convocada, esto es, las reclamaciordsablgor
Tecnicontrol a Ismocol en efecto existieron, penmae ya lo ha reiterado el tribunal, apoyado en tdesto del
conjunto probatorio, no fueron la causa eficierg@de el contrato hubiera prolongado su ejecuaiéel @empo.

Es elocuente al respecto la respuesta que le thiobPas a Ismocol el 13 de agosto de 2003 a prugpdsila
solicitud de reconocimiento de sobrecostos: ‘{09 ajustes financieros por cambio de afio se resmen caso
gue se presente un proyecto en el cual se idardifjge el desarrollo del mismo, se va a ejecutéaldeanera
gue cubrira un cambio de afio... y que expresansendacuentre pactado (2.

Por otra parte, una vez mas el tribunal se ve eadasidad de corregir el desacierto que comesefielr
apoderado de Petrobras cuando afirma que en al@eteuerdo del 23 de diciembre de 2003 (sic)®ddpgue
Ismocol no cobraria sobrecostos por mayor permamencobra, cuando la verdad de dicha acta esjrplado,
dejar constancia de que las partes analizararalesas del atraso para determinar responsablesog ¢oam. 2°)
y por el otro, que Ismocol no cobrara sobrecost@tieros por mayor permanencia en obra (num. 5°).

La concrecion del hecho generador del reclamordeds| se encuentra en el dictamen pericial técriodas
respuestas a las preguntas II-G-1 y II-G-2, pa@ipa En la primera, el perito ingeniero especifisaobras
ejecutadas en el afio 2003, esto es, después ddaehtérmino contractual inicial, identificandsleon nimero
de acta y su correspondiente periodo de facturgciémitiendo a una prolija y minuciosa relacion@dajos
contenida en el anexo 10. Ahora, en cuanto al pemtmontroversia, en la segunda respuesta citgukitd
ingeniero conceptla que para las obras ejecutadals2€03 se utilizaron los precios unitarios oréginente
pactados, sin reajuste global, ni por componeetds, es, sin incrementarse en razon del cambidale a

La perito contable financiera en las paginas 6Q gé volumen principal cuantifica el valor de &jastes por
cambio de afo aplicables a obras pagadas a pi2302, no obstante que fueron ejecutadas y éatasren el
2003, y encuentra que estas totalizan $ 136.209es08cir un valor que es superior en $ 2.38&05clamado
como base de la pretension 2.1.4.

Considera importante el tribunal por razon de fatao por el apoderado de la convocada, respedto d
aplicacion del numeral 1° del articulo 2060 del i@ocCivil, que tal como lo expreso la citada pré&wvisaplica
respecto del encarecimiento de jornales o matsmaigorevisto por el empresario constructor o qya lafectado
el precio unitario por causas imputables a él.|[E@aso presente, es claro que el ajuste procedezén a que los
encarecimientos que se produjeron son imputabRegrabras por razon de las demoras que condujdeon a
extension del contrato.

Estima el tribunal que si hubo obras que tuvienom rgalizarse en el afio 2003 por causas imputalies
convocada, ellas deben pagarse con todos los tesjyse de hecho o de derecho correspondan, algarios
cuales son los incrementos salariales, los indieeostos de la industria pesada, que no eraregisibte
ocurrencia en el caso presente pero que en efedie®n, por lo que habra de condenarse a Pesrebrastos
sobrecostos por dicho concepto en la cuantia peoba@l proceso, es decir $ 136.209.508. El pagerde
efectuarse por su valor actualizado hasta la fdehkudo, con el IPC correspondiente.

2.15. Pretensién 2.15 reparacion de los tanques peslimentadores.

Sobre los “(...) mayores costos en que Ismocolriicpor hacer reparaciones como consecuenciaatsjp
adicional (...)" efectuado en los tanques presediatdres (pretension 2.15).



Reclama Ismocol unos costos que tuvo que efectgaeyo estaban originalmente considerados, desvdel
haber tenido que hacer reparaciones que se gen&wgrbecho de haber tenido que modificar la alderéos
tanques presedimentadores para atender cambiogunitos por Petrobras en los disefios cuandonosi¢s
estaban ya construidos, lo cual a mas de impliseasoadicionales ocasiono unas filtraciones quertow que ser
corregidas a costo de Ismocol.

Sobre el particular Petrobras se defiende contéstque el disefio del presedimentador sigue sienusmo
“solamente que al tanque se le amplié un metrdtdead y que si bien se presentaron modificaciose$a altura,
los mayores costos de materiales, mano de obenigga y maquinaria fueron oportunamente reconoscyd
asumidos; atribuye las filtraciones ocurridas aargia y falta de diligencia en la construccionatetanques y en
general a errores en la etapa constructiva congefidolsmocol, aduciendo que por consiguiente las
consecuencias derivadas de ello correspondereapamsabilidad de la sociedad contratista quieradesloregir
cualquier defecto por la calidad de los trabajossbrecosto alguno, invocando para el efectoralenal 6.10 de
la clausula sexta del contrato.

Observa el tribunal, otra vez, que se trata deconaecuencia secundaria de los yerros en que il@&etrobras
en la ejecucion del contrato, al no haber entreggdotunamente y en forma completa la ingenieridatalle al
contratista y al haber efectuado cambios constamés misma, uno de los cuales fue justamentarenda altura
de los tanques presedimentadores, lo que ocasimtiabajos adicionales que efectivamente fueagaghos
pero que por comportar la adopcion de medidas ratistas especiales generaron las fallas cuyaaejgar hoy
constituye objeto de analisis.

Se resalta entonces que el tema que ahora ocapenlz@on del tribunal no es el de mayores costogatios de
las modificaciones ordenadas por Petrobras, pues es efecto no han sido objeto de reclamaciomueo
pretende la convocante es que se le reembolseondtss en que incurrid para efectuar las reparasianos
tanques, por haberse ocasionado estas en hechos ajsu responsabilidad.

El perito ingeniero ha sido claro al dictaminar tp&rascendencia de las modificaciones dependedelento en
gue estas sean informadas al contratista puetoss@produce al inicio de la obra, solamente temdplicaciones
menores que involucran cantidad de formaletaserefuestructural, etc. “(...) En el caso que nt=r@sa, los
cambios (nivel final de los muros y posesion detidgs y rebosadero) se terminaron de precisar dssjau
formaleteado y fundido la primera parte del murorpetral del tanque. Se habia tomado la precaudagdncluir
una cinta de junta de construccion tipo SIKA V-fi&ro la altura final del tanque implicé una cabédeagua que
excedio la capacidad de estanqueidad de est&'(..)"

Al complementar su respuesta, el sefior perito iegesefala que: “(...) la causa probable de ddttasiones es
la discontinuidad en el proceso de construcciomdeb perimetral del tanque (...)", y agrega médade que
“(...) la falta de definicion oportuna de la altdirzal del tanque presedimentador hizo que esta jluera
necesaria. De haberse conocido la dimension daita d@el tanque, se hubiera podido fundir estéepam forma
monolitica y se hubiera evitado asi el problemanfigracion (...)"#*.

No abriga entonces duda alguna el tribunal de geaudsa final de las reparaciones fue la modificague debid
hacerse derivada del cambio de altura del tangesegdimentador, siendo esta una responsabilidadigsgo
asumido por Petrobras al no haber tenido plenanteit@dos desde el comienzo los disefios y espacibnes
de todas las obras que confiaria al contratistéyendo la ingenieria de detalle.

En sentido contrario y siguiendo la linea de pemsatm del perito ingeniero, es valido concluir guel tanque se
hubiera levantado en un solo tiempo constructiggusemente no se hubieran presentado las filtrasigmpor
ende tampoco hubiera surgido la necesidad de mégmara

Obra en el proceso un documento del 16 de octub28@d2 donde Ismocol reclama definicidn sobretlaalde
los presedimentadorés y otra del 23 de octubre donde aquella sefialacaidantrol que:

“(...) Tan solo en el dia de ayer me informé verizite el ingeniero Luzardo Vasquez de que se podieguar
el trabajo ya que este equipo no se le modifidarédtura... A pesar de no tener respuesta eswiteos procedido



a traer la formaleta en el dia de hoy ()"

Result6 sin embargo que a la postre si se modéieftura, segun el acta de reunién del 24 de oetdd 20022,
lo cual evidencia la falta de definiciones oporsiea que incurrié Petrobras, lo que resulta incaitmpacon el
deber de informacion clara y oportuna que estatacargo.

Adicionalmente, encuentra el tribunal que al halfiemado Petrobras, al responder el hecho 204agie |
filtraciones se produjeron por razones imputablissrcol, le es aplicable el principio reus in ésmgli fit actoris
Yy, en consecuencia, a Petrobras le correspondiastienque las filtraciones se debieron a la defeset ejecucion
de la obra que le endilga al contratista y nofalta de unidad constructiva que dictaminé el pe# tribunal
echa de menos esta prueba, y en consecuenciauenéracdemostracion alguna de que las filtracitoeregan
como causa las alegadas por la convocada. Por pantede el tribunal a establecer la correspoteien
cuantificacion.

Para el efecto el dictamen pericial contable fifenocdesarrolld en la pagina 62 del volumen priakia
liquidacion de los costos de reparacion, instalade cinta e impermeabilizacion de los tanquesbease en los
reportes diarios de tiempo trabajado y en lasamgegun los APUS del contrato, concluyendo questb total
incluyendo AlU ascendi6 a $ 22.855.263, frente @ pmetension de la convocada de $ 25.186.768ppnrdl el
tribunal ordenara el pago de la primera de las switadas que corresponde a lo efectivamente poodberatro del
proceso. El pago deberéa efectuarse por su valoal&zdo con el IPC correspondiente, hasta la fdehkaudo.

2.16. Pretension 2.16 horas extras por el plan deeleracion.

Sobre el “(...) costo de las horas extras en quedsl incurrié en desarrollo del plan de acelemaeigtorizado por
Petrobras (...)" (pretension 2.16).

Expresa Ismocol que a instancias de Petrobrasayqoanpensar las demoras sufridas en la ejecucl@odeato
por razones imputables a esta, se implemento ehdieado plan de aceleracion de obras para culramen el
plazo contenido en la reprogramacion, plan qu@gertaba fundamentalmente en disponer de recutsnaros
en horarios extendidos y en dias usualmente nodales —sabados, domingos y festivos— todo lo fueal
reconocido por Petrobras para los meses de noweyntliciembre de 2002, pero inexplicablemente negada
los meses de enero y febrero de 2003, con el anesig impacto negativo para Ismocol.

Argumenta Petrobras en su defensa que el planedieracion fue concebido con el propésito de logkmombeo
e inyeccion de agua para finales de 2002, segact@&lde acuerdo del 23 de diciembre de 2002 yajoadsrante
ese término y para esos efectos aceptd Petrohrasrdss costos por horario extendido y auxilicadienentacion.
Sin embargo agrega que como Ismocol no cumplidfyagosible lograr la inyeccién de agua el 30ideethbre
debido a la incapacidad de esta para terminatlespno se pago valor alguno para enero y felatero haberse
logrado el objetivo propuesto y porque ademasabkip realizado en estos meses correspondié basitaum la
culminacion de actividades pendientes del afio imstetiente anterior.

He aqui de nuevo entonces otra consecuencia glexisaria del retraso sufrido por las obras, qodria como
causa los predicados incumplimientos de Petrobrds entrega de la ingenieria de detalle, los #atas cambios
en la misma, etc.

Ya se ha resefiado anteriormente que estos fueoamsa principal y dltima de las demoras del prioyggue
fueron los que demandaron tiempos adicionalesafgtatista en horarios y jornadas que segun eséstaban
programadas como laborables.

El tribunal no puede entrar a analizar el documedtaido por el apoderado de la convocante patapta
existencia y las condiciones del plan de acelena@éta de 21 de noviembre de 2002), pues aungoedoa en
el hecho 211 de la demanda, como anexo 79, finaémenlo incluydé como prueba documental, pues hexas
de aquella solamente llegan hasta el nUmero 7&hWst@ante, ambas partes han aceptado la existezigitad de
aceleracion, por lo que el tribunal parte de esa.ba

En segundo lugar se ocupa el tribunal de la yasareces nombrada acta del 23 de diciembre dedt@08eria la



contentiva del pacto llamado a explicar o justifieadefensa de la convocada. Dicho documento elasartes
pertinentes sefiala que “(...) Ismocol realizar&$dds esfuerzos para que a final de diciembreéd@2,2ueda
iniciarse el bombeo e inyeccion de agua, graclasaaeleracion de actividades que se han acordado
conjuntamente con Petrobras (...)" (punto 3) y‘@§ug El plazo adicional hasta el 31 de enero d@3se utilizara
para terminar las obras menores y complementaoasy vias, cunetas, alumbrado perimetral, airedicmmado
y en general acabados y demas obras que no tiesagor mcidencia en la operacion de las facilidgdes (punto
4).

Aunque es claro para el juez del contrato queasl gk aceleracion tenia unos precisos limites teatgsoy una
finalidad especifica, lograr bombeo e inyeccioragea antes del final de diciembre de 2002, eldet@union de
obra nimero BR-ISM-M-TCO017 celebrada el 16 de eder8003 entre Petrobras, Ismocol y Tecniconttotiea
al arranque temprano del proyecto a 31 de ene2®@®@ y a un acuerdo de fechas de actividades yroonigos
para el efecto, lo mismo que los informes semargdes/ance de obra del mes de enero presentadtsumol a
Petrobras, los cuales mencionan que “continGaretplan de aceleracion para arranque tempranaiéefiose
en concreto al trabajo de horas extras, por lodeiaé concluirse que este en efecto se extendi® lydras extras
trabajadas en razén del mismo deben serle retebEdsmocol, maxime cuando como se vio, esteaelfu
responsable de las demoras sufridas en la ejecdel@ontrato.

Para efectos de la liquidacion correspondienteftai® perito contable financiera a pagina 63 déiiamen
relaciona el costo de las horas extras correspotadi@l mes de enero de 2003, debidamente desdgsega
especificadas, basada en los resumenes de tiertrpdaborado para cada una de las obras, resultantal
general de $ 174.109.055, suma que incluye eleagstespondiente a los tiempos trabajados en0d, 30el AlU
pactado, y que resulta inferior en $ 70.000 ad&rmeada en la pretension 2.16 por la parte contecare
ascendiaa $ 174.179.055.

Por consiguiente el tribunal habra de condenat@Bras al pago de $ 174.109.055 por este concEppago
deberé efectuarse por su valor actualizado coh@Icbrrespondiente, hasta la fecha del laudo.

CAPITULO V
Las excepciones
A. Excepciones referidas al contrato 9001712.

A continuacion aborda el tribunal el tema de lasegpriones propuestas, en el mismo orden en eluguerf
desarrolladas por la convocada en su alegato dxusidn.

1. Primera: la transaccion.

En lo referente al contrato 9001712, Petrobrasslchdconsistir esta excepcion en el hecho de habasgrito
dos actas y un acuerdo, los cuales —sostiene—rdlegatener el caracter de transaccion y que emedala
operd este medio de extincion de las obligaciomesnocido y reglamentado por el numeral 3° daidtisulos
1625 y 2469 y siguientes del Cédigo Civil.

A ese respecto, en la contestacion de la demarafa®® lo siguiente:

“En cuanto al contrato 9001712 se llama particuéant® la atencion en que las partes, con el finriteidlos
conflictos e inconvenientes ocasionados en razarpelongacion del término de ejecucion de lasslole
facilidades de captacion, transferencia e inye¢c@ascribieron una serie de actas y acuerdos ctudtas, por
medio de las cuales se zanjaron los aspectos el objeto de litigio, y, de paso se precavietoos
conflictos sobre las mismas cuestiones de hechesids acuerdos destacamos: (i) el acta de acderg@d de
diciembre de 2002; (ii) el acta de aclaracion del@abril de 2003; vy (iii) el otrosi 1 al contr&001712 firmado
el 25 de junio de 2003. En este ultimo, se mardfEssiguiente: [...] las partes acuerdan: [...Aplicar los
precios unitarios del contrato para el pago deralgule estos trabajos y las sumas globales estiddem el acta
de aclaraciones de abril 25 de 2003 firmada eag@éartes, para el reconocimiento de los concapdasados en
el numeral 4° de las consideraciones de este offsstlaro que este Ultimo acuerdo tiene el aleateuna



transaccion y por ello plena capacidad de eneasapietensiones relativas al contrato 9001712 ipoee las
partes allanaron sus controversias de manera tiNdigiprevieron los eventuales litigios futurogni se sabe la
transaccion produce efectos de cosa juzgada”.

Posteriormente, al desarrollar el tema, concluymitavocada que de la conducta de las partes, dgdlcniento
gue le dieron a algunos acuerdos anteriores qustaioen las actas citadas, se deduce que traonsigies
diferencias.

Ahora bien, para el tribunal la transaccion esredoten virtud del cual las partes, mediante caoones
reciprocas, terminan extrajudicialmente un litipendiente o precaven uno eventéal El Cédigo Civil
colombiano, siguiendo el articulo 2044 del franegtablece en su articulo 2469:

“La transaccion es un contrato en que las partasrian extrajudicialmente un litigio pendiente egaven un
litigio eventual.

No es transaccion el acto que solo consiste esmlancia de un derecho que no se disputa”.

A esta definicién se la ha hecho tradicionalmeateritica de no incluir el medio por el cual lastes obtienen el
resultado, medio que consiste en las concesiongsoeas que deben hacerse las partes con el impotes
anotad&®.

No adolece en cambio de este defecto el Cadigad iGilrano, que en su articulo 1965 dispone o iigte:

“Es el contrato por el cual las partes, haciéndoseesiones reciprocas, ponen fin a una litis yaetzada o
prevén una litis que puede surgir entre ellas.

Con las concesiones reciprocas se pueden creaifigaod extinguir también, relaciones diversasadaella que
ha constituido objeto de la pretension y de la mp@s de las partes”.

Para que exista pues la transaccién se deben cuagpdiiguientes requisitos:
i) La existencia de una controversia en relacion eouno o mas derechos.

En primer término se ha dicho que entre las paebg existir una relacion de derecho controveditiaque
precisamente se le pone fin a través del contrato.

i) La intencion de poner fin a la controversia.

Solamente se puede hablar de transaccion cuardoeido de voluntades esta encaminado a terminar
definitivamente con la controversia suscitada &ded del derecho. Un contrato que prevea la coatidn del
proceso no puede ser considerado como una traésacanenos de que ella sea parcial.

iii) Las concesiones reciprocas.

Las concesiones reciprocas constituyen la difesegspecifica de la transaccion en frente de dgasak como el
allanamiento o el desistimiento.

La doctrina y la jurisprudencia nacionales y eXtraas son acordes en ese ptifitpasi como en sostener que los
sacrificios de las partes no tienen por qué séguhd valor.

Ahora bien, aunque en el caso presente el trilem@alentra que de las actas invocadas por la cot@seadeduce
gue en ellas las partes se hicieron concesiongwoeas, la verdad es que echa de menos la exstméos otros
dos requisitos a saber: las controversias quesagdébaten y la intencion de ponerles fin o pretasieEn efecto,
no encuentra el tribunal que de las actas susqtass partes en los meses de diciembre de 2@02april y
junio de 2003 se hubieran planteado la existereiasicontroversias que se han ventilado en etpteproceso.
Su contenido indica mas bien que de lo que sebtaratea de solucionar algunos problemas que cobspireontra
la ejecucion total del contrato y hacer viableedatrollo de las obras. Lo reconoce asi el prgmaerado de la



convocada cuando afirma en su alegato que de Isajtrato fue de lograr la reprogramacion de laaob

Aun admitiendo en gracia de discusion que en @ sals litelas controversias que se debaten en este proceso,
estuvieran ya planteadas en el momento en quessglseron las actas, lo que si es claro es qudlaeno se
deduce de ninguna manera que la intencion de téessgaubiera sido la de precaver el eventual ditigipara
entonces— que hoy resuelve el tribunal.

Este elemento del contrato extintivo de transacdgbe manifestarse en forma expresa o deducinsedera
inequivoca de la conducta de las partes porque dentrario habria lugar a la aplicacion del ppizia cuyo
tenorqui tacet neque negat, neque utique facdilique calla, ni afirma ni niega.

En el acta del 23 de diciembre de 2002 las paetgsisieron de acuerdo sobre el no cobro de multestps
sobrecostos; en la de 25 de abril de 2003 lasgac@rdaron el recibo de obras adicionales, mésrsabrantes y
pago del plan de aceleracion y en la del mes de fism2003 se transigen los items no pagados iaheg#le a
ellos la férmula de los precios unitarios. El tilalino encuentra que aqui se haga referenciacad¢amstancias
gue se debaten en el proceso en relacion con ehtw8001712.

El sefior apoderado de la convocada en su alege¢dchirecapié en la parte final de esa “transacciéxpresada
en el acta de junio de 2003 donde consta que “agegpdejan constancia de que los demas términos y
condiciones del contrato que no hayan sido moditiseexpresamente en el presente documento, comtinta
validas”, y por esa via pretende la existenciaadeainsaccion.

El tribunal, por el contrario encuentra que elloesaasi y que, mas bien, la clausula apunta alemamiento de
las obligaciones de las partes y por ende a lasecoencias de su inejecucion o de ejecucion erafoontraria al
principio de cumplimiento de buena fe, que es pesuente el pilar en donde encuentra basamentessnie
laudo.

De otra parte, tampoco podria el tribunal apligror‘analogia” las clausulas de las actas a consiageque no
estuvieran expresamente mencionadas en ellasegarselo el articulo 2485 del Codigo Civil cuantpdne
gue “Si la transaccion recae sobre uno o mas abgspecificos, la renuncia general de todo deraction o
pretension, debera solo entenderse de los dereatwisnes o pretensiones relativas al objeto uabgobre que
se transija”.

2. Segunda: la falta de competencia del tribunal.

Aduce también la convocada como excepcion la iteompetencia del tribunal para conocer de laeptes
controversia, apuntalada ella en la pretendida#@rion a la que se ha hecho referencia anteridenteenual,
segun la convocada, dado que el efecto de cosadaague caracteriza este modo de extincion “imglide
sometimiento posterior de la misma contencionialgule autoridad jurisdiccional o arbitral”.

Aun cuando esta excepcion se despacharia porst@olbase en la circunstancia de no haber endorgia
tribunal demostrada la existencia de la transagciompuede sin embargo dejar pasar la oportunideal gefialar
gue este modo de extincidn opera sobre las obtigasiinherentes a una relacion contractual y neessb
derecho de accion. Asi las cosas, mal podria esteadue la existencia de una transaccion facwdtarajuez
para rechazan liminela demanda aun cuando encontrase probada aquediguiera en el procedimiento
ordinario ello es posible, porque ella debe falaxsmo excepcion previa si se propone como tahadalfondo en
el caso contrario. En el proceso arbitral, no tathiecabida las excepciones previas, es claro tpdabe fallarse
como de mérito, lo cual como es obvio, supone ilapeiencia del tribunal.

3. Tercera: la renuncia de los derechos de Ismocol.

La renuncia, es decir la manifestacion unilateeavoluntad por virtud de la cual el titular de wretho hace
abandono voluntario de él, es un acto juridico ensipnal y como tal, en la medida en que se encargrabado
en el presente proceso, deberia tener plenos gfelg@cuerdo con la teoria moderna que le recqieca
efectividad normativa a los actos juridicos unipaedes.



La parte convocada sostiene que en el acta dedacdel 23 de diciembre de 2002, en el acta deaaitares de
25 de abril de 2003 y en el otrosi 1 de 25 de jdei@003, Ismocol, debido a su falta de cumplinoiel@ término
contractual, hizo varias concesiones y renunciérdos derechos, tales como a solicitar de Petsadwhrecostos
y presentar reclamaciones relacionadas con elatori001712.

El tribunal, al analizar el acta mencionada encaemte efectivamente Ismocol renuncio a reclamaresostos
financieros por mayor permanencia en la obra, peros sobrecostos que se reflejaran en la admaniéh de la
misma. Tampoco ha encontrado una renuncia a peggestamaciones con base en este contrato.

4. Cuarta: la compensacion.

La compensacion es un modo de extinguir las obbgas por medio del cual cuando dos personas aessetr
acreedoras y deudoras de obligaciones reciprosias, @timas se extinguen hasta concurrencia uheter.
También es sabido que existen varias clases dearwmapon, a saber: la que se denomina legal, icighda
convencional y la facultativa.

En el cassub liteno ha sefialado la convocada a cual de estases® ngdr lo cual el tribunal comienza por
descartar que se pretenda declaratoria de la ca@apién convencional o de la facultativa. En efdetpyimera
de ellas opera cuando faltando los requisitos gagzexista la legal, las partes convienen en deatatinguidas
las obligaciones reciprocas y en este caso no etrawed tribunal que hubiera habido acuerdo ersesgdo.

De la misma manera se descarta la facultativa endh faltando también algin requisito para querepa
compensacion legal, la parte en cuyo beneficiornspgeraria la compensacion renuncia a esa ventaja,
imponiéndole aquella a quien lo demanda. Tal eas que se presenta cuando una de las obligacioress
exigible y la otra si y quien demanda es el acnedd@quella. En este caso, tal y como se vesrobbligaciones
que pretende Ismocol derivar de Petrobras ni lasaggu vez esta reclama en el alegato de concliisian ese
caracter, luego, de entrada, también se descagtpluda existir una compensacion facultativa easd presente.
Asi pues, el andlisis debe circunscribirse a lapmmacion legal y a la judicial.

La compensacion legal.

La compensacion legal opera por ministerio deytajj&eomo acertadamente lo ha sefalado el sefidesgio de
la convocada, para que ella tenga ocurrencia essaga la reunion de tres requisitos a sabernigilbilidad de los
créditos, y la liquidez y exigibilidad de los missno

En el caso presente, hay que anotar que si biemddgos que aqui se pretende compensar, sorbfaagpuesto
gue consisten en sumas de dinero, el tribunal @éemenos el cumplimiento de los otros dos requisfor lo que
no declarara probada la excepcion.

En efecto, en primer lugar los créditos no sonidiggt No por lo menos los que pretende tener Ishumdra
Petrobras y la prueba de ello es que precisamstétdratando de darles esa calidad mediante lasteann de
Su ocurrencia y su cuantia. Y en relacion con lasigvoca Petrobras en su favor lo primero queduayresaltar
es que la reclamacion de todos y cada uno detedloebido ser objeto de una demanda de reconvemgiéren
el caso presente no existio.

En este momento de la litis no puede el tribuneéhdeclaraciones en torno a la existencia y caasatiunos
créditos cuyo reconocimiento no le fue solicitadoagés del mecanismo idéneo para ello, cual ede &
demanda de reconvencion. Asi pues, el analisisdande limitarse a verificar si en el proceso danarueba de la
existencia, cuantia y exigibilidad de esos derechedituales y ese estudio se llevara a cabo erdeh en el que
lo ha presentado la convocada.

En el proceso no se solicitd la declaracion nipraxgba del sobrecosto directo méas el AlU que dabidnir
Petrobras por el pago de materiales y equipos quigenon utilizados ni colocados en obra por pdetésmocol.

Tampoco ha encontrado el tribunal demostraciorncaadel costo financiero que para Petrobras haya@od
significar la metodologia que utilizé Ismocol patafacturacion.



Tampoco hay demostracion de que Ismocol no hayauefdo el descuento en relacion con el precio gbéh
ofrecido.

Y finalmente, y esta circunstancia brilla con dad meridiana en el proceso, los créditos recigrateagados no
son exigibles. En efecto, la exigibilidad de lo&ditos supone que ambos estén en mora y ni laswtEcbl ni los
de Petrobras tienen esa calidad. En efecto, eLdnti 608 del Cddigo Civil establece que el dewedtd en mora
cuando no ha podido cumplir su obligacion en ehiéo fijado, cuando la cosa no ha podido ser dagjacutada
sino dentro de cierto tiempo y el deudor lo hadiejeasar sin darla o ejecutarla y, finalmente, dadra habido el
requerimiento judicial que prevé el inciso 2° délcalo 90 del Cddigo de Procedimiento Civil.

En el cassub liteno aparece por ningun lado que se esté enfrentealde estas hipoétesis por lo cual el tribunal
deberé desechar la posibilidad de que exista Igpengsacion legal planteada.

La compensacion judicial.

En sentir del tribunal, esta ha debido ser la focoraecta de proponer la excepcién de compensaciéan
convocada pretendia hacer valer créditos en fawar gara contrarrestar los que a su vez preterdiacitie
Ismocol. La compensacion judicial tiene lugar cuahdy demanda de reconvencion y prosperan simaltéem@te
pretensiones del demandante y del demandado emvesaoon.

Si se hubiera procedido de esa manera, el triwiaéra podido practicar pruebas acerca de |laesist y
cuantia de los créditos que reclama Petrobrasfyardarlos en la sentencia con aquellos cuya dacitam
solicitaba Ismocol con el objeto de declarar ldfgabiones reciprocas extinguidas hasta concummeteia
menor. No habiendo sido ese el procedimiento adoptampoco es viable la declaracién de la compénsa
judicial en el cassub lite

B. Excepcion referida al contrato 9001996.
Pago.

El pago es la prestacion de lo que se debe, @npdo sefiala el articulo 1626 del Codigo Civiayphkrte
convocada alega a través de esta excepcion qudiélwrapalmente sus obligaciones derivadas del atmtr
9001996, en la medida en que cancel6 oportunartetds y cada una de las facturas que Ismocol septé por
las obras realizadas.

El tribunal encuentra que efectivamente ello oduasi, pero también advierte que la convocantemusja de lo
contrario, es decir que no le hayan pagado susréactSus pretensiones se fundamentan en la diacweres de que
Petrobras ejecuto el contrato de manera distinta gee se habia convenido originalmente y quedasciones
gue le introdujo le causaron los perjuicios cuyggeeclama. Y como precisamente la convocada méega
existencia de ellos y discute su cuantia, y emdagmte providencia ha resultado claro que nodasahcelado,
esta excepcion debe también desestimarse.

C. Excepciones comunes a los dos contratos.
1. Primera. Cumplimiento de las obligaciones contr@uales por parte de Petrobras.

De conformidad con la clausula séptima de los etrdr9001712 y 9001996 las obligaciones de Pes@rem las
siguientes:

“7.1. Obtener y pagar toda autorizacion, certifaygoermiso y licencia que, por ley, se expida abrende
Petrobras y que sean necesarios para la ejecusli@mbjeéto de este contrato.

7.2. Pagar al contratista las facturas que emitazin de este contrato, correspondientes a lagsstgaultantes
después de aplicar las tarifas detalladas en gba?ie

El excepcionante indica que siendo estas las altigas que para €l emanaban del contrato y habsddo
escrupulosamente satisfechas todas y cada una tietaras que se le presentaron por las obragaéas por



Ismocol el tribunal debe declarar que el contratowsmplio y que, como consecuencia, deben dedtarars
improsperas las pretensiones de la demanda.

El pago no es otra cosa que el cumplimiento dedst@cion como se expuso antes, de manera quieuslar
entiende con la sola lectura del titulo que enulacexcepcion que esta es la misma de pago quegesp en
relacion con las obligaciones emanadas del cor@#2&996, extendida ahora al otro contrato. Adeznésentra
gue sus fundamentos facticos son los mismos, é&s Bemanera oportuna como Petrobras atendio gy
cuentas de cobro correspondientes a los trabagostaflos.

En esas condiciones debera hacerse también agtic@pronunciamiento, en el sentido de que nd es e
incumplimiento de estas obligaciones lo que setdadraeste proceso sino los perjuicios derivadosagorma
como Petrobras lo ejecutd. Asi las cosas, sobachase se desechara también la excepcion quecaandlza.

2. Segunda: Incumplimiento de las obligaciones camictuales por parte de Ismocol.

Esta excepcion estriba en la circunstancia de guelacion con el contrato 9001712 el objeto o emiesencial
del mismo era construir en el plazo de cuatro mesas facilidades (terraza de captacion, transteen
inyeccion) y que, habiendo transcurrido dicho téosin que el contratista hubiera dado fin a seatagl tribunal
deberéa declarar que incumplié la convencion y qureepde no tiene derecho a reclamar a Petrobrgeipscios
que aqui se depreca.

El tribunal encuentra que efectivamente el corstiatierminé las obras por fuera del plazo origirsia
acordado, pero asi mismo advierte que el térmiiginat del contrato fue modificado siempre de coraduerdo
entre las partes y que Petrobras estuvo de acuerndesas extensiones hasta el punto de que renuncio
formalmente al cobro de las clausulas penales sfaban previstas en el contrato para el caso da emola
ejecucion de los trabajos.

En esas circunstancias, se encuentra que la ejacdeilas obras por fuera del plazo inicialmenttgui en el
contrato fue objeto de convenio entre las partes gncontrando que en él mediara ni fuerza ni dolque
estuviera motivado por error que se pudiera califite dirimente, tampoco puede inferir que la cistancia de
no haberse cumplido el contrato en el lapso origiaate concebido pueda inhibir al contratista dentdar las
pretensiones que son objeto de este proceso.

3. Tercera: culpa exclusiva de Ismocol en las demas y atrasos de las obras.

El excepcionante pone de presente que la demdaaepecucion de las obras obedecié exclusivamelateapa o
negligencia de Ismocol, por los siguientes hechags rendimientos, iniciacion tardia de actividadeisencia de
formaletas, entrega tardia de procedimientos, fldtpersonal y deficiencias de herramientas ndesgaara el
desarrollo de las obras, demora en la entregaAle] &tardo en el suministro de los aires acondeilores,
incumplimiento de compromisos de enganche de pafgoactividades de recuperacion.

El tribunal encuentra que si bien esas circunsaarmiidieron darse, su incidencia en la ejecucicteb® tener
mayor incidencia o fue corregida, pues de otra m@Retrobras habria optado por la aplicacion deléasulas
dispuestas para sancionar o corregir las falenglantrario, como surge del material probatone girvié de
base a las decisiones que habran de adoptarseroerdda parte considerativa del presente laudzguaa de las
demoras es imputable a Petrobras que como ya a8k sefisolamente incurrid en incumplimiento dedotpdo,
sino omitié el cumplimiento de deberes de colaiorag asumio las cargas que le correspondia ateledsranera
improvidente y erratica.

4. Cuarta: buena fe contractual de Petrobras.

El tribunal consigné en las consideraciones geesgm@lal es su criterio en relacion con la buerifgible de las
partes vinculadas por un contrato y es claro gteegeavita de manera especial en las decisionebapréan de
tomarse en el caso presente.

No obstante lo anterior, considera importante iinss la fuerza normativa de las disposicionesepigen de las



partes un comportamiento acorde con el citado ipimcYa sefalo el tribunal que a partir de la Gbusion
Politica de 1991, la buena fe alcanzé el rangoodma constitucional y con ello cobraron mayor fades
disposiciones legales que la precedieron; entas ellarticulo 1603 del Codigo Civil que clarameatigpone “Los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y porgroaste obligan no solo a lo que en ellos se eaps#so a todas
las cosas que emanan precisamente de la natuddéaabligacion, o que por ley pertenecen a ella”.

Este principio de los actos juridicos ha sido abgkt amplios analisis de parte de la doctrina,[gueomenzado
por distinguir entre la buena fe subjetiva o buena-creencia (es decir la conciencia personal ti astuando
bien) y la buena fe objetiva, también denominadanbde— lealtad, en la que ella actia como regtadducta,
gue orienta la actuacion ideal del sujeto.

En materia de los contratos, la doctrina ha llegatioconclusién de que el concepto aplicable ssgindo y que
en ese sentido la actuacion de las partes debveoeistatada por un espiritu permanente de colabmgara
alcanzar la meta final de la convencion.

Al respecto ha sefialado Manuel de La Puente y lealmastiguiente:

“Tomando en consideracion que la relacion juridieada por el contrato estad compuesta de obligegi@ue
pueden ser con prestaciones reciprocas, con goesta@lurilaterales autbnomas o con prestacidiatenal), se
crea asi entre deudor y acreedor un deber de cakkibo mutua para alcanzar la finalidad buscada denera
gue convenga mejor a los intereses de ambos, siratigalizar, desde luego, lo estipulado en elratoif??.

Este espiritu de cooperacidén que debe presidielasiones entre los contratantes, supone quewstlde ellos
debe conducirse para con el otro teniendo en cleEnexpectativas que cada cual tiene en relacidrec
contrato, prescindiendo de toda intencién de apttarse de la letra de la convencidn para derivatldes!
maximo provecho posible a costa, si es necesaimsintereses de la otra parte.

Betti (Citado por De La Puente) confirma esta maerpensar y va mas lejos aun al sostener quectisal de
cooperacion tiene como efectos mas destacadosfiamnza, la fidelidad, el compromiso, la capacidad
sacrificio, la prontitud en ayudar a la otra péte

Ahora bien, ¢cdmo compaginar este principio categlacta sunt servandgael seguimiento que él le impone al
deudor de obligacion nacida del contrato en elidgemte cumplirlo tal y como fue pactado?

El criterio fue claro desde el mismo momento equel los romanos abandonaron los llamados contilatos
derecho estricto, cuyo alcance estaba dado en falps@utamente rigurosa por el intercambio soledenias
palabras o lo vertido en los escritos, para pasalse denominados de buena fe en los cualester pedia
apartarse de lo establecido literalmente y dacagibn a la equidad y a los principios generaledgedecho.

Asi pues, el principio degpacta sunt servandae entiende indisolublemente ligado con la equidadmo lo
sefala el peruano Leon Barandiaran, “Asi se ateagdergor formalista de los términos literales clahtrato, al
ser sometido a los principios inabdicables de ladagl y la justicia®.

En el caso presente, el tribunal encuentra queatheera evidente, en el caso de la contratante ajgd@a manera
también la contratada, tuvieron un comportamientmp corresponde al de partes contractuales euenticomo
regla de su conducta empresarial el sometimienparatipio de la buena fe. Por el contrario, depgasbas
aducidas y presentadas, asi como de las declagadiestimoniales se deduce sin ningun esfuerzomnpg otra,
concurrieron al contrato como si se tratara de esg® contendientes. En el caso de Petrobras,dentvigue
desde la invitacion a presentar ofertas ignord debsres de lealtad y oculté circunstancias da ftplaneacion
y preparacion para afrontar la obra, que terminafeatando a Ismocol y luego, amparado en el donpr@tendio
gue Ismocol asumiera las mayores cargas derivalasalfalta de planeacion y preparacion para élatory, en
el caso de esta, de la misma manera, que en legaochover desde la primera de las diferenciagarnza de
afrontar las circunstancias adversas se dispusoraudar evidencias para reclamar las indemnizasiaias que
sin duda tiene derecho, pero que habria sido éjener por un medio diferente al judicial.

En efecto, Petrobras, no solamente modifico loguhral introducir variaciones al trazado en el @not9001996,



sino aprovechandose indebidamente de Ismocol que empresario dispuso de lo necesario para aténder
modificacion, eludié cumplir los deberes casi nales de quien sabe que su contraparte no tiengugaatender
bajo las mismas condiciones, obligaciones que dapama carga superior, de la misma manera ame@rgh
el texto contractual que contiene una clausulasgieEmente puede activarse a su voluntad, ignorddsec
evidentes de suspension de actividades y como coeseia de ello, el deber de pagar por los presiderivados
de la misma.

Asi pues, el tribunal echa de menos el cumplimieietbuena fe del contrato por ambas partes, pefiar®a mas
acentuada por Petrobras.

Asi pues, no encuentra el tribunal que pueda Resa@xcepcionar con base en un principio que destdesde
el momento mismo en que suscribio los contratogjme&cuando al proceso no trajo prueba de una feala
Ismocol determinante de su propio perjuicio, pengjlo.

5. Quinta: inexistencia de imprevisibilidad.

La parte convocante ha pedido en su pretensionipaihque se declare que en el curso del conteapmesentaron
hechos que no estaban previstos ni podian pregeriseoferta presentada por la convocante a lacoaaa y que
dio lugar a la suscripcion de los contratos y qlen@as desbordan todas las prescripciones contiestabre la
materia, todos los cuales, por haber tenido oraygelos hechos y omisiones de la sociedad convagaararon
un impacto econémico en perjuicio de la parte coarte que la convocada le debe resarcir en suindegunto
con los intereses, ajustes y actualizaciones &gy lugar.

La parte convocada en su alegato ha pretendide darjiro distinto a la pretension afirmando quelénlo que
se pretende es que se declare que “durante lec#&aale los contratos 9001712 y 9001996 ocurribexhos
imprevistos e imprevisibles no imputables a Ismgcglie por haber tenido origen en hechos y omisioee
Petrobras causaron un impacto econémico a la cantgt

Y con base en ese giro que se le da a la pretelasparte convocada trata de enmarcarla dentra tiotia de la
imprevision establecida por el articulo 868 del i@édle Comercio, demostrando a continuacion qued easo
sub lite no se dan los requisitos que la ley, lispuudencia y la doctrina exigen para que operkadiigura.

Sin embargo, el tribunal encuentra que de ninguai@ena puede enmarcarse la pretension primeraddgrianda
dentro de la teoria de la imprevision porque haltado claro en el expediente y asi lo ha sefidlagoopia
convocante, que esa no fue su intencion. En efaqgteella teoria tiene por objeto que se revisendasdiciones de
un contrato cuando circunstancias imprevistas eaemgibles vuelven excesivamente onerosa una piéstde
futuro cumplimiento a cargo de alguna de las partgse, de no ser ello posible, el juez decreterfainacion del
contrato.

Pues bien, en la demanda no se solicita ni lo ulmotro. Por ninguna parte aparece que la convegaretenda
una revision de las condiciones del contrato oequeaso contrario se decrete su terminacion. Esehadiculo
868 del Cadigo de Comercio que, como se sefial§ antestituye el supuesto normativo de la imprerisi
siquiera figura citado como uno de los fundamedtoderecho en los que se apoya la demanda.

Ha quedado expuesto en esta providencia que kangiéh primera lo que busca es deducir una indeidiz de
perjuicios y no un reajuste en las condicionesdei/enio o la declaracion de terminacion del mispao,lo cual
la excepcion que se estudia tampoco esta llampdasperar.

6. Sexta: falta de causa para demandar.

No comprende bien el tribunal lo que la convocadeerde por “causa para demandar”, porque la cagisa
entendida en derecho como el movil que lleva aiehga manifestar su voluntad con el propdsito delyeir un
efecto juridico y desde este punto de vista seti@azado tradicionalmente que pueda existir unjadtiico sin
causa porque como se ha afirmado, solo en la ndehteco cabe el realizar un acto sin un movil.

La convocada, al desarrollar esta excepcidn la baesistir en la circunstancia de haberse pactadongrato bajo



la modalidad de “precios unitarios” los cuales emoginion debian haber previsto todos y cada udodgems y
componentes de la obra, de manera que si en alginento no incluy6 alguno, es ese un hecho Unicament

imputable a un defectuoso andlisis de sus propexsgs, los cuales fueron aceptados por Petrodrgscomo la
convocante los concibi6é y propuso en su oferta.

No encuentra el tribunal como esos hechos pueddndirse en una falta de causa para demandardpeoalas
maneras entiende el planteamiento de la convocadhsentido de que sus obligaciones eran las gir s
cantidades de obra realizadas por el contratilsta precios unitarios pactados y que efectivamestefue lo que
hizo en forma cabal y oportuna.

El tribunal entonces reitera lo que ya ha dichelesentido de que los dafios que reclama Ismocsémefieren al
no pago de las facturas que correspondian a ltéisl@des de obra realizadas, sino a los que seagaw@ron por
la manera como Petrobras desarroll6 el contratsaralole perjuicios.

Asi las cosas, esta excepcion tampoco esta llampdasperar.
7. Séptima: inexistencia de abuso de posicion donainte.

Esta excepcion esta encaminada a enervar la piaenbsidiaria de la primera. En efecto, es emailla que la
convocante solicita que se declare que “Petrolimaséade su posicion en el contrato para modifggsrimir,
eliminar y determinar las condiciones generalelosieontratos”.

Pues bien, estando llamada a prosperar la pretepsitcipal, es claro que el tribunal esta relevdd@xaminar la
subsidiaria y, en consecuencia, resulterd@e el pronunciamiento que se hiciera sobre este tenaduralmente,
sobre una excepcion encaminada a enervar la pi@tesigsidiaria.

CAPITULO VII
La objecion por error grave de la pericia técnica

Mediante escrito presentado el 6 de septiembr®@dé dls. 210 a 215 cdno. ppal. 2) con ocasiortrdslado de
las complementaciones al peritaje técnico decrstddaficio por el tribunal, el apoderado de lagoaonvocada
manifesto formular objecion por error grave a diditiamen. En el escrito correspondiente adujo como
argumentaciones las que se sintetizan a continuacio

Sefiala que el perito incurrié en error grave emtda@raciones y complementaciones de las preglma8 y
[I-A-11, por las siguientes razones:

1. La solicitud de complementacién consistia emlabs las preguntas 1I-A-3 y 1I-A-11, con base ¢PBT de
construccion, documento que junto con el PDT deafestablecen “claramente que Petrobras cumptidaco
entrega de equipos en las fechas indicadas enlelri@s aparece reflejado el cumplimiento en ur¥d,00
teniendo por culminadas las entregas respectivadgsfechas indicadas en el PDT".

2. No obstante, el perito concluyé lo contraridensiguientes términos: “... a las fechas indicaaasl PDT
para cada item, no se tenia (sic) culminadas lasgas respectivas”.

3. El error grave consiste en que las conclusideéperito son contrarias a los hechos descritdgsn
documentos sobre los cuales baso su dictamenyé&zdgue las mismas no reflejan la realidad congeerdlos
documentos PDT y se apartan sustancialmente aei$osos.

4. Como prueba de su argumentacion aporto el ctmgege a solicitud de Petrobras prepar6 para sdespdo la
Sociedad Colombiana de Ingenieros, de fecha 1gas@de 2004, el cual, basado en el PDT de cacshry
establece que “todos los equipos fueron entregaldss fechas previstas”, de ahi que las deducione
mencionadas en las respuestas no se podian déeil@s documentos que el perito consulté. Aun coahd
tribunal negd por improcedente dicha prueba, hdér&nerla como alegacion de parte en la presente&pncia.

Para resolver lo pertinente el tribunal encuentra:



El perito respondié con base en los PDT entregad®strobras por Ismocol, quien al momento de reedake!
original y presentar los siguientes, con ocasioladeprogramacion de los trabajos mantuvo lasagch
inicialmente consignadas para la entrega de mbgeria

No existiendo otro PDT y siendo su labor la de uxiler de la justicia, que no puede realizar migdifiones a
hechos cuya verificacion se solicita a partir deutieentos, no puede endilgarse al mismo error dginan
naturaleza.

Como consecuencia de lo anterior el tribunal, hdkrdeclarar que el perito no incurrié en el egrave que alega
la convocada.

CAPITULO VI
Costas

Conforme a lo dispuesto por los articulos 392,raddis 1° y 5° y 393, ordinal 3° del Cédigo de Riooento
Civil, considerando la cuantia de las pretensialeels demanda que prosperan y la conducta asumida parte
convocada, se condenara a Petrobras Colombia dimitembolsar la totalidad de las costas en querinda
convocante Ismocol S.A., sefialandose como ageecidsrecho la suma de treinta millones de pesos ($
30.000.000), que se tiene en cuenta en la ligudagiie a renglén seguido se efectla:

— 50% de los gastos y honorarios del tribunal: $268.000.

— Honorarios de la perito financiera y contableego de la convocante: $ 5.000.000.
— Honorarios del perito técnico a cargo de la caante: $ 10.000.000.

— Agencias en derecho: $ 30.000.000.

Total de las costas: $ 108.250.000.

CAPITULO IX

Decision

En mérito de las consideraciones que antecedéi@hal de arbitramento convocado para dirimir las
controversias contractuales entre la Sociedad laganServicios, Montajes y Construccion de Olebolsi de
Colombia — Ismocol S.A. y Petrobras Colombia Lirdjtdebidamente habilitado por las partes, admanisio
justicia en nombre de la Republica de Colombiaryguboridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Declarar que no prospera la objecion por grave formulada al dictamen pericial técnjoor, las
razones expuestas en la parte motiva de esta proral

Segundo: Declarar que en desarrollo de los cost@161996 y 9001712 celebrados entre las partes se
presentaron hechos imprevistos originados en ceaslimputables a Petrobras Colombia Limited, quesaan
perjuicios a Ismocol S.A. y que, por consiguiedeheran ser resarcidos por aquella, de confornudado
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Como consecuencia de las declaracionesgeates, condenar a Petrobras Colombia Limitetyarma
Ismocol S.A., dentro los cinco (5) dias siguierstds ejecutoria de la presente providencia lasesiges sumas de
dinero:

1. Por concepto de los mayores costos por las denear la ejecucion de los trabajos realizados #arab del
Condominio Arcosanty, la suma de diecinueve mikkosetenta y un mil cuatrocientos diez pesos ($719400),
gue incluye actualizacion con el IPC hasta la fetgigresente laudo.



2. Por concepto de los mayores costos por la noadifin del trazado original al que se refiere &ension 2.2, la
suma de doscientos noventa y ocho millones ochims@incuenta y un mil noventa y un pesos ($ 298(84),
gue incluye actualizacion con el IPC hasta la fetgigresente laudo.

3. Por concepto de los mayores costos por losjosin@ecanicos y de geotecnia no ejecutados a seefiere
la pretension 2.3, que se concretan en movilizagidesmovilizacion de equipos adicionales, la sdmaiento
ocho millones seiscientos veinticuatro mil cuateatds veintiocho pesos ($ 108.624.428), que incluye
actualizacion con el IPC hasta la fecha del presanto.

4. Por concepto de los mayores costos por la disfidad de los equipos a los que se refiere lagmsdn 2.5.,
las sumas de diez millones ciento treinta y ocHseicientos ochenta y dos pesos ($ 10.138.682¢smondiente
a los equipos dispuestos para la actividad de ‘dipeede derecho de via” y, nueve millones quiniemaventa y
siete mil pesos ($ 9.597.000) correspondiente adogos dispuestos para la actividad de “transpoténdido de
tuberia”, para un total de diecinueve millones@etdos treinta y cinco mil seicientos ochenta y gesos ($
19.735.682), suma esta que incluye actualizaciarettPC hasta la fecha del presente laudo.

5. Por concepto del costo de los materiales adipsty no utilizados resefiados en la pretensiori&2dgima de
veintiun millones trescientos cincuenta y ochodhois pesos ($ 21.358.002), que incluye actualizamdrel IPC
hasta la fecha del presente laudo.

6. Por concepto de los costos administrativos coperados a los que se refiere la pretension&2syrha de
ciento cuarenta y siete millones doscientos segesitste mil ochocientos sesenta y dos pesos (£64.862),
gue incluye actualizacion con el IPC hasta la fetgigresente laudo.

7. Por concepto de los mayores costos de manordey@mnuipos resefiados en la pretension 2.8, la siem
guinientos ochenta y cinco millones ochocientosenta mil ciento noventa y nueve pesos ($ 585.849), jue
incluye actualizacion con el IPC hasta la fechgpdesente laudo.

8. Por concepto de los costos por mayor permanenadra reclamados en la pretension 2.9, la suma
cuatrocientos noventa y ocho millones novecientb®nta y seis mil cuatrocientos cuarenta y seissps
498.986.446), que incluye actualizacion con el l26ta la fecha del presente laudo.

9. Por concepto del costo de los materiales adipsty no utilizados resefiados en la pretension,2dl®uma de
ochenta y cinco millones trescientos diecisietesmigcientos treinta y ocho pesos ($ 85.317.63®),mcluye
actualizacion con el IPC hasta la fecha del presano.

10. Por concepto de ajuste en los precios unitdeasbras ejecutadas en el afio 2003, al que seerddi
pretensién 2.14, la suma de ciento cuarenta y othanes setecientos noventa y tres mil veinticugisos ($
148.793.024), que incluye actualizacidn con el lasta la fecha del presente laudo.

11. Por concepto de los mayores costos por rejgardei los tanques presedimentadores a los quéese ta
pretensién 2.15, la suma de veinticuatro milloregenientos sesenta y seis mil setecientos treaes {$s
24.966.713), que incluye actualizacion con el IR6th la fecha del presente laudo.

12. Por concepto de costo de las horas extrasdaaisa desarrollo del plan de aceleracion, a quefisee la
presesion 2.16, la suma de ciento noventa milloreggo noventa y tres mil ochocientos sesentagogiesos ($
190.193.865) que incluye actualizacion con el IR&td la fecha del presente laudo.

Cuarto. Desestimar por falta de meérito las dembsitsales de condena contenidas en la pretensigunsia de la
demanda.

Quinto. Disponer que las sumas cuyo pago se omleeapunto tercero anterior devenguen intereseatorms a
la maxima tasa autorizada por la ley, a partirségto dia siguiente al de la ejecutoria de |la ptesgrovidencia y
hasta el dia del pago efectivo.

Sexto. Desestimar por falta de fundamento las exaees propuestas por Petrobras Colombia Limited.



Séptimo. Imponer a Petrobras Colombia Limited lkgalsion de pagarle a ismocol s.a. la suma de@iecio
millones doscientos cincuenta mil pesos ($ 108Q8).por las costas del proceso, de conformidadaon
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Octavo. Disponer que por secretaria se expidaras@piténticas de la presente providencia con destiss
partes y al Centro de Arbitraje y Conciliacion de&Clamara de Comercio de Bogota.

Noveno. Disponer que una vez esté en firme estadaacia se protocolice el expediente en la Nothkidel
Circulo de Bogota, para lo cual se previene adatep sobre su obligacion de proveer el montolggare a
faltar, de no ser suficiente la suma consignada glaefecto.

Décimo. Declarar causado el saldo de los honordead&bitros y secretario. La presidente efectiosrpagos
correspondientes.

Bogot4, D.C., a los once (11) dias del mes de oetdd dos mil cuatro (2004).
Notifiquese.
Esta providencia queda notificada en audiencia apoderados de las partes.

Martha Clemencia Cediel de PefRresidente-Gustavo Cuberos Gome&rbitro—Carlos Dario Barrera Tapias
Arbitro.

Fernando Pabdn Santande®ecretario.




