Tribunal de Arbitramento

Invertexty, E.U.

V.

L.G. Electronics Colombia Limitada

Agosto 30 de 2004

Laudo Arbitral

Bogot4, D.C., agosto treinta (30) de dos mil cuf2fin4).

Agotado el trdmite procesal y dentro de la opodadilegal para hacerlo, procede el tribunal a dadtiaudo con
el que finaliza el proceso arbitral seguido poreh@xty Empresa Unipersonal (en adelante Invetotéra L.G.
Electronics Colombia Limitada (en adelante L.G.).

I. Antecedentes
1.1. El curso del proceso.
1.1.1. Cronologia.

1.1.1.1. El catorce (14) de junio de dos mil t230@) Invertexty, por intermedio de apoderada ptésante la
Camara de Comercio de Bogota una solicitud parasguenformara un tribunal de arbitramento quediera
sobre la demanda que present6 ese dia y en el msarito contra L.G. Electronics Colombia Limitada.

1.1.1.2. La Camara de Comercio de Bogota desigmd @bitros a los doctores Antonio Aljure, Rafael H
Gamboa y Rodrigo Llorente; los dos primeros no t&ep, lo que si hizo el doctor Llorente. En reaamplde los
primeros fueron designados los doctores Fabio $iBarnardo Carrefio, quienes aceptaron.

1.1.1.3. Los citados arbitros se reunieron por eranvez el primero de agosto de 2003, fijaron suetarios y
los gastos del proceso, y designaron como presidgmtoctor Bernardo Carrefio Varela y como secaetalia
doctora Patricia Zuleta Garcia.

1.1.1.4. Antes de la vinculacion de L.G. al procesertexty modificd dos veces su demanda. El trédbactuo
con base en la ultima de ellas presentada el Agasto de 2003 (cuad. ppal. fls. 60 a 67), Cédego d
Procedimiento Civil, 89,4.

1.1.1.5. Por auto 3 de 14 de agosto de 2003 séddeegemanda, se ordend notificarla a L.G. y gaivecacion
del tribunal se dijo que el término de trasladoderaliez (10) dias. Es de advertir que para L.Giezon
simultaneamente los términos correspondientestalsalbre honorarios y gastos, y el de traslada demanda,
pues le fueron notificados simultaneamente.

1.1.1.6. El valor de los honorarios y los gast@sdubierto en su totalidad por Invertexty, den&dad plazos
previstos por la ley (cdno. gastos) L.G. no conSiguima alguna.

1.1.1.7. Mediante memorial presentado el 6 de oetde 2003, la convocada contesté la demanda, gwopu
excepciones y solicitdé pruebas. El tribunal, enraedd su error, consideré la contestacion extemparpero
advirtid que en uso de sus atribuciones, en cdaetan conducentes decretaria las pruebas pedeheanyinaria
los hechos en que se fundamentan las excepcioogsgstas, declaracion que hizo en el auto 4 de Detdibre
de 2003, que se notificd en estrados.

Mediante escrito de 22 de octubre de 2003 L.G eptéssolicitud que se modificara aquella providenpor estar
en firme, toda vez que la reposicion ha debidogmisse en la audiencia, el tribunal no estudiGebatud.

1.1.1.8. Por auto 5 de 23 de octubre de 2003hkeirtal declard que es competente, ordend el pagordiad de



los honorarios de los arbitros y de la secretgred,pago de algunos gastos.

Y citd a audiencia de conciliacion para el dia hdeiembre de 2003, pospuesta para el 11 de noveedablos
mismos mes y afo, que no se pudo llevar a caboyamtto el representante legal de la demanda naaehc

1.1.1.9. Con fecha 11 de noviembre de 2003 se di@ato 6 por medio del cual se decretan alguadaxd
pruebas solicitadas por la convocante, y se demietyas. El tribunal, por su parte, en uso de acslfades
ordend unas pruebas para suplir las solicitadasrgdraneamente por la parte convocada y para que se
practicaran, técnicamente, algunas de las solastadr las partes.

1.1.1.10. En el curso del proceso se tomaron &igrtenios de Jesus Eduardo Guerrero Herrera, deaMal Pilar
Rozo Diaz, de Camilo Alfredo Castro Sarmiento déhF8iella Bautista Guzman, de Luz Adriana CafiasaPde
Monica Cristina Posada Renddén, de Nelson AlfonsiiébuPefiuela, de Gi Yeol Na.

1.1.1.11. Se recibieron las declaraciones de partes representantes de ambas partes, sefioré&si@GaiRozo
Cantor, del actor y Bang Won Oh (asistido por Aib&tuleta Londofio como interprete, aceptado poddes
partes), de la demanda.

1.1.1.12. Se llevo a cabo un experticio rendidolp®isefiores Horacio Ayala V. y Moisés Rubisteire gcoge las
preguntas hechas por las partes, en las distiptatumidades procesales incluyendo las que pidié
extemporaneamente L.G. y las aclaraciones y adisigne solicitaron las partes.

1.1.1.13. El tribunal ordend que se demostrara&tagmeria juridica de la Caja de Compensacion karGiafam y
de Exxon Mobil de Colombia S.A. y que se les of&ipara que enviaran unos certificados solicitgadodas
partes; los oficios del caso no se enviaron.

Respecto de esta omision el tribunal pone de piesgre fue una prueba decretada de oficio poréh p
reemplazar —mejorandola técnicamente— una certificepedida por la demandada en su contestacion
extemporanea. Y que esa prueba fue suplida pdelzdaraciones de los funcionarios de aquellas &rmanioras
Maria del Pilar Rozo y Ruth Stella Bautista y seSalesus Eduardo Herrera y Camilo Alfredo Castro.

Las partes nunca hicieron reclamo alguno.
1.1.2. Términos.
1.1.2.1. En las cuentas que siguen, por tratarse @dazo en meses, no se dejaran de contar lp$adiados.

1.1.2.2. Como se dijo atras, la primera sesiomataite tuvo lugar el once (11) de noviembre derdibdres
(2003); las partes convinieron suspender términog el trece (13) de diciembre de ese afio, hagiazy seis
(16) de febrero de dos mil cuatro (2004), ambalsaeancluidas, lo que fue aceptado por el tribypad,auto 10
proferido y notificado en la misma fecha de lactid.

El doce (12) de diciembre el tribunal llevaba, pugsmes y un dia de término.

1.1.2.3. El tribunal sesiond ininterrumpidamentsddeel diez y siete (17) de febrero de dos milrou@002)(sic),
hasta el diez y siete (17) de mayo de dos mil oy2004), fecha en la cual las partes conviniermnueva
suspension, desde el veinticinco (25) de juniosgea#io hasta el veinticinco (25) de julio del misafio, lo que
fue decretado por el tribunal por auto dictado tfficado en la fecha de la solicitud.

Hasta el veinticuatro de junio de este afo el trdbllevaba funcionando cinco (5) meses y ochal{&3.

1.1.2.4. Estando suspendidos los términos, lasparesentaron un memorial en el cual manifestabacuerdo
para prorrogar la suspension hasta el diez y €i&)ede agosto de este afio, inclusive. El tribpoalauto de fecha
diez y ocho (18) del mismo mes y afo, reconocgukpension acordada por las partes.

1.1.2.5. Asi, pues, como el término para dictdaalio es de seis meses, de los cuales van coaiittas (5) meses
y ocho (8) dias, que empiezan a contarse el diehg (18) de agosto de dos mil cuatro (2002)(sldgrmino



para dictar el laudo vence el siete (7) de septierdd dos mil cuatro (2004).
1.2. Contenido de la demanda. La contestacion.
1.2.1. La demanda.

1.2.1.1. La demanda, en su ultima version, predaritace (13) de agosto de dos mil tres (2003)Gilsa 76
cdno. ppal.), comienza por solicitar a la CAmar&deercio de Bogota, que integre un tribunal dérarbento
para dirimir las diferencias entre Invertexty y L.@ara lo cual se apoya en que en el contrataisupor las
partes el primero (1°) de enero de dos mil dos@R(@ura aceptado por ambas partes en los #s4 Hel cdno.
pba.), consta una clausula de este tenor:

“Clausula compromisoria. Las partes convienen quel evento en que surja alguna diferencia ensreniamas,
por razdn o0 con ocasion del presente contrato,restélta por un tribunal de arbitramento cuyo ddimisera en
Bogot4, D.C., integrado por arbitros designadodap@amara de Comercio de Bogota, conforme a &béstido
en ley y en las normas vigentes que regulen lariraate

1.2.1.2. La demanda relata 44 hechos, agrupaddssecategorias.

En la primera, que denomina “ejecucion de los ebos’, narra que L.G. e Invertexty suscribieros tentratos
del mismo tenor, denominados “contrato de promod®rentas”, todos ellos con clausula de renovacion
automatica, el primero de los cuales tiene fectia 8nero del afio 2000; transcribe, el objeto dedagratos y
describe su funcionamiento, indicando que hay dectos provenientes de L.G. que aceptan que loEgmge
han prestado desde la fecha del primero. Cuentalngnte, que L.G., unilateralmente disminuy6 lantia de las
comisiones a que tenia derecho Invertexty, quefialé zonas (disminuyéndolas, a veces) para déaasas
actividades, y clientes especificos por atendeni{/al nacional” a Makro —al cual otorgd unos “bshm
descuentos especiales— y a Cafam, y la mitad dest#as a Dario Botero), que le exigié documentogoemes.
Que Invertexty promovioé las ventas, como resul@elto cual L.G. aprobd unos planes y presupuestogtas,
y de publicidad. Y que Invertexty promovio unastesrpara Exxon Mobil, y que se le habian negado las
comisiones de este negocio, cambiandolas por ureapaga el sefior Rozo y su esposa.

Relata, por ultimo, que Makro de Colombia hizoaeubs porque L.G. vendia a otros clientes a préciesores

a los que fijaba para ella, como resultado dedages hubo varias reuniones, al término de laesisd manifesto
a Invertexty, por los representantes de L.G. quiaba por cancelado el contrato entre las dos diilapaon
fecha seis (6) de febrero de dos mil tres (20@3uke se confirmd por escrito al dia siguiente.d&igque
Invertexty cumplié con sus obligaciones hasta t@ind momento y que las comisiones a que tenia derec
fueron entregadas parcialmente, como resultadomieérecho de peticion”.

En el segundo grupo enuncia los perjuicios quejrsdge, sufrio Invertexty resultado de las actoaes de L.G.

1.2.1.3. Con base en esos hechos y el derechoqueaj hace las siguientes peticiones, que sectibes
completamente.

“Pretensiones principales
Declarativas

Primera: Que se declare que los contratos de promociériiay suscritos el tres 839 de enero de 2000cel do
(12) de enero de 2001 y el primero (1°) de ener2082 entre Invertexty y L.G. Electronics Colombida., son
contratos de agencia comercial, en los cualestiextgres el agente y L.G. Electronics Colombia Ltda el
empresario o agenciado.

Segunda:Que se declare que la agencia comercial se désatesde el tres (3) de enero de dos mil (2006)aha
el siete (7) de febrero de dos mil tres (2003)epahdientemente de haber sido prestada en virttrésle
contratos.

Tercera: Que se declare que el contrato de agencia corhizreiterminado sin justa causa por L.G. Electrsnic



Colombia Ltda.

Cuarta: Que se declare nula la clausula novena de losdrgsatos consistente en “el promotor declara
expresamente que no es agencia comercial, nildigtar y por lo tanto renuncia a reclamar la indezacion a
gue se refiere el articulo 1324 del Codigo de Coinérpor tratarse de prestaciones de orden pulgjieoson
irrenunciables.

Quinta: Que se declare que Invertexty cumplié a cabaligsdbligaciones a su cargo contraidas en losatostr

Sexta: Que se declare la indebida terminacion del canpat L.G. Electronics Colombia Ltda., por no haber
respetado el término de los treinta (30) dias datcemunicacion de terminacion y la fecha de teation de
labores.

Séptima: Que se declare que Invertexty tiene derecho arfasidn por ventas y recaudo correspondiente al
negocio con Exxon Mobil, en virtud de los estipalash el articulo 1322 del Codigo de Comercio.

Octava: Que se declare que la liquidacién de las comisioledos meses de enero y parte de febrero efastuad
por L.G. Electronics Colombia Ltda., no son corasct

Novena:Que se declare a L.G. Electronics Colombia Litlamo responsable de los perjuicios causados a
Invertexty por la indebida terminacion del contrato

De condena:

Primera: Que con fundamento en las anteriores declaracemesndene a L.G. Electronics Colombia Ltda., a
pagar a Invertexty, la llamada “cesantia comeraalisagrada en el primer péarrafo del articulo I834-46digo
de Comercio previa determinacion de la misma eéelztypor peritos idoneos, con la correspondienteabzacion
a la fecha de pago.

Segunda:Que con fundamento en las anteriores declaracemesndene a L.G. Electronics Colombia Ltda. a
pagar a Invertexty, la “indemnizacion” por termiidercinjustificada consagrada en el parrafo seguearticulo
1324 del Codigo de Comercio previa determinaciétadeisma efectuada por peritos idoneos.

Tercera: Que con fundamento en las anteriores declaracemesndene a L.G. Electronics Colombia Ltda. a
pagar a Invertexty los saldos adeudados por comckptomisiones, es decir, la diferencia entradagion de las
comisiones de liquidacion, y la comisién por vertados pedidos ya autorizados por la vicepresidenc
comercial, pero que no habian sido despachadofeeha de terminacion del contrato, las cualesraiman sido
liquidados.

Cuarta: Que con fundamento en las anteriores declaracemesndene a L.G. Electronics Colombia Ltda. a
pagar a Invertexty la comisién por ventas y recaratoespondiente al negocio de Exxon Mobil.

Quinta: Que con fundamento en las anteriores declaracgmesndene L.G. Electronics Colombia Ltda. a pagar
a Invertexty, los maximos intereses moratoriosajuterice la ley sobre los saldos insolutos de cdomes desde
la fecha de su causacion.

Sexta: Que con fundamento en las anteriores declaracemesndene a L.G Electronics Colombia Ltda. apaga
Invertexty, los maximos intereses moratorios querae la ley sobre los saldos cancelados el {E8Ey el
veintiocho (28) de marzo de 2003 por concepto deisiones desde la fecha de su causacion.

Seéptima: Que con fundamento en las anteriores declaracemesndene a L.G Electronics Colombia Ltda. a
pagar a Invertexty los perjuicios derivados detiebida terminacion unilateral del contrato.

Octava: Que se condene a L.G. Electronics Colombia Ltdpagb de cuotas, agencias en derecho, gastos del
tribunal de arbitramento, honorarios de los arbitralel secretario.

Novena:Que se condene a L.G. Electronics Colombia Lttentro de los cinco dias siguientes a la ejecuti@lia



laudo que ponga fin a este procedimiento a indesmihdzs demas perjuicios derivados de su incumptitoie
Pretensiones subsidiarias

Primera

Que se declaren todas las pretensiones principalesgacion solo del dltimo contrato”.

1.2.2. La contestacion.

1.2.2.1. La sociedad demandada, por intermedigpdéezado contesto la demanda, si bien lo hizo fdera
término, para lo cual, como ya se dijo, existe disaulpa pues hubo una equivocacion del tribunebakr el
traslado de la demanda. Por tal razén en este Brittomara como una guia para interpretar la goso!
demandado frente a las condiciones de hecho y @ossgcuencias juridicas.

1.2.2.2. En cuanto a las excepciones, es sabidel@sepueden presentarse —y es o comudn, aun cuanhb
mas técnico— como simples negativas a los hechroadws por el actor, o sus pretensiones. En eldaswitos
asi ocurre. En este sentido se examinaran, ameg&meleen cuenta que el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Civil ordena al juez pronunciarsesabdas aquellas excepciones que encuentre plgaatdo
cual el tribunal mirara con especial cuidado lagppestas por la demandada.

1.3. La oportunidad procesal actual.

En estas condiciones, y como no se observa nudildatha que impida hacerlo, el tribunal procedectadiel
laudo que pone fin al proceso llevado a cabo dnte é

II. Asuntos que se deben resolver
2.1. La agencia comercial.

La primera solicitud de la demanda es definitogdadcuestion sometida a la decision del tribuoalcontratos
gue vincularon a las partes durante tres aflos gsun,contratos de agencia comercial? De la retpuge se de
a este interrogante dependen las demas peticienascdnvocante, que las hace depender de eltan cugstiones
subsidiarias, como la autonomia de cada uno deolasatos, o la posibilidad de renunciar a lastpoésnes que
emanan del contrato.

Asi pues, este sera el primer punto que se anakzaeste laudo, lo que se hara en una doble ptrspese
establecera el “modelo legal”, para mirar, ensegyusden la practica, en este caso, se ha cumplideducir las
consecuencias que traiga la situacion de hechergatta con la regulacion legal.

2.2. Cuestiones diferentes.

Habra necesidad de estudiar otras cuestionesstlaiude la decision de L.G. de dar por termin@dmntrato, y
junto con ese tema, si los perjuicios que se reatgpor ella se causaron, o0 no, y si se demosttason
circunstancias de hecho que ameritan la condesa;dtben pagar por las convocadas unas sumagmpisianes
(por ajuste, en un caso y en su totalidad, poi) gted sobre esas sumas se deben pagar unos @sefieslmente,
el tribunal debera resolver sobre costas.

lll. La agencia comercial y su regulacion legal e€olombia
3.1. Antecedentes.
3.1.1. Antes de 1970.

El Codigo de Comercio adoptado en 1887 no contdrmagiaagencia comercial; en 1946, la Ley 48 ex@epata
regular las relaciones laborales de los vendeamresus patronos, dijo que eran empleados lossementes y
agentes viajeros, personas naturales, que no tyestn, por si mismos, una empresa comerciakulttaal
gobierno



“para conceder licencia para ejercer la profes®neghresentante, vendedor o agente viajero” (Jit. 6

en desarrollo de la cual se dicto el Decreto 467363, que establecié algo muy parecido a la agexwnercial.
3.1.2. El “Nuevo Cdédigo de Comercio”.

La comisién redactora del Cédigo de Comercio, é6818ice lo siguienté:

“Otra se las especies de mandato es el de agemuixcial. El agente obra en forma independienteqae de
manera estable, por cuenta de su principal. Esgérdlencia que caracteriza su gestion diferenaigdacia del
contrato de trabajo. el agente promueve y exptstaégocios del principal, en determinada zona. Su
remuneracion puede consistir en un porcentaje,la éifierencia de precios entre el fijado al agemteel
principal y el que este obtenga del comprador laloaw el articulo en el respectivo mercado, o ea farma
cualquiera de retribucion. Lo importante es quageinte promueva o explote los negocios respegimosuenta
del principal. Por que hay una forma del comereandgportacion que suele confundirse con la agengize en
realidad no lo es: se trata de la distribucion éecaderias por un importador que las compra aickaite o al
despachador extranjero, sin que obre “por cuerdastos”.

3.2. Criterios de interpretacion.
3.2.1. General.

El tribunal, al analizar los contratos que se haido al proceso, utilizara las reglas de integmiéh contenidas el
Cadigo Civil, con las modalidades propias de laneyrcantil.

3.2.2. El espiritu de la ley.
3.2.2.1. Los antecedentes como fuente de interpreidn.

El sentido de la ley, en este caso, no es claropdo atestiguan numerosos procesos, surtidos &méolos
jueces ordinarios, como ante los arbitros, poukl,ale acuerdo con el articulo 27 del Codigo Creturrir a su
intencion o espiritu claramente manifestados ence#n sus antecedentes”.

3.2.2.2. Contrato mercantil y no laboral.

Puede verse claramente, en los antecedentes qeg@eaesenados, que la finalidad del legisladediterenciar
el ejercicio de una actividad comercial —el mandatmercial— del contrato de trabajo y permitir ynfentar
ambas situaciones: la del trabajador dependielstelgl comerciante.

3.2.2.3. Modificaciones.

Aun cuando en el caso que ocupa la atencion dheln@l no tiene importancia, vale la pena destagailap
articulos del proyecto elaborado por comision maslel cédigo que definian la agencia (1227) plsdian la
“cesantia comercial”, (1234 bis) son diferentegsague figuran hoy en codigo (1317 y 1324).

3.3. Contenido juridico de la agencia comerciél.
3.3.1. Requerimientos generales.

Sea lo primero advertir, que como todo contrat@€(CL502), el de agencia comercial requiere quega
celebrado por personas capaces, cuyo consentingstidibre vicio y que tenga objeto y causa Kgita
circunstancias que el casob iudiceno se han cuestionado y respecto de las cuatelswgial no encuentra reparo
alguno.

3.3.2. El modelo legal.
3.2.2.1. La teoria.



3.2.2.1.1. La ley no puede considerar todas labitidades que se dan en la practica, en la aciidiaria de los
asociados, ni limitar las posibilidades que abiienkginacion para los negocios; por eso deciarlosinos “
omnes casus legibus comprehendi non possuRtor eso, cuando regula una determinada sitnasefiala los
elementos minimos que la caracterizan, es dearctiaas que son de su esencia” (C.C., 1501), ouierowan lo
gue Carnelutf? denomina “el modelo legal”.

3.2.2.1.2. Cuando ese modelo se llena, es deaidodas cosas esenciales se producen en la reaeladoducen
las consecuencias que sefala la ley.

Y no interesa el nombre que los contratantes es@aea denominar el contrato; asi por ejemplo, doaos
partes convienen en que la una transferira a dasbtlominio de un bien identificado y que la selgule entregara
una suma de dinero, hay contrato de compraventdasaonsecuencias que para €l sefiala la leynportar que
las partes lo hayan denominado de otra manera.

Esta consideracion se tendra muy en cuenta adelbjotagar algunas de las clausulas de los costaie obran
en el proceso, en especial porque han sido obgetbatjue en la demanda y porque la convocada expeete las
invoca y funda en ellas algunas de las excepcignegpropone.

3.2.2.2. El modelo en la legislacion de Colombia.
3.2.2.2.1. Dice asi el articulo 1317 del Caodig&Cdenercio:

“Por medio del contrato de agencia, un comerciastene en forma independiente y de manera estapteaigo
de promover o explotar negocios en un determinaaimry dentro de una zona prefijada en el territoaicional,
como representante o agente de un empresario ahoiextranjero o como fabricante o distribuidoude o
varios productos del mismo.

La persona que recibe dicho encargo se denomir@igamente agente”.

3.2.2.2.2. Segun ese articulo, el modelo legaa@géncia comercial esta constituido por los sijage
elemento¥, que son de su esencia:

i. Que se celebre entre comerciantes, lo que noaegmayor comentario, y se explica porque, comseyanoto,
es preciso diferenciarla del contrato de trabajo.

ii. Que uno de ellos asuma la realizacion de uetsrchinados negocios. Quiere esto decir que ajadid —el
agente— se obliga a realizar el encargo.

iii. Sobre el significado de “encargo” dice Valldp.cit. p.p.44, 45):

“En su sentido juridico preciso la voz “encargo’pliva instrucciones, 6rdenes, y por contrapartigacson y
rendicion de cuentas. “La idea dominante, expli@itda norma que la define, es la de ser la ageoaiercial un
encargo. Y esta sola palabra evoca inmediatameffigura del mandato”. El encargo propio y cardstieo del
mandato es una instruccion mas o menos amplia,quergiempre recorta la autonomia del mandatagahd
gue independencia no sea sindbnimo de autonomibi'gga del texto).

iv. Independencia del agente; recuérdese el odgda institucion, que pretende separar la activitialos
asalariados de la de los comerciantes.

v. La independencia no se refiere a la manera ohplauel encargo, que por ser mandato debe aj@stalas
ordenes del empresario, si no a la organizaci@mriatde la empresa del agente y a su conductaafjegrecuanto
sea compatible con las instrucciones que recilrdpganto la independencia no comporta autonomia.

vi. Estabilidad. Este elemento diferencia el cdotdie agencia con otros, como el mandato ocasional.

vii. En relacion con el objeto del contrato, “promo o explotar”, y citando nuevamente a Vallejo. (op .cit.), el
tribunal encuentra que



“Aunque no es practica usual, el codigo permitétéimel objeto del encargo a la mera promocionndeera que
el agente trate y negocio con los clientes potéeidel empresario, pero sea este quien valo@nizeniencia del
negocio y autorice 0 no la conclusion de los respescontratos. Promover significa dar a conoaeadtividad
del empresario; adelantar diligencias tendientamnaeguir clientes para el empresario; fomentansgecios en
la plaza. Con razon se ha descrito al agente contuscador de negocios”.

Y que en este caso no es preciso estudiar el isigd de la “explotacion”.

viii. Un ramo predeterminado, lo cual no requier@yor analisis.

ix. Un territorio previamente especificado. Tampoeguiere estudio especial.

X. Representacion o agencia. El agente obra comdaterio —con o sin representacion— de otra persona
Xi. Y esa otra persona, el agenciado, es un emjpoesa

xii. Una remuneracion para el agente.

IV. Renuncia de los derechos que emanan del contrat

4.1. Criterios de interpretacion.

Aun cuando parece innecesario, es bueno recaleaaiqi se utilizaran, para la interpretacion deydos
criterios sefialados en el aparte 3.2.1.

4.2. Antecedentes.

4.2.1. La normatividad.

4.2.1.1. El texto esencial.

Es bien sabido que la renuncia de derechos seaigel articulo 15 del Cadigo Civil,

“Podran renunciarse los derechos conferidos pdeles, con tal que solo miren el interés particdé
renunciante y que no esté prohibida la renuncia”.

4.2.1.2. La interpretacion general.

4.2.1.2.1. La doctrina y la jurisprudencia son dargl analizar la posibilidad de renunciar porcgpdido a los
derechos futuros, a partir del articulo citado éb@bdigo Civil.

4.2.1.2.2. Hay consenso entre los doctrinantegurisprudencia en que la renuncia de los efecthisds de un
contrato es el ejercicio de la autonomia de lantald, y por lo tanto legitima, con la limitacioriiaiada en el
texto trascrito, que se liga al articulo 16 delmuscodigo, que sefiala que los convenios privadgaiaden
vulnerar el orden publico.

4.2.1.2.3. Y alrededor de esta nocidén —el ordetignibaparecen muchas teorias, que se refuerzanuwoarosos
argumentos.

4.2.1.2.4. Advierte el tribunal que la jurisprudeniiende, de manera general pero no unanime,a nafidez a
esas renuncias mientras que en la doctrina las opiniones estadidas sin prelacién numérica a favor de una de
las tesis’.

Para resolver este punto de la litis, el tribursaenlas siguientes consideraciones.
4.3. Orden publico.

4.3.1. Argumentos a favor de la irrenunciabilidad.



Quienes estiman que la indemnizacién especial opwe el articulo 1324 del Codigo de Comercio eimsiso
primero es irrenunciable, parten de la base ddajigy se establecid para proteger a la parte @idib, @l agente,
por lo cual es de orden publico, con apoyo en @gemtencia de la Corte Suprema de JuStjcime sostuvo que
la intervencion judicial en estos casos debia gestal contratante mas deébil, por lo cual las cliassimpuestas
por quien tiene una posicion dominante (en esepiieno habia aparecido esta figura, por lo cuarainologia
gue usa la sentencia es distinta) no se podiaceagin contra del primero.

4.3.2. La teoria del tribunal.
4.3.2.1. Las clausulas esenciales.

Como se ha dicho y es sabido, existen clausulasoguan parte de la esencia del contrato. A eltasenpuede
renunciar sin desvirtuar el contrato, que en estad trocaria su naturaleza. Y si las condiciomelatho
demuestran que el modelo legal se llend, la reaumzies aceptable.

4.3.2.2. La remuneracion del agente.

4.3.2.2.1. Los tratadistas y la jurisprudencia cioien en afirmar que la remuneracion del agentsasuestion
esencial de la agencia comercial. Y en que el pagae se refiere el articulo 1324 del Cédigo dm&@wio en su
primer inciso es una remuneracion diferida a ld teae derecho el agente.

4.3.2.2.2. Dicho en otras palabras: la “cesantfiaetoial” es una forma de regular la cuantia demauneracion
del agente, respecto de la cual algunos tratadisstgenen que es un derecho adquirido del agante,pago
depende de algunas condiciones, nocion que no ctergddribunal. La agencia comercial es de traaesivo y
las obligaciones de las partes van surgiendo g#emnepo a medida que ocurren diversos acontecinmsayue las
hacen nacer; en otras palabras que si hay condggom suspensivas.

4.3.2.2.3. La pregunta que se debe resolver esmiexle reducir la remuneracion del agente porordslia
renuncia a la prestacion de que nos ocupamos.

La primera observacion que debe hacerse es quartdia de la remuneracion se pacta librementeasgrdrtes.
Por consiguiente renunciar a al pago de una pdeeda es, en principio, valido.

Sin embargo debe analizarse cada caso para dedemshaxisten, o no, las condiciones juridicas pgrenitan dar
validez a una renuncia tal. No solo desde el pdateista ya enunciado de proteccién a la parted@@, ni de
interpretacion de las clausulas del contrato eraale quien las redacte (C.C. 1.624), si no adelaraleza
misma de la relacion contractual en cuanto puedeirti@arse por una renuncia de esta naturalezestersentido
debe analizarse si la renuncia implica que noes®lel modelo legal de la agencia comercial.

4.3.2.2.4. La aplicacion analogica del articulo 8¢DCodigo Sustantivo del Trabajo, y de la junsfancia
desarrollada sobre él, no es pertinente porqueo ganse advirtio, el Codigo de Comercio parte deakse de que
en la agencia comercial no hay relacion labor&cigamente, la diferencia en forma tajante, pattiete la base
histérica de la ley de 1945.

La norma laboral tiene por objeto defender al fiad, no solo por ser reputado como la parte aas, &ino
porque el trabajo goza de especial proteccion toasinal (Const., art. 25), por lo cual sus prmrngs son de
orden publico, lo que no ocurre con la agencia coiale

No es dificil verificar casos, mas comunes de le lgs defensores de la tesis de la debilidad deitagcreen, en
los cuales la situacion es la inversa: piénsesaamen los supermercados que distribuyen prodaetdbsrados
por pequefios artesanos.

Desde luego, si se demuestra que hubo abuso degmodominante, para que la parte débil renunsigsa
derechos, esa renuncia es nula, pero por otraagaus

Es bueno sefialar que lo que prohibe la ley latesréd renuncia a las prestaciones en abstracta figora
juridica de proteccion al trabajador. Y que unaadatiferente es la renuncia que haga el empleathsde



obligaciones concretas a su favor y a cargo debpat(medidas ya en pesos y centavos). Testigestde
aseveracion numerosas conciliaciones, en las celegbajador renuncia a una suma ya determireadertdo en
cuenta las condiciones economicas del patrono.

4.3.3. Conclusion.

En sintesis, para el tribunal, la renuncia antitdpal pago de la prestacion que se ha venido andliz es licita,
en teoria. Cada caso debe examinarse.

V. Lo demostrado en el proceso
5.1. ¢ Hay agencia comercial?
5.1.1. Contrato entre comerciantes.

Este punto no ha sido discutido en el procesocglidad de comerciantes de ambas partes esta dadwsbn los
certificados que sobre existencia y representax@edidos por la Camara de Comercio de Bogotadigarlos
folios 19 a 21 del cuaderno principal.

5.1.2. Realizacion de negocios.

Los tres contratos que figuran en el expedientaqcppal. fls. 140 a 143 y cdno. pba. fls. 1 atay12) se lee en
la clausula primera lo siguiente:

“El proveedor encarga al promotor, quien asumeoemd independiente...”.
5.1.3. Encargo.
En los tres contratos se lee, en la misma clauguia,

“El promotor asume el encargo de promover y veptiatrodomesticos, mediante el mecanismos qugasenfi
los diferentes apartes del contrato”.

Aparte de ello la clausula 42 dice que:

“El promotor ejecutara el encargo”.

5.1.4. Independencia.

5.1.4.1. Pruebas.

Ademas de lo que dice textualmente el contratdeaxisn el expediente las siguientes pruebas:

5.1.4.1.1. El sefior Gi Yeol Na, cuyo testimoniméein gran valor porque fue la persona que, comuoai otros
testigos y el actor, manejo, en representacion.@elis relaciones con Invertexty, dice lo sigwent

“... entonces sin mi autorizacion ellos pueden tém#ependencia comercial, pero yo les digo, realeehbs
tienen independencia laboral, nosotros hemos dadtvaealmente con Invertexty no con Rozo Guillérmo

Mas adelante afirma:

“Si tienen independencia laboral, ellos si tieribrelmanejo de horario; ellos solamente dos cosasrt que
hacer, seguimiento de pedidos, seguimiento deraagrtonces independencia laboral es su firmas sthn
totalmente independientes, horario, vacacionessttas cosas si cumple nuestro objetivo de lasapsahe
comentado”.

5.1.4.1.2. Por su parte Monica Cristina Posadanafir

“Yo como asistente sabia que él manejaba las vegltasa la persona que iba, en determinado monhetia las



negociaciones, pero hasta que el sefior Naf (siopabrector comercial no autorizara las negociaesono se
habia hecho nada”.

5.1.4.1.3. José Guillermo Rozo, cuya declaraciénppvias razones, se toma con precaucion, afirma:

“No hubo una vinculacion laboral sino comercialpgliempre hablan de contratista, el contratistal gue les
agencia la marca en ciertos puntos”.

Y adelante, al narrar como se cerraba una negooiagice:

“Eran negociaciones muy diferentes. Yo manejé hast&embre, era un negocio con linea especialigadeera
algo digamos ya mas informal por decirlo asi secatzn topes de negociacion por un trimestre yeseigjban
los procedimientos, entonces si se estableciddeida comercial se mantenia el negocio y se helcia
mantenimiento de cuentas, se invitaba a almorede kevaban promociones, se le pedia espaciocoéwaar
exhibiciones, se lograban otras cosas ...".

Y mas adelante:

“Pues yo creo que subordinacion es cuando le colboearios, es decir la forma de hacer su tralmja sstan
supervisando, las horas en que llega, le cuadrdmoramio, un itinerario, hablando de subordinadadoral, no
interrogacion. De todas formas yo creo que enmrato con L.G. nunca se dio, aunque como le caahant
quisieron imponer un horario. Hubo subordinaciom&as cosas, hubo imposiciones que toco aceptampe
subordinacion”.

5.1.4.2. Valoracion.

5.1.4.2.1. Notese que todos los deponentes hablarddpendencia laboral, en lo cual son enfatiéagie todos,
incluyendo al representante de la empresa unip&ractora, admiten una dependencia comercial.

5.1.4.2.2. Los testigos son unanimes, tambiénienafque L.G. pagaba algunos de los gastos detéxig, y le
suministraba una oficina, circunstancias de latesual sefior Na deduce que las actividades detéxrgr

“En el contrato ellos utilizaron nuestras instadaeis utilizaron papeleria 'y L.G. apoya el 50% deaga
secretariales y Avantel, como concepto de promotor

5.1.4.3. La posicion de la demandada.

5.1.4.3.1. La misma argumentacion se presental pgoederado de L.G., tanto al proponer una excepcidando
dice:

“El contrato de agencia comercial presupone quexigia subordinacion alguna al empresario o ageocid.
destaca el tribunal; como al alegar de conclusion:

“En el presente caso no es un colaborador indepetgditrabaja en la instalaciones de LG., y utihzarecursos
fisicos y logisticos proporcionados por L.G. Electcs”.

5.1.4.3.2. En la argumentacion de la convocadalbayelementos que es preciso diferenciar:
El primero, relacionado con el pago de gastos deriexty por L.G. adicionado por el suministro dieina.

Con respecto a €l se debe tener en cuenta quécel@i 323 del Codigo Civil permite pactar talegps y que
advierte que, cuando no se convenga en hacerlos,

“... seran deducibles como expensas generales detiogguando la remuneracion del agente sea uo pemt
ciento de las utilidades del mismo”.

Ninguno de los dos extremos previstos por la leyesaqui: los contratos dicen exactamente lo contea decir,



gue el promotor paga sus gastos (clausulas tejrgrasremuneracion del promotor era un porceritsgbre la
base del precio sin IVA”, no sobre las utilidadesr (o anexos a los contratos, en el parte tarifas)

El sefior Bang Won Oh, en su caréacter de reprederieagal de la convocada, al absolver interrogatiei parte,
contestando una pregunta sobre esos gastos manifest

“Creo que pagaba el 50% la compaiiia y 50% el eépo, hasta donde yo se. El sefior Rozo conseguia su
asistente y nosotros le pagabamos el 50% y él 50%".

La afirmacion del sefior Won Oh esta corroboradalpgerentes testigos y cuantificado por los pergos
actuaron en el proceso.

5.1.4.3.3. Surge, entonces, una pregunta: ¢ esedpagoye la independencia de Invertexty?

La respuesta es negativa. En primer lugar porqueeapretar un contrato se debe tener en cueragliacion
gue de ella han hecho las partes (C.C., 1.622),ef proceso hay numerosas pruebas, empezandb por e
testimonio del sefior Na, que demuestran que estéofiario de L.G. variaba las condiciones de ejécudel

contrato, y que Invertexty generalmente las aceptab

Y, visto desde otro angulo, el pago de esos gastaestruye la independencia del agente. No dejdsiervar el
tribunal la forma en que el sefior Na asegura gusb@ contrato de trabajo, precisamente porqueabia
subordinacion, pero rechaza el mismo fendmeno ausigghifica un elemento de la agencia comercial.

5.1.4.3.4. Por otro lado la convocante afirma guéatindependencia en sus actuaciones; el sefigrldlaefiora
Ménica Cristina Posada en sus declaraciones, eapkuses transcritos afirman que la convocanteahataon
entera independencia —desde luego siguiendo lestdaes trazadas por L.G.— hasta el momento dardes
tratos con los compradores, cuando era necesafadhacion del sefior Na.

5.1.4.4. La conclusion del tribunal.

5.1.4.4.1. De lo anterior se sigue que hay prudbda independencia laboral y de la forma de adsmari el
mandato por parte de Invertexty, y que esas pruathéiseron desvirtuadas.

5.1.4.4.2. Y que existié una dependencia comenmgigd,es consustancial a la agencia comercial, gjua e
mandato, en el cual el agente cumple instruccidekagenciado, como lo hace notar con gran fuérdactor
Fernando Hinestrosa¥, quien dice:

“El agente parece cada vez dependiente econdmitamehnempresario o, dicho con mayor precision, su
autonomia para fijar precios, condiciones de pdgaoluciones, servicios, etc., es mas reducidasaece y
cada vez mas, tiene que respaldar el portafoliemplresario en cuanto a los negocios conseguidda pgencia
(el “estar credere” que el Codigo Civil previenegeualquier mandatario mediante pacto especibr8l. v,
complementariamente, por lo mismo que el agen&srsno un promotor que eventualmente tiene paeler d
representacion del empresario, no asume como iEpéado insistentemente, riesgos distintos deléosu propia
empresa’.

5.1.4.4.3. En sintesis, el tribunal encuentra ptol& elemento de que se ha venido tratando.
5.1.5. Estabilidad.
5.1.5.1. La jurisprudencia y la doctrina.

Todos pronunciamientos judiciales y arbitralessydatores consultados por el tribunal cuyo pareseste punto
se acepta, concuerdan en afirmar que esta casticiedirve para diferenciar el contrato de agecmiaercial de
otros, como el de la comision o la compraventaionat Ninguno fija un periodo determinado, adeinto que
se trata de una duracién razonable.

5.1.5.2. La posicion de la demandada.



5.1.5.2.1. En el memorial de conclusion L.G. afigp@ este elemento no existe porque “no hay urire@uo
continuo de los intereses para mantener la clenseio simplemente de seguimiento de pedidos”.

5.1.5.2.2. En su testimonio, el sefior Na dice:

“En ese caso, le explico nuestro procedimientogpeestoy diciendo esporadico. Es que nosotrokydaa
persona, es decir a cada contrato, nosotros esfaagzslo hasta cuando él trabaja, por ejemplo eelfharzo,
entonces nosotros la iba revisando hasta el 15adeonque era cuando estaba en la compafiia y ceatatia de
compaiiia, el hizo seguimiento de pedido, seguimidatcartera, hasta ya L.G. esta tomando respdidsakile
pagarle comisiones a él, no es mes a mes”.

5.1.5.3. Andlisis del tribunal.

5.1.5.3.1. El simple hecho de que los contratosda-cao de ellos, independientemente— se refierapetiodo
de un afio, es suficiente para demostrar la estatljlicomo elemento configurativo de la agencia coaleEl
hecho de que durante ese periodo las obligaciankss ghartes no se tuviesen que satisfacer todatids, no
significa que no haya estabilidad, como lo pretezideiior Na, en su testimonio.

5.1.5.3.2. Este es el momento adecuado de traaunto planteado de la demanda y rebatido poriaazada:
¢Hubo tres contratos, o uno solo?

Al analizar el punto encuentra el tribunal quettes documentos son exactamente iguales, salvoamacen los
anexos se varian la comisiones, punto que popatta parece no tener mayor importancia en vista geevision
final del llamado “anexo 1” (que es parte integeagel contrato, calidad que no pierde por la foconéosa que se
le da), en el cual se detallan algunas obligacideésontrato, se fijan las tarifas y se pactalg@e tiene la
facultad exorbitante de modificarlo con el Gnicquisito de avisar el cambio con treinta dias deigaicion.

El periodo anual estaba condicionado a que en miweede cada afio ninguna de las partes hubierdastauio
su deseo de dar por terminado el contrato; y ngohagba alguna en el expediente de eso hubieraduual
contrario, en la demanda hay una afirmacion, néraditha, segun la cual los nuevos contratos ewsecesarios
por esa circunstancia.

En el expediente no hay ni el menor indicio quertar determinar el por qué de los contratos de 3064 2002;
pero, en cambio obran en él diversos documenttssasuales L.G. reconoce que Invertexty tuvo relaes
comerciales con ella por el periodo de los tresratos (cdno. de pbas., fls. 14 y 62); por si fumeo, el sefior
Na reconoce que las relaciones comerciales camniocante comenzaron desde antes de que L.G. Seilchnan
en Colombia.

5.1.5.3.3. En su alegato de bien probado, la cadamvoca una clausula del “anexo”, que dicepliesente
anexo deja sin efecto cualesquiera otro suscritégg@artes”, y sostiene que por ella “las partmsron la
relacion juridica precedente” (el resaltado edeldb).

Sea lo primero anotar que los contratos no se ndaarvacion es una forma de extinguir las obligaes, no sus
fuentes. En el caso presente, la clausula invoiiawla por objeto atribuir al agenciado la faculiedmodificar
unas clausulas del contrato, sin otra motivaci@sjuvoluntad (cuya validez requiere un andlisis préfundo),
pese a lo cual se advierte que esas condiciomesigdo el contrato se entienden modificadas poueVo anexo;
de hecho en cada uno de los anexos se modificasdarifas de las comisiones que devengaba eleagent

En este punto, y solo en él, es decir en lo maatificen el anexo, debe entenderse la necesidadrdbla

5.1.5.4. De lo anterior se deduce que no cabe tontida de que el elemento estabilidad necesarsoque haya
agencia comercial, existe; y que el contrato desid el tres (3) de enero de dos mil (2000) hasiate (7) de
febrero de dos mil tres (2003), fecha en la cu@l. Ideclaro terminado el contrato.

5.1.6. Objeto del contrato.

5.1.6.1. La letra de los contratos.



5.1.6.1.1. De la simple lectura del titulo de loatcatos (que aparecen en papeleria de L.G.) ‘atantle
promocion de ventas”, se desprende que la promdgedal objeto de los contratos suscritos entredates y que
rigio las relaciones comerciales de las partes.

5.1.6.1.2. Esta conviccion se fortalece con laulactle las clausulas primera y quinta de los dootwseen que
constan los contratos. En la primera se lee:

“Objeto. El proveedor. En carga al promotor quisarae en forma independiente y con absoluta aut@tami
promocion y venta de productos de la linea derelectésticos de marca L.G. al por mayor a los cadges,
distribuidores y almacenes mayoristas, establedatzmente en la Republica de Colombia, de acuardo
conocimiento que tiene del desarrollo y comportatoielel mercado de los electrodomeésticos”.

La otra sefiala el mecanismo como se llevara alegimomocion.
5.1.6.2. La posicion de L.G.

5.1.6.2.1. La demandada, en el memorial de coritiuspor medio de los testimonios de sus represtagy de
quien dirigid, en su hombre, las relaciones coma@sicon Invertexty, el sefior Na, sostienen quebiigaciones
de esta empresa eran Unicamente las de asisterleidgabor de ventas, recaudo de cartera, entre¢m d
mercancia, etc.

5.1.6.2.2. El tribunal encuentra que bien pudorircgue la convocante, a juicio de la convocadagunopliera
con la obligacién principal, la de promover lastasnpero esa circunstancia no desvirtia la presdet
elemento como parte de los necesarios para queslgayaia comercial.

5.1.6.3. Conclusion.

Asi pues, se declarara que el contrato que rigiodiaciones de las partes tenia por objeto lag@eam, por parte
de Invertexty, de las ventas de L.G.

5.1.7. Ramo Yy territorio.

La presencia de estos dos elementos resulta depéedectura de los contratos: el territorio e@Bté, D.C. (los
contratos hablan de la Republica de Colombia, jmsranexos la circunscriben a la capital).Y el raloe
electrodomesticos marca L.G.

Las partes no han discutido este punto.
5.1.8. Un empresario.

Este elemento, que tampoco ha sido discutido pgrdates, resulta claramente de la calidad de cisnés de
L.G., acreditada como aparece, y del texto mismiogleontratos; se trata de un mandato sin reptasén toda
vez que el cierre de los negocios con los cliegtesatiende la convocante debia hacerse por laocadd, sin
cuya aprobacion no habia venta.

5.1.9. Remuneracion del agente.
5.1.9.1. No hay controversia.

Sobre este punto no hay controversia entre lasga¢ admite por ambas su existencia, si biersgatd sobre su
cuantia.

5.1.9.2. Causa de la remuneracion.

No sobra comentar, sin embargo, que en su alegabeed probado la convocante dice que la comisibastaba
estructurada “sobre la base de ventas sino sobgekitiones de auxilio y acompafamiento...”.

Esta afirmacion no corresponde a la realidad: m@yoomision pactada expresamente “por la gestignpkda en



desarrollo del objeto social de este contratotjiigda con base en las ventas y otra con bass eedaudos. Si
fuera con base en los servicios subalternos, dgiliese expresado, y no se haria depender del éxit

5.1.10. Conclusion.

Dadas las consideraciones que se han hecho,eldfideclarara que las relaciones entre L.G. etexty de que
se ha tratado en este proceso se rigieron porntrato de agencia comercial.

El tribunal hace notar que examiné con debido @adas argumentos propuestos por la demandadabiper
las tres primeras excepciones; y como puede versel paciocinio que antecede, dichas defensasib@$en
prosperado.

5.2. Renuncia a los derechos.
5.2.1. Aclaracion.

Se trata aqui de dilucidar la legalidad de la al&u82. de los contratos, segun la cual el pronretauncia a las
indemnizaciones de que trata el articulo 1324 deligd de Comercio Y ocurre que este texto consadgga
indemnizaciones: En primer lugar la llamada “cesacwmercial” y en segundo lugar la indemnizacion p
“terminacion unilateral y sin justa causa del catutt.

Se tratara de ambos temas por separado.
5.2.2. La cesantia comercial.
5.2.2.1. La posicion de las partes.

3.2.2.1.1. La actora, en la demanda se limita & péttibunal que declare la nulidad de las cldasen que
consta la renuncia; y en el memorial de concludioa:

“Una vez probada la existencia y representaciorcalarato, y la existencia de los elementos detexdures de
las agencia comercial y teniendo en cuenta gueniancia consagrada en la clausula 8 del contrapoateocion
de ventas carece de validez, ya que se trata d@pi@es de orden publico cuya renuncia solo pdade a la
terminacion del contrato...”.

5.2.2.1.2. Por su parte, la demandada, en su aldgdiien probado insiste, con apoyo en jurispreidearbitral
gue dice que este pago es renunciable, “siemprse&yde unos presupuestos subjetivos y objetivas exigtencia
y evaluacion corresponden al juzgador...”. En quedates, a sabiendas, dieron al contrato una geldistinta
a la agencia comercial y por lo tanto no se puddsconocer una renuncia libre, espontanea y vagidtm
efectuada...”.

5.2.2.2. Consideraciones del tribunal.

5.2.2.2.1. Como ya se dijo, los derechos que sdare@n el inciso 1° del articulo 1324 del Cédigadbmercio
no son de orden publico, al contrario de los ldlestd_a actora, entonces no tiene, razén.

5.2.2.2.2. El tribunal coincide con los seforedtidrd que fallaron el proceso entre Cellular Trgdie Colombia
Ltda.v. Comunication Cellular S.A. que cita el memorialcdaclusion de L.G. en el sentido de que, si bien e
principio el agente puede renunciar al beneficie sgiestudia, pueden existir consideraciones staset
objetivas que hagan ilicita tal renuncia.

5.2.2.2.3. Dentro de las condiciones subjetivaspquizian invalidar la renuncia estaria la de quegehte
constituyera una parte mas débil en el procesoudgatacion, y de que por consiguiente estuviestegido por la
ley para salvaguardar el principio de igualdad., Esdeoria no es cierto.

En el presente caso aparece inicialmente que eteage mas débil que el agenciado, lo que no pasardina
apreciacion sin prueba alguna; seria lo que losggadistas llaman “conocimiento de hombre”. De begdtsefior



Rozo en su declaracion de parte manifiesta:

“... los sefiores que estan cargo que venian de Guvemnocian en comercio, yo si lo conocia porgteba
dedicado a vender casi 18 afios entonces todoadsgaigue yo tenia hasta ese momento se pusopasidisn
de los coreanos”.

lo que lo colocaba en posicién ventajosa.

Tampoco se ha alegado por las partes, que L.Gesribbusado de su posicion, aparentemente domipardae
obligar al sefior Rozo a constituir una empresaasagnal, y a esta a negociar sobre la base quahia agencia
comercial, ni existe ni sobre ello el mas levediali

En su declaracion de parte el sefior Rozo se qegjae por esas condiciones hubo de aceptar latasuimn
Makro y Cafam; jamas se queja de que lo forzameca que el contrato que suscribia no era de &genc
comercial.

5.2.2.2.5. La clausula 9 del contrato dice, texhagte:

“Renuncia del promotor. El promotor declara expmes@te que no es agente comercial, ni distribuidmonjo
tanto renuncia a reclamar la indemnizacion a quefgae el articulo 1324 del Codigo de Comercmilfraya y
negrilla del tribunal).

Leida con cuidado, esta clausula significa queahptor, es decir Invertexty, declara que no hggta la
indemnizacion regulada en la norma citada porqueayaagencia comercial. En otras palabras, la @aw@s una
consecuencia de la naturaleza que se atribuyenthto. Esta postura esta recogida y reafirmadz sremorial
de conclusion de la convocada, en el cual se lee.

“Desconocer una renuncia libre, espontanea y valkhe efectuada segun los fines perseguidos y las
caracteristicas de las respectivas declaraciomgsactuales ... sobre la base de determinar queaereersncia
esta involucrado el orden publico, cuando se tragado quedd probado de relaciones de asistenaade-n
intermediacion— en la venta de productos de L.G.".

El tribunal tampoco comparte esta linea de arguse@nt por una razén obvia: cuando se llena el noddghl
previsto para la agencia comercial, ella existalquiera que sea la denominacién que se de a isatas que se
suscriban; es conocida la critica a la teoria nalisita, basada en que la denominacion que se oaggroducto
no cambia sus esencia.

Y como la renuncia esta hecha como corolario yredoion de la teoria segun la cual los contratos baseste
proceso no son de agencia comercial, cuando snlola@ renuncia pierde su validez. Dicho de otraerasi la
proposicion en que se funda la renuncia es equikpda renuncia no es valida por que hay errot en e
consentimiento del agente.

5.2.3. Terminacion injusta.
El tribunal, en este punto, comparte integramentpik dice Felipe Vallejo (op. cit. pag. 111):

“La revocacion ilicita o abusiva de un contratcagencia comercial es conducta que dificilmente @@esdapar a
la calificacion de culpa grave y aun de dolo ciié donde resulta que no es licito a las partasicar
anticipadamente a la indemnizacion especial dedari2® del articulo 1324 del Cédigo de Comerciag tal
renuncia se tendria por no escrita a los ojosude!’|

Esa doctrina tiene su fundamento en el articul@ & Codigo Civil que dice:
“La condonacion del dolo futuro no vale”.

5.3. El caso concreto.



5.3.1. Planteamiento del tema.

Se ha visto que hay un contrato de agencia conmgrgige la renuncia a las indemnizaciones de Gua #1
articulo 1324 del Cédigo de Comercio, en este eapecifico es ilegal. En seguida se establecéaa si
condiciones para que opere cada una de las indacmies de que trata el texto citado se dan ezsel en
cuestion.

5.3.2. La cesantia comercial.
5.3.2.1. El texto legal.
El inciso 1° del articulo 1324 del Codigo de Corneestablece:

“El contrato de agencia termina por las mismasasadel mandato, y a su terminacion el agente teteterho
gue el empresario le pague una suma equivaleatd@kava parte del promedio de la comision, r@galitilidad
recibida en los tres ultimos afos, por cada undgincia del contrato, o al promedio de todo lolielo, si el
tiempo del contrato fuera inferior”.

5.3.2.2. El dictamen pericial.

5.3.2.2.1. Los sefores Peritos Horacio Ayala y E®Rubistein, con base en los libros de contabildial .G.
Electronics Colombia Ltda., y en un certificadosderevisor fiscal encontraron que durante el tiegqumdurd la
relacién comercial de las partes se habian hedjymsgaor cuenta de este contrato, pero muchosaeahombre
del sefior José Guillermo Rozo, por los siguienssres:

De 03/2000 a 02/2001 $107.217.021
De 02/2001 a 03/2002 $113.194.274
De 02/2002 a 03/2003 $108.212.134
Para un total de $328.623.429

5.3.2.2.2. Al aclarar su dictamen por solicitudaleonvocada, los peritos manifiestan que los pagdscieron a
nombre de Guillermo Rozo, sin que exista autor(@aeiscrita de Invertexty.

Nada dice sobre el particular el alegato de coiuge la demandada; la convocante los acepta pag.

Como el vinculo contractual es entre la emprespensonal y la sociedad limitada, esta Gltima noeti@zon
alguna para pagar al sefior Rozo; pero los pagtentieomo objeto cancelar el valor de esas comisiergegun
lo afirman los peritos— y si Invertexty acepta ayp como hecho a ella, no cabe ninguna duda: fgesgeechos
al sefior Rozo fueron para pagar a Invertexty lassiones a que tenia derecho.

5.3.2.3. Conclusion.

De acuerdo con lo anterior el tribunal condendr&za Electronics Colombia Ltda. a pagar a la Emgres
Unipersonal Invertexty la suma de veintinueve mille seiscientos setenta y ocho mil ochenta y gestes ($
29.678.087), que es el valor de la cesantia coalexciualizada a enero de 2004; suma que deberdiaatse al
momento del pago, de acuerdo con el IPC (indigareigos al consumidor).

5.3.3. La indemnizacion por ruptura injustificada.
5.3.3.1. La demanda.

La demanda pide que se condene a L.G. a pagatdmitizacion consagrada en el inciso 2° del artit8R3 de
Caodigo de Comercio, asi como los perjuicios degadk la terminacion unilateral e injustificada cattrato.

5.3.3.2. ¢ Caben las dos indemnizaciones?



5.3.3.2.1. El tribunal debe, en primer lugar demplej duda de si la indemnizacién prevista enté@w@o citado
excluye las demas indemnizaciones.

5.3.3.2.2. El articulo 1324 del codigo establecindemnizacion especial por ruptura injustificdéacontrato
de agencia comercial, y tiene por objeto retriblimgente “sus esfuerzos para acreditar la mardda de
productos o los servicios objeto del contrato"desir, una conducta especifica, que ha servidoqae !
empresario obtenga unas utilidades especiales.

5.3.3.2.3. Pero la ruptura injustificada del cawotuede ocasionar, también, otros perjuicioscatdaraparte.

Y no es ldgico que por proteger y subvencionarasmeecial actividad propia exclusivamente de la egen
comercial (Qque ademas presupone un enriquecimiEt®empresario agenciado) se prohiba la indemidizadzs
otra clase de perjuicios que no tienen nada queoretos perjuicios que se generan con la ruphjustificad&.

Como la demanda solicita ambas indemnizacionesgdeoel tribunal a examinar cada uno de los casos.
5.4. La indemnizacion propia de la agencia. extersi, importancia y volumen de los negocios.

5.4.1. Requisitos.

5.4.1.1. Lo que dice la ley.

El inciso 3° del articulo 1.324 del Codigo de Carieeestablece que para fijar la indemnizacion s$edéener en
cuenta la extension, importancia y volumen de &xogios que el agente adelant6 en desarrollo délato.

5.4.1.2. Pruebas.

5.4.1.2.1. En el expediente no hay prueba alguralgmuestre los elementos de que se habla en eralum
anterior. En efecto, existen declaraciones en ouglntontenido y al volumen de los negocios quessellevado a
cabo con Cafam y con Makro. Inclusive, respectes#eultimo hay versiones contradictorias entre los
funcionarios de L.G., pues mientras el sefior Baog @h, como representante legal dice que es eltelivas
importante, el sefior Gi Yeol Na, al parecer conanapnocimiento, sostiene lo contrario.

5.4.1.2.1. El sefior Camilo Alfredo Castro, funciomae Makro, cuantifica en una cifra “del order@ guince mil
millones de pesos los negocios de L.G. con Makrel afio 2003. Pero aln con esta aproximacion seagen el
expediente —y recuérdese que como decian los rayguid non est in acta non est in murda@ual es la
extension (geografica, o temporal, 0 en relacidnloe ingresos totales de agenciado) la importaseias
negocios, su volumen real.

5.4.1.2.2. A la demanda se acompafiaron como amexssplanes para las promociones del afio 2003y un
relacion de pedidos aprobados por la vicepresidateiventas que poco ilustran este punto y quertietra
finalidad (cuantificar una comisiones que se adeusiegun la demanda).

Esos documentos fueron presentados por la demanctamb anexos al libelo introductorio, y no fueron
impugnados por L.G., por lo cual debe tenérselasocauténticos, punto este en el cual apoya sutsilic
Invertexty en el alegato de conclusion, dondegsibbargo no analiza su contenido, que simplemeiitzaut

5.4.1.2.3. Los sefores peritos Horacio Ayala y MeiRubistein dicen al respecto lo siguiente:

Los registros contables de L.G. Electronics Col@alida. y sus comprobantes y soportes asi conuolusatos
entre dicha compainiia y el sefior Rozo y las cogidasgicorrespondencia que nos fueron suministizatas.G.
Electronics Colombia Ltda. se refieren de manerg esgueta a las ventas a los clientes asignadesiai Rozo
segun la correspondencia, y a los recaudos deifmsan clientes, pero no permiten determinar eraleale los
esfuerzos realizados por el sefior José Guillernzm Rdnvertexty en beneficio de L.G. o una lingaeeffica de
sus productos.

Sin embargo los mismos peritos en un muestreoeplzan sobre clientes importantes muestran quantkiel



afo de 2000 las ventas aumentaron (aproxima ehka nimeros redondos) de $ 80.000.000 a $ 2200®;
en el 2001 de $ 580.000.000 descendieron a $ 21.2@O y en el 2002 de $ 150.000.000 aumentaron a $
239.000.000; anualmente, la cuenta es asi: erD@l, 20volumen total es de $ 3.879.000.00; en elL.26e $
5.834.000.000; en el 2002, $ 2.123.00.000.

Y en la ampliacion de su dictamen traen un cuadboesel nimero de clientes que atendid Inverteatg h.G.,
en el curso de la ejecucion del contrato, que dstraugue al iniciar el periodo eran 9 y al finaliebafio 2002
eran solo 2.

Empero, la muestra no arroja ninguna luz, porqtéelexha con base en precios corrientes; y no @fgderse
gue los ochenta millones con los cuales se inlaiauestreo en el afio 2002 tengan alguna equivaaoi el
saldo final del 2002; ademas, como su nombre licén@s una muestra.

En cuanto al nimero de clientes, es mas dicierttédgynal podria suponer —solo eso: suponer— que la
disminucion a partir de noviembre de 2002 se dedpgedos clientes eran Makro y Cafam, que juntosprarian
mas que los veinticuatro (24) que llegé a atermlactora. Y recordar que el sefior Rozo se quejfuedos
circunscribieran a esos clientes porque

“Una explicacion no habia, me transfirié clienteg qpo eran mios como usted mismo lo dice, yo carenci
Makro, no era mi fuerte los hipermercados, peralij@eon: “va a trabajar a partir de ahora alli mrimamos en
contrato”. Pues hombre, la situacion laboral es guante una posicion de esas tan radical, pupsdia hacer
otra cosa y fueron varias negociaciones para llegso” (se toma la version que de su declarac@regida y
firmada por él, figura en el fl. 229 del cdno. ppal

En esas condiciones no se pueden medir con exakdigxtension, la importancia ni el volumen derlegocios
gue el agente adelantd para el desarrollo del &tmntatin cuando sea imposible negar que hubo esfuer

5.4.1.3. La equidad

Medir y cuantificar los criterios que fija la lepwgjue existan elementos de prueba determinargas;ate a fallar
en conciencia, lo que no puede hacer el tribunaésceder los limites de su competencia.

Sobre este punto es pertinente aclarar que elilarti@24 del Cédigo de Comercio dice que la indeasion debe
ser equitativa y fijada por peritos.

El criterio de equidad se aplica por el juez, @lear el dictamen, no por los peritos, cuya fun@énécnica y no
juridica; los peritos al rendir su experticio, gpresaron en este sentido, con criterio que aelnidabrespalda.

Aplicando el articulo 868 del Codigo de Comercige @rdena al juez ajustar unos contratos con eduaiia
tribunal de arbitramento que decidi6 las diferemeiatre La Fortaleza S.A. y Salomoén F. Mishan g6t dijo lo
siguiente que este tribunal acoge en su totalidad.

“El articulo 868 del Cddigo de Comercio confiergualz —y por tanto a los arbitros— facultad parademar, si
ello es posible, lo s reajustes que la equidadjuefi a los contratos, es decir a la ley creaddgsopartes.

La pregunta que surge, entonces, es: ¢ en esasiooedj el fallo es extrajuridico, es decir, encoemcia?

El tribunal responde ese interrogante de manerativagel fallo es en derecho porque la equidaddgbe aplicar
esta determinaba (sic), fijada y descrita poryatelesde la constitucion harta los cédigos CivdieyComercio—
y porque debe basarse en hechos y circunstanclbados en el expediente, con intervencion de ldspd&n

este punto —como en todos los que alli se tratarehtribunal reafirma lo que dijo en el auto 5tfbunal tiene
competencia por ministerio de la Constitucion Ralifart. 116), de la ley y que esté habilitad@elas partes por
la clausula compromisoria; y la decision de megitaelacion con la demanda de reconvencion pugde se
proferida por el tribunal tomando en considera¢gequidad segun la ley, lo que no significa quawdo deba
ser en conciencia”.

En otras palabras, por tener en cuenta la equidese esta fallando en conciencia”.



Ese laudo, y este tribunal destacan que los ele®epe conforman la equidad deben estar probadels en
expediente, siguiendo el criterio aristotélico seglicual la equidad es la justicia aplicada pguet en vista de
los hechos.

Y que en este caso, esa prueba no existe.
5.4.1.4. Conclusion.

El tribunal se abstendra de decretar el pago @eredtmnizacion porque en proceso no se demostnatos
elementos que debe reunir la accion del agentes mlementos para aplicar la equidad ni la posibéntia.

5.5. Los otros perjuicios.
5.5.1. Terminacion irregular del contrato.
5.5.1.1. Posiciones de las partes.

5.5.1.1.1. La demandante solicita al tribunal geeate que la agencia comercial fue terminadausita jcausa por
L.G., que también viol6 lo estipulado en el comtratno respetar el término de desahucio en éigitev

En la demanda relata que Makro de Colombia S.Abicede otros clientes unas facturas en las cisdss
cobraba menos que a ella, por lo cual hizo el neglay que en razén de ese hecho L.G. habia dadepoinado
el contrato.

En el alegato de conclusion dice que el contraeaddaminado por errores en la facturacion a Cafam.

5.5.1.1.2. Al contestar, extemporaneamente, la ddenka convocada se remite a los literales a)deba clausula
10 del contrato y advierte que el término de 38 d&para el desahucio sin justa causa.

En el memorial de conclusion transcribe el testimalel sefior Nelson Pefiuela que describe un atraso
facturacion a Cafam.

5.5.1.2. Consideraciones del tribunal.

5.5.1.2.1. El tribunal comparte el punto de vigdaddemandada en cuanto a que el término de desajue se
prevé en el contrato no es aplicable a la termimacon justa causa. Por lo tanto, como L.G. alegang hizo uso
del término de desahucio porque obroé con justaacaesdebe examinar esta Ultima posicion y deséghar
primera.

5.5 1.2.2. En cuanto a la causal que, segun lamtanhabia motivado a L.G. a dar por terminad@edrato,
caben las siguientes observaciones:

a) El sefior Gi Yeol Na al contestar una preguntia @@oderada de la actora en el sentido de dwebé recibido
guejas por parte de Makro o Cafam por la laborrdps@ada por Invertexty contesto:

“Cafam si tenia quejas por demoras en la elabarat@dacturas pero Makro no tenia, radicacion deifas y
también .... seis meses nosotros no despachandadamséa a Cafam; por qué, no esta actualizadohaeex|o”.

b) Por su parte el sefior Nelson Guillen Pefiuela testimonio transcribe in extenso el apoderadb.@Gerelata
qgue hubo una demora en la radicacion de las facti@&afam, advirtiendo que €l lleg6 a L.G. el prionde abril
del 2003, y que los retrasos habian tenido lugai 2002, pues €l los habia conocido ayudandsariara
Socorro Martinez a solucionarlos.

c) El sefior Camilo Alfredo Castro, trabajador dekMade Colombia S.A., en su declaracion manifiesta:

“Si en ese caso si fue en Cali, pues cuestionesaentrega de un transportador, nos dieron uharéage un
competidor, no me acuerdo cual era el nombre, 0 &@ Electro Japonesa tal vez, en Cali nos garioe la
factura las personas de RM al ver la factura derMglal ver la factura de Electro Japonesa le tomana (...) y



si le dijimos al sefior Naf (sic) que le estuviesadb precio diferente a otro competidor”.

d) La sefiora Ruth Estela Bautista Guzman, trabegadi® Cafam afirma que esta empresa no formul@nang
gueja contra Joseé Guillermo Rozo.

e) En el expediente figuran los siguientes docuasent

i. En el folio 24 del cuaderno de prueba una copsagidn con fecha 31 de octubre del 2002 en lagssa le
avisa a Invertexty que a partir del 1° de noviendedeera atender a Makro y a Cafam.

ii. En los folios 248 a 250 un memorando enviadolpaefiora Socorro Martinez al sefior Raul Molanthos
funcionarios de L.G. en el cual solicita que cantbiecha de unas facturas enviadas a Cafam, gofmgufueron
radicadas en su debido tiempo y por tal motivog/éan reciben”. Y se relacionan 29 facturas indicague
fueron entregadas entre el 9 de octubre de 2002%/de febrero de 2003, y radicadas entre el lf@lolero de
2003 y el 14 de marzo de ese afo.

5.5.1.2.3. Al analizar las pruebas en cuestioril@inal encuentra que la acusacion sobre infidsrma Makro de
Colombia S.A. no tiene sustento alguno, pues nelf@&eior Guillermo Rozo, representante de Inverigxien
entregd a Makro una factura de la demandada guaik@edor con precios diferentes y mas bajos. Skegi@hata
el testigo sefior Castro, fue un transportadorepar, quien entrego la factura.

5.5.1.2.4. Desaparecida asi esa causal L.G. ifaatemora en la entrega de las facturas a Cafaghtribunal
encuentra lo siguiente: Invertexty manejo las v@at&afam entre el primero de noviembre de 20@gysel
documento que aparece en el folio 19 del cuadezrmrekba, y el 7 de febrero de 2003, cuando etatorfue
terminado por voluntad de L.G. Tres de las factdesuya entrega atrasada se culpa a Invertextyrfue
entregadas en octubre de 2002 y radicadas en mar2003. Cuatro de esas facturas fueron entregadas
posterioridad a la terminacion del contrato. Langreayoria de las facturas fueron producidas eemicie de
2002 y enero de 2003.

Resulta entonces muy dificil creer que durantéresmeses y siete dias en que Invertexty manejdeliata de
Cafam hayan podido presentarse los atrasos deersesdmeses que el sefior Na en su testimonisefiet
apoderado de la convocada en su alegato de cantlnsiocan como motivo para la terminacion del ot

5.5.1.3. Conclusion.

Como conclusién de todo lo anterior el tribunalldera que L.G. dio por terminado el contrato dena@a
comercial “sin justa causa comprobada” y por ladaebera pagar las indemnizaciones del caso.

Comenta el tribunal que la excepcion cuarta prdpyss la demandada no hubiera prosperado por las
consideraciones atras dichas.

5.5.2. Los perjuicios reclamados.
5.5.2.1. Las posiciones de las partes.

5.5.2.1.1. La demanda sefiala (hechos, B, nump#% @erjuicio sufrido por la convocante el montdate
comisiones dejadas de percibir por ella en relactmnlos negocios proyectados entre L.G. y Makr@€d®mbia
S.A. en el periodo comprendido entre el 7 de febye31 de diciembre 2003.

5.5.2 1.2. Sobre el particular L.G. manifiesta gadray perjuicio porque la terminacion del contegtaba
justificada.

5.5.2.2. Los elementos de la obligacion de indemaiz

5.5.2.2.1. Es sabido que para que nazca la obdigaie indemnizar se requieren la existencia deatin,dun
agente que lo haya producido y la relacion de digasbentre la accion dafiina y el dafio.



La existencia del dafio no es tedrica; es una cuedé hecho que, como tal, debe ser probada.

5.5.2.2.3. Como se vio atras la actora puntuatimaccdafio el no haber recibido de L.G. las comisane ha
debido devengar durante casi todo el afio de 2d93ulElemanda hace unos calculos, basados en unas
proyecciones de ventas realizadas con base ettueh&o total de ventas de L.G. a Makro S.A. duréodeafios
2000, 2001 y 2002, y en un “plan estratégico prisegnestre de 2003".

Estos dos documentos fueron aportados con la dentamdo provenientes de la demandada, y no fueron
objetadas por esta tltima por lo cual deben terens® auténticos.

Pero pese a esa autenticidad y a su origen no gassar unas proyecciones, destinadas a marcamatas de
trabajo para L.G., sus empleados y sus agentes.

La demanda, cuya ultima version que es la que senido en cuenta en este proceso fue presentd@adel
agosto de 2003. En ella presenta esta cifra silicaxjpa metodologia que uso para deducirla; ycgaliun
experticio destinado a cuantificar la llamada “c¢fsacomercial”. El tribunal al decretar pruebasoten cuenta
las solicitudes de las partes, y no incluyo la ttieacion de las ventas a Makro.

Posteriormente la actora, en tiempo pidié que &#gs ampliaran su dictamen para determinar etonon
correspondiente a una “eventual cesantia comercial”

5.5.2.2.4. EL tribunal examiné minuciosamente @eghente y salvo las apreciaciones resefiadas ootedc
prueba alguna que permita deducir el valor dedsatas hechas por L.G. por conducto de Inverteifalaro de
Colombia, S.A.

En estas condiciones se abstendra de decretaaftagm por este concepto.
VI. Las comisiones

6.1. Lo reclamado.

6.1.1. La demanda.

6.1.1.1. Exxon Mobil de Colombia, S.A.

En los hechos 23 a 27 de su demanda, la actota cgla Invertexty llevo a cabo unas negociacionesExxon
Mobil de Colombia S.A., al finalizar las cuales fugtificado por L.G. de que no se le reconocerfaisiones, y
en cambio se invitaria al sefior Rozo y a su sedictaner.

Con base en esos hechos reclama el pago de lasi@oesi por las ventas hechas a esa empresa.
6.1.1.2. Comisiones en el 2003.

Relata la demanda que L.G. redujo, arbitrariaméasezomisiones a que tendria derecho la emprésiaaac
durante el mes y una semana, en que estuvo vigeobatrato en el afio de 2003 y que por lo tante debe
pagar la diferencia, con intereses.

6.1.1.3. Comisiones causadas.

Dice, igualmente, la demanda que cuando se ditepminado el contrato Invertexty ya habia colocados
pedidos, que después fueron tramitados y su precaudado por la demandada, sin que le hayan pégmdo
comisiones a que tiene derecho.

6.1.1.4. Las solicitudes.

Solicita la actora que se declare que tiene deradhs comisiones sobre las ventas a Exxon Modpileyla
liquidacion de las comisiones “de enero y partéetieero” (no indica el afio, pero al interpretadéananda, con
los hechos alegados, se deduce que el afio es3l 200



6.1.2. La demandada.

6.1.2.1. Exxon Mobil de Colombia S.A.

Manifest6 la demandada que el negocio con estaesamo se llevé a cabo.

6.1.2.2. Las comisiones.

Manifesté que L.G. no debe nada por este concelatactora.

6.2. Consideraciones del tribunal.

6.2.1. Cuestiones de hecho.

6.2.1.1. El thema decidendum”.

En estas solicitudes no existe cuestiones juridjoaasdeban ser despejadas; hay dos raciociniogetales:

El primero: Exxon Mobil es un cliente que consignvertexty, luego de acuerdo con el articulo 2086Cddigo
Civil (que no fue citado), tiene derecho a las somes correspondientes.

El segundo (que se aplica a la menor tarifa alegdaa ventas no liquidadas): segun el contrata basdebido
pagar como comisiones tales cifras, y pagé menegpldebe la diferencia; con intereses.

Por consiguiente el tribunal solo analizaré sclasdiciones de hecho estan demostradas en el expedi
6.2.1. Acerca del Negocio con Exxon Mobil de ColonzbS.A.
6.2.1.1. Pruebas.

Contestes Maria del Pilar Rozo y Jesus Eduardcekteriuncionarios de Exxon Mobil de Colombia, Sy/l
sefior Gi Yeol Na, afirman que el negocio por cuw@sisiones reclama la convocante, no se llevo a palgue
el presupuesto que tenia la compafiia petrolerécanzaba para una promocion que se iba a hacer con
electrodomésticos; no hubo, por tanto, culpa de L.G

6.2.1.2. En estas condiciones mal puede condenaade.G. a pagar unas comisiones que no se dieron.
6.2.2. Acerca de las comisiones.
6.2.2.1. Pruebas.

6.2.2.1.1. El tribunal reviso, con detenimientdiof@or folio, todo el expediente, en busca de pasesobre los
hechos materia de esta reclamacion y solo pudmamacda afirmacién de la actora, negada por laatetada, de
gue se habian liquidado mal las comisiones pofi@lde 2003, ya sea por mala aplicacién de la tarfar falta
de pago de algunas causadas pero que todaviehabis® concretado (falta de algunos tramites béaticos en
L.G.) al terminar el contrato.

6.2.2.1.2. Se encontrg, también, un documentotagmpor la actora con su demanda como anexo 24, qu
aparece a los folios 55 a 61 del cuaderno de psyebeel cual se apoya la convocante en su alégatpen
relacion con las comisiones a las que faltabanitedm

Al analizarlo se tiene que es un informe que Iresdyt presenta al momento de terminar el contratmbido, es
cierto por L.G., pero sin se sepa si fue, o0 noglagulo por ella.

Debe resaltarse que el documento no proviene de hi.¢ie presentado como tal, por lo cual la fdia
reconvencion no da certeza a su contenido: sdleclo que fue recibido.

6.2.2.2. Conclusion.



6.2.2.2.1. En estas condiciones el tribunal no pweshdenar al pago de unas deudas cuya existenajganece
demostrada.

6.2.2.2.2. El tribunal sabe que hubiese podidoafacpruebas de oficio para llenar los vacios queas resefiado
en este aparte —y en otros de este laudo- y cém®dectrinas sobre la obligacion del juez de dadees.

No lo hizo, por varias razones:

 En primer lugar porque en tratandose de cifradas, que la actora presenta, ella ha debiddppuoenos indicar
las fuentes de donde las tomo, que el tribunalregnm solo en cuanto a su ubicacién, sino en ouelds
mecanismos idoneos para consultarlas. ¢ La comtadbitie las dos partes? ¢ La de una sola? ¢ TestgRonio

 Porque la actora tuvo todas las oportunidades p@jorar su situacion procesal, incluyendo lagnsn de la
contabilidad de L.G. que se llevo a cabo a comigiieo2004.

* Porque si bien es cierto que el juez debe buacaardad con el objeto de impartir justicia, stivi&mo no puede
llegar a suplantar la actividad de las partes yeprar su posicidn (si es que con las pruebaside @flo
ocurria).

* Por ultimo, una razén de orden préactico y abrwreacel juez solo puede decretar pruebas de ditios
términos probatorios —oportunidad que el tribupabaecho para llenar deficiencias en las soliciguglecon los
elementos de juicio con que contaba en ese momgrantes de fallar (CPC, 180). Pues bien: el momdet
fallar comienza después de la oportunidad paraabgconclusion (D. 1818/98, 154). ese dia s@ pidiecretd
una suspension del proceso, que durd con sus gasriasta el 17 de agosto de 2004; como el plaacpaar el
laudo vence el 7 de septiembre de 2004, simplenmenbabia tiempo para decretar y practicar la @ueb

6.2.3. El cumplimiento de Invertexty.
6.2.3.1. La solicitud.

La demanda pide “que se declare que Invertexty tdragabalidad las obligaciones a su cargo caldsaén los
contratos”.

6.2.3.2. Andlisis.

6.2.3.2.1. La solicitud, entendida en su tenorditao se pude contestar por el tribunal, a cuymciniento solo
se trajeron algunas, no todas las actuacionesgmtées en relacion con los contratos suscritve efia, que
tiene una larga enumeracion de las obligacionesgoae cada una de ellas.

6.2.3.2.2. Interpretando la demanda, a fin de darlsentido que la haga factible, habra que deduera
solicitud tiende a que se declare que Invertexiyaid con las obligaciones de que se ha tratadesenproceso:
las de promover, la venta de articulos de L.G. @was su cartera, cobrarla, etc.

6.2.3.2.3. Y ocurre que dada la forma como se @faek proceso, durante su curso solo se analiad sausales
invocadas por L.G. para dar por terminado el ctmifrvelar a Makro ventas a la competencia pasipse
inferiores, o descuidar la cobranza a Cafam), enaa ciertas. El tribunal no hallé que los pretexXteeran ciertos.
Es decir: encontré que Invertexty no habia revetaoetos a Makro y no habia descuidad la coba@zafam,
pero eso, y solo eso.

6.2.4. Conclusion.

El laudo no podra declarar que Invertexty cumm@sdbligaciones que le imponian los contratos gasaon
L.G. que se han analizado en este laudo.

Eso no quiere decir que haya incumplido, lo queptasa se pude declarar.

Téngase en cuenta que la presuncion de buena tatpara a las personas (Const. 83), quiere degielips



cumplen con sus obligaciones, salvo que se deneuestontrario.
VII. Economia del proceso

7.1. Las costas.

7.1.1. Descripcion.

7.1.1.1. Las solicitudes.

Cada una de las partes pide al tribunal que conaémetra al pago de costas. De acuerdo con laspoeen la ley
se debe condenar en costas a la parte que resnoltala en el proceso.

7.1.1.2. Determinacion.

7.1.1.2.1. Las costas, en este caso, estan casasifoor los gastos de funcionamiento del trib@inahorarios de
los arbitros y la secretaria), gastos pagos arfec@de comercio y los que aparecen demostradelsegpediente
a saber: caja menor, segun cuentas presentadsgsaretaria del tribunal, los honorarios de lestps Horacio
Ayala y Moisés Rubistein.

7.1.1.2.2. Los gastos del tribunal fueron pagadosuetotalidad por la actora.
Los honorarios de los peritos fueron pagados ptades por ambas partes.

7.1.1.2.3. Como agencias en derecho el triburaldija suma igual a la que se establecié paraachileo o sea la
suma de tres millones setecientos mil pesos ($8.900).

7.1.1.2.4. En estas condiciones las costas deépooson las siguientes:

Gastos del tribunal $15.150.000,
Agencias en derecho 3.700.000.
Caja menor:

» Sandra Vanegas Leafio (transcripcion conferencia) < * $80.000.

« Patricia Zuleta (gastos papeleria, mensajeria) . * 49.500.

* Fotocopias .  15.500.
 Fotocopias . * 18.500.
 Fotocopias . * 4.200.

* Claudia Rojas (papeleria, alquiler equipo, * $849.600. «1.017.300.
digitacion)

Provision para protocolizacion 3.000.000.
Peritos 3.000.000.
Total $ 25.867.300

7.1.1.3. Condena y reparto.

7.1.1.3.1. La demandada L.G. Electronics ColomitiaLfue derrotada en todo aquello que la demaedardiné
decisiones declarativas; y en lo relacionado cdlafaada cesantia comercial.

7.1.1.3.2. En esas condiciones el tribunal en eda ¢acultad que el confiere al juez en el numgtalel articulo
5° del Cdédigo de Procedimiento Civil, procede artplas cargas teniendo en cuenta que el lauda la razén a
la actora en las decisiones declarativas que toysti el 60% de lo reclamado. Y que el total destditudes de



condena ascendia (en numeros redondos) a doscsastrsta millones de pesos ($ 260.000.000) daiesc
obtuvo (también en nimeros redondos) treinta meko$ 30.000.000), que representan un once pumtaasita y
dos por ciento (11.52%), o sea seis por ciento (@4a mitad de las costas.

Todo eso quiere decir que se condenara en cokt&s &lectronics Colombia Ltda. por el cincuentseys por
ciento (56%) de lo causado, y a la Empresa Unipatdavertexty en el cuarenta y cuatro por cied#f).

7.1.1.3.3. En consecuencia L.G. debera pagar atémig, la suma de catorce millones cuatrocienttenta y
seis mil pesos ($ 14.486.000) como costas del popckentro de la oportunidad legal.

7.2. Deposito a nombre del presidente del tribunal.

De acuerdo con la ley Invertexty depositd, en matsbpresidente del tribunal el valor de los gadisetado por
el, haciendo los descuentos tributarios que credtpos.

Esos dineros se consignaron en la cuenta de algureos! presidente abrié a su nombre en el Ban&odeta,
sucursal San Martin, bajo el N° 052-13138-0, dal sa pagaron a los arbitros y a la sefiora seiereta50% por
ciento de sus honorarios, a la chAmara de comdreada de sus servicios, y algunos gastos deroajaor. El
saldo permanece en la cuenta en mencion.

Al estudiar la naturaleza juridica de esos dinetdgbunal encuentra que es un depdsito en gardetios pagos
gue deben hacerse por su funcionamiento (C.C. 3,236 y que por lo tanto sus frutos pertenecelepbsitante,
en este caso Invertexty.

En el laudo se ordenara que se entreguen a ldsodrla mitad insoluta de sus honorarios, teniesrdouenta la
ley fiscal, y teniendo en cuenta que el bancorattiar las retenciones en la fuente sobre ladimgantos
financieros, la hace a nombre del presidente iteirtal, a quien se le deducira la suma retenida.

El saldo permaneceré en la citada cuenta hastacs&nprotocolice el expediente. Y si hay sobrasges
devolveran a Invertexty.

VIII. Protocolizacién.
El expediente se protocolizara en la Notaria 463dedulo de Bogota tan pronto sea posible de acusrd la ley.

Por lo anteriormente expuesto el tribunal de abitnto integrado por la Cadmara de Comercio de Bquota
fallar en derecho sobre la demanda presentada onpresa Unipersonal Invertexty contra L.G. Eteuts
Colombia Ltda., administrando justicia en nombrédad@epublica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:

1. Los contratos denominados de promocion de \&rgeritos entre la Empresa Unipersonal InvertextyGy
Electronics de Colombia Ltda. son contratos de @igazsomercial, en los cuales la primera es el aggtd
segunda el empresario o agenciado.

2. El contrato de agencia comercial a que se eeienumeral anterior se desarroll6 entre el 3ngecede 2000 y
el 7 de febrero de 2003.

3. L.G. Electronics de Colombia Ltda. terminé ehitato a que se refiere los numerales anteriongsisia causa.

4. Es nula la clausula novena (92) que figura srcémtratos sefialados en el num. primero de asle,|&El
promotor declara expresamente que no es agencirciamni distribuidor y por lo tanto renunciaezlamar la
indemnizacion a que se refiere el articulo 1.324Cdeligo de Comercio”.

5. L.G. Electronics de Colombia Ltda. es resporesdbllos perjuicios causados a la Empresa Uniparson
Invertexty, por la ruptura unilateral e injustifitzadel contrato a que se hace alusion en los nieserateriores
cuya cuantia no se puede determinar, por las raaxpiestas en la parte motiva de esta providencia.



6. Condénase a L.G. Electronics de Colombia Ltgeagar dentro de los cinco dias siguientes a taigjga de
este laudo a la Empresa Unipersonal Invertextymaasde veintinueve millones seiscientos setentzhg il
ochenta y siete pesos ($ 29.678,087), a titula geedstacion sefialada en el primero inciso deludotil.324 del
Caodigo de Comercio.

PAR.—Esta suma se actualizara con base en el iddipeecios al consumidor certificado por el Degragnto
Administrativo Nacional de Estadistica para Bogtimando como base el indice del mes de enerogimiiio
cuatro (2004), hasta la fecha en que el pago fegedectivamente.

7. Condénase a L.G. Electronics de Colombia Ltgeagar, al dia siguiente de aguel en que quedenea éste
laudo la suma de catorce millones cuatrocientosmtehy seis mil pesos ($ 14.486.000), valor dedasas de este
proceso en que fue condenada.

8. Deséchanse las demas suplicas de la demanda.

9. El presidente del tribunal protocolizara el prée documento en la Notaria Cuarenta y Seis @6Jidculo de
Bogot4, D.C. dentro de los cinco dias siguientaguel en que venza el plazo para interponer etseale
anulacion, si el recurso no se interpusiere; ordai# los cinco dias siguientes a aquel en ellewsda devuelto
por el tribunal competente si se le interpusiere.

Notifiquese, cumplase, y entréguense sendas copiaste laudo a cada una de las partes y a la @@mar
Comercio de Bogota.

Bernardo Carrefio Varela, presidente, Rodrigo LldeeNartinez— Fabio Silva Torres, arbitro.

Patricia Zuleta GarciaSecretaria.




