Laudo Arbitral

Industrias Safra S.A.

V.

Segurexpo de Colombia S.A.
Marzo 15 de 2004

El tribunal de arbitramento constituido para dirinein derecho, las diferencias presentadas ertustimas Safra
S.A., parte convocante, en adelante “Safra”, y 8guo de Colombia S.A. Aseguradora de Crédito y del
Comercio Exterior, sociedad convocada, en adel&#gurexpo”, profiere el presente laudo arbitral, @ cual se
pone fin al proceso objeto de estas diligencias.

I. Antecedentes del tramite arbitral
1. La sociedad Segurexpo expidié la poliza de sedarcrédito a la exportacion 1062 a favor de Safra

2. En la condicion décima novena, de las condig@emerales de la pdliza de seguro de crédit@gdartacion,
se pacto:

“Cualquier diferencia o controversia que se susgiteelacion con el presente contrato, seré soaatid decision
de un tribunal de arbitramento, compuesto por(Bgarbitros, que fallaran en derecho y funciorearda ciudad
de Bogota, D.C. La constitucion del tribunal y jelreicio de su encargo se regiran por las normasegtuvieren
vigentes sobre la materia en el momento en que k.

II. Desarrollo del proceso
A. Fase prearbitral.

1. Con el lleno de los requisitos formales y meiapoderado judicial, el 18 de junio de 2003 Itwks Safra
S.A. presento, con base en la clausula comproraisotes transcrita, solicitud de convocatoria ibbeitial de
arbitramento ante el Centro de Arbitraje y Conciba de la Camara de Comercio de Bogota, a finiritaid el
conflicto suscitado con Segurexpo de Colombia &#8pecto al incumplimiento del “contrato de segumotenido
en la pdliza” antes identificada.

2. El dia 10 de julio de 2003, en la reunion de Im@miento de arbitros, las partes manifestarorotuntad de
modificar el pacto arbitral, el cual quedo de ugente forma a partir de dicha fecha:

“Condicién décima novena. Clausula compromisorizalQuier diferencia o controversia que se susaite e
relacidon con el presente contrato, serd sometidaacision de un tribunal de arbitramento compmupst un
arbitro designado de comun acuerdo por las partesfallaréd en derecho y funcionaré en la ciudaBalta,
D.C., la constitucion del tribunal y el ejercicie gu encargo, se regiran por las normas que estoweentes
sobre la materia al momento en que deba operar”.

3. En esa misma reunidn las partes convinierorgdasicomo unico arbitro que integraréa el tribureal d
arbitramento a José Fernando Torres Fernandezsie(Cpael apoderado de Segurexpo dejo expresaarmis
de que haria ratificar sus actuaciones en dich@adeyor parte del representante legal de la sadigde
representa, ratificacion que fue enviada al Ceierérbitraje y Conciliacion mediante escrito deldz8julio de
2003.

4. Mediante Auto 1 de 5 de agosto de 2003, se melegalmente constituido el tribunal arbitral figgron los
honorarios del arbitro, del secretario y los gadadministracion. Asi mismo, segun consta en Acta dicha
fecha, se designé como secretaria a Angélica Weaigas Verjan.

5. La secretaria tomo posesion ante el presidesitegibdunal el dia 14 de agosto de 2003.



B. Actuacion preliminar del tribunal.

1. La demanda fue admitida mediante auto del 2&ydsto de 2003, notificado a la convocada el 2&gdsto de
2003.

2. La Procuraduria General de la Nacion fue naiifecdel presente tramite arbitral el 26 de agost2003.

3. El dia 29 de agosto de 2003, mediante apodéuddial, la sociedad Segurexpo de Colombia coatkest
demanda y propuso excepciones.

4. La contestacion se fijo en lista el dia 9 ddisefbre de 2003 y dentro del término de trasladiasle
excepciones, Safra presentdé memorial para opoakeserito de excepciones.

5. Para llevar a cabo la audiencia de conciliapi@pia de la etapa prearbitral, por Auto 3 de 1$eafgiembre de
2003 se sefald la hora de las 3:00 p.m. del dadeZ®ptiembre de 2003.

6. En tal fecha y bajo la direccidn del arbitro, Dwsé Fernando Torres, se llevé a cabo la audiemcila cual
guedo clara la imposibilidad de las partes de akyann acuerdo conciliatorio.

7. En el Auto 3, después de la oportuna cancelgmétas partes de los gastos y honorarios dekgmcse fijo
como fecha para la celebracion de la primera auaidiete tramite el 11 de septiembre de 2003, a:G&&m., la
cual se desarrollo asi:

7.1. En primer lugar, el tribunal analizé los pachobitrales, encontrandolos ajustados a las fjpeganes legales,
y en tanto la voluntad del sometimiento a arbitegjedichos pactos comprendi6 todas las cuestidiggedas
concretas materia del presente proceso, se dedarpetente para conocer y decidir dichas cuestionediante
Auto 4, no impugnado por las partes.

7.2. Por Auto 5, fueron decretadas las pruebaprdekso, en los términos de que da cuenta la qgitexlédencia.
lll. Las cuestiones litigiosas sometidas a arbitrag
A. Los hechos de la demanda.

Las alegaciones de hecho en las que apoya susgicgtes la sociedad convocante, bien pueden conapsadlel
siguiente modo:

1. Segurexpo expidio la péliza 1062, para asedasagxportaciones de Industrias Safra S.A.

2. El amparo de la péliza consiste en: “la compaififae al asegurado hasta los limites de respditkabi
sefialados mas adelante, por las pérdidas netagtislad que sufra por el no pago de créditos qyea lkeancedido
a sus compradores de bienes o servicios en el@xbetle sus garantes, los cuales se denominatéiode
deudores para efectos de este contrato, como amrssa directa de la insolvencia, mora prolongadagos
politicos o extraordinarios, en los términos dels en la condicion segunda de esta poliza”.

3. Safra le vendi6 a Condal Trade Barcelona S.Adiamte la factura cambiaria de compraventa 152@cancias
por valor de US $12.060.49, el 31 de enero delaR@.

4. La mercancia se despacho con destino a La Hath8nde febrero de 2002, seguln consta en la guéa ae
Cubana de Aviacion, y fue recibida sin observaeaiguna.

5. Al vencerse el plazo para el pago de la facginahaberse podido obtener su cobro, se envi@gar&eo el
aviso de falta de pago para que a su vez estaraisu labor de cobro ante Condal Trade Barceloha S

6. El motivo aducido por Condal Trade Barcelona.SeA adelante Condal, para no realizar el pagmen un
despacho anterior efectuado en septiembre de 200rkesentd un faltante de 31 rollos de tela, peoaita de
crédito se hizo efectiva porque la mercancia lee¢§@d Habana sin ninguna observacion.



7. Safra tiene contratada una pdliza automéatideassporte de mercancias con la Compafia Agrienegduros
S.A., en adelante la Agricola, y con base en didtiza presentd reclamacion a la Agricola por khfde de 31
rollos. Esta compafia, después de adelantar ueatigacion, establecio y considerd lo siguiente:

7.1.1. La mercancia se entreg6 en La Habana alriagw sin reporte de novedad alguna.

7.1.2. La pérdida se reportd, de acuerdo con etrimé de inspeccion elaborado en la ciudad de &Hata por la
Agencia Internacional de Inspeccion Internar ScAando la mercancia arribé a la ciudad de Santa,Glaspués
del trayecto La Habana — Santa Clara.

7.1.3. La pérdida sufrida por Condal no es impetalla responsabilidad de Safra, y no hay lugadamnizacion
alguna por el concepto reclamado a la Agricolaatpi®s.

8. Safra presento reclamacion a Segurexpo y estpi@gliora a su vez manifestd, con base en los osotiv
aducidos por Condal para no pagar, que las factm@sgadas por Condal no serian responsabilid&edarexpo
a menos que Condal suministrara los elementos axgaepara desvirtuar sus argumentos.

9. Safra envié a Segurexpo la informacion sumiadtrpor Agricola de Seguros, para desvirtuar lgsnaentos
de Condal, y con ello demostr6 que “la carta dditrése pudo hacer efectiva por cuanto el importaekird de
las dependencias del transportador maritimo Costéaiher Lines en La Habana, sin faltantes o defida carga
recibida”.

10. Segurexpo objet6 el reclamo con base en ebhdelestar en discusion el crédito por parte dgbmador, y
sefiald que “para esta compariia se evidencia quanaaydiferencias lo cual determina la existeneitadlisputa
del crédito por parte del deudor al indicar quem&cancia contenida en la factura 1520, correspaidaltante
referido y que el valor de la misma fue cancelatta#s de una carta de crédito”.

B. Las pretensiones de la demanda.
Las pretensiones contenidas en la solicitud deamateria, son las siguientes:

1. Que se declare que la sociedad Segurexpo denBel®seguradora de Crédito y Comercio Exterior es
civilmente responsable de la indemnizacién cornedgmte a la pérdida sufrida por Industrias Saffa Sor el

no pago de su factura 152Qpor parte de Condal Trade Barcelona, de acuend@lccontrato de seguro plasmado
en la pdliza de seguro de crédito a la exportati® y la ley.

2. Que como consecuencia de lo anterior se coralensociedad Segurexpo de Colombia a pagar attratus
Safra S.A. la suma de doce mil sesenta délared@d®0 (US $12.060,49).

3. Que se condene a Industrias Safra a pagarlatasima de intereses moratorios sobre la sumampiada en
el numeral 2°, desde la fecha en que la reclamédw@abjetada.

4. Que se condene en costas a Segurexpo de Colombia
C. La oposicion de la convocada.

Segurexpo de Colombia, al contestar la demandpt@eayunos hechos como ciertos, negdé otros, fieatgunos
dijo no constarle, rechazo los restantes y se opua® pretensiones de la parte actora aducierelcarecen de
fundamentos facticos y juridicos.

Igualmente propuso las siguientes excepcionesafuadtadas en los argumentos de derecho y de hecho
esgrimidos en la contestacion de la demanda, gpeesentan aqui de manera resumida. Esta sintesesnealiza
en relacion con todas las excepciones, habidaaenagion de que fundamentalmente ellas giran e @tas
diferencias suscitadas entre las partes con ocdsifmfinalidad del despacho a que alude la fact620:

1. Falta de legitimacién en la causa por activarygasiva.



La convocada la hace consistir en que si no existrédito y una obligacion insoluta, no podra txpor
imposibilidad juridica la materializacién de unsge amparado, y no se dara la condicion positiva dee pende
la obligacion del asegurador.

Industrias Safra, con anterioridad al envio deédacancia de que trata la factura 1520, habia deagaain
contenedor al mismo comprador, conteniendo supuesti& 150 bultos de tela, con destino a La Habahaba,
en el contenedor GATU-010125-8, los cuales fuesmtelados por Condal Trade Barcelona S.A mediamta c
de crédito, hecha efectiva cuando al arribo detleswdor a La Habana, se inspecciona y confirmalapusellos
de seguridad 33921 y 371369 estan intactos, et iseliditable de que el contenedor no fue abiertoatentado.

En la ciudad de Santa Clara la sociedad Inter@gencia internacional de inspeccion, ajuste ddas/grotros
servicios conexos — se deja constancia de quengreedor se recibe con los mismos sellos de seglyrid
impuestos por el despachador y en perfecto estado.

Al abrir el contenedor, Internar deja constanciguae se reciben 119 bultos y que faltan 31 butos|o que el
importador - comprador efectia el reclamo y salieitenvio por parte de Industrias Safra S.A. d&lbbultos
faltantes, toda vez que ya habian sido pagadosl gomprador y no recibidos por este.

Industrias Safra S.A. envia los 31 bultos faltagtegpide la factura 1520, cuyo crédito aseguraSmgurexpo, a
sabiendas de que los 31 bultos los habia solicfadtmlal Trade Barcelona S.A. no como una compravent
adicional, sino como sustitucion del faltante dedgociacion anterior, que no estaba aseguradSegurexpo.

En consecuencia, no surge un nuevo crédito queruser objeto de amparo y consecuencialmente ampo
surgia una obligacion, y menos insoluta, que geadsamaterializacién de un riesgo que a su vee, @mo pago
u objecion del asegurador, hiciera surgir el devat#haccionar contra este. Es decir, no existénegion en la
causa por activa.

No existe legitimacion en la causa por pasiva parguexistiendo riesgo cuya materializacion haggirsia
condicion de que pende la obligacion indemnizatdeida aseguradora.

2. Inexistencia de Siniestro.
Se hace consistir en lo siguiente:

La mercancia representada en la factura 1520sestaucion del faltante exigido por el importad@omprador y
no una negociacién independiente y autbnoma gemexald obligaciones y derechos correlativos. Es@sto no
ha habido pérdida, ni en el trayecto hasta La Hafwiren el trayecto hasta Santa Clara. Perocsirgenedor no
se violentd y sus sellos llegaron intactos a S@idea, como lo corrobora toda la prueba documentase puede
hablar de pérdida en el trayecto y mucho menosrdaracion o inicio de responsabilidad del vendedor
comprador.

Ni la Agricola de Seguros, ni la Aseguradora Cofdatle Barcelona, pueden aceptar pagar un siniesarado el
objeto del seguro, es un contenedor, que llegadastino final, en exactamente las mismas condesi@m que
partio del lugar del despacho. Lo anterior soleespara ratificar que no habiéndose violentad@etenedor, no
existio pérdida, sino un simple error de despacho.

La factura 1520 que pretende cobrarse no generabadito y por lo tanto no puede generar una géradjue
haga entender materializado el riesgo amparado.

3. Nulidad del contrato de seguro.
4. Ineficacia del contrato de seguro por faltaidsgo y de interés asegurable.
5. Excepcion de riesgo excluido.

6. Riesgo no amparado.



7. Nulidad del contrato a que se refiere la faciti20, por error en la naturaleza del acto y lsseonente nulidad
del contrato de seguro que lo accede.

8. Excepcion de incumplimiento del articulo 1077 @édigo de Comercio.
IV. Actuacion probatoria surtida en el proceso
Sobre la practica de las diligencias de pruebds safalar lo siguiente:

1. En la audiencia surtida el dia 25 de septiemdbr2003, mediante Auto 5, el tribunal ordend teoeno pruebas
las documentales presentadas por las partes d@mianda y la contestacion a la misma y las allegedda
primera audiencia de tramite.

2. lgualmente, de oficio, mediante ese mismo agalecretaron las siguientes pruebas:

2.1. Oficiar a la convocante para que envie cotiraeal expediente, copia de los siguientes doctiosen
2.1.1. Copia de las facturas cambiarias 1491 y 1493

2.1.2. Copia de los documentos de inspeccion boet® mercancia en La Habana, Cuba.

2.2. Oficiar a la convocada para que envie corirgteat expediente, copia de la declaracion de ¢apdn hecha
por Industrias Safra S.A. a Segurexpo.

3. Las pruebas decretadas oficiosamente fueronaaiaarpor las partes, excepcion hecha de los dotasme
relacionados en el punto 2.1.1, —documentos deatsfn o recibo de mercancia en La Habana—. N@aotest
la convocante aport6 declaracion en el sentidougdaymercancia “se retird sin ninguna novedadegtna oficina
en el mencionado puerto no recibio reclamacionreglerivada del transporte de la carga”. La convecagrego
gue “...los documentos solicitados en el literal@)numeral 3°. Pruebas de oficio, del acta Srdminal que nos
ocupa, no se pueden aportar por cuanto los mimesisten, toda vez que la mercancia fue recibnlacvedad y
hasta la fecha el transportador no ha recibidaneation alguna, ....".

4. Mediante auto de noviembre 10 de 2003, se ortigred como pruebas las allegadas adicionalmenitda p
parte convocante en el escrito de remision derlasbyas decretadas de oficio.

V. Consideraciones del tribunal

Antes de entrar a resolver el fondo del asuntogatee! tribunal, como le corresponde, a hacer ahside los
presupuestos procesales.

A. Presupuestos procesales.
1. La competencia del tribunal.

No cabe duda que este tribunal de arbitramentbjaezcompetente para resolver la controversiasgue ha
planteado. Asi se evidencia en la modificaciontefata a la clausula compromisoria pactada en ¢tatorgue da
origen al proceso, tal como se analizé en el moongrticesal oportuno, sin reparo alguno de las qaittelo cual
da cuenta el Auto 4 correspondiente a la primedieacia de tramite celebrada el dia 25 de septied2003.

2. La capacidad para ser parte.

Sobre este punto basta simplemente manifestaagte i sociedad demandante como la demandada son
personas juridicas legalmente constituidas, conaardeditan los respectivos certificados de exiséeyc
representacion legal expedidos pofflaSuperintendencia Bancaria y la Cadmara de Comdeciogota, y que en
los términos del articulo 44 del Cadigo de Procéeimo Civil, tienen la facultad de ser parte empuoceso. Asi
las cosas, el segundo presupuesto procesal senéracoemplido.

3. La capacidad para comparecer en juicio.



Por tratarse de personas juridicas, las sociedaugadadas a este tramite han comparecido a éingadlio de sus
representantes legales, circunstancia que se érg@eneditada con los documentos aportados abexe con
la solicitud de convocatoria y la respectiva ca@igen, todos incorporados en el cuaderno prindipabr lo
tanto el tribunal encuentra satisfecho el tercertod llamados presupuestos procesales.

4. La demanda en forma.

De acuerdo con los articulos 75, 76 y 77 del Codme&rocedimiento Civil, la demanda debe cumpla serie de
requisitos formales para que pueda ser admitidanyitada, todos los cuales, a juicio del tribusalcumplen en
el asunto bajo examen, por lo que el ultimo deglesupuestos se encuentra igualmente observado.

Asi las cosas, el tribunal se encuentra plenanfeatiditado, y en tiempo, para entrar a resolveresebfondo de
la controversia, como a continuacion pasa a hacsslnenzando, dada la naturaleza y eventual alakice
mecanismo de defensa esgrimido, por la excepcigicile

B. Consideraciones de fondo.
1. El acervo probatorio sustancial.
Dentro del proceso se encuentran plenamente dexdostlos siguientes hechos:

1.1. La existencia del contrato de seguro, queta@sla poliza de seguro de crédito a la expatatD62, cuyo
asegurado es Industrias Safra Ltda., con vigemeigrendida entre el 8 de mayo de 2001 y el 7 deorday2002.

1.2. La existencia de un documento rotulado factarabiaria de compraventa 001520, expedido porsinds
Safra S.A. en los siguientes términos, segun seriedla:

1.2.1. Fecha de expedicion: 31 de enero de 2001.
1.2.2. Valor: US $12.060, 49.

1.2.3. Condiciones de pago: 90 dias.

1.2.4. Fecha de vencimiento: 30 de abril de 2002.
1.2.5. Comprador: Condal Trade Barcelona S.A.

La factura tiene la firma del librador de la mismao registra la firma del comprador en sefialaptacion.
Tampoco aparece en ella la constancia de la enteajg material de las mercaderias.

Es de advertir que entre la fecha de expedici@fgdha de vencimiento se presenta, atendidafallidad de la
factura mencionada, un lapso de aproximadamentees®s, no obstante que la factura alude a condxida
pago a 90 dias, lo cual pone de manifiesto un emdos términos de expedicién del documento, segun
registrara mas adelante, teniendo en cuenta, agdéniédsha de despacho de las mercancias a qeéeye fa
factura 1520, y la fecha de las facturas precedenta citada. El error deriva del hecho, commdid, de que la
fecha de vencimiento del documento, segun las cimmdis de pago, era a los 90 dias de expedidastaanio
gue arrojaria la fecha del 30 de abril de 20019 larfecha del 30 de abril de 2002, toda vez qidiedaa de
emision de la factura, segun la literalidad deluheento, es la de 31 de enero de 2001.

La convocante, en los hechos de la demanda —heehallBde a una fecha de expedicion del 31 de ereero d
2002. Este hecho 3 es negado por la convocadaeadiacque no se trata de una venta sino de un&usicti de
negociacion anterior, sin referirse especificamartefecha de emisién de la factura.

1.3. Las mercancias a que se refiere la factur@ 4523 bultos de textiles, con un contenido de 45se- fueron
despachadas con destino a la Habana, segun ltradgiguia aérea expedida por la Compafiia Cubana d
Aviacion S.A. el 8 de febrero de 2002, distinguida el N° 136 — 0458 — 4753 -, y lo registran laslaraciones
de exportacion efectuadas ante la DIAN en esa mieatea que obran en el expediente.



1.4. El despacho de mercancias mencionado obealdwé@ho de que previamente se presentaron difaseectre
Industrias Safra S.A. y Condal Trade Barcelona,3lérivadas de otros despachos de mercancia, dadtes dan
cuenta las facturas cambiarias de compraventay4493, expedidas ambas el 30 de septiembre detafiién
por Safra. Estas diferencias consisten en que Conalde Barcelona considera que el despacho adeuefiere la
factura 1520 es en realidad una reposicion deltanfa de despacho presentado con ocasion delatesgda
mercancias de que tratan las facturas 1491 y B493aso que Safra considera que se trata de um m@spacho
sobre la base de que no se presento el faltanteionexo.

1.5. Las diferencias anotadas aparecen consigead#igersas comunicaciones que reposan en el expedi
dentro de las cuales cabe citar las siguientes:

1.5.1. De Condal Trade Barcelona S.A.:

1.5.1.1. La fechada el 5 de noviembre de 2001gidaia Safra, en la que se pone de presenteaitiltcalificado
de muy significativo.

1.5.1.2. La fechada el 3 de diciembre de 200lenaia el 7 de diciembre de ese mismo afio, en |€qgueal
sostiene que la mercancia faltante no fue embarcada

1.5.1.3. Del 1° de julio de 2002, suscrita por AasdGonzélez.

1.5.1.4. Del 3 de julio de 2002, suscrita poraiciado Eduardo Lopez.

1.5.1.5. Del 18 de julio de 2002, suscrita porreklente de Condal.

1.5.2. De Industrias Safra S.A.:

1.5.2.1. De 25 de noviembre de 2001, suscrita potdvElena Linares, dirigida a Condal.
1.5.2.2. La fechada el 9 de julio de 2002, dirigadd@egurexpo y suscrita por Rosalba Ramirez.
1.5.3. De terceros:

1.5.3.1. La comunicacion 01991 de noviembre 1604 2de Costa Container Lines, Colombia.
1.5.3.2. De septiembre 30 de 2003, de Costa Canthines, Colombia.

1.5.3.3. De noviembre 16 de 2001, de Continentdlrdasportes Ltda. —Transcontinental—.

1.6. Las diferencias registradas surgieron entred@loy Safra con anterioridad al despacho de metasn
efectuado el 8 de febrero de 2002.

1.7. En el expediente no consta que la factura maralde compraventa 1520 haya sido devuelta, efextos del
articulo 778 del Cédigo de Comercio, de acuerdoat@ual la no devolucion de la misma en un plazgidco
(5) dias contados desde la fecha de su recibaterdera como falta de aceptacion. Y, como atréasised, la
factura no contiene la firma del comprador.

1.8. En el expediente consta de manera fehaciglisdrepancia originada en el despacho de measaacjue se
refieren las facturas 1491 y 1493, es decir, qued@loconsideraba que se habia presentado un éttant
mercancia que debia ser repuesto, reposicién afiecgegun ella mediante el despacho de mercagoaude
la factura 1520, raz6n por la cual consider6 qukaina lugar al pago de esta Ultima, habida coregid, de que
el faltante habia sido pagado con anterioridad.

2. El alcance de la cobertura otorgada mediante faoliza de seguro de crédito a la exportacion.

2.1. La poliza de seguro de crédito a la exportacoltedece al establecimiento de un sistema deseadar
exportacion, destinado a cubrir los riesgos corakas] politicos y extraordinarios inherentes a estse de
operaciones, sistema cuyas bases legales en &idatlestan contenidas en el articulo 205 detugstarganico



del sistema financiero, y en las normas que larmaghtan, en especial los decretos 2569 de 1998,de54994,
1176 de 1995 y 1082 de 1996. Aparece como un msinto de apoyo al comercio internacional, que propa
la busqueda de mercados extranjeros para impalgmotiuccion nacional y el desarrollo econdmicoptimera
de las normas citadas sefiala que la finalidadedielido sistema es el de asumir, entre otrosjésgos
provenientes de:

2.1.1. Crédito otorgado a los compradores del iexter
2.1.2. Contrato de produccion para la exportacion.
2.1.3. Transporte y almacenamiento de productoseg@xporten en consignacion.

2.1.4. Variaciones en las tasas de cambio de p#iges y medidas concernientes a la libertad deriomo de
transferencia que se adopten por el Gobierno Nac@mpor gobiernos extranjeros.

2.1.5. Otros hechos a juicio de la junta directleaBancoldex y con aprobacién del gobierno.

2.2. El Cédigo de Comercio no trae disposicionpgee&ificas sobre el contrato de seguro de crédéo a
exportacion, razon por la cual, en ausencia deadiclormas, el alcance de la cobertura viene dado po
establecido en las pdlizas, en armonia con lagsiispnes del estatuto organico del sistema firgci

2.3. La condicion primera —amparo—, de la Seccidmé&ra de la pdliza expedida —cobertura y exclusser
dispone lo siguiente:

“Segurexpo de Colombia S.A. aseguradora de crgditl comercio exterior, que para estos efectos se
denominara la compaiiia, cubre al asegurado haslizrites de responsabilidad sefialados mas adgfprrtéas
pérdidas netas definitivas que sufra por el no pgoréditos que haya concedido a sus compradere®des o
servicios en el exterior 0 de sus garantes, lokesis® denominaran deudor o deudores para efexestel
contrato, como consecuencia directa de la insolagnwra prolongada, riesgos politicos 0 extra@ndas, en los
términos definidos en la condicion segunda de pStaa”.

2.4. El riesgo cubierto, en consecuencia, es ldigetque sufra el asegurado por el no pago deéslitampor parte
del comprador, cuando dicho impago sea consecudime@a de uno cualquiera de los siguientes egento

2.4.1. La insolvencia del deudor.
2.4.2. La mora prolongada.
2.4.3. Riesgos politicos o extraordinarios.

2.5. Fluye del texto de la poliza, por ende, inegcédmente, que no cualquier impago del crédito@siérto sino
solo aquel que sea consecuencia directa de lososverencionados, lo cual pone de manifiesto quoeesenta
una delimitacién causal del riesgo de sefialadarir@apcia. Esta delimitacion no viene dada por laéeynuestro
caso, sino por las condiciones generales de lagy@ue en la condicion segunda de la poéliza @ecmintualiza
la nocion de riesgo asegurado, condicion segundasgid complementada con otras delimitacionesaminales
del riesgo, estipuladas en la condicidn terceray# consagra diversos eventos de exclusion dertcob.

2.6. A los efectos anteriores la poliza, en su méw segunda, define la insolvencia, la mora prgéxa y los
riesgos politicos y extraordinarios, aspecto ekitead que no sera objeto de andlisis por no interakasunto
litigioso que ocupa al tribunal.

2.7. Atendida la nocion de riesgo asegurado quesepan la pdliza, surge como elemento fundamehtedcho
de que el impago debe obedecer, como se indiednadlvencia o a la mora prolongada, y esto esiéoha
llevado a algunos autores a sostener que se &ata seguro que protege contra la insolvenciagoreede
insolvencia, en cuanto es necesario indagar si gedducido o no la insolvenéiaDoctrinariamente se le ha
definido, en forma un tanto imprecisa, como “lacgn juridica entre asegurado (exportador o edtittacrédito)
y el asegurador, cuya finalidad es obtener untststeconomico para aquel, si se realizan los oeggjniestros)



derivados del comercio exterior, bien sean de abgza comercial, bien sean de caracter politico o
extraordinario®. Otros lo han entendido como “...un sistema dergegue permite a unos acreedores, previo el
pago de una prima, cubrirse contra el impago derkditos debidos por personas previamente ideadés y en
estado de falta de pag®’

2.8. En algunas legislaciones el riesgo asegunadd eguro de crédito esta definido en la ley,seguro de
crédito a la exportacion, como modalidad de ageénmarca dentro de dicha definicion. Asi por piena ley
espafola de contrato de seguro de 1980 defingetsede credito en el articulo 69, como aquel poual “...el
asegurador se obliga, dentro de los limites estialole en la ley y en el contrato, a indemnizaisagarado las
pérdidas finales que experimente a consecuendaidsolvencia definitiva de sus deudores”, y earditulo 70
de dicha ley se establecen los supuestos en loseg@puta la insolvencia definitiva del deudos,daales
guardan para el caso de insolvencia alguna siehititun Io0 que establece la poliza colombiana dersetgicrédito
a la exportacion. En Espafia las polizas ya espasitiel seguro de crédito a la exportacion predgaimente el
concepto de insolvencia.

2.9. Esta modalidad de seguro difiere de figurameaf como los seguros de cumplimiento, no obstinte
parecido: en uno y otro se resarce de los perpianisados por el incumplimiento del deudor, sobgj la causa
es la insolvencia de este ultimo, entra en esdesegaro de crédito, y “Cuando basta el mero indumignto del
deudor de sus obligaciones legales o contracteblegyuro sera de caucibnNo se trata de indemnizar el dafio
causado, por parte del tomador del seguro, pocahiplimiento de obligaciones de dar, hacer o mehaarfo
este que no esta relacionado con el importe dditordifiere también de los seguros de créditeriot que
pueden expedir las aseguradoras al amparo dellarti8 del estatuto organico del sistema financyedel
Decreto 1516 de 1998 y demas normas concordantes.

2.10. En consecuencia, el seguro de crédito agartacion requerira, para que opere el amparo:
2.10.1. La existencia de un crédito concedido pasegurado al comprador de sus bienes o servicios.
2.10.2. El no pago del crédito.

2.10.3. Que el impago sea consecuencia direcia idedlvencia, la mora prolongada o de riesgosipai o
extraordinarios, entendidas como aparece en ladiaiones generales de la pdliza.

3. El caso concreto materia de la litis.

Como es evidente, no se trata de dilucidar lasiicgtancias atinentes al contrato de transporta defcancia, y
si se cumplieron o no las obligaciones emanadasideho, y tampoco se trata de establecer si alddu
contrato de seguro de transporte que se menciolus éechos existe 0 no cobertura dentro de diebars.

Lo anterior es obvio por cuanto la litis esta tddantre Segurexpo y Safra, y no entre esta compdéaiAgricola
de Seguros o las empresas transportadoras, y parqgaeiedad convocante lo que en primer térmietepde es
la declaratoria de responsabilidad de Segurexpdase en el contrato de seguro celebrado y enghgode la
factura 1520.

Para resolver la litis es necesario, en consecagacalizar el asunto desde la exclusiva opticaefgiro de
crédito a la exportacion, y para ello es indispbleshacer claridad acerca de lo siguiente:

3.1. Si en el presente caso la factura 1520, prasapor la convocante como sustento de su reclamaontiene
o incorpora un derecho de crédito a favor del aselguy a cargo de Condal.

3.2. En el evento de que lo incorpore, si esteitcrége concedido o no dentro de la vigencia dediiza.

3.3. Si, en el evento de existir el crédito corebars la factura 1520, la causa del impago del torétiedece a
insolvencia o a mora prolongada, segun la definidié la poéliza.

3.4. Si se esta 0 no en presencia de una excldsi@poliza.



3.5. Si se viol6 o0 no alguna de las obligaciones/déas del contrato de seguro.
4. Lo relativo al derecho de crédito y a la fechaniciacion de cobertura.

Del acervo probatorio mencionado se deduce quéaxisdocumento rotulado como factura cambiaria de
compraventa, cuya existencia y validez no ha sigsttonada por Segurexpo.

Toda factura cambiaria de compraventa incorporacderdo con el ordenamiento juridico mercantilderecho
de crédito, por cuanto se trata de un titulo vaéocontenido creditici®, que contiene un crédito a favor del
vendedor y a cargo del comprador. Se trata, adeteas) titulo causal en cuanto implica la existed& un
contrato de compraventa de mercancias, que esda da su creacion. Como titulo valor que es, tefmrdarse
gue los titulos valores “son documentos necespes legitimar el ejercicio del derecho literalug@omo que
en ellos se incorpora”, segun reza el articulod9Codigo de Comercio. El titulo “tiene asi un&ggncia
propia, en principio del todo independiente delawéyjuridico que lo origind y cuyos efectos crimilits se
consagran en él. El titulo valor, ciertamente @édito, pero literal (bien corporal), al punto deeaquo se concibe
como tal sin el documento correspondiente, conomtenido minimo legalmente impuesté..”

A este respecto el Codigo de Comercio estatuydagiaetura cambiaria de compraventa es un titulor\cpe el
vendedor podra librar y entregar o remitir al coadar, y que “No podré librarse factura cambiaria ga
corresponda a una venta efectiva de mercaderiagyadas real y materialmente al comprador”, segiimdica el
articulo 772 del Cédigo de Comercio.

Sabido es, como atras se incidio, que los tituddsres son documentos necesarios para legitintieretho literal
y autbnomo que en ellos se incorpora, y que lapgreéacion de los mismos debe ser literal y rigaqmsesto que
la ausencia de las menciones o de los requisitablesidos en la ley acarrea que no se produzcaeféctos
propios del titulo valor. Tanto es asi que condescia la doctrina ha dicho que no les posiblazjgdor
apartarse de la literalidad del titulo para intet@ro, o darle un sentido o alcance mas completaoto del que
se desprenda su literalidad. Este principio dadealidad del titulo valor esta, pues, consageel Codigo de
Comercio, si bien no tiene un caracter abséluto

A este respecto el articulo 621 del Cédigo de Coimesefiala, con caracter general para los titudtses, los
requisitos que deben contener, cuales son la medeiderecho que en ellos se incorpora y la fueguien lo
crea.

De otro lado, el articulo 774 ibidem, con referaramncreta a la factura cambiaria de compravestablece que
ella debera contener, ademas de los requisitosgjablece el articulo 621, los siguientes:

a) La mencion de ser factura “cambiaria de compriae
b) El nUmero de orden del titulo.
¢) El nombre y domicilio del comprador.

d) La denominacion y caracteristicas que ident#iglas mercancias vendidas y la constancia detsegarreal y
material.

e) El precio unitario y el valor total de las migna
f) La expresion en letras y sitio visibles de qe@simila en sus efectos a la letra de cambio.

El propio articulo 774 citado agrega que “La omsi@ cualquiera de estos requisitos no afectardlidez del
negocio juridico que dio origen a la factura camdajgero esta perdera su calidad de titulo valmfma esta que
es concordante con lo dispuesto en el articulod@l@icho Codigo, segun el cual “Los documentostysaa que
se refiere este titulo solo produciran los efeetogl previstos cuando contengan las mencionesngrillos
requisitos que la ley sefiale, salvo que ellasiesyma. La omision de tales menciones y requisiicafecta el
negocio juridico que dio origen al documento o’acto



En el caso presente, el documento en mencionctaréal520, amerita el siguiente analisis:

4.1. Confrontados los requisitos establecidos antiulo 774 del Codigo de Comercio, con las names que
aparecen en la factura, salta a la vista que amelbparece incluida la constancia de la entesjayrmaterial de
las mercaderias. La importancia de este requigttevdada “porque no hay factura cambiaria de cavepta que
nazca sobre la base de un negocio de favor, y ajewo@o se trata de la venta de unas mercanciategee
previamente ser entregadas real y materialmertengbrador, el término de cinco dias de que dispsteees con
el fin de verificar la exactitud y correspondeneidre lo comprado Yy lo recibido, para que al firtaaiactura
opere esa presuncion frente al tercero de bueseefga de culpa y no sea motivo de un postericatdedmte los
jueces a causa de posibles inconformidaddes”

4.2. Este hecho determina, a no dudarlo, que skipca el efecto previsto en el inciso final delcaitb 774 del
Caodigo de Comercio, en el sentido de que la fagiigale su calidad de titulo valor pero, desdedupgr
aplicacion de ese mismo inciso, ello no afectaaladez del negocio juridico que dio origen a ladea cambiaria.

4.3. Situaciones similares han sido advertidasoydqgs jueces, y a este respecto cabe citar eblatlaitral
proferido para resolver las diferencias surgidaseesi Banco de Comercio Exterior de Colombia S.A.
—Bancoldex— , de una parte, y Seguros Alfa S.Aibetty Seguros S.A., calendado el 11 de abril d@3826n el
gue se presento idéntica situacion en relaciériaéactura cambiaria de compraventa, es decinnigion de la
constancia de la entrega real y material de la awleré&”. Se dijo en él que este requisito “no puede seiadb
bajo la consideracion de haberse dado una aceptdeita factura”, por lo cual no puede ser reputaoo
factura cambiaria de compraventa.

4.4. La factura no fue aceptada por el compradiarageptacion no es requisito de validez de lufacsolo que
el librador pasa a ser obligado de regreso, yrepcador no esta obligado en los términos de laifacEn efecto,
“Si la factura es aceptada, el comprador quedgadi como parte directa; si es rechazada, la tacambiaria
cobra vida si fue librada. Aqui ese librador sestitunye en un obligado de regreso y responde dedptacion y
pago, como el girador de la letra. Si en su coddidie beneficiario la endosa, se obliga nuevanwmt® parte
regresiva...2,

4.5. La no aceptacion origina que no haya un aédiargo del librado que conste en la factura, mguin se
indico, quien la libré es quien queda obligadoetreso. Hinestrosa lo expresa de la siguiente raataitenedor
actual del titulo valor que pretenda el pago deblgacion correspondiente le compete la acciénbiana en
caso de falta de aceptacion o de falta de pagoagarcial, o de quiebra, estado de liquidaci@ocurso de
acreedores de girado o aceptante (C.Co., art. Z86)n que puede ser directa o de regreso (Ca@0781)"~.
Esta consideracion la hace el tribunal con laifileal de abundar en el andlisis, desde luego sdepde vista que
en el caso presente la factura perdio su calidatude valor.

4.6. Como se dijo, la factura 1520 no ha sido ackppor el comprador de la mercancia, puesto gu&) se
indico antes, no obra en el expediente la prueba deeptacion, ni la factura esta firmada pooehgrador en
sefal de aceptacion. Obra si en el expediente gndaCpreviamente a la expedicidén del despachameth
Safra un faltante de mercancias en un despachacantaltante respecto del cual no existié acuerdive Safra y
Condal. No obstante, Safra despaché una mercaqailzaéente al faltante mencionado, al cual Conelaid
tratamiento de reposicién y no de compraventafra$eatamiento de compraventa. Es decir, que esta
controversia muestra una falta de aceptacion teetara cambiaria de compraventa por parte de Gonéa
todo caso, por aplicacion del articulo 778 del @odle Comercio, ha de entenderse la falta de anéptde la
factura.

4.7. En relacion con el error relativo a la fecbhachision, que para otros fines tendria espegalceasion, no
tiene en el presente caso, visto aisladamenteamrdé —para las partes en disputa—, es decirdestgrovisto
de efectos, toda vez que, en primer lugar, no sfgera una factura cambiaria de compraventa, s&guisto
antes, y, en segundo lugar, del acervo probatarsbemte es claro que la factura 1520 es postarias facturas
1491 y 1493, y estas ultimas fueron expedidas ee3€eptiembre de 2001. La fecha de emision gueapan el
titulo tendra importancia entre cualquier tenedgftimo del mismo, pero no resulta relevante exagb presente,
por las razones invocadas, y porque hemos ya skefngiee el documento denominado factura 1520 nditoyes



una factura cambiaria de compraventa. La factug® torresponde a la facturacion de un despachcedsancias
de exportacion, despacho efectuado por Saframede febrero de 2002, segun la respectiva deidarde
exportacion. Asi mismo, en el documento que retageclaracion de exportacion dada a Segurexpe)asona
la factura mencionada como si hubiese sido expedi@4a de enero de 2002. Como se indicé, las pades
controvierten sobre este asunto y asumen queha fexla de enero 31 de 2002. La iniciacion debertura del
crédito comienza, segun lo sefiala la condiciontgude la poliza —Vigencia de la poéliza e iniciacimla
cobertura de un crédito—, cuando se trate de meil@siruna vez se encuentren en ruta y hayan crleado
frontera colombiana, y estd demostrado que la mef@due despachada el 8 de febrero de 2002, &s dieatro
de la vigencia de la pdliza. No interesaria, asestectos, que la presunta factura cambiaria deprate tenga una
fecha de emision del 31 de enero de 2001 puestermgatencion a los demas elementos procesalehoare en el
expediente resulta claro que la fecha de emisidmaraebido ser esa, y que se trata de un despachalo
dentro de la vigencia de la pdliza, y de una facaxpedida por un error en fecha de enero de 280decir, que
dicha fecha estaria por fuera de la vigencia @@liza, cuando es claro que en realidad fue emit@hdro de su
vigencia.

4.8. En el caso presente, no se trata de que S@gusea un tenedor del titulo, que no lo es, sorth
reclamacion sustentada en un titulo y en otrosesiéws, con fundamento en el contrato de segura,Sgwio
como el documento rotulado como factura cambiagiaaimpraventa, bajo el N° 001520, no cumple logiséqs
para ser considerado un titulo valor.

Secuela de lo anterior es que el crédito presumtnecorporado en el titulo valor, en realidadesta
incorporado en la factura por cuanto esta no sostefectos de un titulo valor, no tiene tal caligapor ende, no
esta comprobada la existencia de un derecho deacnécbrporado en el titulo valor.

Seria necesario deducirlo de otros elementos @obstes decir, ya no de un titulo valor, pero el algo que
escapa a este tribunal, teniendo en cuenta elca®la pretension de la convocada, consisteri@wnse
declare que la sociedad Segurexpo de ColombiaaSefyuradora de crédito y comercio exterior esnoavite
responsable de la indemnizacion correspondierdeértlida sufrida por Industrias Safra S.A. paroepago de su
factura 1520, por parte de Condal Trade BarceloAg 8e acuerdo con el contrato de seguro plasraada
poliza de seguro de crédito a la exportacion 10B82lgy” (el resaltado es nuestro), y que como eonencia de
dicha declaracion se condene a Segurexpo al pag&#d.2.060,49.

No puede, en consecuencia, el tribunal, sin cdatrlrs preceptos de congruencia de la sentenasigrados en
el articulo 305 del Cadigo de Procedimiento Civigdificado por el Decreto Extraordinario 2289 dé9,9
articulo 1°, y sin quedar incurso en las causakggias en el articulo 163 del Decreto 1818 de3168trar a
examinar asuntos que no han sido pedidos comaibbelaelativo a la existencia o inexistenciamegocio
original que subyace en un titulo valor, para eboal contrato de compraventa.

Cabe agregar también lo siguiente:
5. La causa del impago.

Como se indic6 antes, el riesgo asegurado implieda causa del impago sea directamente la insabreria
mora prolongada o los riesgos politicos y extramdos, aspecto este Ultimo que no interesa &da li

La definicion de insolvencia y la de la mora prgjada esta contenida en la condicion segunda d#ifapy se
entiende por insolvencia el hecho de que transtses meses desde cada vencimiento no pagadaysa de
cualquiera de los eventos que alli se enumerarrodée los cuales estan, en sintesis:

5.1. La declaracion judicial de quiebra del deunta suspension de pagos.
5.2. No poderse ejecutar la sentencia condenanrizime contra el deudor por carecer este de biene
5.3. La existencia de acuerdo o transaccion ehtteuglor y sus acreedores, aprobado por la asegarad

5.4. Cuando el asegurado demuestre que el crédite@brable, que se agotaron las gestiones de difecto y



gue es inatil u onerosa la iniciacion de un progedwial.

En cuanto a la mora prolongada, esta se entiemndeigida cuando transcurran seis meses contados dadd
vencimiento no pagado por una causa imputablelalate

La convocante no precisa en los hechos, y tampoadisre de las pretensiones de la demandacsiusa del
impago es la insolvencia o lo es la mora prolonghdaonvocante sefala a este respecto en la damnand
simplemente, que la factura 1520 no ha sido padémlabstante, en los alegatos de conclusién matafigue el
fundamento del no pago de dicha factura se en@ientta comunicacion de 18 de julio de 2002, ded@oa
Segurexpo, segun la cual la factura mencionadasmonde a un faltante de mercancia provenienta de u
despacho anterior.

De la comunicacion que cita la convocante, a quewsie en el parrafo precedente, y de otras préaids al
despacho de la mercancia a que alude la factufy &¢6&ho de otra anterior a enero de 2002, y ds otra
posteriores, relacionadas todas en el punto Ba B41.8 del punto V. Consideraciones de fondostie laudo,
relativos al acervo probatorio sustancial, se dedjue la causa del impago no fue la insolvenciaeetior, sino
el hecho de controvertir y de discutir el créditodrporado en la denominada factura cambiaria dgp@venta
1520.

En efecto, claramente la causa del impago no qgmneke a los eventos descritos en los literales A(Bdel
numeral 1° de la condicion segunda de las condisigenerales de la poliza, por cuanto el deudbarsido
declarado en estado de quiebra o de suspensidgds,mi existe sentencia condenatoria en contidedeor, y
tampoco un acuerdo de transaccion.

Habria de examinarse, en relacion con el aspedmidsolvencia, la hipotesis prevista en el lit€alel numeral
1° de la condicién segunda de la pdliza, de qoeelito sea incobrable, o que se agotaron lasogestide cobro
directo, o que es inutil u onerosa la iniciaciérudeproceso judicial.

El supuesto de que el crédito sea incobrable ssipmesto de insolvencia definitiva segin algundsrast?, y en
otras legislaciones lo consagran referido al helehque el asegurado y el asegurador considereel guédito
resulta incobrable’.

La pdliza colombiana no menciona la necesidad detralo entre las partes del contrato de segurcaderla
incobrabilidad del crédito, sino simplemente ellftede que este resulte incobrable, sin puntuatizando lo es,

y habria a estos efectos que estarse a lo qudisedeEnpor incobrable, y, no estando esta expresfinida en la

ley, por aplicacién analégica del articulo 28 détligo Civil*%, habria que entender que “incobrable” es lo que es
“Imposible o muy dificil de cobrar”, o es irrecupble,

Se trata, en todo caso, de un supuesto de insddy@scdecir, segun el diccionario, se aplicagelsona que no
tiene con qué pagar, que no tiene solvencia, diseao o responsabilidad para garantizar el cumetito de una
obligaciort®, y por lo mismo, que se trata de un crédito imgess muy dificil de cobrar. Cabrian también
especificamente situaciones, a titulo de ejemplmocel hecho de que no se tenga noticia del deador,
desconozca su domicilio o paradero, o no se teatigiande sus bienes. La poéliza no exige el acuerdie partes
acerca de la incobrabilidad del crédito sino queabaquella, es decir, como se anotd, que sea iinpasmuy
dificil de cobrar.

En las otras hipotesis, la insolvencia se entigmdducida cuando se agotaron las gestiones de dokato o
resulta indtil u onerosa la iniciacion de un pracgslicial. Esta Ultima hipotesis no ha sido matelé debate en el
proceso, es decir, ninguna de las alegacionedasdechos presentados por las partes dicen relagoresulta o
no oneroso o inutil el cobro, razén por la cuahéere, inequivocamente, que no estd demostradh @moceso.

Mas dificil de precisar es el evento de haberstadgdas gestiones de cobro directo, pero ello gebdicarse de
gestiones que resulte dispendioso continuar efiedtyas decir, que el acreedor haya hecho esfumgestes y
razonables tendientes a cobrar el crédito, sifteekualguno.

En el proceso obra, aportado por la convocantayiso de no pago de Condal Trade Barcelona S .latjve a la



factura 1520, aviso dirigido por Industrias Safi@egurexpo con comunicacion de julio 4 de 2002,nques, por
supuesto, una gestion de cobro ante Condal TradeBaa sino un aviso de siniestro dado a la aa€gua.

No existe, sin embargo, una evidencia de gestiGotm efectuada por Safra a Condal Trade Barcgloesiste
solo una comunicacion de Segurexpo a Industriag @afsiva al hecho de que esa aseguradora ed dietia
gestion de cobro que estuvo realizando ante Cdndde Barcelona, obtuvo como respuesta de estaagdepue
la factura No. 1520 corresponde al faltante de am@i@a a que se ha hecho mencion con anterioridad.

No puede, en consecuencia, deducirse en el processe hubiesen agotado las gestiones de cobobodingesto
gue no existe en él documento alguno de Safrawtese infiera que ha habido esas gestiones, cequabsesen
agotado, y tampoco de Segurexpo, en caso de Hegstimarse que esta estaba en condicion de alichas
gestiones, o del que pudiera inferirse que la asedgua y Safra estuviesen de acuerdo en la incitideabdel
crédito.

Por ende, con base en lo expuesto, cabe deciraqqesté probada la insolvencia como causa del impago

Finalmente, es necesario analizar la hipotesia deora prolongada, prevista en el numeral 2° derdicion
segunda de la poliza, hipétesis que supone, segimlisd antes, que transcurran seis meses dedde ca
vencimiento no pagado por causa imputable al delidda causa debe ser distinta a los supuestosaleencia,
regulados en el numeral 1° de la condicion segdeda poliza.

Si bien la clausula no lo dice expresamente, atirsk a cada vencimiento pareceria sugerir qestsageia en
presencia de un crédito y de su obligacién coiw@apagadero por cuotas, pero ello no puede eetsedsi. La
expresion “cada vencimiento no pagado” es la migngase utiliza en el numeral 1° de la condicibrusdg, y
forzoso es concluir que no importa a los efectosstia clausula, si la obligacion es por cuotasretuina fecha
Unica de vencimiento, por cuanto de lo que se &side que se esté en presencia de un créditoampagge la
causa de este impago obedezca a las circunstaeseftadas en la clausula.

Como se sabe, el deudor esta en mora, de acuerdo dispuesto en el articulo 1608 del Cédigo Caitre otros
supuestos, “Cuando no ha cumplido la obligaciérirdatel término estipulado”.

El concepto de causa imputable al deudor es, sla,dun concepto amplio, poco concreto. En efeco;qausa”
se entiende, segun el Diccionario de la Real Ac#édmla Lengua, lo que se considera como fundament
origen de algo, el motivo o razén para obrar. Yise que algo es “imputable” a alguien cuando sdrlbuye la
responsabilidad de un hecho reprobable, o se Eaatrialgo. Imputar es achacar, atribuir a algtiesta falta o
delito, atribuir a una cosa ser causa de ciertgrdem o contratiempé., lo cual induce a pensar que se trata del
no pago por el deudor por razones que le son dikdsua €l y no al acreedor.

Es comun entender como norma de interpretaciongledntratos de seguro que la extension del rigég®
beneficios pactados deben ser entendidos literaémsim concesiones adicionales que podrian deaviid
operacion aseguradora, y que las restricciones @gdsgos amparados deben también ser interprdistabnente
y formularse expresamente. Asi mismo, que la resgimlidad asumida en términos generales como fin de
contrato solo puede restringirse por clausulasesgy.

En este contexto, bastaria la existencia del a@die la obligacion, la mora por méas de seis mgsgse la
misma sea imputable al deudor, para que se coseflgwrausa de la mora prolongada a los efectas ctendicion
segunda de la poliza. Pero el crédito tendria gter,gara los efectos de esta litis, incorporadel ¢itulo valor,
por cuanto es condicion del amparo, y ello no asmnen el presente caso. Es decir que, asi llagamesiderarse
gue existe una mora prolongada, el presupuestaopes\el de la existencia de la obligacion, lo noguede
derivarse de un titulo que no reune los requigitoa ser considerado como titulo valor.

6. Los riesgos excluidos.

Dentro de los eventos de exclusion de coberturiackespor interesar de manera importante al adiigioso, y
por cuanto lo aduce la convocada, el hecho deajpéliza no ampara:



“Créditos impugnados o en disputa, esto es, cuahd@dito fuese discutido por el deudor o su gaerailegando
el incumplimiento por el asegurado del contratexj@ortacion, la invalidez juridica del créditonlavacion,
compensacion, o cualquier otro motivo de inexiglaidl o extincion de la obligacion de pago”.

6.1. La exclusion citada aparece en polizas dersatpucrédito a la exportacion de otras legislagsoenmarcadas
dentro del contexto de que la finalidad del se@sréa de proteger especialmente contra la insolw et
deudof®-. Esta exclusion es atenuada de acuerdo con loatigpen el paragrafo 2° de la condicion tercena, p
aquellos casos en que el asegurado demuestre displda obedece a dificultades financieras pdepigl

deudor. Esta atenuacion encuentra explicacion bacatlo de que el seguro, como ya se dijo, fundaimeente
persigue proteger contra la insolvencia del deydway contra eventos de otra indole.

6.2. Aun si en gracia de discusion llegare a canarde que existe un crédito impago, resulta etedgue se
trataria de un crédito en disputa, impugnado, pugst estaria discutido por el deudor.

6.3. Por ende, se estaria en presencia de un easfjodo del contrato de seguro, con base eratadthdes del
asegurador para delimitar los riesgos a su caggdpame al articulo 1056 del Codigo de Comercio.

6.4. La circunstancia anotada conduciria a congluérla obligacién condicional del asegurador naeeabzo6 o, lo
gue es lo mismo, que no ocurrié el siniestro.

VI. Conclusiones

Por lo expuesto habra de concluirse, en sintesgguliente:

1. La factura 1520 no tiene la calidad de titulmwvg en consecuencia no surte los efectos de issas.
2. En esa medida no puede decirse que incorpodarecho de crédito.

3. Al no incorporar un derecho de crédito no puestablecerse la existencia de un crédito impago.

4. De acuerdo con las condiciones generales déilmpen el evento de existir el crédito y quéngsago, seria
necesaria la prueba de que la causa de este ilepdgansolvencia, que no obra en el presente odaanora
prolongada, con el alcance que estas expresi@mnten la condicion segunda de la poliza.

5. En cualquier caso se estaria en presencia deausal de exclusién, en la forma como quedo resefia

6. Por lo anotado, ha de concluirse que el riesgguwrado no se realizé y que, en consecuenciairgiv s
obligacién alguna a cargo de la aseguradora.

7. Las pretensiones de la demanda no han de paosper

Como se concluye de lo expuesto, la existenciamgeeo es condicion ineludible para deducir respafidad, y
su ausencia conduce a desestimar la pretensiomedeegdeclare a la aseguradora responsable et detu
contrato de seguro.

Excepciones propuestas por la convocada

Por lo expuesto en los apartados precedentes, depdeto de vista procedimental y habida consiénade la
ausencia de acreditacion de los requisitos necsspaira la prosperidad de las pretensiones, ahillzonsidera
gue no es necesario proceder al andlisis de |&pexmes y, en consecuencia, desestima las exoegscio
propuestas por la convocada.

VII. Parte resolutiva

Teniendo en cuenta las consideraciones precedehtebunal de arbitramento, administrando justien nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad deya |

RESUELVE:



PRIMERO. Declarar que no prosperan las pretensideds demanda.

SEGUNDO. Desestimar las excepciones propuestds gociedad demandada, con sujecion a los términos
indicados en la parte motiva.

TERCERO. Abstenerse de condenar en costas a kas.par

CUARTO. Ordenar que por Secretaria se expida @éntica de este Laudo para cada una de las,papesa
el representante del Ministerio Publico.

QUINTO. Ordenar que, en su oportunidad, se protoe@l expediente en una notaria del circulo deoBog
La anterior providencia queda notificada en estgsado
José Fernando Torres Fernandez de Casdrbitro Unico.

Angélica M. Vargas VerjgrBecretaria.




