Tribunal de Arbitramento

Grupo Portuario S.A.

V.

Equipos Portuarios S.A.

Diciembre 9 de 2004

Laudo Arbitral

Bogot4, D.C., nueve (9) de diciembre de dos mitrou@004).

Cumplido el tramite legal y dentro de la oportucigi@ra hacerlo, procede el tribunal de arbitramartiztar el
laudo en derecho que pone fin al proceso arbitcahpvido por Grupo Portuario S.A. en contra de Rgsli
Portuarios S.A., previo un recuento sobre los @oletes y demas aspectos preliminares del proceso.

I. Antecedentes
1. Tramite del proceso.

1.1. La convocatoria de tribunal arbitral: EI 16 de enero de 2004 la Sociedad Grupo Port&Aosolicito la
convocatoria de un tribunal de arbitramento al @edé¢ Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Caritede
Bogota y demandé a la Sociedad Equipos PortuarfsLd solicitud de convocatoria tuvo como sustdato
clausula compromisoria del denominado por las pddentrato de almacenamiento” suscrito por ell&6ale
marzo de 2003 (fls. 1 a 10 cdno. pbas 1.), dichastila consta a folios 9 y 10, y a la letra dice:

“Vigésima séptima. Arbitraje. Toda y cualquier ditp reclamo, discrepancia o diferencia (en lo sivoe
controversia) que surja entre las partes con ma@@resente contrato, inclusive los relativos aaidez,
interpretacion, cumplimiento, terminacion o deteracion de indemnizaciones, seré resuelto en foefiaitiva
mediante arbitraje, que se regira por las reglafocme a las reglas (sic) previstas a continuagj@e manera
supletoria, en su orden, por: i) las reglas delt@ate Arbitraje de la Cadmara de Comercio de Bagtias
disposiciones legales colombianas aplicablesgiiiylefecto de lo anterior, por las reglas de ciawidin y arbitraje
de la Camara de Comercio Internacional (ICC).

a) La sede del arbitraje sera Bogota, Colombia.

b) El arbitraje se llevara a cabo por un tribunggrado por tres (3) arbitros independientes, atbogy que seran
nombrados por el Centro de Arbitraje de la Camar@amercio de Bogota.

c) El idioma del procedimiento de arbitraje seréasglafiol.

d) Las partes asumiran por mitades los gastos grados del arbitraje, sin perjuicio de que undadepartes sea
condenada a pagar las costas del proceso.

e) El arbitraje serd en derecho y las partes delwendcurrir a €l por medio de abogado inscrito elo@bia.

f) El término para la duracion del arbitraje seeésdis (6) meses, contados desde la primera awdmtramite,
prorrogables hasta por seis (6) meses mas.

g) El laudo arbitral serd inapelable y contra & gwocedera (sic) los recursos de nulidad y desi@v previstos
en la ley colombiana.

h) Subsecuentemente, la parte que resulte favareai@! laudo estara facultada para solicitar ljuie juez,
tribunal o Corte competente que tenga jurisdicqiama ejecutar la decision tomada en el arbitraje”.

1.2. Arbitros: Para dar cumplimiento a lo pactado en la clausatapromisoria sobre la integracién del tribunal,



el centro de arbitraje, en sorteo publico realizeld® de febrero de 2004, designo a los doctoresjignDiaz
Ramirez, Fernando Scarpetta Carrera y Jorge Gukfuéeno como arbitros para integrar este tribunas L
designados fueron informados de su nombramientelmtirector del centro y aceptaron oportunamente.

1.3. Instalacion: Previas las citaciones correspondientes por patteentro de arbitraje, el tribunal de
arbitramento se instalé en audiencia de 25 deffelole2 2004 en sesion realizada en el Centro derAjbly
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogoifydmo su sede el mismo centro en El Salitrea(acfls.
61y 62 cdno. ppal.). En la audiencia fue desigreamiono presidente el doctor Enrique Diaz Ramireama:
secretaria la doctora Florencia Lozano Reveiz,gpasteriormente acepto el cargo y tomo posesibmideno
ante el presidente del tribunal.

1.4. Admision y tramite de la demandaEn la misma audiencia de instalacion el tribunaloderé necesario
asumir competencia para efectos de adelantameité&rénicial o prearbitral del proceso conforme étoulispuesto
por la honorable Corte Constitucional en Sente@ei®38 de 28 de noviembre de 2002. En virtud dmterior,
por auto de la misma fecha admitio la demanda graraorrer traslado de ella en la forma legal. Bich
providencia se notificé personalmente al apodedmlBquipos Portuarios S.A. al final de la mismaenma y
con escrito presentado el 10 de marzo de 2004radéel término de traslado, este contesto la demgmdpuso
la excepcion genérica y solicito pruebas (fls. @®%), y en escrito aparte presentd demanda devegoion (fls.
106 a 118).

Por auto de 31 de marzo siguiente el tribunal édraslado de las excepciones propuestas y adimitiémanda
de reconvencion (acta 2, fls. 123 a 125). Con minde 12 de abril el apoderado de Grupo Portuaio
descorrio el traslado de la excepcion propuestdigit® pruebas adicionales (fls. 126 a 130), y esarito de 21
de abril siguiente contesté la demanda de recoimgnaropuso excepciones de merito y solicitd paselils. 133
a 158).

En audiencia de 28 de abril el tribunal sefald,sgacion a las tarifas del centro de arbitraje slamas de
honorarios de sus miembros, asi como las partielgastos de funcionamiento (acta 3, fls. 160 a; X&8)
peticion conjunta de los apoderados de las pastasa@diencia se suspendio por 2 dias.

1.5. Reforma de la demandaEl 30 de abril Grupo Portuario S.A. presenté mafintegrada de la demanda (fls.
164 a 194), de la cual se corrio traslado a leepaytvocada en audiencia de 3 de mayo siguienta,cral,
ademas, en consideracion a las nuevas cuestiammsastas en dicha reforma y su cuantia, por aataéz del
articulo 148 del Decreto 1818 de 1998, se adicamkas sumas fijadas para gastos del tribunal pitaoios de

sus miembros, frente a lo cual las partes no loiciaranifestacion alguna (acta 4, fls. 195 a 19&nt» de la
oportunidad legal las partes pagaron las sumata8jeen la proporcion debida.

Con memorial de 10 de mayo Equipos Portuarios &Atesto la reforma de la demanda, solo en agge#o
frente a la demanda inicial era nuevo y en lo dgni@ié tener en cuenta la respuesta inicial, yc#dlipruebas
(fls. 202 a 206). De esa contestacion se corrgdata y el 14 de mayo Grupo Portuario S.A. solipitdebas
adicionales (fls. 207 y 208).

1.6. Audiencia de conciliacionPrevias citaciones a los representantes legalles gartes, el 31 de mayo de
2004 se realiz6 una audiencia de conciliaciéon djtribeinal declaré fallida, en consideracién apasiciones
radicalmente opuestas de las partes y se ordetiduancon el proceso (acta 5, fls. 216 a 218 cgpal.).

1.7. Primera audiencia de tramite:El 8 de junio de 2004 se inici6 la primera audiard® tramite y en ella,
conforme con lo ordenado por el articulo 147 dedrB® 1818 de 1998, se leyo el documento contedtvia
clausula compromisoria, las pretensiones de la déeng de la demanda de reconvencion y la cuanti@sde
mismas. En dicha oportunidad el tribunal asumiopetencia para conocer y decidir las cuestiones titesea su
consideracion, fijé el término de duracién del g arbitral en seis meses, resolvié sobre labpsusolicitadas
y suspendio la audiencia. (acta 6 fls. 219 a 23 cppal.). El 22 de junio siguiente el tribunasidad a los
peritos y declaro finalizada la primera audien@drdmite (acta 8 fls. 272 a 278 cdno. ppal.).

Durante el tramite el tribunal sesioné en 16 auwtd&s) en las que practico las pruebas decretadda. didiencia



de 29 de septiembre de 2004 oy0 a los apoderadas gartes en sus alegatos de conclusion (acts1529 a
531 cdno. ppal.).

1.8. La tutela contra una decision del tribunal:El 27 de septiembre de 2004 la Sala Civil delimdd Superior
del Distrito Judicial de Bogota notificé a estdtmal de arbitramento el auto admisorio de la acdstutela
interpuesta por el apoderado del Grupo PortuaAoéh contra de la decision del tribunal de 20efgiembre del
mismo afio, contenida en el acta 14, mediante lle&'Euatibunal de arbitramento nego la incorporaca proceso
arbitral de la prueba documental contentiva detepto distinguido con el numero 53012-0226 de fecha
septiembre 13 de 2004 proferido por la oficinadigd de la divisidn normativa y doctrina aduanesdad
administracién de impuestos nacionales DIAN sobterea relativo a depésitos publicos habilitadosia@’.

Dentro de la oportunidad legal este tribunal dér@fnento contesto la demanda de tutela y expsso la
consideraciones de orden factico y legal que rdspah su decision de negarse a incorporar al egpeduna
prueba documental cuando el término legal parayalloabia precluido y pidi6é desestimar la petidéra parte
convocada, pues en criterio de este tribunal athdtirante el tramite se habian garantizado loscties
fundamentales de defensa y al debido proceso gtaa@on se ha cefiido estrictamente a los mandattsley
(fls. 425 a 429 del cdno. ppal.).

En providencia de 7 de octubre de 2004 el Trib&uglerior de Bogota, con ponencia del honorable stragio
Luis Roberto Suérez Gonzélez, resolvié “Concederdéeccion solicitada por Grupo Portuario S.A.tcael
tribunal de arbitramento”, declaré “la nulidad dedecision que negé la incorporacion como pruebeaateepto
namero 53012-0226 de fecha 13 de septiembre de@08rido por la oficina juridica de la divisionnmativa y
doctrina aduanera de la Administracion de ImpueNaigonales DIAN” y ordend al tribunal de arbitrante
“imprimirle” el tramite correspondiente a dicha pba (fls. 541 552 del cdno. ppal.).

Para darle cumplimiento a la decision del juezuteld el tribunal de arbitramento ordené agregaxpediente el
referido concepto de la DIAN y corrio traslado deémo a la parte convocada, y con el mismo critéeio
tribunal superior con el que se concedio la tuteten6 de oficio agregar, ademas, algunos docummento
presentados por el apoderado de la parte convacgdancorporacion al expediente se habia negado po
improcedente (acta 16, fls. 562 a 567 cdno. ppal.).

1.9. Término del procesoConforme lo dispuso el tribunal, el término deatidn de este proceso es de 6 meses
contados a partir de la finalizacion de la primeudiencia de tramite y esta concluy6 el 22 de jdei@004;
ademas el proceso se suspendio por peticion aggtmerados de las partes entre el 30 de septignabizde
noviembre de 2004, ambas fechas incluidas, es, diecainte 34 dias, razon por la cual el tribundladka dentro

de la oportunidad legal para proferir el laudo.

2. Presupuestos procesales.

El tribunal encuentra cumplidos los requisitos leg@ndispensables para la validez del procesararlgique las
actuaciones procesales se desarrollaron con olosgande las previsiones legales; no se advierteatalguna de
nulidad y por ello puede dictar laudo de mérita;Lel se profiere en derecho. En efecto, de losrdeatos
aportados al proceso y examinados por el tribumakgablecio:

2.1. CompetenciaConforme se declaré desde la primera audiencigadete, el tribunal es competente para
conocer y decidir las pretensiones de la demart#alg demanda de reconvencion con fundamento@adaula
compromisoria, la vigésima séptima del “contrat@bleacenamiento” suscrito por las partes el 26 deonde
2003, la cual se trascribié al comienzo de estgdau

2.2. Partes procesalegparte convocante y demandada en reconvencion: iggo@ortuario S.A., sociedad
anonima colombiana que de acuerdo con el certickdexistencia y representacion legal expedidd ele enero
de 2004 por la Camara de Comercio de Bogota, adpegjaexpediente a folios 30 a 32 del cuadernccipah, fue
constituida mediante escritura publica 545 de 1fedeero de 1996 de la Notaria 42 de Bogota coomibre de
“Consorcio Interamerican Coal Colombia Inatlantid. Sy ha sido reformada en varias oportunidadageeellas
por escritura publica 3035 de 27 de junio de 199&dnisma notaria en que cambié su razén socidaactual.



Tiene su domicilio en Bogota y sus representaegalés son el gerente y dos suplentes denominatigerentes;
a la fecha de la certificacion el cargo de gertnteupa Alvaro Domingo Rodriguez Acosta, quierrgdgpoder
para incoar esta accion.

Parte convocada y demandante en reconvencion:wgdsdgPortuarios S.A., sociedad andnima colombiprade
acuerdo con el certificado de existencia y repitasgim legal expedido el 10 de diciembre de 2003gpGamara
de Comercio de Buenaventura (Valle), agregado@gdiente a folios 33 a 35 del cuaderno principsad, f
constituida por escritura publica 304 de 16 dedebde 1999 de la Notaria 41 de Bogota con el nemr
“Equipos Portuarios Limitada” y ha sido reformadavarias oportunidades; por escritura publica 1del25 de
junio de 1999 de la misma notaria se transformgoeredad andnima. Tiene su domicilio en Buenavantigus
representantes legales son el gerente y su supdelatéecha de la certificacion el cargo de gerémbcupa
Martha Cecilia Chavez Guerrero, quien otorgd p@a@ea intervenir en este proceso.

2.3. Capacidad:la sociedad convocante y reconvenida asi comoneooada y demandante en reconvencion
tienen capacidad para transigir, por cuanto dedtaimhentacion estudiada no se encuentra restriatgma al
efecto; las diferencias surgidas entre las pasteagetidas a conocimiento y decision por parte tieetabunal, son
susceptibles de definirse por transaccion.

2.4. Apoderados:conforme se estipul6 en la clausula compromistagapartes han comparecido al proceso
arbitral representadas por abogados; Grupo paratbdJuan Carlos Velandia Arango y Equipos palogtor
José Alberto Gaitan Martinez. La personeria desesndatarios fue reconocida oportunamente pabahtl.

3. Pretensiones.

3.1. En la reforma de la demanda a folios 164 adef@uaderno principal Grupo Portuario S.A. forénkals
siguientes:

“Pretensiones

Solicito al honorable tribunal que mediante laude t ponga fin al proceso, se declaren las sigggemsimilares
pretensiones:

a) Pretensiones principales.

1. Que se declare nulo de nulidad absoluta el aintte almacenamiento suscrito mediante documendp de
fecha 26 de marzo de 2003 entre Grupo y Equiposrdtavenir y contrariar normas imperativas coneates a
los depdsitos publicos y privados habilitados gh@macenamiento de mercancias bajo control adoaee los
términos a que se refiere el Decreto 2685 de 198%Resolucion 4240 de 2000 proferida esta Ultiordg
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.

2. Como consecuencia de la anterior declaracicordane a Equipos restituir y entregar en formaerata
Grupo, en el mismo estado en que fue entregadalynente desocupada a favor de Equipos, la bodegano
tres (3) denominada “Millenium”, ubicada en la zéwwenologada como depdésito publico habilitado pan#G,
en la ciudad de Buenaventura, cuya area es deitlsstatientos veinte metros cuadrados (2.720.m

En caso de no efectuarse la entrega en forma magerdluntaria por parte de Equipos en el térngedalado en
el laudo por el honorable tribunal, sirvase, orddéibear despacho comisorio al juez civil del citoude
Buenaventura (reparto) para la practica de laefligp de entrega en los términos a que se refiaréi@ilo 337
del Cadigo de Procedimiento Civil.

3. Se declare que Grupo no esta obligado a resittguipos las sumas de dinero recibidas por Ega¢itulo de
servicio de almacenamiento durante la ejecucioragato de almacenamiento y hasta que se dextlarelidad
y por ende se ordene su entrega, por ser estentmratmode ejecucion periddica o de tracto sucesivo.

En subsidio de la pretensién principal nimero (8¢s

3.1. Se declare que Grupo no esta obligado auestiEquipos las sumas de dinero recibidas poelkga titulo



de servicio de almacenamiento durante la ejecud@boontrato de almacenamiento y hasta que serdestia
nulidad y por ende se ordene su entrega, por cenyeadolecer de objeto y causa ilicita el susadadntrato.

4. Se condene a Equipos al pago de los perjuieiosacios a Grupo por la actuacion de mala fe coolopde
Equipos durante el periodo precontractual, contedgt poscontractual y que dio lugar a la susodipciel
contrato de almacenamiento de fecha 26 de mar20@®% a sabiendas o no de la existencia de la ganlg@to
ilicito de que adolece el contrato asi:

4.1. Daino emergente.

4.1.2. Por la suma de veinte millones de pesos uaéess ($20°000.000.00) o en doélares de los Estddatos de
América la que resulte probada en mayor o mengrgueidn segun dictamen pericial como gastos fips d
sostenimiento de la Bodega Millenium y que Grupgapgaor mensualidades por concepto de vigilancieerato
total de lote A1, seguros, mantenimiento y sergigiablicos.

4.2. Lucro cesante.

4.2.1. Por la suma de noventa y siete millonegacigntos cuarenta pesos ($ 97°'440.000) o en ddedos
Estados Unidos de América mensual o la que reproteada en mayor o menor cuantia a través de diatam
pericial y que Grupo ha dejado de percibir normal@elentro del giro ordinario de sus negocios comgm®esos y
utilidades si tuviere en su poder la Bodega Millemj para destinarla y utilizarla como depdsito mabhabilitado
desde que se hizo entrega material del inmuebtpigp&s hasta la fecha en que ocurra la restitudébivien.

4.2.2. Se ordene compensar, deducir o descontaalielque Grupo pruebe por concepto de perjuicios,
deterioros, frutos y expensas y que resulte comtteBguipos, los canones de arrendamiento que kacante ha
recibido desde el 26 de marzo de 2003 hasta la féehlaudo que le ponga fin al proceso arbitral.

5. Se condene a Equipos al pago de las costaggastas del proceso, incluida en ellas, las agertialerecho.
b) Primeras pretensiones subsidiarias de las pringales.

1. Que se rescinda o declare nulo el contratorda@namiento suscrito entre Grupo y Equipos, mezlian
documento privado de fecha 26 de marzo de 2008]wdp por la representante legal que otrora fu&dgo y
gue ahora es representante legal de Equipos laaskfastha Chaves, al obrar dicha persona en rapesén de
la convocada, con mala fe durante el periodo ptesctnal, en su celebracion y en la etapa posainah

2. Que se declare que la mala fe en que incurnifpieg a través de su actual representante legahM@haves,
se contrae a que obrd con manifiesta contraposiclén intereses juridicos y econémicos de Grupando a
sabiendas, Equipos por intermedio de ella mismaa@presentante legal, conocié de la inconveniencia
econdmica del contrato y de las restricciones itdiciones legales aduaneras para su celebraci@ondermidad
con lo previsto en el articulo 838 del Cédigo den€rxio.

3. Como consecuencia de lo anterior se declarertadn el contrato de almacenamiento suscrito €@o y
Equipos suscrito mediante documento privado deaf@éhde marzo de 2003.

4. Se ordene a Equipos restituir y entregar endarmaterial a Grupo, en el mismo estado en querfuegada y
totalmente desocupada a favor de Equipos, la bad@garo tres (3) denominada “Millenium”, ubicada@&zona
homologada como depésito publico habilitado par@@ren la ciudad de Buenaventura, cuya area ésimil
setecientos veinte metros cuadrados (2.720.m

En caso de no efectuarse la entrega en forma @agerdluntaria por parte de Equipos en el térngadalado en
el laudo por el honorable tribunal, sirvase, ordéibear despacho comisorio al juez civil del citoule
Buenaventura (reparto) para la practica de laetlifp de entrega en los términos a que se refiaréi@ilo 337
del Cadigo de Procedimiento Civil.

5. Que se declare que equipos como tenedor defendéala bodega es responsable por los deteridirosos
civiles que hubiere podido Grupo percibir con mediateligencia y actividad distintos de los carsode



arrendamiento que Grupo viene percibiendo, si malbenido la bodega en su poder desde el momergoesn
Equipos la recibio, esto es el dia 26 de marzdd@8 hasta el momento en que se ordene su restitucio

6. Se declare que Grupo no esta obligado a resitgquipos las sumas de dinero recibidas por Ega¢itulo de
servicio de almacenamiento durante la ejecuciércalgrato de almacenamiento y hasta que se destlarelidad
y por ende se ordene su entrega, por ser estentnatmde ejecucion perioddica o de tracto sucesivo.

7. Se condene a Equipos al pago de los perjuiaiosatios a Grupo por la actuacién de mala fe coolydela
otrora representante legal de Grupo y ahora amtpatsentante legal de Equipos la sefiora MarthaeShdurante
el periodo precontractual, contractual y poscotuedg que dio lugar a la suscripcion del contidgo
almacenamiento de fecha 26 de marzo de 2003, asi:

7.1. Dafo emergente.

7.1.1. Por la suma de ciento cuarenta y seis rhibcientos ochenta dolares de los Estados Unidédsrdzica
(US$ 146.880) que corresponde al valor de la claysnal liquidada a la tasa de cambio represeatdél
mercado (TCRM) a la fecha del pago, estipulada coh@mnizacion anticipada de perjuicios en la aléus
vigésima quinta del contrato de almacenamientm psijuicio de probar otros dafios directos e iotie
causados a Grupo por la actuacion de mala fe dpé&sju

7.1.2. Por la suma de veinte millones de pesos uaéess($ 20°000.000) o en ddlares de los Estadidodme
América la que resulte probada en mayor o mengrgueidn segun dictamen pericial como gastos fips d
sostenimiento de la Bodega Millenium y que Grupgapgaor mensualidades por concepto de vigilancieerato
total de lote A1, seguros, mantenimiento y sergigablicos.

7.2. Lucro cesante.

7.2.1. Por la suma de noventa y siete millonesacightos cuarenta pesos ($ 97'440.000) o en ddtrdos
Estados Unidos de América mensual o la que reproteada en mayor 0 menor cuantia a través de ddéatam
pericial y que Grupo ha dejado de percibir normal@eentro del giro ordinario de sus negocios comg®esos y
utilidades si tuviere en su poder la Bodega Millemj para destinarla y utilizarla como depdsito mabhabilitado
desde que se hizo entrega material del inmuebtpigp&s hasta la fecha en que ocurra la restitudébivien.

7.2.2. Se ordene compensar, deducir o descontaaldelque Grupo pruebe por concepto de perjuicios,
deterioros, frutos y expensas y que resulte comtteBguipos, los canones de arrendamiento que kacante ha
recibido desde el 26 de marzo de 2003 hasta la fégehlaudo que le ponga fin la proceso arbitral.

8. Se condene a Equipos al pago de las costagga$dss del proceso, incluida en ellas, las agemeialerecho.

¢) Segundas pretensiones subsidiarias de las pripales en caso de no prosperar aquellas ni las prinae
subsidiarias acumuladas en subsidio de las principes.

1. Que se declare la simulacién en la causa détatorde almacenamiento suscrito mediante docunpgivado
de fecha 26 de marzo de 2003 entre Grupo y Equimossuanto el verdadero negocio juridico quesallhizo
recoger, fue un contrato de cesion de derechobrdeanamiento de mercancias bajo control aduameeb e
depdsito publico habilitado y no un contrato deadenamiento sobre la Bodega nimero 13 “Milleniuotho en
forma aparente y ostensible aparece en el documefetido.

2. Como consecuencia de lo anterior, se declar@iavalece el contrato de cesion de derechos de
almacenamiento de mercancias bajo control aduameebdepadsito publico habilitado sobre el contd&to
almacenamiento en la bodega namero tres (3) demalaitMillenium”.

3. Corolario de lo anterior, es decir, una vezdexdarada la accion de prevalencia del acto juris@fialado, se
declare la nulidad absoluta del contrato, por cuadblece de objeto y causa ilicita, al contraveoimas de
orden publico de caracter imperativo.

4. Como consecuencia de la anterior declaraciéordsne a Equipos restituir y entregar en formaeriata



Grupo, en el mismo estado en que fue entregadalynente desocupada a favor de Equipos, la bodegano
tres (3) de su propiedad denominada “Millenium’icadda en la ciudad de Buenaventura, cuya area @éssdail
setecientos veinte metros cuadrados (2.720.m

En caso de no efectuarse la entrega en forma @lageroluntaria por parte de Equipos en el térngadalado en
el laudo por el honorable tribunal, sirvase, ordéibear despacho comisorio al juez civil del citoule
Buenaventura (reparto) para la practica de laetiofp de entrega en los términos a que se refiaréi@ilo 337
del Cadigo de Procedimiento Civil.

5. Se declare que Grupo no esta obligado a resitgquipos las sumas de dinero recibidas por Ega¢itulo de
servicio de almacenamiento durante la ejecuciércalgrato de almacenamiento y hasta que se destlarelidad
y por ende se ordene su entrega, por ser estentnatmde ejecucion periodica o de tracto sucesivo.

6. Se condene a Equipos al pago de los perjuigiosatios a Grupo por la actuacién de mala fe coolaydela
otrora representante legal de Grupo y ahora atpadsentante legal de Equipos la sefiora MarthaegStgurante
el periodo precontractual, contractual y poscotiedg que dio lugar a la suscripcion del contidgo
almacenamiento de fecha 26 de marzo de 2003, asi:

6.1. Dafo emergente.

6.1.1. Por la suma de ciento cuarenta y seis rhib@entos ochenta dolares de los Estados Unidédsrdzica
(US$ 146.880) que corresponde al valor de la claysenal liquidada a la tasa de cambio represeatdél
mercado (TCRM) a la fecha del pago, estipulada dowhemnizacion anticipada de perjuicios en la aléus
vigésima quinta del contrato de almacenamientm psijuicio de probar otros dafios directos e intie
causados a Grupo por la actuacién de mala fe dpasju

6.1.2. Por la suma de veinte millones de pesos uaées($ 20'000.000) o en dolares de los Estadéodmle
América la que resulte probada en mayor o mengrgoeidn segun dictamen pericial como gastos figs d
sostenimiento de la Bodega Millenium y que Grupgapaor mensualidades por concepto de vigilandiegrato
total de lote A1, seguros, mantenimiento y sergigablicos.

6.2 Lucro cesante.

6.2.1. Por la suma de noventa y siete millonesaciantos cuarenta pesos ($ 97°'440.000) o en ddtigdos
Estados Unidos de América mensual o la que regtoteada en mayor 0 menor cuantia a través de ddéatam
pericial y que Grupo ha dejado de percibir normal@eentro del giro ordinario de sus negocios comg®esos y
utilidades si tuviere en su poder la bodega Millemipara destinarla y utilizarla como depdsito mabhabilitado
desde que se hizo entrega material del inmuebtpigp&s hasta la fecha en que ocurra la restitudébivien.

6.2.2. Se ordene compensar, deducir o descontaaldelque Grupo pruebe por concepto de perjuicios,
deterioros, frutos y expensas y que resulte comtteBguipos, los canones de arrendamiento que kacante ha
recibido desde el 26 de marzo de 2003 hasta la fégehlaudo que le ponga fin la proceso arbitral.

d) Terceras pretensiones subsidiarias de las prirngales en caso de no prosperar aquellas ni las primaes y
segundas subsidiarias acumuladas en subsidio de [a#ncipales.

1. Que se declare la inexistencia del contratdrda@namiento suscrito mediante documento privadecha 26
de marzo de 2003 entre Grupo y Equipos al contiayerontrariar disposiciones estatutarias estigasgeen el
contrato social de Grupo, por carecer de la res@eatitorizacion y aprobacion de la asamblea gédera
accionistas y que se traduce en la falta de cansento de la empresa como requisitoeatestenciadel contrato.

2. Como consecuencia de la anterior declaracidordane a Equipos restituir y entregar en formanwdta
Grupo, en el mismo estado en que fue entregadalynente desocupada a favor de Equipos, la bodegano
tres (3) denominada “Millenium”, ubicada en la zéwenologada como depdésito publico habilitado pan#G,
en la ciudad de Buenaventura, cuya area es deitlsstatientos veinte metros cuadrados (2.720.m



En caso de no efectuarse la entrega en forma aagerdluntaria por parte de Equipos en el térngadalado en
el laudo por el honorable tribunal, sirvase, ordébear despacho comisorio al juez civil del citoule
Buenaventura (reparto) para la practica de laetiofp de entrega en los términos a que se refiaréi@ilo 337
del Cadigo de Procedimiento Civil.

3. Se declare que Grupo no esta obligado a resitgquipos las sumas de dinero recibidas por Ega¢itulo de
servicio de almacenamiento durante la ejecuciércalgirato de almacenamiento y hasta que se detlare
inexistencia y por ende se ordene su entrega,gp@sse un contrato de ejecucion periodica o agotiucesivo.

4. Se condene a Equipos al pago de las costagga$tas del proceso, incluida en ellas, las agemrtialerecho.

e) Cuartas pretensiones subsidiarias de las princbes en caso de no prosperar aquellas ni las prinas,
segundas y terceras subsidiarias acumuladas en sidis de las principales.

1. Que se declare nulo de nulidad relativa el edbotile almacenamiento suscrito mediante documentdp de
fecha 26 de marzo de 2003 entre Grupo y Equipogrdfavenir y contrariar disposiciones estatutag&gpuladas
en el contrato social de Grupo, por carecer dedpactiva autorizacion de la asamblea generaladleréstas y
gue se traduce en la falta de capacidad del gederiteempresa como requisitowddidez del contrato.

2. Como consecuencia de la anterior declaracidordane a Equipos restituir y entregar en formaenwta
Grupo, en el mismo estado en que fue entregadalynente desocupada a favor de Equipos, la bodegano
tres (3) denominada “Millenium”, ubicada en la @ddle Buenaventura, cuya area es de dos mil satiezie
veinte metros cuadrados (2.72C in

En caso de no efectuarse la entrega en forma @ageroluntaria por parte de Equipos en el térngadalado en
el laudo por el honorable tribunal, sirvase, ordébear despacho comisorio al juez civil del citoule
Buenaventura (reparto) para la practica de laetiofp de entrega en los términos a que se refiaréi@ilo 337
del Cadigo de Procedimiento Civil.

3. Se declare que Grupo no esta obligado a resittguipos las sumas de dinero recibidas por Ega¢itulo de
servicio de almacenamiento durante la ejecuciércalgrato de almacenamiento y hasta que se destlarelidad
y por ende se ordene su entrega, por ser estentnatmde ejecucion periodica o de tracto sucesivo.

4. Se condene a Equipos al pago de las costagga$das del proceso, incluida en ellas, las agereialerecho”.

3.2. Por su parte el apoderado de Equipos Portu&rid. en la demanda de reconvencion, a foliosyl&/ del
cuaderno principal, pidié acoger las siguientes:

“Pretensiones

1. Se declare que la Sociedad Grupo Portuariot@&Ancumplido las obligaciones que para ella suogielel
contrato de almacenamiento celebrado con Equipdad@ms S.A. de fecha 26 de marzo de 2003 y giémes
previstas principalmente en las clausulas printeragra y octava, al no permitir que ingresarateplsito
publico habilitado mercancias sin nacionalizar jo lsantrol aduanero con destino a ser depositadia&guipos
Portuarios S.A. en desarrollo del citado contrato.

2. Se condene a Grupo Portuario S.A. a restitBgupos Portuarios S.A. la totalidad de los dingragados en su
favor por concepto del contrato de almacenamieastaha fecha en que se produzca el laudo, consecoancia
del incumplimiento imputable a culpa de Grupo PanituS.A. de sus obligaciones contractuales.

3. Se condene a Grupo Portuario S.A. a indemnigaugpos Portuarios S.A. los demas perjuicios casaon
su incumplimiento, segun el monto que se deterpénieialmente.

4. Se condene a Grupo Portuario S.A. a cumplirsheldiuturo, tratAndose de un contrato de ejecusligesiva,
con las prestaciones contraidas en virtud del atntte almacenamiento celebrado con Equipos PmsuarA.,
recibiendo la mercancia sin nacionalizar o bajdrobaduanero que ella deposite y cumpliendo deemzaeficaz
sus gestiones aduaneras y legales en relacioniciwa mercancia, como titular de un depdésito pubieoilitado



de aduanas.
5. Se condene a Grupo Portuario S.A. a pagar Easy las agencias en derecho”.
4. Hechos.

La parte convocante fundamenta cada grupo de gietess de la reforma de la demanda en hechos qs&goa
a folios 170 a 190 del cuaderno principal. Poratie los hechos que soportan la demanda de rautionesstan
contenidos a folios 107 a 110 del cuaderno princlpéos hechos relacionados por las partes seir&fel tribunal
a espacio al estudiar los distintos temas objdtdelzate procesal.

5. Excepciones.
Conforme qued¢ dicho antes, en la oportunidad geddas partes propusieron excepciones de mesito, a

En la contestacion de la demanda el apoderado uipdsgPortuarios S.A. propuso la excepcion gengesalecir,
“todo hecho que aparezca probado en el proceserpree las pretensiones de la parte demandaht@0®
cdno. ppal.).

A su vez, en la contestacion a la demanda de reocoion el apoderado de Grupo Portuario S.A. profasso
excepciones que denomind: nulidad absoluta detatontle almacenamiento suscrito entre Grupo y Bgusbdia
26 de marzo de 2003; Simulacion relativa del contri@ almacenamiento; Imposibilidad juridica pdra e
cumplimiento del contrato; Falta de legitimaciostancial para solicitar el incumplimiento y por erid condena
al pago de perjuicios que implora Equipos en laateta de reconvencion; Indebida acumulacion densietees
formuladas en la demanda de reconvencion y la limama o genérica (fls. 139 a 157 cdno. ppal.).

Sobre las excepciones de mérito propuestas porsapantes se referira el tribunal mas adelante.
6. Pruebas decretadas y practicadas.

En la primera audiencia de tramite el tribunal d&tfas pruebas solicitadas y, para el sustenta decision que
adoptard, se relacionan enseguida las pruebascpdad y allegadas al proceso, que se incorpoedron
expediente, todas las cuales fueron analizadagdpéirar el asunto sometido a su consideracion:

6.1. DocumentalesSe agregaron al expediente los documentos apsrfada convocante que estan
relacionados en la demanda (fls. 22 a 26 cdno.)pphbtescorrer el traslado de las excepcionssi#8 y 129),
en la contestacion a la reconvencion (fl. 158) Jeereforma de la demanda (fl. 190). Igualmentagregaron los
documentos aportados por la convocada que seae#acen la contestacion a la demanda (fl. 103 demanda
de reconvencion (fls. 110 a 115) y en la contedtaaila reforma de la demanda (fl. 204). Se incamom también
los documentos recaudados por el tribunal en sbode las declaraciones y en la practica de lae@ones
judiciales y exhibiciones de documentos. Igualmestecumplimiento a una accién de tutela se inaorpb
concepto DIAN 53012-0226 de 13 de septiembre dd 2p0rtado por la parte convocante; ademas de lici
ordend agregar al expediente documentos preserpadds convocada el 3 de noviembre.

6.2. Dictdmenes pericialesse practicaron dictamenes periciales asi:

a) Dictamen pericial financiero, rendido el 13 desto de 2004 por la doctora Vivian Guerrero dereps;
ambas partes solicitaron aclaraciones y compleroiemies a este dictamen y el apoderado de la codaoca
formul6 objecidn por error grave a algunas de taglusiones de dicho dictamen y dentro del trasthdtales
objeciones el apoderado de la convocante solieiséstimarlas. Igualmente el tribunal orden6 demfcpractica
de aclaraciones y complementaciones a este dictdtherperticio junto con sus aclaraciones y
complementaciones se agrego al cuaderno de pr@ebas

b) Dictamen pericial contable, rendido el 13 desagale 2004 por el doctor Jesus Alonso Pineda 3oeste
trabajo junto con sus aclaraciones y complemeniasise agregoé igualmente al cuadernos de pruebBsse3.
dictamen no fue objetado.



c) Dictamen por ingeniero civil, rendido el 4 desigp de 2004 por el doctor Jorge Torres Lozanexeérticio
junto con sus aclaraciones y complementacionegreg@al cuaderno de pruebas 3. Este dictameneno fu
objetado.

6.3. Inspecciones judiciales con exhibicion de damentos e intervencion de perito contableA peticion de la
convocante, se practicaron inspecciones judicedas oficinas de Equipos Portuarios S.A. en Bo@mtta 10),
asi como en las instalaciones de la Bodega Milleren Buenaventura (acta 11). A peticion de la coagla se
practicaron igualmente inspecciones judicialesasroficinas de Grupo Portuario S.A. en Bogota kasn
instalaciones de la misma sociedad en Buenavenfude oficio, se practico igualmente inspecciddigial con
exhibicion de documentos en las oficinas de OPRékesa S.A. de los documentos relacionados a fabés(acta
12).

6.4. Declaracion de tercerosse recibieron los testimonios de Tarquino Corcidaeta 7, fl. 259), Fernando
Garceés Lloreda (acta 7, fl. 260), Pedro Manuel Asgfactas 8 y 11, fls. 273 y 348), Cesar Restrepwetira (acta
8, fl. 274), Mauricio Esteban Rico (acta 8, fl. 275averio Minervini Spaccavento (acta 9, fl. 3X33rlos
Eduardo Bermudez (acta 9, fl. 312), Leonardo Bedles (acta 12, fl. 344), Nohora Yanes de Quiraawta(12, fl.
345), Alberto Diaz (acta 11, fl. 347), Marco Antoi@uirama (acta 11, fl. 348) y Diana Cabezas (atidl. 348).
Las transcripciones correspondientes se agregaexpadiente y de ellas se corri6 traslado a laepa&n forma
legal.

El apoderado de la parte convocante desistio destisnonios de los representantes legales detésdades
Ecoféertil S.A., Ciamsa S.A., Monomeros Colombo Vaianos S.A., Industrias del Maiz S.A., Alimagréid. y
Solfin Ltda. (acta 8, fl. 277), y de Alberto Jimér(acta 9, fl. 314); en su oportunidad el tribuaxeptod tales
desistimientos.

6.4. Declaraciones de parteEl 24 de agosto de 2004 el tribunal practicd hverrogatorios de Martha Cecilia
Chéavez Guerrero, representante legal de Equipdad®ms S.A. y de Alvaro Domingo Rodriguez Acosta,
representante legal de Grupo Portuario S.A. (a®téd 381 y 382, respectivamente).

6.5. Oficios:se libraron oficios a las siguientes entidades:

a) A la Superintendencia de Puertos y Transporie guae aportara copia de “toda la actuacion corerensobre
el resultado de la apertura de investigacion cdagraefiores Martha Chavez Guerrero, Tarquino Goggi
Alberto Jiménez y Saverio Minervini, quienes al neorto de la suscripcion del contrato eran miembeods gunta
directiva de Grupo Portuario S.A.”.

b) A la Camara de Comercio de Buenaventura paraepidicara “quien era el representante legal geijgos
Portuarios S.A. entre noviembre y diciembre de 2002

c) A la Camara de Comercio de Bogota para qudicara “quien era el representante legal de GrugtuBrio
S.A. entre noviembre y diciembre de 2002".

d) Al revisor fiscal de Equipos Portuarios S.A.ggue certificara “quienes eran los miembros gerita
directiva, los accionistas y los beneficiarios esale las acciones de la convocada desde enerib @ea2003
inclusive para el mes de marzo de 2003, y si ackeratle figuran como tales dentro de su composiaoéioaaria”.

e) A la division de relatoria de la Direccion deplmstos y Aduanas Nacionales, nivel central, eroBogara que
aportara copia integra y auténtica del documentariiddles de Procedimientos Aduaneros”, correspotedan
sistema informatico Sidunea 2.63.

f) A la Imprenta Nacional para que aportara copiagra y auténtica del Diario Oficial N° 44.806 @élde mayo
de 2002, en el cual se publico la Resolucion 42614 de mayo de 2002, que adopté el anterior nianua

g) A la Superintendencia de Industria y Comerci@ppe expidiera copia auténtica “de la demandagque
competencia desleal presentdé OPP Granelera Stravés del abogado Mauricio Velandia, contra Egglipo
Portuarios S.A., Martha Chavez y Alberto Jiménez”.



Las respuestas a estos oficios se incorporaros @udernos de pruebas del expediente.

6.6. Exhibicion de documentosse practico exhibicion por parte de Grupo Porturi. de los documentos
relacionados a folios 115 y 116 del cuaderno ppedcien la misma fecha que se practico la inspeqgadicial en
la misma (acta 10).

6.7. Pruebas de oficioen ejercicio de sus facultades de direccion euosion del proceso, el tribunal ordend
ampliar el objeto de algunos oficios solicitados lps partes y le ordené a estas exhibir algunoardentos en las
inspecciones en sus oficinas y aportar determinddosmentos (acta 6). También ordeno la practiaande
inspeccion judicial en las oficinas de OPP Grae®A. (acta 10); amplié el objeto de las inspetesoen las
oficinas de Equipos Portuarios S.A. en Bogota yraventura (actas 10 y 11, respectivamente); ordergiar el
dictamen rendido por el contador Alonso Pinedaa(&6) y adicionar y ampliar el dictamen de la ecoista
Vivian Guerrero de Restrepo (acta 16); tambiénmddecorporar algunos documentos aportados por la
convocada en la audiencia de 3 de noviembre (&tdPdr Gltimo, decretd y practico de oficio elti@®nio de
Maria Clemencia Rojas Montafiés (acta 12, fls. 356).

7. Alegatos de conclusion.

Los apoderados de las partes presentaron susadegatonclusion en la audiencia que se realizbtphefecto el
dia 29 de septiembre de 2004 (acta 15) y en la aikrago de sus respectivas intervenciones entegera el
expediente los escritos que los contienen. El ajpoddale la convocante reiterd sus pretensionesliescy el de
la convocada solicité por el contrario desestirabest pretensiones y acoger las solicitudes denfedda de
reconvencion. A dichos alegatos se referira elitréth en el andlisis de la cuestion a decidir queaenseguida.

Il. Consideraciones del tribunal

El tribunal procede enseguida a efectuar el estielias pretensiones de las partes, los hechdag|geportan y
las excepciones de mérito propuestas para enavarismas frente a la normatividad juridica aplegtas
pruebas aportadas y practicadas en el procesdicyea el fallo en derecho, previas las siguientessideraciones:

1. Los hechos alegados por las partes.

Dadas las dificultades encontradas para ordenaejeditivos argumentos del apoderado de la parteacante,
asi como la relacion de hechos presentados emartia y su reforma, el tribunal los ha clasificadainco
criterios para analizarlos en forma ordenada pastier criterio: los depadsitos publicos habilitadesgundo
criterio: el contrato celebrado entre las partaser criterio: de la nulidad absoluta y sus efeataarto criterio:
de la indemnizacién de perjuicios; y quinto cribeta intermediacion.

1.1. Hechos de la demanda.

El sefior apoderado de Grupo Portuario S.A. (ereatkelGrupo) presenta en la reforma de la demastiurada
en contra Equipos Portuarios S.A. (en adelantedegii a folios 170 a 173 del cuaderno principa, lo
antecedentes del proceso y en capitulos apartéaedauna serie de hechos relativos a cada grupeetiensiones
(fls. 173 a 190). Estos pueden reagruparse y resern varios temas, asi:

1.1.1. Hechos de los antecedentes.

— Como consta en el acta 77 de la junta directev&ripo de marzo 14 de 2003, se puso en considerdeisus
miembros la oferta comercial de Equipos para sois@i contrato de almacenamiento en la Bodegaehiilim y
por mayoria se aprobé su celebracion, con dos wrt@®ntra (nums. 1° y 2°).

— Segun acta 78 de la misma junta de 31 de magz=mlita que se estudie un posible conflictordereses por
parte de los miembros de la junta que aprobaroalébracion del contrato de almacenamiento conpgegupor
ser a la vez miembros de la junta de esta y satadih suspension del contrato o su refrendacodrigpasamblea
de accionistas, proposiciones que no fueron apesbpdr la mayoria de la junta (nums. 3°, 4° y 59),

— Con fecha 26 de marzo de 2003 Grupo y Equipabcaion por el término de 5 afios un contrato clyeto



consiste en que el primero se comprometié paraksegundo a prestar el servicio de depdsito (answmiento)
de mercancias en un area fija exclusiva de su degislico habilitado en la ciudad de Buenaventitarea fija
exclusiva es la Bodega 3 Millenium construida pang® en un inmueble arrendado por la Nacion, ylguxAN
homologo a Grupo dicha bodega como depésito pubbdxitado para el almacenamiento de mercancias ba
control aduanero (Res. 7020/2001) (nums. 6°, PJ.y 8

— Equipos se obligd a pagar como contraprestacérlpservicio contratado una suma fija de US$@®.16
mensuales, independientemente del grado de ocup@eild bodega. Las mercancias sobre las queekcae
servicio de almacenamiento son bienes propiosaielges de Equipos, de suerte que Grupo actutefeeastos
ultimos como un depositario subcontratado por Emgi{€lausula 22 del contrato) (nums. 9° y 10).

— Segun Resolucion 7020 de agosto 9 de 2001, Gasieo persona juridica homologada por la DIAN para
explotar el servicio de depdsito publico para elaalenamiento de mercancias bajo control aduanena. ().

— Equipos es un operador portuario que no tiemalidad ni ha sido autorizado por la DIAN para acttomo
titular del depdsito publico o privado habilitadola Bodega Millenium, en los términos de la leaighn
aduanera vigente (num. 12).

— El contrato se suscribio en contravencion ayattuanera y a los estatutos sociales de Grupla patual
gerente y representante legal de Equipos, quiengrars afios ostentd simultdneamente la represéntiegal de
las dos compafiias contratantes (num. 13).

— El contrato se encuentra en ejecucion y no obstaaber buscado una soluciéon autocompositivaguara
terminacion por adolecer de vicios sustancialesaggietan contra su validez, no ha sido posiblenaka (num.
14).

— La Administracion de Aduanas de Buenaventura fikdmequerimiento especial a Grupo, en donde prepon
una sancion pecuniaria por incumplir las obligae®impuestas en la Resolucion 7020, por la cuabs®logo el
deposito publico habilitado, al utilizar un arga fpara Equipos, infringiendo el articulo 490 dekketo 2685 de
1999 modificado por el articulo 40 del Decreto 1882001, por lo que estima que la DIAN encontabpdas
algunas causales que constituyen faltas al cungitmide las normas aduaneras (num. 15) .

1.1.2. Hechos de las pretensiones principales.
1.1.2.1. Los depositos publicos habilitados de aduas —titularidad de la habilitacion—.

— La actividad de los depdésitos publicos habilitade aduanas conforme a la definicion del Decre@b 2ie
1999 se encuentra regulada y vigilada por el Eqpaddratarse de la prestacion de un servicio palfliechos 1y
2).

— Lo anterior significa que quien ejerce la titidad del depdsito publico habilitado de aduanaexiad intuitu
personae, debe someterse estrictamente a las ngu@asgulan la actividad que desarrolla (hechpd)3

— La Unica autoridad nacional competente para hogaollos recintos donde se almacena mercanciabajol
aduanero y asi mismo para reconocer la titulariadn depdsito publico habilitado de aduanas BsAa,
reconocimiento que solo puede efectuarse medianéeto administrativo de caracter particular, pyevi
cumplimiento de los requisitos exigidos por el 2¢er2685 de 1999 y la Resolucion 4240 de 2000dgqugual
forma deben ser observados por quien aspire dwsuatititular del depdsito publico habilitado.

— En virtud de dicha habilitacion, el titular delgbsito publico es el Unico que puede ejercer damppor tanto
cualquier acto ejecutado por quien carezca dedalddabilitacion configura una violacién del régmaduanero
y comporta responsabilidad de los participantequiconlleva a sanciones pecuniarias (multas)@stas por la
DIAN. Asi mismo, el caracter intuitu personae coe ge otorga la titularidad del depésito publicplioa que es
intransferible, indelegable e insustituible pooaentre particulares y en el evento de una ceg@odicion
contractual de un titular a un tercero se reguderautorizacion de la DIAN mediante resolucién raata (hechos
5,16, 17 y 18).



— En consecuencia de lo anterior, para efectuaaobio de titular del derecho de habilitaciéon para
explotacion del depdsito publico de aduanas pde b quien lo ha adquirido, sea por cesion, névaci
subrogacion o cualquier otro mecanismo juridica peansferir ciertos derechos y que implique cantias
obligaciones legales para tal proposito, se exigeimente la autorizacion expresa de la DIAN. Wistitucion
por cesién de la habilitacion no esté prohibidpoy, el contrario, para que pueda hacerse a urrteseerequiere
autorizacion de la DIAN mediante un acto admintstceen favor de la persona que asumiria como ntiavar
del depdsito publico habilitado de aduanas (heéhp24).

1.1.2.2. Nulidad absoluta del contrato.
La demanda fundamenta la nulidad en dos aspegios, a

a) Se carece de autorizacion previa y expresa 0B, a través de resolucién motivada, para quepes ejerza
como titular del depdsito publico habilitado eéalega para el almacenamiento de mercancias bhajolco
aduanero, conforme a lo dispuesto en el Decretd 268999 y la Resolucion 4240 de 2000 referidadgamen
aduanero. Concluye que por violar el contratodislacion aduanera, es nulo absolutamente por mentbjeto y
causa ilicitos, de acuerdo con los articulos 89€ddigo de Comercio, 1740 y 1741 del Cadigo Cigualmente
sustenta la ilicitud del objeto en los articulod 9y 1521 del Codigo Civil y 822 del Cédigo de Coone El
objeto ilicito radica en que Equipos no es persararizada para actuar como depadsito publico yaqdo el
contrato es nulo (hechos 7 N° 1, 8, 9, 20, 21, 20)y

b) El contrato “distorsion6” normas de caractereéngpivo que resguardan, protegen y vigilan la atny
aduanera, particularmente las referidas al marejoetcancias bajo control aduanero que se almaeenam
deposito publico, las cuales no admiten disposid®fas partes. Afirma por tanto que el contratersgientra
viciado de nulidad por adolecer de objeto y calisitos, pues el objeto contractual del negocioee@rupo y
Equipos viola el articulo 113 del Decreto 2685 €89 en virtud de que el régimen aduanero no pefanit
“triangulacion” prevista en la clausula 22. deltrtato, de manera que el titular del depésito pobktiabilitado
pueda tener la calidad de depositario subcontrgtasitho 7 N° 2 y 31).

— La nulidad absoluta viene del contrato, clausptasera a cuarta, que violan la normatividad aguaporque
permiten a Equipos actuar como depdésito publicditedn de aduanas ante terceros, al recibir meifesrbajo
control aduanero de sus clientes y luego enviarlasupo que es el depdsito habilitado por la DIAMXdiante un
subcontrato de depdésito (hecho 10 y 34).

— La convocante propone un silogismo: al subsuasiniormas sobre objeto ilicito (premisa mayor)loon
previsto en el contrato, clausulas 1 a 4 (premisaar), se tiene que hay una violacién de normasakn publico
gue atafien a la legislacion aduanera, por habedsisconocidas por quien goza de la homologaciolacion
gue acarrea sanciones economicas traducidas easnmajpuestas por la DIAN al titular de la habiliecdel
deposito publico de aduanas (hechos 11, 12 y 37).

— Del objeto y espiritu del contrato de almacenaioise colige, de una parte, que Grupo pretendiprdaderse
de un privilegio concedido por la ley que le hahé otorgado en forma exclusiva por la DIAN y quepodia
transferir sin su aprobacién y, de otra parte,ajleeconlleva una cesién de posicion contractugb@mnitida por
la ley aduanera en forma directa por el autoriz&dto es asi, porque segun la clausula segundamlkeato
Equipos actia como depositario cuando la mercdragtacontrol aduanero solo puede ser recibida,ocord lo
prevé el articulo 113 del Decreto 2685 de 1999gptitular del depdsito publico habilitado (hecH&s 14, 15, 32
y 33).

— Las normas imperativas violadas por el contraterscuentran en el Decreto 2685 de 1999 y la R&éalu
4240 de 2000 de la DIAN, por cuanto Grupo y Equipmdtieron la autorizacidn previa requerida pardece
intermediar o utilizar a cualquier titulo el sefgide depdsito publico habilitado. Afirma que 1aADI lleg6 a esta
conclusion al sefalar en respuesta una consuitadggor Grupo, que la titularidad de un depoditaipo no se
puede cambiar sin la autorizacion conferida par. &kto lleva al apoderado de la convocante a gioncl
nuevamente que para que la habilitacion del deppsiblico de aduanas pueda cederse necesita agiorizle la
DIAN mediante el correspondiente acto administmat constituir dicha autorizacion una formalickdl



substantiam actugue fue pretermitida en el contrato, no puedeandrse por voluntad de las partes, siendo
imprescindible para predicar la existencia del oty nacimiento del mismo como fuente de obligaes, pero
gue al omitirse el contrato deviene en nulo dedawliabsoluta (hechos 22, 23, 24, 30 y 37).

— En ejecucion del contrato de almacenamiento Ghiggmentrega material de la Bodega Millenium aiggs!
segun acta de entrega de marzo 26 de 2003, |@eigncia infraccion al régimen aduanero, articddy 73
Decreto 2685 de 1999, toda vez que Grupo debe namtetenencia de la zona homologada para cutaplir
obligaciones que se derivan de su calidad de degddblico de aduanas. Esto fue observado porAdZn acta
de visita practicada a Grupo de junio 19 de 2003jande se afirma que no es procedente cederdimsa®
habilitados a otras sociedades, lo que, por tat@na observacion proveniente de autoridad demige
constituye fuerza mayor para continuar con la gj@cudel contrato por imposibilidad juridica segmrticulo
64 del Caodigo Civil (hechos 26, 27, 28 y 35).

— La exclusividad consignada en el contrato sobus@y goce de la bodega a Equipos limita losatere de
Grupo, como persona legitimada para ejercer laidati aduanera, y rifie con las disposiciones sobre
almacenamiento de mercancias y con las obligacaeldgular del deposito publico habilitado (he@%).

— Grupo fue objeto de un requerimiento especiahndo mediante el cual la administracion proponeiéa
pecuniaria al establecer que aquel incumplié carosligaciones como depdsito publico habilitadotaizar la
Bodega Millenium para Equipos infringiendo el artic490 del Decreto 2685 de 1999 modificado p@rétulo
40 del Decreto 1232 de 2001. Esta actuacion adimdtiisa confirma que la inobservancia de las ollig@es del
deposito publico habilitado acarrea sanciones ao@as y otras que van hasta la pérdida de la hagaoion
(hechos 38 y 39).

1.1.2.3. La intermediacion.

La intermediacion para el almacenamiento de mefaamestinadas a un depdsito publico habilitadsttoge
una actividad ajena al régimen aduanero que comparviolacién y cuya realizacién requiere de azaoron
(hecho 19).

1.1.2.4. Propiedad de la bodega.

Grupo es propietario de la bodega construida epriedios que actualmente arrienda a la Nacionsgque
encuentran en la zona homologada por la DIAN coemwsito publico habilitado para Grupo (hecho 25).

1.1.3. Hechos de las pretensiones subsidiarias.

1.1.3.1. De las primeras pretensiones subsidighiagspecto sefiala la parte convocante que M&t#vez
cuando fungié como representante legal de Grupmrtas de celebrar el contrato con Equipos, “tUygdeno y
libre conocimiento y convencimiento” de las dudesfeadas en el seno de su junta directiva paedregldicho
contrato, por limitar la capacidad de maniobraadedciedad para el recibo de mercancias. Sefiala que
concomitante a los hechos Martha Chavez fue noraltadnanera sospechosa como gerente de Equipa®y co
su representante firmo el contrato.

Denuncia el apoderado que Martha Chavez en ellpegntractual en calidad de gerente de Grupo &sto
intereses oscuros” de la junta directiva de Equigos culminaron con la autorizacién de la junt&depo para la
firma del contrato, donde los votos afirmativosrfurede miembros que tenian relaciones con la cauaques
Tarquino Corcione era suplente de la junta direati® Grupo y a la vez era principal de la junt&geipos;
Saverio Minervini era principal en la junta direetide Grupo y padre de Roberto y Johnny Mineractjonistas
y miembros de la junta directiva de Equipos, y Aibdiménez era empleado de confianza de Saveriermni.
Ademas 2 socios de Grupo, OPP S.A. y Retramar 8 .8u,vez son socios de Equipos, y concluye questelibs
tenian conocimiento de la situacion de Grupo, dskdvolvimiento de sus negocios y de la necesidadwutar
con la bodega para su desarrollo.

De los anteriores hechos concluye el apoderaddembe los directivos de Grupo, que a su vez lo deaBquipos,
como Martha Chavez que era representante legakdiok sociedades, celebraron el contrato conacland



contraposicion del negocio juridico frente a ladgliases de Grupo, conductas que se enmarcan el
prevista en el articulo 838 del Codigo de Comemiw,lo cual el contrato debe rescindirse o analgses fue
celebrado por la representante de la sociedadregraposicion a los intereses de la misma, hechdwgpie
conocido por el tercero, Equipos.

1.1.3.2. De las segundas pretensiones subsidiarigs: este acapite el apoderado de la convocanteibrasa
clausula segunda del contrato materia de litis gifiesta que de su lectura se revela que lo qugaderamente se
quiso celebrar entre Grupo y Equipos fue “una éigiesion de la posicion como depadsito publico tatdd”, para
gue el segundo tuviera y gozara el privilegio deticdar directamente el almacenamiento de mercabaja
control aduanero, lo cual aparentaron o disimulammnel contrato de almacenamiento sobre la bodega.

Al respecto considera el actor que “la simulaciéria$ actos juridicos crea frente a las partescgtes “una
apariencia externa, material de realidad y veracstdre lo que se percibe en forma directa poséasidos, a
través del documento fuente de obligaciones”, cuémdriginal aparece oculto o disimulado, antedal las
mismas partes o un tercero pueden acudir anteisaliccion para "auscultar la realidad de lo quetiaor los
contratantes, cuando ello aparece distorsionag@daao de la realidad. Considera que el negodie & partes
no fue un simple contrato de almacenamiento eond&dma, sino que mediante el mismo las partes despusde
un privilegio otorgado por la autoridad competeque le permitié a Equipos, ocupando la posicioGdego,
comportarse frente a terceros como depadsito pubbbditado y, haciendo referencia al articulo 182BCodigo
Civil, sefiala entonces que el primer contrato epatente y el Gltimo el verdadero por lo cual ptese, pero esta
viciado de nulidad absoluta por objeto y caus#akcal haber dispuesto sobre un privilegio qu@odia
concederse.

1.1.3.3. De las terceras pretensiones subsidiaridsxpone el apoderado de la parte convocante qaewddo
con el articulo 39 de los estatutos sociales dp&npara realizar cualquier operacion con inmuedbéesu
propiedad era necesaria la autorizacion de la deargkeneral de accionistas dada con el voto faledsbpor lo
menos el 80% de ellos, lo cual no se dio en esie paies Martha Chavez suscribio el contrato sinadi
autorizacion, lo cual traduce una falta de consgatito que convierte el contrato en inexistentedétsr, como
falté el consentimiento de dicha Asamblea, el negjaeidico carece de un elemento de existenciagbece
caer en el vicio de la nulidad absoluta en los itgosdel articulo 898 del Codigo de Comercio orgxistencia
en los términos del articulo 1502 del Cédigo Civil.

Considera que el hecho de que la bodega matercodehto, que es una mejora que consta en escpitinlica,
esté construida sobre bienes de propiedad de i@MNgecibidos en arriendo, y que como tal deberértiese a
esta al final del contrato, contribuye a establecer Grupo ostenta la titularidad sobre la bodegalecir, “que se
trata de un inmueble de la sociedad”.

Manifiesta que el contrato es oponible a Equipasmonocio las restricciones para contratar qustanmo solo
en los estatutos sino en el certificado de exigencepresentacion legal de Grupo quien no veléepacidad
negociar.

Sefiala ademas que la autorizacion de la juntatidiaedle Grupo a Marta Chavez para celebrar el atmtr
contenida en el acta 77 de 14 de marzo 2003, ‘fdteeser suficiente, idénea ni eficaz para su@holuntad”,
pues el consentimiento de Grupo debia ser exprggadiu asamblea general de accionistas con mayoria
calificada conforme con los estatutos sociales]J@oual la decisidon de dicha junta no vincula adaiedad y, por
tal, el consentimiento que aparentemente se viski el contrato resulta absolutamente inexistentelo cual
este no produce efectos juridicos entre las pamegue proceda su ratificacion.

1.1.3.4. De las cuartas pretensiones subsidiariggalmente el actor manifiesta en la demanda gueocMartha
Chévez suscribio el contrato en nombre de Grupoaitar con la autorizacion de la asamblea gederal
accionistas, el negocio juridico carece de valigees la capacidad de goce de la gerente no repaese
legitimamente la capacidad de ejercicio de la slaciecon lo que no la podia obligar frente a Eclipo

Considera ademas que la carencia de la facultagbdesentacidon implica una incapacidad especik derente
gue hace que el acto resulte celebrado por perstatvamente incapaz que lo vuelve nulo en foretativa, por



lo cual sera Martha Chavez quien deba respondertartteros segun lo previsto por los articulos\8831 del
Caodigo de Comercio, a menos que Grupo ratifiqumetrato por intermedio de quien esta autorizado po
estatutos para ello.

Por lo expuesto concluye que si la junta direati#aGrupo acepto la oferta de Equipos para celebmmtrato y
autorizo6 a la gerente para formalizar dicho acuezticontrato es nulo por haberse celebrado p@nquo tenia la
capacidad para comprometer a la sociedad, ya quaugaaleza y la calidad del negocio juridico extigia
voluntad de la sociedad exteriorizada a travésidesamblea general de accionistas; como ello dopss
contrato es nulo relativamente y no produce efesitesrespecto del gerente que lo suscribié y eatéra Grupo,
en la medida en que se extralimitaron las facutadeferidas al representante legal de la sociasiacbmo de la
junta directiva.

1.2. La contestacion a los hechos de la demanda.

El sefior apoderado de Equipos contesto los antetssdg hechos de la demanda en los términos gqussmen
asi:

1.2.1. En cuanto a los antecedentes.

— Remite al texto de las actas de junta directey&dupo, mencionadas por esta en los antecedentas d
demanda y se atiene a lo que aparece en ellas.(4&n28, 3°, 4° y 5°).

— Son ciertas las estipulaciones del contrato ehaetnamiento suscrito el 26 de marzo de 2003, desaria
afirmacion de que la Bodega Millenium es propiedadsrupo y agrega que ella se encuentra en unanzasma
amplia demarcada como depadsito publico habilitadons. 6°, 7°, 8°, 9° y 10).

— En lo que toca con el otorgamiento de la titaladi del depdsito publico habilitado, se hace rémiaila
resolucion de la autoridad aduanera correspond{anta. 11).

— Equipos no ha pretendido actuar como titularadedbilitacion ante las autoridades aduaneras (h2jmn.

— La validez del contrato esta sometida al proram@nto del tribunal de arbitramento. No obstaht®etrato
no desconoce ni viola las normas aduaneras, mdiebrado contraviniendo los estatutos socialéSrdpo (num.
13).

— Grupo pretende obtener la destruccion del vincatdractual a fin de favorecer intereses de alguleosus
accionistas competidores de Equipos en el mercaduo.(14).

— El requerimiento especial formulado a Grupo pofdiministracion Especial de Aduanas de Buenavantur
pretende imponerle una sancion que hasta ahora sigléimpuesta a ninguna de las sociedades camteat No
puede confundirse este acto administrativo comfzosicion de la sancién (num. 15).

1.2.2. En cuanto a las pretensiones principales.
1.2.2.1. Los depositos publicos habilitados de aduas —titularidad de la habilitacion—.

— Hechos 1y 2Coincide la convocada con la definicion de loséd#ps publicos habilitados de aduanas, resalta
gue alli pueden permanecer almacenadas mercamctaslduier usuario de comercio exterior y agregaastos
depositos estan sometidos a un régimen espe@aedie a otros depdsitos que no estan regulados seq
encuentran sometidos a la vigilancia de otras adésd distintas de la DIAN.

— Hechos 3y 4Cierto pero solo respecto de los depésitos pibhabilitados de aduanas.
Hechos 5, 16, 17 y 18.

— Hechos 5y 16Es cierto. Las mercancias bajo control aduandserdpermanecer en zonas denominadas
zonas primarias aduaneras (D. 2685/99, art. X8 @épdositos publicos no son los Unicos que tiestncalidad,



pues también lo son los puertos y muelles habdggxbr la DIAN. Las instalaciones de Grupo son zmiraaria
aduanera por haber sido habilitadas como puertonpaeposito publico de aduanas.

— Hecho 17:Es cierto. La homologacion se otorga previo cumigihto de requisitos legales mediante un acto
administrativo de la DIAN, lo cual en nada contcadel contrato en cuyas clausulas no hay estigulapie
tienda a sustituir al titular de la habilitacion.

— Hecho 18:Es inexacto hablar de cesién contractual porgtieularidad de un depdsito publico habilitado nace
de la ley y de un acto administrativo de la DIANg/de un contrato, pues la relacion Grupo — DIANIaonva de
un acto contractual sino que es una relacion kedlinistrativa.

Hechos 6 y 24.

— Hecho 6:Es cierto. Admite que puede darse un cambio diatitlad del depdsito publico pero no mediante un
acto entre particulares, como lo afirma la convteasino mediante acto administrativo de la DIANjaad que

en concepto 135 de diciembre 19 de 2002 precis@lgeeembio de titular de un depdsito publico hédwlo

implica verificar el cumplimiento de los requisitegales exigidos al efecto por las normas aduangra
acreditados estos, puede proceder a otorgar lathaidin, procedimiento que garantiza la responskal de esos
auxiliares de la funcion aduanera.

— Hecho 24:Sobre el tema de la sustitucion de la habilitaei®imexacto, porque la calidad de depdsito publico
habilitado de aduanas no puede cederse por acparticulares ni tampoco la DIAN lo autorizada;requiere
entonces de un acto administrativo de la DIAN, gsiel Unico que tiene efectos legales para el pitupde
reconocer la titularidad del depdsito publico deaaths.

1.2.2.2. Nulidad absoluta del contrato.
Hechos 7 N° 1, 8, 9, 20, 21, 29y 36.

— Hecho 7 N° 1:Se opone a la nulidad absoluta del contrato. Niagstipulacion del contrato indica que
Equipos ejerza como depdésito publico habilitadadiganas y simplemente se tratd de utilizar los@esvde
almacenamiento de Grupo en tal calidad ya que tpésitos publicos existen para prestar dichdgerypara tal
fin remite al contrato, clausulas 12, 8 literaley d), 11 literales a), b) y c¢). Concluye queahtrtato se celebro
con la condicién de que Grupo siga siendo el dépgsiblico habilitado de aduanas y, por tantonaseptable la
afirmacion en el sentido de que el contrato pregeranbiar la titularidad del depdsito publico.

— Hechos 8 y 20Son falsos. El contrato no viola la legislacionaukera, precisamente por no tener Equipos la
calidad de depdsito publico habilitado de aduaegadifica la celebracion del contrato de almaogeato de
mercancias bajo control aduanero.

— Hechos 9 y 211 as normas transcritas parcialmente sobre nubthadluta de los contratos y objeto ilicito,
articulos 1519 y 1521 del Cadigo Civil y articuB89 y 822 del Codigo de Comercio que remite al,aid son
aplicables al caso concreto.

— Hecho 29:Falso. El contrato nunca busc6 cambiar o sustéigalidad juridica de Grupo para almacenar
mercancias bajo control aduanero.

— Hecho 36:No es cierto. No puede hacerse consistir la ndiladesoluta del contrato en que Equipos no es
persona autorizada como titular de un depésitoiguibhbilitado, ya que ello no constituye una iracagad legal,
es precisamente esta circunstancia la que juséficantrato entre las partes celebrado para elanmamiento de
mercancias bajo control aduanero que constitugereicio que prestan los depdsitos publicos deraug para
el cual fueron creados.

Hechos 7 N° 2y 31

— Hecho 7 N° 2:Es falso. No existe ninguna estipulaciéon en etrebm que distorsione normas aduaneras, tan es
asi que la convocante no relaciona ninguna claugidamplique tal distorsion.



— Hecho 31:No es cierto. La triangulaciéon a que se refierddasula segunda del contrato no tuvo ocurrentia e
la practica porque Equipos nunca celebré contidéadepdsito con sus clientes y de haberlos celelmaderian
ilegales ni su validez seria materia de este arbénto.

Tampoco encuentra que dicha estipulacion sea grtdadel articulo 113 del Decreto 2685 de 1999 peia
mercancia bajo control aduanero se almacena eapgsilo habilitado de aduanas y porque el régirdeargero
solo tiene interés en el control fisico de las mectas y respecto a que el titular de la habibtacdiel depdsito
publico de aduanas no pueda tener la calidad desdapo subcontratado sefiala que esa figura esitsta por
los articulos 1172 del Codigo de Comercio, 2° datrbto 2091 de 1992 y la Circular Basica Juridectad)
Superintendencia Bancaria y a su turno el artitiléb del Codigo de Comercio prevé la posibilidadjge haya
varios depositarios. Concluye que no hay prohibien el Régimen Aduanero de celebrar un contratwaa
suscrito entre Grupo y Equipos, lo que afirma,ratdicado por la DIAN.

Hecho 10y 34.

— Hecho 10:Totalmente falso. Solicita descartar el “hechaigistente en mencionar varias clausulas del
contrato sin precisar por qué acarrean su nulidasteriormente analiza las clausulas citadas pmrigocada y
concluye:

La clausula primera se refiere tnicamente a urni@gerde almacenamiento como una obligacion a cdeajo
deposito publico habilitado de aduana.

En la clausula segunda la expresion “bienes praj@dsquipos o de sus clientes” se ajusta a la rtiviohed
aduanera pues en los depdsitos publicos se pubrdaoemar mercancias de cualquier usuario de comerci
exterior. En consecuencia no hay obstaculo paracdmar en el deposito de Grupo los bienes progid&dipos
o0 de sus clientes.

La posibilidad de crear un doble vinculo contralctudre Equipos y sus clientes y entre Equiposyp@y prevista
en el inciso segundo de la misma clausula, no isigewd en la practica y de haberse configurado rdl seria
materia del arbitramento. La naturaleza del comteatre Equipos y sus clientes podria correspaadarmandato
sin representacion frente al depdsito habilitado.

No hay nada criticable en que Equipos actle corpodiante de bienes de sus clientes por ser qoiesga la
mercancia en depadsito, conforme estipula la clausutera.

Encuentra equitativo y no contrario al régimen adwua lo convenido en la clausula cuarta segundasaidestina
a Equipos un area exclusiva para el almacenamientas mercancias, en virtud de haberse estipelgoigo de
una suma fija por el depdsito independientementudgado de ocupacion.

— Hecho 34:No es cierto. Las clausulas del contrato no vitdAamormas legales y agrega que en la demanda no
hay concrecion de las normas violadas ni de lassualas que conllevan la violacion.

Hechos 11, 12y 37.

— Hechos 11 y 37 (son igualesiNo son ciertos. El silogismo planteado por Grup@ntrafia un razonamiento y
se propone por tanto uno diferente concluyenddagipremisas, ademas de enunciadas deben ser crtassto
gue la convocante se abstiene de hacer. Si el gitopte la demanda conforme a lo indicado en esthdy el 37,
es comparar las clausulas del contrato citadaslertho 10 con las normas legales aludidas enchioh@, tendria
gue aclarar cuales normas de derecho publico aoerken el contrato o cuéles derechos o privilegios
intransferibles se enajenaron y no hace ningurelag, por tanto el contrato no es nulo ni contenmghguna
renuncia ni desconocimiento de privilegio alguno.

— Hecho 12.Las sanciones que pudieran derivarse de la vinladé las normas aduaneras segun la demanda, nc
han sido impuestas en este caso por parte de [8.DIA

Hechos 13, 14, 15, 32y 33.



— Hecho 13:El objeto del contrato (clausula primera) no seiffale Grupo se desprenda de ningan privilegio y,
por el contrario, el mismo contrato lo obliga a teaer la calidad de depdsito publico habilitadocyaplir con

las obligaciones que tal calidad le impone. Elrgspdel contrato es que Grupo sea y siga siengosi®
habilitado de aduanas y preste el servicio de anmsmiento para el cual fue creado.

De otra parte, no hay cesion de posicion contraptugue la calidad de depdsito publico es una esita del
Estado otorgada mediante acto administrativo ytgoaio Grupo no tiene ninguna posicion contractual cgder.

— Hecho 14.No es cierto. El contrato (clausula segunda) elstigue Equipos oficiara como unico depositante
frente a Grupo, posicion reafirmada en la mismastlia. El recibo de la mercancia por parte de Gegpo
justamente lo previsto en el contrato, clausulktel a) y 11 literal d), en consecuencia el catot no contraria
el articulo 113 del Decreto 2685 de 1999 y, en ggneinguna norma del régimen aduanero porquesizancia
de importacion nunca sale de zona primaria aduapelague Equipos asuma la calidad de depositiaide a sus
clientes tampoco configura violacién, en razén a gjunterés de la ley aduanera es la permaneada d
mercancia en ciertos lugares y ademas tal figuesmoateria de prohibicion como tampoco la del sutoato de
deposito que permiten varias normas legales, adpargse la mercancia es depositada en un depdsiticq
habilitado de aduanas y no en uno diferente.

— Hecho 15:Es inexacto. La mercancia bajo control aduaneemad de ir a un depdsito publico de aduanas
puede ir a una zona franca o a un depdésito pridadduana. Como la mercancia segun el contratiodegpasito
publico habilitado de aduanas, no hay contradiceittnre aquel y la ley que conlleve su nulidad.

— Hecho 32:Es falso. No hay infraccion del articulo 113 dekBeto 2685 de 1999 como quiera que el mismo
contrato establece la obligacién de Grupo de refd@bmercancia y la prohibicién de negarse a ellwoy el
contrario, jamas se estipulé que Equipos almacenaraancias en sus propias instalaciones.

— Hecho 33:No es cierto. El contrato no estipula que Equipospla obligaciones de un depdsito publico
habilitado, las cuales se hicieron radicar exclusiente en cabeza de Grupo y para efecto de compmyoba|
contrato no conlleva ninguna delegacién a Equigolss funciones de un depdsito publico, se presenparalelo
entre las obligaciones contractuales de Grupoa@®nue legalmente le corresponden como titulaa de |
habilitacion.

Hechos 22, 23, 24, 30y 37.

— Hecho 22:No es cierto. El contrato debatido no se refieteder, intermediar o utilizar a cualquier titulo e
servicio de depdsito publico habilitado que ost&niapo. Tan es asi que varias clausulas del conteaten de la
base de que Grupo es el depdsito publico y tienbllgacion de mantener tal calidad.

— Hecho 23:Es falso. La DIAN nunca llegé a conclusiones regpdel contrato sometido a arbitramento, pues
la consulta que la convocante formul6 a la AduanBwaenaventura no se refirid a ése contrato ercpkat y,
ademas, el respectivo concepto fue expedido péungionario que carece de autoridad para estabiarina
nacional en materia aduanera, por el contrarideexmncepto de la division de normativa y doctedaanera que
actla legalmente como autoridad doctrinaria adaamacional, segun el cual la estipulacion refesidastinar un
area fija del depdsito publico para recibir mer¢ame importacion, por ser de orden del derech@g@a y no
aduanero, su pronunciamiento no corresponde adaidad aduanera. No obstante indica que si losrdos
privados conllevan el almacenamiento de ese tippneteancia, debe cumplir las obligaciones exigael
Decreto 2685 de 1999 que no establece prohibiadretébrarlos. Agrega que el depdsito publico redpu
negarse a recibir esta clase de bienes so peracdesh acreedor a las sanciones legales.

— Hecho 24:Inexacto. Se reitera que la habilitacion es ufidad legal y reglamentaria conferida por la DIAN
mediante resolucion y por tanto no es susceptibleeder mediante acto privado.

— Hechos 30 y 37No son ciertos. En el contrato no hay cesion digularidad del depédsito publico habilitado
de Grupo a Equipos. Se trata solamente de un tomkeaalmacenamiento en donde se reconoce a Goap® C
deposito publico de aduanas que no conlleva ningemancia de privilegios legales ni desconocimielgdos
mismos.



Hechos 26, 27, 28 y 35.

— Hecho 26:Inexacto. El acta de entrega no implica transfaeetie las responsabilidades de Grupo como titular
del deposito habilitado. Unicamente se traté deaurtarizacion para que el personal de Equipos padéalizar
labores operativas en la bodega como lo estipuigerl f) de la clausula octava del contrato. Rmito no se

puede afirmar que Equipos cumpliera obligacionesespondientes a Grupo.

— Hecho 27:Es calificado como inexacto y tendencioso. Pagtarth informacion tergiversada suministrada a la
DIAN por Grupo, que se apoya en el falso supuestia dcurrencia de una cesion de la titularidadeseb
deposito publico a favor de Equipos.

— Hecho 28:Falso. La fuerza mayor es una eximente de respibidsa que no tiene cabida cuando se esta
argumentando la nulidad de un contrato por obj&tiba. Es inaceptable que la demandante preterciaegarse
de su responsabilidad con base en una apreciadammial de la DIAN.

— Hecho 35:Es falso. La exclusividad se refiere a un aregdgse a lo cual el contrato permite que el
almacenamiento se ejecute en un lugar diferenteioafares caracteristicas, la demanda no deterouiakes son
las normas legales con las que rifie la exclusividedada.

Hechos 38 y 39Grupo magnifica lo dicho por la DIAN en el requeiento especial y anticipa que vendran
nuevas sanciones administrativas contra ella paolacion del régimen aduanero, lo cierto es guelAN no ha
impuesto sancion alguna a Grupo ni a Equipos ddaide la celebracion del contrato.

1.2.2.3. La intermediacion.

Hecho 19.Totalmente falso. Es contradictorio afirmar quentarmediacion es una actividad ajena al régimen
aduanero y al mismo tiempo que ello comporta slagién, porque un acto ajeno a una normatividaeafipa
no puede ser violatorio de la misma, adicionalmentexiste prohibicion alguna para la intermedia@a el
servicio de almacenamiento ni se requiere autadragstatal para ello, conforme lo dispone el ali833 de la
Constitucion Nacional que permite a los particidamprender cualquier actividad econdmica salvo las
legalmente prohibidas.

1.2.2.4. Propiedad de la bodega.
Hecho 25.No es verdad. Grupo es arrendataria del terrendedse construyo la bodega, no su propietaria.
1.3. Hechos de la demanda de reconvencion.

El apoderado de Equipos soporta la demanda deverwoidn en los hechos que relaciona a folios 10¥0adel
cuaderno principal, los cuales se resumen asi:

— EI 26 de marzo de 2003 se celebro un contradrdacenamiento de mercancias entre Equipos como
depositante y Grupo como titular de un depdsitdipalhabilitado de aduanas, mediante el cual estéhigo a
otorgar a la primera una capacidad fisica tasadaetros cuadrados dentro de la zona primaria tedbél]
principalmente en la Bodega Millenium, respectdedeual transcribe parcialmente la clausula cudgtaontrato
(hechos 1y 2).

— La zona habilitada a Grupo no se limita a la lgadeitada en el contrato sino que se extiendedamsuperior,
destinada toda al almacenamiento de mercanciasdaim| aduanero, actividad controlada por aqueefia de
cumplir su obligacion de un efectivo control aduanaediante un sistema de informacion que manejdaco
DIAN y que le permite entregar oportunamente Idsslaobre la recepcion de carga para custodiadhetly 4).

— Respecto a la mercancia que podia ser ingresadegpipos al depdsito habilitado, principalmenta Bodega
Millenium, transcribe la clausula tercera del catdr(hecho 5).

— Se destacan las obligaciones contractuales ¢dasrpor Grupo frente a Equipos relacionadas con la
mercancia, dentro de las cuales se resaltan &asien la clausula octava, literales a), b),m)relativas a su



recepcion, ubicacion, custodia, etc. (hecho 6).

— Se pactaron igualmente restricciones contracdyzdea el depoésito (Grupo) también relacionadagacon
mercancia contenidas en la clausula décima prignsearesaltan los literales d), i) y j) (hecho 7).

— Grupo incumplié sus obligaciones contractualesspduciendo una pretendida ilegalidad del contrato
permitié a Equipos el ingreso de la mercancia bajarol aduanero al depdsito publico, causandalggmto
perjuicios a titulo de dafio emergente y lucro ces@rechos 8 y 12).

— Equipos tiene un competidor denominado OPP Geaad&.A., accionista de Grupo y al que se encuentra
vinculados algunos accionistas de esta Ultima rytguo, la verdadera razén para incumplir el aioty buscar
su terminacién no es propiamente mantener el dedgth sino favorecer a OPP Granelera S.A. (hecho$®.

— Equipos ha cancelado la remuneracion pactadahcameato sin recibir por parte de Grupo la comtestacion
del servicio correspondiente (hecho 11).

1.4. La contestacion a los hechos de la reconventio
El sefior apoderado de Grupo contesto los hechos semmesume a continuacion:
Hechos 1y 2.

— Hecho 1:No es cierto. El objeto del contrato viene estigolen la clausula primera cuyo texto transcribe,
aclarando que Grupo no actu6 como titular de uidslappublico habilitado de aduanas y no podiabecaledicho
contrato en virtud de que la legislacion aduanetda smpedia.

— Hecho 2:Es cierto atendiendo la clausula cuarta del ctmtra
Hechos 3y 4.
— Hecho 3:Es cierto. Equipos sin embargo es quien adminettadmacenaje dentro de la bodega.

— Hecho 4:No es cierto. Grupo ejerce el control aduanertasienercancias de propiedad de Equipos o de sus
clientes que son almacenadas en la bodega, ponegde de esta Ultima. Grupo solamente lleva utrobde las
mercancias que entran al muelle. Esta conductaasiene las normas aduaneras en especial el arti¢@l del
Decreto 2685 de 1999, toda vez que Equipos algartfa mercancia a Grupo para su almacenamiento,haxce
como transportador o sociedad de intermediacidoarashia ni como endosatario a cuyo nombre se eneuentr
consignada la mercancia en el documento de traes@onforme a la clausula Segunda del contratoipeg se
comporta como depositario frente a sus clienteznyocdepositante frente a Grupo, resultando ashdéd las
normas aduaneras por cuanto las Unicas persoragadas para recibir mercancia bajo control adwesen las
homologadas como depdsito publico habilitado.

Equipos tampoco podia actuar a titulo de mandatoegresentacion por cuanto se requiere que el ateia sea
una sociedad de intermediacion aduanera, calidachgustenta y que ademas tiene su propia reglaniént
dentro del régimen aduanero. Sobre el particutareticoncepto de la DIAN 120 de septiembre 10022

— Hecho 5.No es cierto. Las mercancias que ingresa Equipppb@dega son las referidas en la clausula tercera
del contrato, con lo cual se vulneran las normasiaeras.

— Respecto de mercancia bajo control aduanero edepser recibida o entregada por Equipos “asi Gaopee
como depdsito publico habilitado por cuenta de fomipues dicha calidad juridica no puede ser cedida
sustituida por acto entre vivos” (sic) sin la aiztacion de la DIAN.

— El almacenamiento de mercancia nacionalizadaetepdsito publico no esta permitido en la ley.

— Hecho 6.Es cierto. Las obligaciones estipuladas a carg@rdeo no lo vinculan frente a Equipos al estar el
contrato viciado de nulidad absoluta por contraveoimas aduaneras al desprenderse en todo oterdpasus



calidades de depdsito publico habilitado sin l@&azécion de la DIAN.
— Hecho 7.Es cierto. Las restricciones de la clausula dégrmaera contravienen normas aduaneras.
Hechos 8y 12.

— Hecho 8:Es cierto. La negativa de Grupo a permitir el @sgral depdsito publico de la mercancia bajo cbntro
aduanero de los clientes de Equipos se apoya eonaepto del Administrador Especial de Aduanas de
Buenaventura basado en otro de la DIAN.

— Hecho 12:No es cierto. Los perjuicios deben probarse perbay lugar a ellos por ser el contrato nulo
absolutamente por objeto y causa ilicitos. Remits articulos 1746 y 1525 del Cddigo Civil y 838 @ddigo de
Comercio.

Hechos 9y 10.

— Hecho 9:Es cierto. Debe probarse que el interés de terreireontrato es el de favorecer a OPP Granelera
S.A.

— Hecho 10:No es cierto. Es impertinente el hecho relacioramoOPP Granelera S.A., competidor de Equipos.

— Hecho 11.Es cierto. Aclara que Grupo no impide a Equipcamiacenamiento de mercancias porque este ha
venido utilizando la bodega como depdsito simplendecancias nacionalizadas, 1o que contraviereyla |
aduanera.

2. Las pretensiones de las partes.
2.1. Las pretensiones principales de la demanda:

1. Que se declare nulo de nulidad absoluta el amtle almacenamiento suscrito mediante documeniasio
de fecha 26 de marzo de 2003 entre Grupo Port8afioy Equipos Portuarios S.A., al contravenir gptcariar
normas imperativas concernientes a los depdositolicpé y privados habilitados para el almacenarpieet
mercancias bajo control aduanero, en los térmirmpeae refiere el Decreto 2685 de 1999 y la Regwlut240
de 2000 proferida esta ultima por la Direccionmeuestos y Aduanas Nacionales DIAN.

2. Como consecuencia de lo anterior se ordene p&xjtestituir y entregar en forma material a Grapel
mismo estado en que fue entregada y totalmentedigsda a favor de Equipos, la bodega numero tjes (3
denominada “Millenium”, ubicada en la zona homobltyaomo depdsito publico habilitado para Grupcaen |
ciudad de Buenaventura, cuya area es de dos mdieetos veinte metros cuadrados (2.720)M

En caso de no efectuarse la entrega en forma @ageroluntaria por parte de Equipos en el térngadalado en
el laudo por el honorable tribunal, sirvase orddibear despacho comisorio al juez civil del citcude
Buenaventura (reparto) para la practica de laefiliga de entrega en los términos a que se refiaréi@ilo 337
del Cadigo de Procedimiento Civil.

3. Se declare que Grupo no esta obligado a resitgquipos las sumas de dinero recibidas por Ega¢itulo de
servicio de almacenamiento durante la ejecuciércalgrato de almacenamiento y hasta que se dextlarelidad
y por ende se ordene su entrega, por ser estentnatmode ejecucion periodica o de tracto sucesivo.

4. Se condene a Equipos al pago de los perjuiciosatios a Grupo por la actuaciéon de mala fe coolopde
Equipos durante el periodo precontractual, contedgt postcontractual y que dio lugar a la susdipdel
contrato de almacenamiento de fecha 26 de mar20@® a sabiendas o no de la existencia de |la ganlsj@to
ilicito de que adolece el contrato asi:

4.1. Daino emergente.

Por la suma de veinte millones de pesos mensuaRF{00.000) o en ddlares de los Estados Uniddsnaiérica



la que resulte probada o menor proporcion segdarden pericial como gastos fijos de sostenimiesttad
Bodega Millenium y que Grupo paga por mensualidadesoncepto de vigilancia, arriendo total deé A,
seguros, mantenimiento y servicios publicos.

4.2. Lucro cesante.

4.2.1. Por la suma de noventa y siete millonegacigntos cuarenta pesos ($ 97°'440.000) o en ddedos
Estados Unidos de América mensual o la que reproteada en mayor o menor cuantia a través de diatam
pericial y que Grupo ha dejado de percibir normal@eentro del giro ordinario de sus negocios comg®esos y
utilidades si tuviere en su poder la bodega Millempara destinarla y utilizarla como deposito prthbhabilitado
desde que se hizo entrega material del inmuebtpigp&s hasta la fecha que ocurra la restituciorigel.

4.2.2. Se ordene compensar, deducir o descontaaldelque Grupo pruebe por concepto de perjuicios,
deterioros, frutos y expensas y que resulte cormtteBguipos, los canones de arrendamiento que kaocante ha
recibido desde el 26 de marzo de 2003 hasta la fégehlaudo que le ponga fin al proceso arbitral.

5. Se condene a Equipos al pago de las costaggastss del proceso. Incluida en ellas las ageeciakrecho”.
2.2. Las pretensiones de la demanda de reconvencion

“1. Se declare que la sociedad Grupo Portuario IsaAncumplido las obligaciones que para ella suogi del
contrato de almacenamiento celebrado con Equipdsd@ms S.A. de fecha 26 de marzo de 2003 y giémes
previstas principalmente en las clausulas printeraera y octava, al no permitir que ingresarateglsito
publico habilitado mercancias sin nacionalizar jo loantrol aduanero con destino a ser depositaokak guipos
Portuarios S.A. en desarrollo del citado contrato.

2. Se condene a Grupo Portuario S.A. a restitBgupos Portuarios S.A. la totalidad de los dingragados en su
favor por concepto del contrato de almacenamieastaha fecha en que se produzca el laudo, consecoeancia
del incumplimiento imputable a culpa de Grupo PanituS.A. de sus obligaciones contractuales.

3. Se condene a Grupo Portuario S.A. a indemnigapugpos Portuarios S.A. los demas perjuicios casaon
su incumplimiento segun el monto que se determémigiplmente.

4. Se condene a Grupo Portuario a cumplir hadiatelo, tratandose de un contrato de ejecuciénssugecon las
prestaciones contraidas en virtud el contrato m@@namiento celebrado con Equipos Portuarios &éibiendo
la mercancia sin nacionalizar o bajo control adumgee ella deposite y cumpliendo de manera efinaz
gestiones aduaneras y legales en relacion con dieh@ancia, como titular de un depdsito publicdlivatio de
aduanas.

5. Se condene a Grupo Portuario S.A. a pagar Easy las agencias en derecho”.
3. Excepciones de mérito.

3.1. Excepciones a la demanda.

3.1.1. Excepciones a la demanda propuestas por Epas.

Como se menciono al comienzo de este laudo, esntestacion de la demanda la convocada solo prapmne
excepcion de mérito la denominada genérica, fundadado hecho que resulte probado dentro del poogee
enerve las pretensiones de la parte demandante.

3.1.2. Contestacion de Grupo a la excepcidn genéxic

Dentro del término del traslado de las excepcidaesynvocante contesta la excepcion genéricawastainento
en unos hechos que califica como “Nuevos” y quéisedirma, “se desprenden de la contestacion de la
demanda”. Como la excepcidn propuesta por la deatndo se contrae a ningun hecho en particular
precisamente por tratarse de la genérica, refenidarma amplia a todo hecho que resulte probadtvaldel



proceso, conforme al articulo 306 del Cédigo de®toniento Civil y no a hechos nuevos, como lonadirel
apoderado de la convocante, el tribunal se abstiem®nsiderar dichos hechos en que se hace ¢olasist
excepcion, en razén a que limitan el concepto grade de la misma y, ademas, porque de habersaaect
alguna precision sobre el particular, ello corresl@ria hacerlo a quien propuso la excepcion.

3.2. Excepciones a la demanda de reconvencion.

El apoderado de la convocante en la contestacie dlemanda de reconvencion (fls. 139 a 157 cdoal.)p
propone las siguientes excepciones de mérito:

1. Nulidad absoluta del contrato de almacenamiguasarito entre Grupo y Equipos el dia 26 de maez2(f3.
2. Simulacion relativa del contrato de almacenatoien
3. Imposibilidad juridica para el cumplimiento dehtrato.

4. Falta de legitimacion sustancial para soli@tancumplimiento y por ende la condena al pagpetgiicios que
implora Equipos en la demanda de reconvencion.

5. Indebida acumulacion de pretensiones formuladda demanda de reconvencion.
6. Excepcion genérica.
Los hechos en que se fundamentan las excepciotesgoaes son los siguientes:

3.2.1. Nulidad absoluta del contrato de almacenamiéo suscrito entre Grupo y Equipos el dia 26 de mao
de 2003.

Sustenta la excepcion en idénticos hechos a lagesigs en la demanda inicial presentada por Glopauales
se relataron en el acapite 1. “Demanda — Hechastgmto no es del caso repetir.

3.2.2. Simulacion relativa del contrato de almacemaiento.

— La simulacion es la apariencia de celebrar urtratmque oculta y no corresponde a la voluntalldetas
partes.

— El contrato entre Grupo y Equipos no es un ctmtla almacenamiento simple sino se trata de posision
de un derecho o privilegio otorgado a Grupo pauiridad competente, consistente en cederle pé&gei
privilegio de manejarse y comportarse entre segti a terceros como depadsito publico habilitada pamacenar
mercancias bajo control aduanero, todo ello bagp&iencia de un contrato de almacenamiento $alb@dega,
tal como se deduce de la clausula segunda deltonlo que resulta consecuente con lo dispuestel@oticulo
1618 del Cadigo Civil.

— Lo expuesto lo reafirma la convocante asi:

* La entrada y salida de mercancia del depoésittiquibabilitado con destino a la bodega (sic.)daéhEquipos y
es verificada por el titular de la habilitacion.

* El recibo y entrega a los clientes de la mer@agau manipulacion dentro de la bodega es unadadi ejercida
directamente por Equipos.

* Lo anterior tiene ocurrencia por haber mediadeni@ega material de la bodega por parte de Grigpugos
gue no habria tenido cabida si se tratara de umatorde almacenamiento.

— Las actividades anteriores violan lo dispuestelerticulo 72, literales a, b, |, k, I, m, o,gp.s, del Decreto
2685 de 1999, toda vez que impiden a Grupo curoptirsus obligaciones legales como depdsito publico
habilitado, ya que el contrato efectia una cesanigl de la habilitacion respecto de la bodegacqunraria las
normas aduaneras y por tanto adolece de objetosadhicitos conforme a los articulos 1521 y 158bGbHdigo



Civil.

— Segun el contrato las mercancias que Equipossdapmn el depdsito publico habilitado son de sypigdad o
de propiedad de sus clientes. Respecto de estasgsiinercancias Equipos no tiene ninguna de laadalks
requeridas para entregarlas a Grupo, como quierages transportador ni agente de carga intemmaa
tampoco mandatario de sus clientes porque no adientlidad de sociedad de intermediacion aduanera

— El doble vinculo contractual que se crea entnaifiirs y Grupo y Equipos y sus clientes conllevaejuesta
ultima relacion Equipos actia como depositarioisysndo o desplazando a Grupo, ya que este nomdsgpor
la conservacion de la mercancia frente a los egdé Equipos, con lo cual se desvirtia la nazaalel contrato
de deposito que es la conservacion de la mercdaaiaal viene a ratificar que el contrato matelesarbitramento
es un contrato simulado en la causa, siendo ehderd aquel que permite actuar a Equipos frentis alentes
como un depdsito publico habilitado.

— Al establecerse que el contrato oculto bajo kriapcia de depdsito de mercancias es un conteatesién de
derechos de almacenamiento de mercancias bajmlcadtranero, este deviene en nulo de nulidad atasptu
objeto y causa ilicitos por disponer de un derexchavilegio que no podia concederse (C.C., aB41ly 1525).

3.2.3. Imposibilidad Juridica para el cumplimientodel contrato.

— A sabiendas de que el contrato adolece de nuéidadluta por objeto y causa ilicitos, no es pesibhsiderar
gue Grupo tenga que verse forzado a cumplirlo eigjicontratante que alegue su incumplimiento pobtiEner
un provecho econémico.

— Grupo no puede ser obligado a cumplir el contcatndo de la ley se desprende que nadie debeicumpl
contrato cuando su objeto sea moralmente impogilestar prohibido en las normas aduaneras ynua e
contrario al orden publico (C.C., arts. 16 y 1518).

— De las definiciones de los depdsitos publicoslitatbos contenidas en los articulos 47 y 48 dairB® 2685
de 1999 y de las obligaciones del titular, artisil@ ibidem, se desprende que las mercancias qderpser
almacenadas en los depositos publicos habilitanlo$as que se encentran bajo control aduanero o no
nacionalizadas. Ademas Grupo tiene registro conesaajor portuario y como tal presta servicio de
almacenamiento, servicio que, en virtud de la Res@h 7020 de la DIAN que la homologa como depdésito
publico habilitado, quedd limitado a mercancia® lwantrol aduanero. Por sustraccion de materialggeajue en
el depdsito publico habilitado no pueden ser almadas mercancias nacionalizadas.

-&nbsp;&nbsp;&nbsp;&nbsp;&nbsp;&nbsp;Lo anterior se afianza con lo dispuesto en los numerales 2.1, 2.3 y 3.3 del articulo 490 del
estatuto aduanero que consagra las infracciones de los depdsitos publicos y privados habilitados de aduanas y las sanciones aplicables.

— El depdsito publico habilitado solo puede almacenercancias bajo control aduanero y recibirlds€n
términos del articulo 113 del Decreto 2685 de 1999.

— Conforme a la clausula segunda Equipos actla cdapositante frente a Grupo de una mercanciadelaes
propietario o que es propiedad de sus clientesgmbo no retne las calidades requeridas porielétl13 del
Decreto 2685 de 1999 para la entrega de la mismal Easo de mercancias de clientes el contratm@mue
Grupo tenga relacion juridica y comercial con elesconsecuencia Equipos desplaza o sustituyego@omo
depdésito publico.

— Se deduce entonces la imposibilidad para curaptiontrato porque los depdsitos publicos habitisasblo
pueden almacenar mercancias bajo control adugrenmcomo en el caso presente quien entrega lanmeec
carece de la calidad necesaria para ello, no pusckylo aun cuando se trate de mercancia bajootadinanero.

— El depdsito publico habilitado tampoco puede akenar mercancias nacionalizadas pues igualmentelae
con ello normas de orden publico de imperativa aseia. En consecuencia el contrato de almacenéoni®
puede ejecutarse respecto de mercancias no nazaufes ni tampoco nacionalizadas. En tal virtud el
incumplimiento de Grupo no puede acarrear la dewtuo restitucion de lo pagado por Equipos pontuaste
ha explotado econdémicamente el objeto del contriatondenarla al pago de los perjuicios que pterainacion



anticipada se llegue a dar como consecuencia kttefdsorable a las pretensiones de Grupo.

3.2.4. Falta de legitimacion sustancial para soli@r el incumplimiento y por ende la condena al pagde
perjuicios que implora Equipos en la demanda de remvencion.

— La terminacion de los contratos de tracto sucesda cual fuere su causa “impide que se retrattagy
prestaciones que se hubieren ocasionado duraefe@icion”; en consecuencia no es viable resolveomtrato
de tal naturaleza y exigir al deudor restituir galeer lo causado.

— Por tal razén no son de recibo las pretensioeeddena que formula Equipos en la demanda devexocion
pues por tratarse de un contrato que adolece d&opausa ilicitos a sabiendas de Equipos, asigte ningun
derecho para repetir lo pagado por la utilizaciétadbodega, ello conforme lo prevé el articulo518&l Codigo
Civil segun el cual “no hay lugar a prestacioneestituciones mutuas en un contrato que adolecbja¢o
ilicito”.

— El contrato se encuentra viciado de nulidad altadegun lo sefialan los articulos 899 del CodegGamercio,
1741 y 1746 del Cadigo Civil aplicables por remisgue hace el articulo 822 del Cédigo de Comercio.

3.2.5. Indebida acumulacion de pretensiones formulias en la demanda de reconvencion.

— No pueden acumularse las pretensiones de incomeplio del contrato de almacenamiento con la ddemmma
restituir por parte de Grupo los dineros recibidosel servicio de almacenamiento, pues por tratdesun
contrato de tracto sucesivo, la declaracion desuniplimiento no tiene consecuencias retroactivassolo
hacia el futuro y procede forzosamente declaraersninacion.

— Afirma igualmente que al demandar el incumplintdethe un contrato de tracto sucesivo no puedeitsote su
cumplimiento por parte del contratante incumplido procedente es que termine en el momento de la
declaratoria de incumplimiento.

— La indebida acumulacion de pretensiones quevasutesultan excluyentes e inconexas, impide aial
pronunciarse de fondo sobre su prosperidad, eg detie proferir fallo inhibitorio dado que no semple el
presupuesto procesal de demanda en forma y egaudabe fallar sobre la demanda inicial.

3.2.6. Excepcidn genérica.

— La que el tribunal encuentre probada con los teedlievos que constituyen una excepcion de megito d
caracter “impeditiva”, extintiva o dilatoria y gpeeda declarar de oficio, en los términos previstosl articulo
306 del Cadigo de Procedimiento Civil.

4. Calificacion de las partes en litigio.

El tribunal, convocado para decidir el litigio deegdan cuenta las pretensiones de las partes cormteog
convocada en la demanda y en la demanda de recdneatras resumidas, considera necesario purdindgi
calificacion subjetiva de las partes en litigiogddda trascendencia que ello tiene en el laudo.

4.1. Grupo Portuario S.A.
4.1.1. Objeto social.

Grupo es una sociedad comercial de nacionalidadrd®mana, con domicilio principal en Bogota, constia el 15
de febrero de 1996 mediante escritura publica ®4a dlotaria 42 de Bogotd, con el nombre de Coitsorc
Interamerican Coal Colombia Inatlantic S.A. Su tbocial es “la prestacion de servicios portuadi®@sodo
orden en cualquier puerto del pais o del extranga maritimo o fluvial, entre ellos la adminisktba de muelles,
puertos privados, el manejo de concesiones, laadate comercio exterior, el cargue y descargbeigees, la
estiba y la desestiba de buques y de vehiculosalguier tipo, el practicaje, el transporte, el atenamiento de
bodegas o en cualquier otro medio, el manejo teeresportuario de la carga, el remolque, la reparade naves
y equipo o0 maquinaria de naves maritimas, la aesorasuntos afines con su objeto, el disefi@gratruccion



de obras y facilidades portuarias, la realizacénaodlo tipo de actividades portuarias y, en genetaesarrollo de
todas y cada una de las gestiones propias a laimmd&a desarrollo de su objeto la sociedad podnéea en
nombre propio y/o ajeno, representar y/o agenciaab nacionales y/o extranjeras, celebrar cordrdg¢o
concesion, ejecutar obras civiles, comprar y/o eebiEnes inmuebles en las zonas afectas a lacifelienportar
y/o exportar bienes relacionados con su objetakaovertir en compafias con objeto social simiyéo diferente
sean que persigan lucro o no y, en resumen, caeviesi para el desarrollo de su objeto social grahciomo
también todo acto o contrato, sea 0 no de comagumienga relacion directa con ese mismo objeti@als&n
cuanto se relacionen directamente con los neggciesorman parte del objeto social de la compadidgn
cumplir con lo siguiente: a) adquirir, enajenagvgr, administrar, recibir y/o dar en arrendamistboa
cualquiera otro titulo toda clase de bienes seablas o inmueble; b) Invertir, ante terceros y/e dms mismos
accionistas, como acreedora y/o como deudora @nctade de operaciones de crédito dando o recibiasd
garantias del caso cuando haya lugar a ellas;lep@e con establecimientos de crédito y/o con @iifgs
aseguradoras toda clase de operaciones propiabjd® de tales establecimientos y compafias; ohy,G
aceptar, endosar, asegurar cobrar y negociar esajéitulos valores y/o cualesquiera otra claserdditos; f)
—sic— Formar de otras sociedades que se proporgardades semejantes, complementarias y/o acessoe
la empresa social o que sean de conveniencia dg@aesalos asociados, y/o absorber tales empres&slebrar
contratos de cuentas en participacion, sea contiziparactiva o participe inactiva; f) Transformaen otro tipo
de sociedades y/o fusionarse con otra y/o otrdsdaades; g) Transigir, dimitir y apelar decisiodesarbitros y/o
de amigables componedores en las cuestiones gondasnga interés frente a terceros, a los asacradmos o a
sus administradores y trabajadores; h) Celebrggoptar todos los actos contratos preparatorioapeEmentarios
y/o accesorios de todos los anteriores y los quelaeiones con la existencia y/o funcionamienttadsciedad y
los demés que sean conducentes al buen logro fladsgle los fines (sic) sociales. La sociedadrastn
capacidad de avalar o respaldar obligaciones dertes, ya sea como fiadora, firmante de valor, cdde,
avalista, etc. sin limitacion alguna”.

En ejercicio de su objeto social, Grupo celebr® @ agosto de 1997 con el Fondo Rotatorio dersada
Nacional el contrato de arrendamiento 050 medieinteial recibid, “para su administracion y operac@émercial
con caracter de exclusividad, el uso y goce déelwenos e instalaciones que conforman el muelléel 82rminal
maritimo de Buenaventura”, segun dispone el meadorontrato, que obra a folio 276 y siguientexdatierno
de pruebas 1 el contrato tiene un término de dimadé 15 afios y esta vigente.

El contrato en referencia autoriza a la Sociedagp&Portuario S.A. a ejecutar sobre el muelle 13aiminal
maritimo de Buenaventura “las actividades licitapjas de su objeto social y prestar toda clasedécios
portuarios, entre ellos, muellaje, cargue, des@ygmanejo de mercancias de importacion, exportacife
cabotaje, estiba, desestiba, almacenamiento, paggtremolque, manejo terrestre o porteo de lgacademas
labores licitas relacionadas con la actividad oi#i (par. primero, clausula primera del conti@50/97).

El contrato celebrado entre el Fondo Rotatoricadérmada Nacional y Grupo eduitu personaeEn efecto, la
clausula décima primera dispone: “Cesion del cemtial Grupo no podra transferir ni la totalidadoaite de sus
derechos y/u obligaciones contempladas en el pesentrato, si no cuenta con la previa autorizaegrita del
fondo rotatorio en la que se acepte expresameggsainario. Cualquier cesion que se efectle santiarizacion
anterior carecera de efectos”.

En la clausula sexta del contrato se dispuso,va&auque las nuevas construcciones y mejoras gefesklen a
las instalaciones existentes, “previstas dentrelde de desarrollo e inversiones presentado cprojauesta,
seran de cargo exclusivo de Grupo y a la termimedé contrato quedaran a favor del fondo rotatsiracosto ni
indemnizacion alguna”.

4.1.2. El contrato con el fondo del pasivo sociakda Empresa Puertos de Colombia, en liquidacion.

El 6 de diciembre de 1994 se celebro un contra@rdmdamiento entre el fondo de pasivo sociaadenpresa
Puertos de Colombia, en liquidacién Foncolpuerttasysociedades Inatlantic Compariia Limitada ednterican
Coal Colombia S.A., mediante el cual se entregisairendatarios un globo de terreno identificadtaelausula
primera del referido contrato con apoyo en el plapografico del terminal maritimo de Buenaventaom un



area aproximada de 18.912.68 Eiclusiva para el arrendatario “a fin de que estapla con el objeto del
presente contrato referente al almacenaje de ipdaé bienes de importacion o exportacion, quetééeel
consorcio en nombre propio o de terceros”, segpnesa la referida clausula. El término de duradiércontrato
es de 16 afios contados a partir del 1° de enet63te En la clausula séptima se estipulé que lessativiles que
realicen los arrendatarios en el terreno objeta@detrato de arrendamiento seran de su cuentari'gu® propios
recursos”; obras y mejoras que a la terminaciorcaefrato “pasaran a ser propiedad del fondo degascial de
la Empresa Puertos de Colombia en liquidacion”.

El 25 de noviembre de 1996 los arrendatarios Interecan Coal Colombia S.A. e Inatlantic S.A. cealeel
contrato 0069/94 celebrado con Foncolpuertos adeedad denominada Grupo Portuario S.A., consétpiat
escritura publica 0545 otorgada el 15 de febrerbd®6 en la Notaria 42 de Bogotd, con las formdéddegales,
segun documento de cesion que obra a folios 373yl8| cuaderno pruebas 1.

4.1.3. La edificacion de la Bodega Millenium.

El revisor fiscal de Grupo hizo constar el 12 del ae 2004 que “en diciembre 31 de 2002 la compaégistrd
una adicion de activos fijos por valor de $ 1.0332.061 (mil veintitrés millones treinta y un miksata y un
pesos), por concepto de construccién y edificadgta Bodega Millenium ubicada sobre el lote Al aemado
en el contrato de arrendamiento 0069 citado earehfo anterior”.

En el dictamen pericial rendido por el contadorljpadbsefior Jesus Alonso Pineda Torres el 13 da@ages2004,
se informa que Grupo Portuario S.A. inicio en fed22 de 2002 la contabilizacion de las obras aisiias para
la construccion de la Bodega Millenium. Informapetito contable que “en diciembre 31 de 2002, gistr® una
reclasificacién de cuentas, dentro del mismo gadgpropiedades, planta y equipo. En esta reclasifio se
traslado el saldo, por valor de $ 1.023031.061aa&enta construcciones en curso a la cuentaragogines y
edificaciones — edificios...” (fl. 367 cdno. pbas.d® esta manera, la contabilidad de Grupo Portuagistré en
el ejercicio de 2002 la construccion de la BodegéeMum y sus costos, que se incrementaron efi@R@03 por
concepto de adiciones y mejoras.

La construccion de la bodega fue declarada pord@como mejora mediante escritura publica 1956 deée25
septiembre de 2001, otorgada en la Notaria 41 idelild de Bogotéa. La existencia fisica de la Bod&gkenium
guedo plenamente acreditada en la inspeccion aldealizada por el tribunal el 26 de julio de 2@D4erminal
maritimo de Buenaventura y a las instalacionesidediedad convocante alli existentes. Las espacifines
técnicas de la bodega han quedado plenamentetadasien el dictamen pericial rendido por el sefgeniero
Jorge Torres Lozano el 4 de agosto de 2004 y sueaidn rendida el 7 de septiembre.

Los terrenos recibidos en ejecucion de los corgrdéoarrendamiento resefiados configuran, junt@koontrato
existente sobre el lote denominado “vacio” una athigeografica y funcional que hizo posible a Groquastituir
el muelle 13 del terminal maritimo de Buenavenarralepdsito publico habilitado de aduanas, seg8nlRaon
7020 de 9 de agosto de 2001 proferida por el diretg aduanas de la Unidad Administrativa Espelada
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAMr&ada como prueba por la parte convocante y gusta
a folio 84 del cuaderno pruebas 1.

Grupo es, pues, una Sociedad Portuaria tituland#eposito publico habilitado de aduanas en eliteim
maritimo de Buenaventura.

4.2. Equipos Portuarios S.A.
4.2.1. Objeto social.

Equipos es una sociedad comercial con domicilioggeal en Buenaventura, constituida mediante esarit
publica 304 de 16 de febrero de 1999 de la NotHride Bogot4 y registrada como operador portuatieng
como objeto social: “las actividades de operacidnuaria, tales como cargue y descargue de naves,
almacenamiento practicaje, remolque, estiba y tibagsanejo terrestre o porteo de la carga, opBra@
alquiler de equipos flotantes y de manejo de cangageccion de naves y de carga, avalio de awdgiaaves y de
carga, vaciado y llenado de contenedores, operadedrasculas, supervision de operaciones, tarja,



aprovisionamiento de naves, clasificacion, recanagito, y demas servicios y actividades, relaciasamn la
operacion portuaria en los terminales maritimosdé&sarrollo de su objeto social, la sociedad ptairéar o dar
dinero en mutuo; adquirir los bienes muebles e abitas que requiera, bien sea en el pais o por tegidn de los
primeros; enajenar, gravar hipotecar sus bienebisngs muebles o inmuebles; celebrar o ejecutiardtase de
contratos, de actos civiles, comerciales, indussia financieros que sean necesarios o conveniahtegro de
fines propios tal como quedan descritos anterioteydéundar o tomar interés como socio 0 accioristatras
sociedades que tengan fines similares o complenmasthacer aportes en dinero, en especie 0 eitiosra
dichas empresas, fusionarse con ellas o absorpgrasgeneral, celebrar o ejecutar sea en sug@rapnbre o por
cuenta de terceros, en participacion con estosstld actos, contratos y operaciones directanmelsteionados
con su objeto social y para propiciar su cabal rdetal’.

4.3. Contrato de almacenamiento celebrado entre Gpo Portuario S.A. y Equipos Portuarios S.A. el 26 @
marzo de 2003.

Bajo esa denominacion dada por las partes se 6edébontrato que ha dado origen al litigio objg¢oeste
arbitraje. La mencion que hace el tribunal a leod@nacion atribuida por las partes al contratogomstituye de
su parte un acto de calificacion juridica del catatr A ello procedera el tribunal mas adelante.

4.3.1. Resumen del contrato.

En el contrato suscrito el 26 de marzo de 2003ya@camte y convocada estipularon en la clausulagrem
denominada “Objeto”, que Grupo Portuario S.A., gyara los efectos del contrato se seguiria deraasrdm“El
Depdsito”, prestara a Equipos Portuarios S.A., igosi’ “el servicio de depdsito (almacenamientoycancias
en un area fija exclusiva de su depdsito publicadieanas”, contra el pago de una suma de dinartsfij
importar el grado de ocupacion de la misma”. Tdtpesta reiterado en la clausula cuarta, en la“&la
Depdsito” se obliga a tener a disposicion de “Egsilpdurante toda la vigencia del contrato, la R@adN° 3
Millenium libre de almacenamiento, destinada coriwesividad a “Equipos”. Se anuncia en esta claulsula
incorporaciéon como parte integral del contrato delano del muelle 13 del terminal maritimo de Baemtura
en el que se indica la ubicacion de la Bodega Mille, asi como las instalaciones generales de &ploBito”, el
cual se obliga a tener la mercancia de los cliatge&quipos” “en el area exclusiva” de la Bodegddviium. “El
Deposito” proporcionara areas adicionales de almanénto cuando la bodega 3 estuviere totalmentgaoia o
no fuere utilizable por fuerza mayor, caso estendlien que “El Depdésito esta obligado a depositanércancia
de los clientes de “El Depésito” (sic) en areasenas de similares condiciones incluyendo la lit@aloibn como
deposito publico de aduana”. En esta clausulacdlpe a “El Depdsito” utilizar la Bodega Milleniupara
almacenar “mercancias que no sean depositadagjpg@ds” ni destinarla a actividades diferentessegpl@vistas
en el contrato. En la clausula sexta del contratdeserminé la contraprestacion a cargo de Equips$:3.0
dolares de los Estados Unidos por metro cuadradhodega, en total $ 8.180 délares mensuales, habataa
gue la Bodega Millenium tiene un area de 2.7209dgun se precisa en el numeral 3° de los “Antetesiedel
contrato.

En cuanto a la mercancia objeto de almacenamienta, clausula segunda del contrato se estipulpogid
recaer sobre “bienes propios” de Equipos “o soleecancia de propiedad de clientes de Equipos”.nénywtro
caso, “Equipos oficiara como unico depositanteadaércancia frente a El Depdsito”. En la mismasti&ause
precisa que respecto de la mercancia de los dieletéEquipos”, “El Depdsito”, esto es Grupo, flomara como
un “depositario subcontratado”, lo cual implicag@e dicha clausula, la formacion de un “doble viaguridico y
contractual; por una parte entre El Depdsito y Rgsii por otra parte entre Equipos y sus clien#&’mismo se
estipula que “El Depdsito” respondera a Equiposigponercancia almacenada, asi pertenezca a cligmtes
“Equipos”, quien, a su vez, respondera ante sestels. La clausula segunda reitera que cuandocemehto se
hable de mercancia de clientes de Equipos, “sa@ert& que Equipos es su depositante frente a Eidiiep

Dada su concision y su importancia, se transcalmédusula tercera del contrato:

“Tercera. Determinacién de las mercancias de elsedé Equipos. Para los efectos de este conttatepésito
considerard como mercancia depositada por Equipos:



a) La carga nacional, carga de cabotaje, y cargapi@tacion o exportacion que, segun informe Egglip
pertenezca a Equipos o a clientes de este.

b) Las mercancias cuyo descargue en Buenaventemsemendado a Equipos, incluso cuando el docordent
transporte esté consignado Unicamente al importadorsefiale especificamente el depoésito habildedaduanas
del depdsito.

c) En general, toda otra mercancia que ingreselgito y que pertenezca a Equipos o a clientestde

Para todos los efectos de este contrato, el depislitera registrar a Equipos como depositantetds es
mercancias tan pronto sea informado por Equiposagunercancia pertenece a clientes de este, adatose
entere de lo anterior por cualquier medio”.

En la clausula quinta del contrato las partes @stipn que corresponde a “El Depdsito” mantendoldega 3 en
adecuadas condiciones para cumplir los fines detaim. “El Depdsito” puede realizar adecuacionesejoras,
previa autorizacion de “Equipos”. “El Dep0ésito” podra efectuar obras, reparaciones o adecuaciomes
impidan a Equipos la plena ocupacion del areapsge las obras sean imprescindibles, por fuerzema
debiendo coordinarlas con “Equipos”.

En el paragrafo de la clausula sexta, “Equipostradel pago de los servicios publicos de acuedycto
alcantarillado, teléfono y energia eléctrica, cgpmdientes a la bodega 3 “que se le asigna exatusnte”.

En la clausula octava se estipularon las obligasignincipales a cargo de “El Depoésito”, Grupo,taede las
cuales cabe destacar:

— Recibir las mercancias que deban ser depositadasibre de Equipos.
— Ubicar las mercancias en la bodega 3.
— Custodiar las mercancias desde su ingreso hastir®.

— Mantener la habilitacion como depésito publiceedeana durante la vigencia del contrato y renlavar
habilitacion, la garantia exigida por las normamles y obtener su aprobacion por la DIAN.

— No cometer infracciones sancionables con susfemmscancelacion de la habilitacién.

— Permitir a Equipos el ingreso y permanencia deesgonal y equipos para realizar las labores dpieay
descargue, etc.

— Restringir el ingreso a la bodega 3 de persoreagiipos ajenos a Equipos.

— Permitir a Equipos el uso de basculas y cualqtierequipo disponible en “El Dep0sito” necesardoa la
adecuada ejecucion del contrato.

— Mantener vigilancia permanente sobre el depds#obre la bodega 3.
— Informar a Equipos la elaboracion de un actandernisistencias respecto de mercancia objeto debhton
— Llevar un sistema propio de control de existesicia

En la clausula novena se estipulé que “El Deposit@pta expresamente que la mercancia depositadiaueh
del contrato es de “Equipos” o de clientes de “Rqsii, razon por la cual no sera considerada comte da los
activos de “El Dep6sito”, con las consecuenciasdgiello se derivan.

En la clausula décima se estipularon las obligas@cargo de “Equipos”, entre las cuales cabeiorenc
ademas del pago de la remuneracién pactada, elicuiento por parte de “Equipos” y de sus empleat®d$as
normas de seguridad implantadas por “El DepOsyttd, realizacion de algunas actividades técnicasoco
controles de humedad, fumigaciones, etc.



En la clausula décima primera se estipularon akypnahibiciones a cargo de “El Depésito”, de lalesiae
destacan: enviar la carga de los clientes de “Egllig otros depdsitos; almacenar la carga en dististas a las
reservadas; ofrecer directamente a los clientéEg@pos” el servicio de almacenamiento; cobraeciamente a
los clientes de “Equipos” el servicio de almaceranto o imponer a la mercancia de “Equipos” o deckestes
condiciones mas gravosas que las impuestas aisntesl En el paragrafo de la clausula se consignan
instrucciones operativas para la disposicion dedecancia.

En la clausula décima segunda se prohibe expresaméBl Depdsito” retener mercancias depositadas i
décima cuarta se le prohibe tener relacion dimatdos clientes de “Equipos”, “por lo cual todas |
comunicaciones necesarias tendran que canalizasesémente a través de Equipos”.

“El Deposito” asume en la clausula décima tercambligacion de asegurar las mercancias depositadéas los
riegos que alli se indican.

“El Depdsito” contabilizara las mercancias poraby comercial que declare “Equipos”, segun secaeén la
clausula décima sexta.

En la clausula décima séptima se estipula quesfaoresabilidad de “El Depdsito” se extiende hastallpa leve
en la custodia de la mercancia almacenada, sadvpafumayor, vicios inherentes a la mercancia ovieteion del
personal de “Equipos”.

La clausula décima novena establece en cinco afthgdcion del contrato, contados a partir del@6éndrzo del
2003 y no podia ser terminado unilateralmente endanticipada.

En la clausula vigésima cuarta las partes excluykraesion del contrato, salvo autorizacion exqres

En la clausula vigésima quinta las partes estipolana clausula penal de US$ 146.880 dodlares por
incumplimiento del contrato, cumplimiento defectuiasretardado, a titulo de tasacion anticipadaediigios,
pero la parte cumplida puede demandar perjuicimscales si exceden el monto de la clausula penal.

En la clausula vigésima séptima, las partes estipnlla clausula de arbitraje, que ha dado lugmirgervencion
del tribunal.

4.4. Pretensiones principales de la parte convocany del demandante en reconvencion en relacion ceh
contrato que suscribieron el 26 de marzo de 2003.

La pretension principal de la parte convocante isteen que el tribunal declare la nulidad absdletacontrato
de almacenamiento en la Bodega Millenium susctigbele marzo de 2003 entre Grupo y Equipos pdawvio
normas legales imperativas que regulan los demdgiiblicos y privados habilitados para el almacésaio de
mercancias bajo control aduanero y, consecuentenmrd Equipos restituya y entregue materiaimenBotega
Millenium desocupada, a la convocante, entregadgu® hacerse voluntariamente debe realizarse iwomarglo
a la autoridad competente.

Por su parte el demandante en reconvencion saljeéael tribunal declare que Grupo ha incumpligo la
obligaciones surgidas a su cargo del contratorda@namiento celebrado con Equipos el 26 de mar 2003
“al no permitirse que ingresaran al depdsito pabfiabilitado mercancias sin nacionalizar o bajdrobaduanero
con destino a ser depositadas por Equipos Portudri.”. El reconviniente pretende se condene gp&au
restituir todos los dineros recibidos por concejgbcontrato en referencia hasta la fecha en qpecskizca el
laudo “como consecuencia del incumplimiento implet@bculpa de Grupo Portuario S.A. de sus obligeso
contractuales”, quien debe ser condenado, adenr&emnizar a Equipos los demas perjuicios causpaolios
dicho incumplimiento, segun se demuestre. Finaleyeitdemandante en reconvencion solicita que GCsapo
condenado a cumplir “hacia el futuro” el contratoadimacenamiento objeto de litigio, condena que dstiuir
agencias en derecho y costas del proceso.

5. Alegatos de conclusion.



Conocidas las opuestas pretensiones de la parntecamte y de la parte convocada en la demanda de
reconvencion, es pertinente resumir sus alegatesragusion.

5.1. Alegato de conclusion del sefior apoderado departe convocante.

El sefior apoderado de la parte convocante suséenpaetensiones principales de la demanda eguésie
forma:

La pretension principal de la parte convocante -tdadl absoluta del contrato de 26 de marzo de 2608lgeto
y causa ilicita— se apoya en que dicho contraam4grede” en su celebracién y ejecuciéon normasideter
imperativo o de orden publico que hacen parte degialacion aduanera, en lo cual estd compromelidderés
general del Estado, en particular las referidascalificacion y desempefio de una persona comasegaiiblico
habilitado.

Es privilegio conferido por el Estado a una pergandica, de conformidad con el Decreto 2685 degdl@la
Resolucion 4240 de 2000, la facultad de ejercasgmtopios de un depdsito publico habilitado. LARES la
autoridad competente para homologar recintos dekigial almacenamiento de mercancias no naciotadiza
bajo control aduanero. Esa homologacion requieeesguitular haya reunido condiciones preestabdsgmbr la
ley, que la DIAN verifica estrictamente. Esas coiuadies se refieren a capital minimo, patrimonigusielad y
areas minimas. Grupo recibié de la DIAN la homoti@a de sus depdsitos mediante Resolucion 7020dge 9
agosto de 2001, porque satisfizo los requerimieefyaes.

La ley determina, ademas, el campo de accion deejpdsitos publicos habilitados, sus deberes, thbes y
limites sin que pueda desbordarlos, ni sobrepasartiesconocerlos ni utilizarlos en fraude a la$yo hace,
incurre en conductas sancionables o que afectdad#idad y la validez de sus actos o hechosiqars$d.

Le esta prohibido a un depésito publico habilitdgponer, total o parcialmente, frente a tercesdpdvilegio en
gue consiste la habilitacion de los derechos quéere, salvo que el propio Estado, a través @gaitaridad
competente que es la DIAN, lo autorice, todo ddaromidad con la ley por cuanto la actividad dedepdsitos
publicos es reglada.

Recuerda el memorialista que de conformidad coardsulos 1° y 47 del Decreto 2685 de 1999, Igddios
publicos de Aduanas son lugares habilitados pbDirkeccion de Impuestos y Aduanas Nacionales para el
almacenamiento de mercancias bajo control adualdardepdésito publico habilitado es, para los efedkl
régimen aduanero, el lugar del territorio nacidradlilitado para realizar las operaciones materdga®cepcion,
almacenamiento y movilizacion de mercancias, Uligar donde puede permanecer la mercancia bajotont
aduanero. La titularidad, tenencia y administraciéhdepdsito la debe ejercer con exclusividadigat de la
habilitacion, para el caso Grupo.

Dada su especial naturaleza y el servicio publieogrestan, el Estado controla y supervisa lossiezdpublicos
habilitados a través de distintas agencias corréccion de Impuestos y Aduanas Nacionales y la
Superintendencia de Puertos y Transporte.

Asi mismo, todo cambio en la titularidad de la h&gwion, tenencia o administracion del depoésitblpd por
cesion, subrogacion, arriendo o cualquier otro misozo juridico “valido” para transferir o transmitierechos
sobre él “exige y requiere previamente la autort@aexpresa por parte del Estado a traves de iidaght
competente, esto es, la DIAN”.

El abogado de la sociedad convocante resume estadeasu alegato asi:

“la parte medular en que se funda y sostiene l@psen de declaracion de nulidad absoluta poinigifrel
contrato normas de caracter imperativo, descassadfundamenta en dos partes a saber:

(i) En que se carece de la autorizacion previapyesa por parte de la DIAN, a través de resoluciotivada
sobre la autorizacion para que Equipos ejerza, dduolar o cesionario a cualquier titulo de la tecia del
deposito publico habilitado en la bodega, segudidpuesto en las normas recogidas en el Decreto @68999 y



en la Resolucion 4240 de 2000, referidas todas alleegimen o legislacion aduanera 'y,

(i) En que por virtud del contrato se distorsia@ralas normas de caracter imperativo que se oalpaesguardar,
proteger y vigilar la actividad aduanera, partiomi@nte referida al manejo de las mercancias bajwaio
aduanero que se almacenan en un deposito publdddso, las cuales no admiten disposicion depkases”.

En desarrollo de las premisas sentadas el sefidesgun afirma que el contrato de almacenamientdguado
origen a la litis “viola la legislacion aduaneralamedida que la tenencia y la administracioradeodega es
ejercida por Equipos” y cita como prueba de surgaion el testimonio del sefior Alberto Diaz, redibén la
inspeccion judicial practicada en la Bodega Milleniel 26 de julio, segun el cual el manejo intedada bodega
lo hace Equipos, quien, ademas, factura directareestis clientes el servicio de almacenamientogabdose de
esta forma frente a terceros una calidad que mmtastConcluye en este punto insistiendo en l@adlabsoluta
del contrato “pues el contenido y el objeto deltco no estan en el comercio”.

Compara o contrapone luego el sefior apoderaddalasutas primera, segunda, tercera y cuarta délatoren
referencia con normas de la legislacién aduaneraoBcreto, sobre la clausula segunda, afirma ggeipos
funge como depositario” sin poder hacerlo porqueatdormidad con el articulo 113 del Decreto 2863 8199,
las mercancias deberan ser entregadas al depaébitibaulo sefialado en los documentos de transpodkque
determine el agente de carga internacional si modsed el lugar en el cual seran depositadas Exxamcias. El
levante y entrega de las mercancias también defeedespor el depdsito publico habilitado en losigos de la
disposicion legal citada, restricciones que encaargu razon de ser en las condiciones que acteditd la
persona juridica titular de un depdsito publicoilitaldo al recibir la habilitacion del mismo, quesa una
situacion intuitu personae, indelegable e intraitgfey en la cual el titular no puede hacerseisuispor un
tercero, sin autorizacion previa otorgada por lANDmediante resolucion motivada que no existe erasb de
autos.

El apoderado solicita tener en cuenta la entredarrabhque de la Bodega Millenium Grupo hizo a pgsien
ejecucién del contrato, segun “acta de entreg&6dee marzo de 2003, lo cual le impide a Grupo ewas la
tenencia de la zona homologada por la Resoluci@f del 9 de agosto de 2001, con violacion de lbsudos 72
y 73 del estatuto aduanero. En los puntos 66 yeGSudhalegato el sefior apoderado manifiesta: “p@én de la
mercancia a los clientes, su entrada, salida, &lnage, operaciones internas en la Bodega Millenjiwm entrega
al cliente, son actividades ejercidas y desarrafiatirectamente por Equipos. Esto es, Equiposeciarienencia
de la Bodega Millenium y administra o dispone deneercancias alli depositadas bajo su propio icriter

Las actividades anteriores las cumple Equipos 8otkega Millemiun, pues no de otra manera se pedrtiender
la razon por la cual Grupo hizo entrega materidad@dega “Millenium” a Equipos segun se despreteléacta
de entrega” de fecha 26 de marzo de 2003. Sitsgdrde un mero contrato de almacenamiento, esigglades
las desarrollaria Grupo para Equipos y no Equipoa pi 0 para sus clientes”.

En virtud de lo dispuesto en la clausula seguntaatgrato, Equipos actlia como depdsito ante tesgeecibe
mercancia bajo control aduanero que luego emda@sito publico habilitado, quien “funciona ereestcenario
como un subcontrato respecto de los clientes dg&asju

La exclusividad de la bodega que el contrato comfieEquipos, limita los derechos de Grupo conudatitdel
deposito y rifie con las disposiciones legalespamtes sobre almacenamiento de mercancias. Ecasstg en
virtud del contrato Equipos ejerce la tenencia miadstracion de la bodega. El sefior apoderado garte
convocante cita en apoyo de su afirmacion el testiondel sefior Pedro Arenas recibido en la inspedcidicial
practicada por el tribunal al depésito publico hidtlo y a la Bodega Millenium el 26 de julio, gaimanifesto
gue Grupo en la parte de almacenamiento de Equipogerviene: “ellos manejan su operacion
independientemente de la nuestra”, testimonio queiza con el de la sefiora Liliana Cabezas, rgibn la
misma oportunidad, quien afirma que en su condide&empleada de Grupo como auxiliar de bodega tjeae
pedir permiso a Equipos para ingresar a cumplirahajo en la Bodega Millenium. Los testimonioseaiotres
concuerdan con el del sefior Juan Carlos Guernanoidnario de Equipos, quien en la misma oportuhida
testificd que es el personal de Equipos el que jadaearga dentro de la Bodega Millenium.



De otra parte, la intermediacion para el almaceeatmide mercancias destinadas a un deposito puialbtado
“constituye una actividad ajena al régimen aduagesocomporta su violacion”. Dicho régimen tamppeanmite
la triangulacion prevista en la clausula segundl@atgrato.

El objeto y el espiritu del contrato cuestionadspaden que: “Grupo pretendio desprenderse deivilegio
concedido por la ley que le habia sido otorgadfmena exclusiva por la autoridad competente qupatria
transferir sin la aprobacion de dicha autoridadMD)'.

A juicio del abogado, todo ello constituye una &mbn de normas imperativas organicamente estdaleen el
Decreto 2685 de 1999 y en la Resolucion 4240 d@ @éda DIAN. Una interpretacion sistematica diejaindica
gue los contratantes, Grupo y Equipos, omitiercaularizacion previa de dicha entidad del Estadodeder,
intermediar o utilizar a cualquier titulo —en es&so almacenamiento— el servicio de depdsito paiblic
habilitado”. Todo ello esta sancionado con nulidbdoluta por el articulo 899 del Cédigo de Comeyci@40 del
Cadigo Civil en armonia con los articulos 1519 21 8el Codigo Civil, aplicables a contratos conmades por
remision del articulo 822 del Codigo de Comercio.

Al rechazar las pretensiones de la demanda deveroidn, particularmente en cuanto a la afirmaeidrlla
contenida, segun la cual Grupo ha incumplido etradm de almacenamiento suscrito con Equipos, panto
aquel ha impedido a este el almacenamiento de n&asano nacionalizadas o bajo control aduanesefer
apoderado de la parte convocante manifiesta queoGro ha impedido dicho almacenamiento, mediante
comunicacion dirigida por Grupo a Equipos el 22adesto de 2003 a la cual se anex6 el Oficio 033068- de
12 de agosto de 2003 del administrador generatldenas de Buenaventura, sino que se indico qudiada
del depdsito publico habilitado —Bodega Milleniungdien puede prestar el servicio a los clientectireente,
esto es Grupo, y no un tercero, procedimiento gbe deguirse en el futuro, “en lo que supone e fGrupo
quien prestara y facturara el servicio a los cismirectamente”. Segun afirma el apoderado darta p
convocante, fue Equipos quien decidio “unilateraiteelmacenar en la bodega Unicamente mercancias
nacionalizadas y en ninguna parte de las pruebascsentra evidenciada la instruccion u orden dp&de no
almacenar mercancia bajo control aduanero”.

Y mas adelante expresa: “Por lo anterior, Grupesta obligado a lo imposible ni a lo ilegal de pade, y
tampoco puede ser responsable por las decisiofateuases que toma su contraparte en el contrato gste
tradmite arbitral, Equipos, cuando ellas tienengigeto no violar el régimen aduanero vigente erofbia.

Dicho de otra manera, si Equipos hubiera cumplaioed procedimiento establecido en el oficio qaéaimos
arriba para el almacenamiento de mercancias nomai@adas o bajo control aduanero y Grupo se habie
opuesto a recibirlas con destino a la Bodega Millenestariamos en presencia de un incumplimiemttractual,
circunstancia que no se dio en la realidad ni gpaeee probada en ninguna parte del expediente”.

En cuanto a las pretensiones econémicas, el abalgaldoparte convocante considera probados perupmr
dafio emergente por valor de $ 411.851.087 “quesponde a la suma de los gastos de mantenimiento ($
158.904.571) para 2003 y ($ 104.781.164) para 2pfidancieros ($ 148.165.352) incurridos por Grajesde el
inicio del contrato hasta el 30 de junio de 20@taliados en la respuesta f a la aclaracion A geautee
convocada”, ademas del valor de la clausula penblSis 146.880 establecida en el contrato comoitasac
anticipada de perjuicios, y por lucro cesante $84K.394 por no haber tenido Grupo la explotac@mercial de
la bodega, suma que resulta de sumar los ingresobajdejado de percibir Grupo si hubiera tenideriancia y
explotacion economica de la Bodega Millenium deddeicio del contrato hasta el 30 de junio de 2004&ual
asciende a la suma de ($ 676.011.967), mas lag$ate moratorios causados sobre estos ingresos,calem
asciende a ($ 109.521.479), cifras estas que dstdouerdo con la respuesta C del dictamen irdeidd perito
economista y la respuesta 1 de su complementa@gétaracion. De la cifra resultante deben desceatas
ingresos netos que Grupo ha recibido de Equiposqurepto de arriendo de la Bodega Millenium, cgeteanden
a ($ 343.684.052), desde el inicio del contrataeh@8 de junio de 2004, de conformidad con la restaul de la
aclaracion del dictamen del perito contador. L@gsesos netos obtenidos por Grupo por el uso dedesaciones
a la carga de las mercancias trasladadas hasiddgd “en desarrollo de lo establecido en la regmiude la
capitania del puerto, por ($ 85.415.191) no debearse presentes por cuanto Grupo también haiigha@m un



gasto inclusive mayor por este mismo concepto pagdd Sociedad Portuaria Regional de Buenaverntarag
lo demostraron los interrogatorios de parte de gy de Grupo, maxime cuando asi aparece confesada
representante legal de Equipos...".

5.2. El alegato de conclusion del sefior apoderade th parte convocada.

En su ordenado alegato de conclusién el apodemtbomhrte convocada, luego de resumir las preteesiy
hechos de la demanda pasa a referirse a las eanep® defensas presentadas contra ella. Al resptosd
hechos la excepcidon genérica presentada se coreréadorma que a continuacion se resume en ctigni que
ver con las pretensiones principales de la demanda.

— La Bodega Millenium no es propiedad de Grupo.

— La Bodega Millenium hace parte del Muelle 13 hedulo por la DIAN como Zona Primaria Aduanera solar
cual Grupo ejerce total autoridad, mediante comtedbs sitios de acceso, manejados exclusivanpentsu
personal, y por tener la supervision permanentdlde

— Equipos no ha pretendido ejercer como titulaladeabilitacion sobre el muelle 13 y menos aln eddor
bodega, ni sustituir a Grupo en el ejercicio defsasiones. A la luz del contrato impugnado Grupnserva
todas las potestades y responsabilidades queciene depdsito publico de aduanas, lo cual garaatiaeDIAN
la seguridad y vigilancia de las mercancias yeatplejercicio del control aduanero (clausula ogthteaal n del
contrato).

— La habilitacion como depdsito publico no surgaidecontrato suscrito con la DIAN, que pueda sdidme
Dicha habilitacion deviene de un acto administtavtérminos del articulo 82 del Decreto 26852#9] es
decir, de una relacion legal administrativa.

El sefior apoderado de la convocada, respecto detb®s que configuran la excepcién genérica pstpaue
puntualizo:

“5. En este arbitramento no se esta discutiende puede discutir la validez o invalidez de logiaias que
celebre Equipos con sus clientes como tampocotsuateza, es decir, si se trata de acuerdos desiiepde
mandato o de comision”.

“6. No hay norma alguna que prohiba que el sendeialmacenamiento pueda ser objeto de una intéoiéa,

ni que someta esta Ultima a autorizacion estatallopgque es de forzosa aplicacion lo previstogd@rticulo 333
de la Constitucion Nacional, en concordancia cartétulo 1.172 del Codigo de Comercio y el arthc2fl del
Decreto 2091 de 1992. Lo anterior, es lo que jastidue el mismo Grupo admita esta figura con atpesadores
como OPP Granelera S.A.".

“7. Aunque si bien se firmé un acta de entregaadgddega Millenium, ella solo tuvo por propésittabtecer el
momento a partir del cual se autorizaba al persbm&quipos la realizacion de las labores opemafivapias de
un operador portuario, tales como: arrume, empagee)paque, desempaque, movilizacién, fumigacion,
limpieza, etc., de productos (clausula octava detrato), en modo alguno que Grupo perdiera elrobwo la
vigilancia sobre la mercancia que a ella debigidée, como tampoco sobre aquella que permaneii@ccenada
en la bodega”.

“8. En consecuencia, el contrato de almacenameiébrado entre Grupo y Equipos no desconoce la mmrma
aduanera alguna”.

— La DIAN no ha requerido a Grupo ni lo ha sancampor el contrato de almacenamiento objeto dedegiate.
Al responder a la reforma de la demanda se prgdgoGrupo “seguramente se allanaria al requerimigatdicha
autoridad” no obstante que se referia a otro ctimtcan el fin de utilizar dicho hecho como un anguto dentro
del arbitramento.

— El contrato de almacenamiento no ha podido seugdo como fue pactado porque Grupo ha impedlido e



ingreso de mercancias sujetas a control aduararpama habilitada como depdsito publico y por eatie
Bodega Millenium.

— En la demanda se quiere presentar como inteoggopie Grupo contar con la bodega para otrostekepero
ese interés obedece al control que sobre Grupceeeraccionista mayoritario, sociedad OPP Gram&eX.,
competidora de Equipos.

— “El verdadero movil que ha generado el ataquégo al contrato es aquel atado a su deseo deeraghp
vinculo con Equipos para poder generarlo con ORRé&era S.A. y con Graneles S.A., en los cualesttie
intereses mayoritarios los mismos accionistas dgp@&r(ordinal décimo del listado de excepciones).

Enseguida el sefior apoderado de la parte convoeadme las cuatro pretensiones que contiene larante
reconvencion: que se declare el incumplimientogaote de Grupo del contrato de almacenamiento;deme a
Grupo restituir a Equipos los dineros pagados pocepto del contrato hasta la fecha en que se pradei laudo;
gue se le condene al pago de los prejuicios suffido Equipos por no haber podido almacenar laanera
sujeta a control aduanero en el depésito publitditeedo manejado por Grupo; que se ordene a Geupwlir
hacia el futuro el contrato.

En cuanto a los hechos y la causa en que se apodganianda de reconvencion, el sefior apoderaddehace
siguiente sintesis:

“1. Grupo controla la totalidad del area atil deatenamiento en el muelle 13, en el cual se eneulenBodega
Millenium, a través del manejo unificado y total oigreso y egreso de mercancias con porteriasifisps que
cuentan con los mecanismos de medicion necesaniasefo y vigilancia perimetral de la totalidad deea.

2. Equipos podia, en desarrollo del contrato, gatiel servicio de almacenamiento de mercancias no
nacionalizadas y nacionalizadas (clausula teroglraahtrato de almacenamiento).

3. En su condicién de gestor Unico del controla#so de mercancias al muelle 13 Grupo nunca hatjokr que
Equipos pueda ingresar mercancia sujeta a comtualneero con destino a la Bodega Millenium, aducanth
pretendida ilegalidad del contrato de almacenamient

4. Esta negativa constituye una violacidon evideetéas obligaciones que le corresponden a Grupo c&@posito
publico habilitado.

5. Equipos, por el contrario, ha cumplido con leestaciones a su cargo, dentro de ellas con el gagtuno de
la remuneracion pactada por el servicio de alman&mdo”.

Luego de resumir las defensas que el abogadopietia convocante presentod contra la demanda devetcion,
el sefior apoderado de la parte convocada realidatenido analisis de las pruebas aportadas atgoax
practicadas dentro de él.

En cuanto tiene que ver con las pretensiones pafes de la demanda, luego de su reforma y cqurédsnsiones
de la demanda de reconvencion, ese analisis pasdmirse asi:

a) La Bodega Millenium, parte de un depésito pabliabilitado. La Bodega Millenium sobre la cualszeel
contrato objeto de litigio, fue construida por Gruportuario S.A. en terrenos que detenta como deaitario en
virtud de contrato de arrendamiento suscrito cdorelo de pasivo social de la Empresa Puertos ttenthia en
liquidacion, Foncolpuertos, lo cual consta en kxiaga publica 01956 de 25 de septiembre de 20@tgada en
la Notaria Cuarenta y Uno de Bogota. No puede skeqgjue sea un inmueble de Grupo al cual se apligaen
restricciones estatutarias que limitan las faceladel gerente en cuanto a celebracion de contratos

La Bodega Millenium hace parte de un area de mayt@nsion denominada Muelle 13, constituida popGren
deposito publico habilitado para el manejo de nmaies sujetas a control aduanero, segun Resoldé@nhde 9
de agosto de 2000.

Entre Grupo y Equipos se celebrd un contrato daedmamiento en la Bodega Millenium como se afirmale



hecho 7 de la demanda, el cual tiene por objetbligacion contraida por Grupo a favor de Equipmssistente
en la prestacion del servicio de depésito (almaoéreo) de mercancias en un area fija exclusivsuddeposito
habilitado en Buenaventura.

Entre las mismas partes, Grupo y Equipos, se eeldbo contrato, distinto del anterior, el 22 deielinbre de
2002, relativo al arrendamiento de oficinas, tamloi@énstruidas por Grupo dentro del area del depsiblico
habilitado. Este contrato se sometio a la asand#esccionistas para decidir una diferencia de cdeon
arrendamiento surgida dentro de la junta dired&&rupo.

El sefior apoderado considera que este punto qeetiserido en las declaraciones de los sefioresiGave
Minervini y Tarquinio Corcioni, que transcribe yadiza en detalle, y que en su concepto coinciderao
declaracion de Martha Chavez, gerente a la saz@rm, quien explica por qué no llevo el contsatscrito
sobre la Bodega Millenium a la asamblea, bastandgprobacion por la junta. En el caso del arreneatoj dada
la diferencia surgida dentro de la misma juntawanto a canon, y teniendo en cuenta peticién debddlvaro
Rodriguez Acosta, accionista de Grupo, en esedeetitvo a la asamblea el mencionado contrato de
arrendamiento de oficinas.

Mas adelante en su alegato el sefior apoderadopaetéaconvocada se refiere a este contrato pdicamal
tribunal como si bien es cierto que hubo un reqguierito de la DIAN a Grupo mediante auto 0001402idel
febrero de 2004, no se “soportd” en el contrataldecenamiento objeto del litigio sino, precisaraganh el
contrato de arrendamiento de oficinas de 22 demiigie de 2002, “no obstante lo cual el represemtagtl de
Grupo se alland y solicito aclaracion de la partgiva, tratando de obtener que la administracidnitsara los
eventuales cargos para acomodarlos al contratbrédeenamiento de 26 de marzo de 2003, que evidentemo
fue el que dio motivo al organismo de fiscalizaca@iwanera”.

Enseguida el sefior apoderado de la parte converediaa el interrogatorio del doctor Alvaro Rodégu
representante legal de Grupo, y en lo que se eddi@ste punto dice que el doctor Rodriguez “demtaudel error
en que incurrié la administracién corroborandoue ge deduce del acta de visita 019 y del requembimiantes
referido”.

b) Ejercicio del control de las mercancias quedsgn y salen del depésito y la Bodega Milleniume&ie punto
de su alegato el apoderado de la parte convocatiensal su afirmacion segun la cual Grupo ha ejemasde la
celebracion del contrato de almacenamiento eniénesén las mismas condiciones en que siemprea lodtho el
control de las mercancias que ingresan y saledeglsito, incluidas las que tienen como destirimtiega
Millenium”, tanto en la inspeccion judicial realdaal muelle 13 de Buenaventura como en los testoa@ue en
ella se practicaron. En la inspeccion se evideagitos sistemas de control de acceso de mercaftoidss bajo
el cuidado de Grupo Portuario S.A.”. En cuantosatéstimonios, destaca el de Efrain Hinestrozaliauge
bascula de Grupo y de Pedro Manuel Arenas, gedehtauelle 13.

Concluye el sefior apoderado de la parte convoeadkegato en este punto con la siguiente considerdtue
tan evidente que el control absoluto sobre la nmefeangresada a la Bodega Millenium ha estadopsietajo el
resorte de Grupo Portuario S.A., que su represenkagal, doctor Alvaro Rodriguez Acosta, entregdee
inspeccion judicial practicada en sus oficinasyeis libros y papeles de comercio una relaciéom@oorizada y
detallada de todos los productos que han ingresadios afios 2002, 2003 y 2004 (inspeccion realiag@eupo
Portuario S.A., acta 10 del 12 de julio de 2004)".

c¢) No ingreso de mercancia no nacionalizada a tee&a Millenium, bajo el contrato de almacenamieném
evidente es el control que Grupo ejerce sobre myddodega que “no ha permitido, violando sus ablmnes
legales y contractuales,... el ingreso de mercangéa a control aduanero con destino a la Boliggnium...”.
Y en apoyo de esta afirmacion cita el doctor Gadaestimonio del sefior Pedro Manuel Arenas, derdel
Muelle 13, que transcribe parcialmente, y la dadlig@n de parte del doctor Alvaro Rodriguez en le mspecta a
las consultas hechas a la DIAN por Grupo sobreasgtecto.

d) Labor operativa realizada por Equipos Portuagiota Bodega Millenium en ejecucién del contratgac
declaracion de nulidad se solicita. La labor eeregicia que Equipos realiza en la Bodega Milleniemm,



ejecucion del contrato: manipulacion, estiba, déssgscargue y descargue, porteo, vaciado y llemzdo
contenedores, urbaneo y almacenamiento de cargapmgsma que realizan otros operadores portuado®
OPP Granelera en otras bodegas del mismo muelle 13.

En apoyo de su tesis, el sefior apoderado transanilb&tenso aparte de la declaracion del sefiooMméanuel
Arenas, gerente del muelle 13, sobre las laborednd@cenamiento que realizan en otras bodegasdauesle

las mencionadas sociedades OPP Granelera S.AngléseS.A.; sobre ese testimonio el sefior apoderguiesa:
“en la inspeccion judicial realizada en Buenavemtal mismo Pedro Arenas ratificé que la actividadtro del
deposito publico habilitado de todos lo operadarelsiido Equipos Portuarios S.A., era exactamegualj salvo
en lo relativo al control que ejercia Grupo Poitu&:A. dentro de la bodega, en cuanto este nadea lratdndose
de la Bodega Millenium, afirmacion esta ultima due desvirtuada por la auxiliar de bodega Liliarz€zas, tal
como se verificard enseguida, de tal manera queidacesta infirmada diferencia quedan en la misitueacion”.

Cita también en el mismo sentido la declaraciérsdébr Alberto Diaz, vigilante vinculado a la coifipade
vigilancia Seguridad Atlas S.A., contratada poraru

e) Intermediacion por un operador portuario de daipulacion y almacenamiento de carga. El seficdexpdo de
la parte convocada considera demostrado en elspapees esa intermediacion no la realiza solameniggs
sino los demas operadores que tienen relacionesrci@ies con Grupo, en concreto OPP Granelera yeBra
S.A. Al respecto dice: “esta acreditado que alligua acontece con mi patrocinada, son estas @tdnaiedades
las que facturan a sus clientes los costos deelwgss portuarios en el muelle 13, incluido ehatenamiento.
También quedo acreditado que la relacion comeydiaiidica con tales clientes (importadores) séceadn
cabeza de OPP Granelera S.A. y Graneles S.A. Feméémse probd que Grupo Portuario S.A. factuosa |
operadores portuarios los respectivos serviciotjas a su vez prestan a terceros, en situacial ala que se
da con Equipos. Para desvirtuar esta forma de opeypia de la gestion realizada por los operadooesiarios,
no podria aceptarse el peregrino argumento delpse ®PP Granelera S.A. y Graneles S.A., tamlii¢lartes de
un depdsito publico habilitado estan en situacidtirda a Equipos pues dicha habilitacion se défoermscribir
territorialmente al &rea que cada uno de ellos jagneo puede extenderse a la que esté bajo alotaietotras
entidades. Es asi como en sus actividades en habdsgadas para otras personas, como Grupo odie&ad
Portuaria, OPP Granelera y Graneles actian conuesroperadores, no como gestores de su propia
habilitacion”.

En apoyo de estas afirmaciones cita y transcriljgzaete los testimonios de la sefiora Nohora Yaiéz del
departamento de mercancias de OPP Granelera yl&&h4., del doctor Fernando Garcés Lloreda,
representante legal de esas mismas compafiasgdgael Cesar Tulio Restrepo Saavedra, gerenteRie O
Granelera S.A. y Graneles S.A., lo cual coincide elatestimonio del sefior Pedro Arenas en cuapsea
particular, que en lo pertinente transcribe.

Cita también la respuesta dada por el doctor AlRdriguez en su interrogatorio practicado endaéecion
judicial realizada en las oficinas de Grupo en twahcobro directo del servicio de almacenamigméstado a
OPP Granelera y a Graneles S.A. Trae también gyoajmesta afirmacion el resultado de la inspedcidicial
practicada a las oficinas de OPP Granelera S.@ndata por la doctora Maria Clemencia Rojas yahdien del
perito contador, en lo pertinente.

f) Grupo Portuario S.A. controla y maneja la infagion relativa a las mercancias depositadas. Bf sefi
apoderado considera que Grupo es el que controkangja dicha informacion, lo cual, afirma, se cavbpr
mediante verificacion directa realizada durant@speccion judicial practicada en Buenaventuraestd® libros
de Control General de Levante de Mercancia y Lader&€ontrol de Mercancia y Sistema de Datos Sidgueae
llevan para la informacion de la DIAN. Corroboraalaterior el testimonio del sefior Marco Antonio Qma,
auxiliar de aduanas de Grupo, recibido en esa mipogunidad y que transcribe en lo pertinentecasio con el
testimonio del sefior Pedro Arenas, gerente dellenidlen cuanto al ingreso al sistema de infornmad®la
DIAN (Sidunea), realizado solamente por Grupo.

El sefior apoderado considera acreditado que Eqoigpes ha anunciado como depdsito publico, ni asumi
funciones de tal, ni recibido documentos de trartspmnsignados o endosados, aspecto este Ultimesguna



confirmado por el dictamen del perito contador, gndo pertinente transcribe.

g) Acta de entrega de la Bodega Millenium. Rematargumentacion el sefior apoderado de la convocada
diciendo que del contenido del acta de entrega @®tlega Millenium “no puede inferirse nada distialt
sefialamiento de la fecha a partir de la cual Equgstaba autorizada para llevar a cabo sus labpesativas
dentro del espacio cuya disponibilidad le fue cadeg Lo anterior, en la medida en que de dichgatitiia no se
derivé jamas la facultad para Equipos de explatéoldega de manera libre y autbnoma, por fuerecatol y
supervision permanentes de Grupo, ni mucho men@sejle hubiere cedido la explotacién del serdeio
deposito publico habilitado por la DIAN”.

h) Disponibilidad de area de un depdsito publidoilitado estipulada en favor de un operador pordu&omo
consecuencia necesaria de los argumentos queaserdspmidos, el sefior apoderado de la parte cadaoc
afirma que “los términos y condiciones dentro dedoales se pacte el almacenamiento dentro deomaa z
habilitada como depdsito publico habilitado, enntaaenere a favor del usuario (operador portuanma)
disponibilidad medida en area y ubicada prefereatgenen un sitio dentro del depdsito, no tiene magaver con
el tema aduanero y, en consecuencia, no puedeagdieren modo alguno que lo viola. El tema aduagstéo
ligado exclusivamente a la delegacion que se hacalgeza de una persona que, como Grupo, llevarddel
control y vigilancia sobre la mercancia que ingre&azona, con el fin de garantizar que se cumplaaguen en
relacion con ella las cargas fiscales respectivas”.

El sefior apoderado cita en apoyo de su tesis eeptmrendido por el jefe de la division de norweati doctrina
aduanera de la oficina juridica de la DIAN, ofi6i®00929 de 22 de diciembre de 2003, aportado con la
contestacion de la demanda en el cual, ante ladsigdlanteada el funcionario responde que “pods®rden de
derecho privado y no aduanero, este despacho camgsetente para absolverla”.

El sefior apoderado indica que este concepto camdepa doctrina oficial de la DIAN, “como se derdealo
establecido por el articulo 11 del Decreto 1263989".

Por cuanto ese tipo de acuerdos esta reguladd gerezho privado, siempre que no impliquen lagketen de
funciones publicas, el representante legal de Gofigze preferencia para la prestacién de esogsmy
“incluido el almacenamiento, a determinados clisntemo acontecié con el caso de CIGSA”, del caauenta
la oferta comercial recogida en la inspeccion jadligracticada en las oficinas de Grupo. Reiterseébr
apoderado que esos acuerdos no constituyen violdeida habilitacion concedida en cuanto no corepdet
transferencia de las facultades de control sobmeelzancia que ingresa o que sale de la zonathdhilicriterio
con que deben entenderse los conceptos emitidda PaAN, aportados al proceso. Debe tenerse entaysara
apreciar dichos conceptos la hipétesis de hechmigada, que ha de coincidir con los hechos acosdita
procesalmente, segun los cuales, en ningun cagajp&s ha fungido en relacion con la Bodega Mililemicomo
un arrendatario, con plena facultad de usar yutesfrde ella a su libre albedrio, pues, por elreiat, las pruebas
permiten inferir, sin asomo de duda, que Equipesgre quedo sujeto a la voluntad de Grupo parsgetso y
egreso de las mercancias que alli se almacenarenaato este Ultimo siempre ejercio las potestpagsas de
un verdadero depositario”.

La interpretacion que Grupo ha hecho de la natzaael contrato celebrado con Equipos tiene queaeique
los ingresos que de él obtiene se pudieran corabdomo no operativos con el fin de evitar elgpdg la
contribucion del 9% al Fondo Rotatorio de la Armadgun contrato 050/97. Esa la razon por la cedblauras
gue Grupo presento a Equipos indican como conapfiago “canon de arrendamiento” y no “servicio de
almacenamiento”. Por la misma razon, al descoaeobjeciones al dictamen por error grave, el ajpodede la
parte convocante manifestd sobre dicha contabifinatEste mayor costo no es asumido por Grupoudaid por
ser ingresos no operacionales, los que se asusniit@&mBodega se explota directamente por GrupaBod'.

Reitera el sefior apoderado que quedd demostrad@rgpe no ha entregado a Equipos las prerrogapirgsas
de un depdsito publico habilitado “en cuyo ejemigrecisamente, le ha impedido a Equipos el ingies
mercancia sujeta a control aduanero...”.

A partir del punto 16 de su alegato se refiereeBbs apoderado al estudio econdémico que precddifirma del



contrato cuestionado, estudio solicitado al doktauricio Esteban Rico, asesor econémico de Grupday
conducta diligente que desplego al respecto lsodadflartha Chavez como gerente de Grupo en esBaE$o
transcribe largos apartes de su testimonio en guelieinta de los objetivos y razones econdmicodepsgon a la
celebracion del contrato, todo lo cual acreditenadls, a juicio del sefior apoderado, la buena fejgeractuo la
doctora Chavez, sin que prueba alguna allegad@ed¢go o0 practicada dentro de él demuestre loamutel
cargo de mala fe hecho por la convocante no fulegol@ “Tampoco se pudo demostrar una actitud da fean
Equipos Portuarios S.A., es decir, una intencidénaiesar dafio a Grupo, pues resulto claro que siadfe fruto
de la experiencia de dicha compaiiia en este tipetigadades y en un sondeo realizado en el mersalbiee las
alternativas existentes, con apoyo en una autadizapie al efecto le impartio la junta directivaesa sociedad”.

Al respecto transcribe las declaraciones del dag¢swlos Eduardo Bermudez, miembro de la junta tiiede
Equipos por la época de la celebracion del conyrakel sefior Leonardo Ballesteros, gerente de Bguip

Finalmente, concluye el sefior apoderado, “se d@6redn las pruebas contables practicadas, que &sjaip
obtuvo un lucro que exceda el admitido en estarmomnes comerciales, de tal manera que de ghliidieren
derivar un animo torticero de aprovecharse de strajoarte, y que, por el contrario, ha tenido sl en buena
parte debidas a la inejecucion del contrato paepde Grupo Portuario S.A.”.

Ademas de referirse a la composicion accionariasisociedades en litigio de que da cuenta elrdexapericial
del perito sefior Jesus Alonso Pineda Torres, pereasente el sefior apoderado de la parte convizchdate
relaciéon comercial que existe entre Grupo, OPP &éeaa y Graneles S.A. Grupo da preferencia al
almacenamiento solicitado por estas Ultimas. “EBhmte de este vinculo fue cuantificado por el pedntador
quien en su experticia sefialé que sobre la bakesdiegresos totales recibidos por Grupo en videdontratos
de almacenamiento, el 43.61% fueron recibidos d@ GRnelera S.A. y el 11.81% de Graneles S.A., ypara
total del 55.42% (Péagina 12 del escrito de aclares)”.

Y concluye, luego de transcribir parte de la ded&m del sefior Pedro Arenas, gerente del mueltel3rupo
Portuario: “Bajo estos presupuestos, no es necdsacer un esfuerzo mayor para intuir cuales senéodaderos
moviles que han generado el ataque al contratbregle con Equipos Portuarios y cudles las expeatatue se
han creado con OPP, frente a la posibilidad ddaydesponibilidad comprometida con Equipos en i dicho
contrato, quede libre para ser ocupada de manmediata por dicha sociedad. La causa que ha megigo
proceso se hace mucho mas evidente si se tiengeatada ruptura que se generd entre los socia® co
consecuencia de la disparidad de criterios en tarnmanejo de las sociedades, que han tenido hzalddo en la
gestion de los administradores a partir de dichmerdo”.

En cuanto a perjuicios, el sefior apoderado derta panvocada concluye diciendo que en el procestiedito
gue Equipos, ha sufrido los siguientes, derivadoladhejecucion de las obligaciones a cargo de&ru

“A. Los causados como consecuencia de haberseabsttada (sic) a pagar por una disponibilidad daas que
no ha podido aprovechar plenamente, en virtud dedativa de Grupo a recibir mercancia sujeta &@on
aduanero, primero, y hoy también extendida a laammia nacionalizada.

B. Los derivados de los ingresos que dejo de obfgreno tener la plena disponibilidad de dichaacagad de
almacenamiento.

C. Finalmente, los causados en virtud del pagaupeque hacer en otros sitios para almacenar taaneia
cuyo ingreso no fue permitido al muelle 13. Estoarezan la suma de $ 180.382.114 segun lo exprggada
perito economista en su experticia inicial (paghacuyo concepto fue explicado por ella de laisigie forma:
“Estos costos seran determinados basicamente poo&tos en los que incurrid la bodega “Alpopupat ser un
deposito publico habilitado de aduanas donde powli@imacenar las mercancias bajo control aduadenale se
determinan los costos anuales desde la fecha dextamdn de esta bodega en agosto 23 de 2003lhasta
terminacion del contrato en marzo del afio 2004{mécion dada por Equipos Portuarios, contratamta e
bodega “Al popular”). La cifra anterior se obtuve lds datos registrados por centros de costos, centabilidad
de Equipos Portuarios y se desglosaron todas tddasade costos y gastos que corresponden a &gaddl

popular™.



En las conclusiones de su alegato reitera el sgfmierado que no se demostro vicio alguno queedfeetlidez
ni la eficacia del contrato, por cuanto su Uniqgeeemlidad consiste en “el otorgamiento de unardetada
disponibilidad contra el pago de una suma fija”.

Como no existe vicio que afecte la validez del @int este debe ser conservado y garantizado splictismto
de conformidad con lo previsto en los articulo94,4..602 y 1.620 del Cadigo Civil. Con apoyo ete édtimo
articulo trae a colacion el principio de consergadel contrato y transcribe al respecto apartda dbra de
Guillermo Ospina Fernandez y Eduardo Ospina Ac@staria General de los Actos o Negocios Juridigogé
Francisco Messineo “Doctrina General del Contrato”.

El principio de “conservacion” del contrato des@rsegun el sefior apoderado, en uno mas genaratido
como “autonomia de la voluntad”, acerca de cuymagbn al caso de autos discurre el sefior apodetad
sintesis dice, las prestaciones que surgieronlgsuzartes del contrato de almacenamiento celels@adicitas y
posibles, en la medida en que Grupo puede cungiisa obligacion de recibir mercancia en su dep@siblico
habilitado, de conformidad con la disponibilidadtaala a favor de Equipos, tal y como parcialmemteal hecho
hasta ahora, sin comprometer su responsabilidadgydnes derivadas de la homologacion realizaddapor
aduana, al paso que Equipos puede seguir cumplieodw lo ha hecho plenamente hasta el momentdacon
remuneracion pactada por el servicio”.

Al finalizar su alegato el sefior apoderado afirpae no puede ponerse en duda que Grupo ha incuomglid
contrato celebrado con Equipos y que dicho incumiphito es imputable a su culpa”, razén por la tdetben
acogerse, entonces, las pretensiones planteadmsi@emanda de reconvencion, en cuanto a la devolus la
remuneracion pagada por Equipos por una dispadalilque no pudo utilizar, por lo menos no total@elotque
debe significar el reintegro de los valores no adas, para lo cual debera tenerse en cuenta tpoeléga estuvo
subutilizada y que Equipos se vio precisada a palgaacenamiento en Alpopular. Por otro lado, l&mdizacion
debe extenderse a los costos que para Equipoficigiicho incumplimiento y los ingresos que degoprcibir
de conformidad con el dictamen pericial”.

6. Examen de las pretensiones principales de la danda y de las pretensiones de la demanda de
reconvencion.

El tribunal aboca el estudio en derecho de lagpsaines principales de la parte convocante encalasna
obtener la nulidad del contrato de almacenamiegigbcado el 26 de marzo de 2003 por objeto iligitoggo se
referird a las pretensiones de la demanda de renoidn, dirigidas, por el contrario, a obtenerughplimiento
del contrato en referencia mas la indemnizaciépeadpiicios derivados de su incumplimiento, de camfdad con
los hechos demostrados mediante las pruebas ap®tgatacticadas en este juicio.

A ello se procede en el siguiente orden:
6.1. Los depdsitos publicos habilitados de aduanas.

El actual régimen aduanero creé la figura de I@sditos publicos habilitados de aduanas, es daxigs
primarias aduaneras (D. 2685/99, art. 1°) entesdideno lugares del territorio nacional habilitagos la DIAN
para la realizacion de operaciones aduaneras s@mncias que entran o salen del pais.

El depdsito publico habilitado de aduanas se ingiitcomo su nombre lo indica, para el almacenamiga
dichas mercancias bajo control aduanero o no na@dadas, provenientes de cualquier usuario dekcom
exterior (art. 47 ib.).

Exigen las normas para la habilitacién de esto$sltys, acreditar el cumplimiento de requisitoaciginados
unos con las calidades de la persona juridicayantoc debe contar con una trayectoria en las opees
aduaneras de comercio exterior y, dentro de e@tag;retamente en actividades de almacenamientsep@sa la
finalidad del depdsito; otros con las condicione@@micas y financieras y por su puesto aquellesagarnien
directamente con las instalaciones propiamenteadidonde se va a desarrollar la actividad, es,dacir
infraestructura fisica y técnica del lugar destsmablalmacenamiento de la mercancia, y es justan@mntazon del
cumplimiento de esas especiales exigencias quenseltiga al particular en la funcion de titular aedeposito



publico habilitado de aduanas por parte de la DId&N¢a autoridad competente para delegar taledtdaes
legales y habilitar depdsitos por ser su titulateEeconocimiento del particular como titular dighosito
habilitado de aduanas se concreta mediante uradotmistrativo (D. 2685/99, art. 82) en el cualabpente se
identifica y delimita el area en que se deben cirrgd funciones y facultades propias de la calioiadgada.

Para operar como deposito publico habilitado derasi se requiere el reconocimiento de la entidad
administrativa competente, previo el lleno de m&sicondiciones y exigencias requeridas parantadPéro aun
mas, las normas aduaneras exigen al titular dedditacion mantener esas condiciones mientragtestal
calidad, para lo cual inviste a la DIAN de facuttadle verificacion y eleva a la categoria de fgiéae sujeta a
sanciones, el hecho de no mantenerlas.

Se ve claramente que la legislacion aduanera gerggiy cuidadosa en la funcién de habilitar zaoaso
depositos publicos de aduanas y en el cumplimigatas exigencias requeridas para ello, de maneraig
contar con dicha habilitacion no resulta viableadenar mercancias bajo control aduanero u opemaw co
depositario de dichos bienes, actividad reservadasivamente a dichos depdésitos, cuyos titulaeg®man o
convierten en prestadores de un servicio publigoi@enes la administracion delega la funcion que@poa ella
corresponde mediante un acto administrativo vimtalde habilitacion.

En consecuencia, el titular de la habilitacion, femer una funcion delegada, no puede a su vezgakth en otro
ni autorizarle su cumplimiento o su ejercicio orpiirle ejercerla, en virtud de un contrato, eredetinado
sentido, como ocurre en el caso sometido al conentmde este tribunal, sin que con tal conductdragenga la
legislacion aduanera.

El vinculo entre las autoridades aduaneras (DIAN)titular del depdsito no es contractual porqo@existe de
por medio un contrato estatal, sino un acto adtnatigo particular y concreto que crea una situagididica
vinculante a favor de quien se profiere, y cuygcamtes son restrictivos para ese particular, deraajue dicha
situacion solo podra ser modificada o alterada amgdila expedicion de otro acto administrativo, 4aien
pretenda ostentar la titularidad de la habilitaciquiere, como quedo establecido, ademas deloprevi
reconocimiento de la administracion sobre el cumiginto de los requerimientos legales, de la expadide un
acto administrativo que lo autorice, reconozcalmlite como requisit@sine qua norpara ejercer la actividad u
operar como depdsito publico de aduanas para elcalmamiento de mercancias bajo control aduanendpaual
se garantiza la conservacion e identidad de lasanefas bajo ese control y por ende la presta@bsavicio de
almacenamiento. En caso contrario, se estariaefeenha simple actividad comercial de depdsitoieieels dentro
de los cuales quedarian exceptuados aquellos tiajmtaduanero reservados Unicamente a la persona
homologada para ejercer como titular de la habibta

La funcion de almacenamiento de mercancias bajomat@iuanero o no nacionalizadas se predica Untrdel
titular del deposito habilitado de aduanas (D. 2885art. 113), debiendo ejercerla de manera @dingcio por
conducto de otra persona como en el caso que npsgouesto que esta Ultima no cuenta con lastéaad que
solo el caracter de titular habilitado confiereremtras la de recibir en depdsito mercancias dxajtrol
aduanero. En tales circunstancias, mal puedenag®dacultades de un titular habilitado a un teroe
permitirsele su ejercicio (clausula segunda detratw), dado que ello entrafia la existencia deamtrato sobre
mercancias sometidas a control aduanero con quiestanta la habilitacion, que es lo que ocurrel @ontrato
materia de debate.

Se concluye, entonces, que no es posible predicasion de un contrato cuando el vinculo entidAdN y
Grupo no deriva de una relacidon contractual, sora@quedoé plasmado de una decision unilateral de la
administracién que otorga la habilitacion, en radéhestricto cumplimiento de requisitos legalesddicitante, lo
gue hace de dicha habilitacion un actiitu personagy por ende indelegable.

La resolucion de la DIAN que otorga la habilitaciéanforme al articulo 82 del Decreto 2685 de 19@be
indicar los alcances de la misma, los derechodigamiones del solicitante y demas precisioneslgaitoridad
aduanera considere conveniente determinar; el iptonmento de los mismos hace incurrir al homologaddas
sanciones previstas para el caso por el régimesnado.



6.2. El contrato de almacenamiento celebrado enti@rupo Portuario S.A. (El Depdsito) y Equipos
Portuarios S.A. (Equipos).

6.2.1. Naturaleza del contrato.

El contrato celebrado entre las sociedades qudittgmes los extremos de la litis, es decir, endrednvocante
Grupo Portuario S.A., titular de la homologaciéhdkpdsito publico habilitado de aduanas, recormpit la
DIAN mediante Resolucion 7020 de 9 de agosto dd 208 convocada Equipos Portuarios S.A., operador
portuario, es un contrato en virtud del cual eskede almacenar mercancias bajo control aduanewgise
prestarse en un area exclusiva del depdésito rednlitle aduanas en la ciudad de Buenaventura, aledtia tal
fin la Bodega Millenium, sin perjuicio de proporoar areas adicionales de almacenamiento parackocague la
ocupacion de la citada bodega estuviere completa.

Como contraprestacion Equipos se obligo a pagatauifa fija estipulada para el area exclusivandie
irrelevante el grado de ocupacién de las mismas.

En el testimonio dado al tribunal por el doctorrfe@rdo Garcés Lloreda de junio 15 de 2004 afirnsgoiente.
“Cuando ingresé a la junta directiva de Grupo Roitume encontré con que Grupo Portuario habidide un
contrato con Equipos Portuarios que no se salgissn contrato de almacenamiento o de arrendanpengoe se
titula de almacenamiento pero tiene clausulas @mdamiento de una bodega que construyo Grupodrimriton
Sus propios recursos que se denomina bodega Mifigr(fls. 387 y s.s. cdno. pbas. 1).

Es claro que el contrato al que nos referimosertetia naturaleza del arrendamiento de una bodaggue a su
ejecucion se haya destinado un area especificeod#mta asignada al depdsito publico habilitadadiganas. El
contrato no tiene por objeto un inmueble aun cuaed®fiere a un inmueble que hace posible su@fatua
Bodega Millenium, &rea exclusiva para el almaceeatnide las mercancias depositadas por la convocada

Este tribunal descarta la existencia de un conttatarrendamiento de la Bodega Millenium; el cdotoue ha
dado lugar a este litigio no puede calificarserderalamiento de bien inmueble por las siguientesnes:

La entrega al arrendatario de la cosa arrendadhliggcion principal a cargo del arrendador, segjarticulo
1982 del Cadigo Civil. A juicio de Mesa Bartoses la Unica obligacion que el arrendador contesie s
obligacién compleja que se descompone en las daestes obligaciones enumeradas por el articu8@.19

El acta de entrega de la bodega suscrita por fésspel 26 de marzo de 2003 no constituye entregarcendador
al arrendatario en el sentido de transferencia denlencia del inmueble. Constituye entrega del @nda cual se

almacenarian con exclusividad las mercancias losjtwat aduanero depositadas por Equipos, de coidadhton

la clausula segunda del contrato, entrega querddada clausula cuarta del contrato, ultimo ingien la cual se

prohibe expresamente a Grupo, El depdésito en élaton“utilizar la Bodega Tres Millenium para mancias que
no sean depositadas por Equipos, dado que esteagaghDepdsito su area total en virtud de estératm”.

La clausula cuarta del contrato sobre el lugadm@enamiento de las mercancias contempla la fidaibide
proporcionar a Equipos areas adicionales de alnaagiento en caso de que la bodega asignada exchesiva se
encontrara totalmente ocupada, o de adecuar &easdiares condiciones en casos en que motivéiserlza
mayor impidieren la ocupacion de la bodega. Siutedse entregado la tenencia del inmueble, ladzohtle
mercancia a ser alli almacenada estaria circuasdréirea del mismo. Se considera que Equipos aotad un
usuario a quien le fue asignada con exclusividadiraa para el almacenamiento contratado.

Grupo, conforme lo dispone el articulo 738 del @édTivil, construyd, debidamente autorizado, ercsagno
con materiales propios. Ademas, el contrato qume tseiscrito con Foncolpuertos sobre el terrenoelondstruyé
la Bodega Millenium no le permite en absoluto daagendamiento obras alli levantadas: el contalo
autoriza a Grupo a realizar almacenamiento de bigkademas de desconocer y violar el contrato 068/8é
arrendamiento se tratase, seria un arrendamiertosaeajena, sin respaldo en los hechos ni erdabas del
proceso.

El Codigo Civil Colombiano autoriza en su artici®/4 el arrendamiento de cosas incorporales, qtieialos



mismos efectos de una cesién de derechos sometaalion resolutorid, pero las pretensiones de la demanda
ni los hechos alli afirmados ni las pruebas ret¢atixs confirman esta hipoétesis.

Descartado el arrendamiento, el tribunal considaeael contrato que ha dado origen a esta litisresninado,
dadas la profundas modificaciones introducidadgmpartes a la estructura legal propia del camttatdepdsito o
almacenamiento, denominacion dada por ellas atatont

El objeto de la prestacion a cargo de Grupo cansist‘prestar a Equipos el servicio de depdsito
(almacenamiento) de mercancias en un area fijagixel de su depdésito publico de aduanas en ladidea
Buenaventura”.

A su vez, el objeto de la prestacion a cargo degdogles el pago de la remuneracion establecidajrfgortar el
grado de ocupacion” de la Bodega Millenium, asignaara la prestacion de ese servicio.

Si nos encontraramos frente a un contrato de depds conformidad con la ley, la obligacion esahdel
depositario seria la custodia de los bienes deguiisit ; pero en este contrato si bien esa obligaciorsigma a
Grupo (clausula octava letra c)), la letra f) de mésma clausula impone al depositario la obligadé “permitir
la entrada y permanencia de personal, equipos yavengas de Equipos con el fin de que pueda reddiza
labores de cargue, descargue y otras relacionadds enercancia, tales como practicas de inventeoiatroles
de humedad, temperatura e infestacion; realizatg@diumigaciones, secamientos, limpieza; empaques y
reempaques, etc.”. La letra g) de esa clausulangstla entrada a la bodega 3 de personas y ejajpoos a la
operacion de Equipos a menos que cuenten con gia prexpresa autorizacion. La letra c) de la aidagécima
del contrato dispone: “controlar (Equipos) periéggiente la humedad, temperatura, infestacion debgratros
factores relevantes de la mercancia objeto decesteato, asi como realizar las fumigaciones, segos,
limpieza, que sean necesarias para conservaragia’. Si el depdsito llegare a realizar por exi@p estas
funciones Equipos debe reembolsar su precio.

En la inspeccion judicial practicada por el triblededepésito publico habilitado de aduanas de Geip
Buenaventura y a la Bodega Millenium el 26 de jd&o2004 se comprobo que el ingreso y salida deanefas
del depdésito publico habilitado lo realiza Gruponeatitular del depésito, mediante anotaciones feeman los
libros legalmente establecidos con ese propdsitw odria ser de otra manera, pues la Bodegarilitte hace
parte de ese deposito. El sefior Pedro Manuel Argeasnte del muelle 13, afirma en su declaradlén502 y
s.s. del cdno. pbas. 1) que Grupo no intervienel emanejo de las operaciones: “ellos (Equipos) faansu
operacion independiente de la nuestra (Grupo)l.résponder a una pregunta explica asi la situatsbese es el
compromiso, el compromiso que se tiene es que ellogan los equipos y el personal y nosotros efrob ellos
colocan las bandas, los cargados, todo eso y ¢anlein el sitio de almacenaje y la sacan si esagoéy al
responder la pregunta de si en la Bodega Miller@mpo Portuario no hace el control, contesté: Gdgntro no”.

El tribunal acoge este testimonio por el conocitaeque el deponente tiene de los hechos y portaafaetallada
y precisa en que los refiere.

Liliana Cabezas en su testimonio indica que: “dmfar la diferencia que hay en Grupo, por o memdsean
Grupo, de pronto se estan recibiendo productosjaains las 24 horas, en la bodega de Grupo estaa®s
pendientes en el sentido de por lo menos lo gygadbamos, lo que recibimos, a la Bodega Millenistaraos
pendientes qué se esté recibiendo qué se est&cbasda, estamos elaborando un informe todos lesddia
recibo, despachos, de pronto estamos mas de pjla@ten la Grupo (sic), pero si estamos constantefnen

El tribunal entiende este testimonio en el sentied@ue la auxiliar de bodega realiza su labor éostdos lugares
de almacenamiento del muelle 13, incluida la Bodddianium. Al responder una pregunta sobre larmifeia de
labores que efectla en las demas bodegas del tepéspecto de las labores que efectla en la bdjezxpresa
gue son mas cuidadosas y asiduas en las demasabayiegen la bodega 3. En otras palabras: la ¢asfod
ejerce Grupo sobre la Bodega Millenium es la cuatgdneral que ejerce sobre todo el depdsito puiblic
habilitado, pero en cuanto a la mercancia dep@segada Bodega Millenium, su funcion se limita s dontroles
de ingreso y egreso de mercancia.



En un contrato de depdsito la segunda obligacicargo del depositario seria la restitucion de lesds
depositados (C.C., art. 2.253 y C. de Co., arfZ4),lobligacion que en el contrato que se anabramodificada:
el gerente del muelle 13, sefior Arenas, indicaugiestimonio que Equipos realiza directamentedaeres
dirigidas a retirar la mercancia depositada lindtége Grupo a ejercer funciones de control y remistr

Pero en el contrato que vincula a las partes gutionstituye obligacion principal a cargo degérmantener
la disponibilidad total de la Bodega Millenium, guen virtud del contrato comprometié toda la cagetide la
bodega a favor de Equipos, sin importar la cantakachercancia realmente depositada. El contratiepésito
tipificado en la ley tiene por objeto bienes musldetregados por el depositante al depositariondigae a cargo
su custodia y restitucion, y no, en todo o en péateapacidad de depdsito del depositario, sualatones o
almacenes como ocurre en el presente caso.

En el contrato de depdsito oneroso la obligaciéargo del depositante es pagar la remuneraciquuésda que,
obviamente, depende de la cantidad de bienes daposi(C. de Co., art. 1170). En el contrato bagren, la
remuneracion que paga Equipos no esta en relacivfaanercancia depositada sino, se reitera, coaplacidad
de almacenamiento total de la Bodega Milleniumigalgién regulada en varias clausulas del cont@@iméra,
cuarta, sexta).

Otra particularidad del contrato es la calidad digpbsitario subcontratado” que asume Grupo fretus elientes
de Equipos, propietarios de la mercancia depositaldaformacion de “un doble vinculo juridico yntactual;
por una parte entre el depdsito y Equipos; porarée, entre Equipos y sus clientes”, que estabi&eclausula
segunda del contrato. En virtud de esta clausulgpieg asume frente a sus clientes la posicion gdesitario y
frente al depdsito la de depositante de la misntaaneia, sometida a control aduanero. Esta estigula
fundamental en el contrato, armoniza, a su vezJaoastipulaciones contenidas en las clausulamdégmimera
“Restricciones para el deposito”, letra f): “Ofrecirectamente a los clientes de Equipos el serdei
almacenamiento de sus mercancias”; y g): “cobractiimente a los clientes de Equipos el servicio de
almacenamiento por mercancia almacenada...” y @écirarta: “El depdsito no tendra relacion direcia los
clientes de Equipos”.

Estas clausulas establecen, pues, que Grupor tikellaeposito pablico habilitado de aduanas, pdestexclusivo
del servicio que dicha titularidad implica, no pagutestarlo sin el concurso e intervencion de Empugn un area
determinada del depdsito en virtud del contratowstion, y que le esté prohibido mostrar la cdligiae
legalmente tiene frente a los depositantes de mei@mabajo control aduanero, llevadas a la Bodbtigehium”
por Equipos. Estas restricciones culminan conti@béecida en la clausula décima cuarta: “El depdsittendra
relacion directa con los clientes de Equipos, paulal todas las comunicaciones necesarias tegden
canalizarse forzosamente a través de Equipos, deiaera mantener informados a sus clientes deslogas que
les conciernan”.

Todas las razones expuestas convencen de quetitodrajo analisis no es un contrato de depdsito.

En conclusion, el contrato de que trata esta 883)n contrato consensual, bilateral, onerossplenne como
gue su validez no se encuentra sometida a fornaaditpina, conmutativo, de ejecucién sucesiva, vedaque
contiene prestaciones periédicas mutuas. Es, ademaésntrato marco si se tiene en cuenta queadwadia el
futuro todo ingreso de mercancias bajo control a€lieg introducidas en la Bodega Millenium por EgsipEl
contrato no se puede calificar como arrendamientomo depdsito, porque los elementos que tipifiesos
contratos no concurren en él. Tampoco se retunegidasentos esenciales de otro contrato reguladi leg.

Claro es para el tribunal entonces que el conttat®6 de marzo de 2003, origen de las controvegsiahan
dado lugar a este proceso arbitral es, pues, uratomnominado, que debe reunir los elementosasies de
todo contrato, de conformidad con el articulo 1.88RCodigo Civil, aplicable por remision del 828 €d6digo de
Comercio.

6.2.2. La Intermediacion.

El doble vinculo juridico a que se refiere el catuy ya mencionado, Equipos-clientes y Equipos-Grdpscarta



en el presente caso la existencia de una intereiédifor las siguientes razones:

Por el caracter de subcontrato otorgado contranerak a la relacion Equipos — Grupo (inciso seguoldoisula
segunda), entendido este segun el Diccionario Be# Academia Espafiola, como un contrato que erspa
hace a otra para que realice determinados sendsigaados originalmente a la primera. La estipotade que
Grupo actuara frente a las mercancias de clieet&gdipos como un depositario subcontratado coafirna vez
mas que el vinculo inicial no obedece a ningunkasiéiguras de la intermediacion (mandato, agecmiaercial,
corretaje, comision, etc.).

La figura de la subcontratacion implica la existarte un contrato principal sobre el cual apoyexsstencia, de
tal forma que aplicado al procedimiento contenid@lecontrato entre convocante y convocada, ettarde
contrato principal recae sobre el contrato celabedre Equipos y sus clientes, sin el cual nodralppodido
darse el "subcontrato”. No resulta coherente gaetigidad del titular de un depdsito publico gaerécibido
directamente y en forma exclusiva de la autoridadpetente las facultades propias de tal investicigraontraiga
a actuar como subcontratista de un tercero quetenta tal calidad, cuando el contrato principatngecancias
bajo control aduanero debe hacerse directament erdepdsito publico como Unico depositario ydisntes o
usuarios de comercio exterior como depositantes.

La afirmacion del sefior apoderado de la parte amade segun la cual su cliente Equipos no celebraiatos de
depdsito con sus clientes no puede sostenerdeadal contrato.

El tribunal no se ocupa de la relacion que existeegquien entrega al depadsito publico en calidadeposito las
mercancias (Equipos) y sus clientes. Pero cuartdh@ delacién implica por parte de Equipos el epsodile
facultades reservadas exclusivamente al titulamdéepdsito publico de aduanas, es del caso ansiiga violan
las normas correspondientes.

Sobre este particular, cabe precisar los elemel®@gados de la misma definicion que la ley hackdeepdsitos
publicos de aduanas y que descartan la afirma@da donvocada consistente en que dicha figuradsiie
referirse al lugar de almacenamiento. Tales elemsesun:

— El'lugar de almacenamiento que no puede semoiaquel habilitado por la DIAN para tal efecto.

— Clase de mercancia: Unicamente puede predicams®rtancias bajo control aduanero o no naciodaliza
pues las normas aduaneras al efectuar esta preersi@ definicion de los depdsitos publicos @rtdel estatuto
aduanero) quedo excluido cualquier otro tipo decargia, afirmacion que viene a corroborar el ddica ib. al
determinar entre las obligaciones de los depobabditados la de recibir Unicamente mercanciag baitrol
aduanero.

— Quién entrega las mercancias y quién las recédentrega de las mercancias proviene de cualgsigrio de
comercio exterior, debiendo recibirlas Unicamehtéwdar de la habilitacion facultado para ellgaeditamente por
la DIAN, en razon a que redne los requisitos queyi@xige para acceder a ella.

Por tanto, el acto o contrato que contrarie cuatguie estos elementos infringe la ley.

6.3. Objeto ilicito del contrato celebrado entre Gupo Portuario S.A. y Equipos Portuarios S.A. el 2@le
marzo de 2003.

El tribunal considera que el contrato bajo exaneretobjeto ilicito, de conformidad con los arta=ull519 del
Cadigo Civil y 899 del Cddigo de Comercio, que tdesul celebracion y ejecucion, por las siguierdesnes:

6.3.1. El contrato, tal como se indic6 en el puhifiode los considerandos de este laudo, no tormaema el
caracter de depdsito publico habilitado de adugnagiene Grupo, llevandose de calle la legislagiéh
procedimiento que conduce a la habilitacion: Dec2&85 de 1999, articulos 47, 48, 49, 75, 76 y Résolucion
4240 de 2000 de la Direccion General de Impuestaduanas Nacionales, reglamentaria del Decreto,2685
articulos 44, 45 y 46, en armonia con la Resolu¢@®0 de 9 de agosto de 2001 de la DIAN, mediante#l se
le confirid a Grupo la titularidad de un depésitijico habilitado, normas de orden publico y deri@és superior



del Estado, habida cuenta de que un deposito plidibilitado de aduanas “es el recinto publicabilitado por
la autoridad aduanera para el almacenamiento deameias bajo control aduanero. Para todos lososfeet
considera como zona primaria aduanera”, segursfmode el Decreto 2685 de 1999 en su articulo poimer

En este proceso se puso en evidencia y en losdewasdos del laudo se ha puntualizado con toddlelatémo al
celebrar y al ejecutar el contrato en cuestion Gsgdespoja de su condicion de titular del depgsiblico
habilitado de aduanas, en beneficio de Equipopents de las mercancias que este ultimo introduda Bodega
Millenium; Equipos asume la doble condicion de d#jamte de la mercancia bajo control aduanero y de
depositario de la misma frente a sus propietadoble condicion juridica absolutamente contradiatgrcontraria
a las disposiciones legales citadas.

Las clausulas segunda y décima primera, letragf)del contrato analizado que obligan a Grupdlarcaocultar
su condicion de titular del deposito publico hahido donde se ha almacenado la mercancia, viotaréa las
normas de la legislacién aduanera citadas en ¢ébgracedente, pues, como se destacé en el comsitied.1 del
presente laudo, la condicion de titular del depggitblico es conferida por la ley, con exclusividesiindelegable
y no puede ser compartida con otra persona. Etteairde titular de un deposito publico surge daato
administrativo, de conformidad con el articulo 46la Resolucion 4240 de la DIAN, confiere el ej@cde una
funcion publica que no tiene por qué ocultarsejecueion de un contrato, en beneficio del cocoalrtat que
carece de ella. Ocultar, pues, frente a tercesaesca&acter para que lo ostente otro sujeto qtiem®la misma
calificacion, es violatorio de las normas de orpéhlico reiteradamente mencionadas. De lo contralio
procedimiento legal que culmina con la habilitacsénia inGtil y la habilitacion misnmaane

Grupo no puede “funcionar” como un depositario sul@tado, segun la clausula segunda del contiato,
alguien no habilitado para recibir mercancia bajatm| aduanero. Como Equipos no esté habilitada pibir
mercancia sin nacionalizar, la clausula implica ejuservicio se contrata con alguien que no tiartebilitacion,
violandose, de esta manera, las normas de orddic@aladas.

De otra parte, debe advertir el tribunal que etreda contiene, ademas, una violacion palmariadétulo 47 del
Decreto 2685 en la clausula tercera, pues facltigugpos para almacenar mercancia nacional: emtiehd
tribunal que el contrato se refiere mercancia madipada o de origen nacional. En los depdsito$igngh
habilitados solo puede almacenarse mercancia bajoot aduanero, es decir no nacionalizada, heako q
configura un motivo adicional de nulidad del cotdra

6.3.2. Ni el contrato celebrado por Grupo con Fgnezsrtos ni su habilitacion como depdsito publiecadluanas
le permiten celebrar contratos diferentes al almacgento de mercancias, respecto del area hahiliuedo
demostrado en el punto 6.2.1, de este laudo salifeacion del contrato, que el contrato en cugstio es de
deposito sino de otra naturaleza, que Grupo nogoel@brar. Al hacerlo viola, igualmente, las naema
imperativas de la legislacion aduanera, atrasastad

6.4. La sancién de nulidad absoluta.

El objeto del contrato celebrado entre Grupo Podua A. y Equipos Portuarios S.A. el 26 de mare@@03,
desconoce de manera frontal y radical la legistaatfuanera a €l aplicable. Las normas pertinecitagas en el
punto 6.3.1. de este laudo, son de orden publesudo interés para el Estado por hacer parteégshen
aduanero: el contrato se celebr6 con violacionséeoedenamiento imperativo y su ejecucién consupralpnga
en el tiempo efectos no queridos por el legisladailicitud que afecta al contrato por contraverormas de
orden publico y de interés general debe ser saad@oon nulidad absoluta por ordenarlo asi elldoti®99 del
Cadigo de Comercio, ordinal 2° y el articulo 1.%6#9 Codigo Civil, aplicable al caso por disponex$h el articulo
822 del primero de los codigos citados.

No existe norma legal expresa que sancione codatuibsoluta por objeto ilicito el contrato qudeviel régimen
contenido en los articulos 47, 48, 49, 75, 76 Wé&lMDecreto 2685 de 1999 y en los articulos 44; 46 de la
Resolucion 4240 de 2000, expedida por la DIAN. Perusencia de una nulidad textual no purga @toliicito
gue aqueja al contrato por ser contrario a norraagden publico que trascienden el interés padictl contrato
es legalmente insostenible porque contravienegéhen indicado, sus fines y propositos.



Acude este tribunal al concepto de la nulidad girta cual goza de amplio respaldo doctrinal. Mzesb
exhaustiva de ese respaldo en la doctrina fradoesmstituyen las siguientes referencias, ampligene
conocidas:

“La nulidad no se determina necesariamente poexto tegal: la inobservancia de todo requisito llégae por
sancion la nulidad del acto, aun cuando el mismio tgue hubiere establecido ese requisito no halpesvisto la
sancion; las nulidades del matrimonio, son, paoatrario textuales®.

“El objeto del contrato es ilicito cuando es comdral orden publico. Puede decirse en cierta foyoaes
juridicamente imposiblé”.

“La nulidad del acto es absoluta y puede ser indager toda persona interesada si la anulaciéadteles
necesaria al interés general. La nulidad debeneas) ser invocad&”

Mallaurie, luego de preguntarse si las nulidadestextuales o virtuales y de analizar el puntoctoye: “El
principio, que comporta excepciones, es que laladles virtual, en otros términos, hay nulidadgi@olo hecho
de que un acto juridico contravenga una regla Jegal sin disposicion que la prevea, a condiciéguwteel interés
gue la ley quiere salvaguardar sea lo suficientéenemportante para justificar esta sanci®as de nullité sans
texte es un excepcion a la regla general, propuestanama en el pasado para el matrimonio. La ley
contemporanea la impuso para las sociedades paresetiudida por la teoria de la inexistencia ctmfae para
el matrimonio. La regl®as de nullité sans textese aplica también al desconocimiento de la leafis’.

En Colombia el concepto de nulidad virtual encuergspaldo legal pleno en el articulo 5° del Codiydl el
cual dispone: “pero no es necesario que la leyngareda, prohibe o permita contenga o exprese eisgiana
pena o castigo en que se incurre por la violagb@ddigo Penal es el que define los delitos skfsala penas”.
El articulo 6° dispone en lo pertinente: “en mateivil son nulos los actos ejecutados contra esgppeohibicion
de la ley, si en ella misma no se dispone otra’cosa

En la doctrina colombiana, Ospina Fernandez emsaaida obra, “Teoria General de los Actos 0 Negci
Juridicos” analiza el punto en la siguiente forfpar consiguiente, el objeto ilicito, sancionadm ¢a nulidad
absoluta, se configura cuando el acto, en susggieses aisladamente consideradas 0 en su conjumtivaria
cualquiera de los extremos mencionados: la legrden publico o las buenas costumbres.

Segun el criterio romano, ya claramente precisadel derecho imperial, la nulidad de los actosljads era la
sancion consiguiente al quebranto de la ley, eapeente de las normas prohibitivasiijum pactum, nullam
conventione, nullum contractum inter eos qui caminat lege contrahere prohibentCodigo, L. 5, Tit. 14, De
legibus..., L. 1.).

Tal fue también el criterio que primé en el penganta racionalista, hoy superado, segun el cuabd&n
dominante en el derecho, el orden publico, al dirstina limitacion a la autonomia de la volunaitvada,
necesariamente tendria que expresarse por methgateprohibitivas. Corolarios de este conceptmdidn
publico legal e inmutable son los trajinados afods, segun los cuales esta permitido lo que nopeshdbido y

no hay nulidad sin ley, que pretendieron inspisaieldaccion del Codigo de Napoledn, pero que tanti@é sido
superados, hasta el punto de que la doctrinawriEpyudencia francesas rechazan hoy de plan@ehde de tales
aforismos y reconocen la facultad de los juecea geclarar nulidades no expresamente establecilds ey

(Cfr. Mazeaud, ob. Cit, T.Il, nim. 297).

En nuestro codigo esta cuestion esta claramentaatefEl articulo 1741, por via general, sanciooa la nulidad
absoluta el objeto ilicito, vicio este que se pnéseno solamente cuando el acto quebranta praodrilgis expresas
y concretas de la ley, no sancionadas de otro nsiolm también cuando dicho acto, por sus prestasion
aisladamente consideradas o en su conjunto, atenta el orden publico o las buenas costumbres.

Corresponde, por tanto, al juez determinar en cada discrecionalmente si en el asiib judicese configura o
no un objeto ilicito, sin que para ello tenga quedfarse en una expresa prohibicion legal, porequegste,
nuestro ordenamiento positivo, conformandose ad#ritha moderna, rechazo el concepto racionalistamen
publico legal e inmutable.



Pero ya en este punto de la eficacia de la nubdiadluta por la ilicitud del objeto, derivada dedatravencion a
las leyes prohibitivas, hay que advertir una veg mée el criterio general de nuestro codigo aleetspes el
consignado en el articulo 16, que hace depengeohabicion de derogar por convenios particulasssiéyes, no
de cualquier clase, sino de aquellas en cuya ofseievestan interesados el orden publico y lasdsuen
costumbres por lo cual dichas leyes adquierenrattex de imperativas. Asi, cuando la prohibicegal esta
determinada por otros motivos extrafios a estosepbos, no se estructura la nocion del objetodliiit por ende,
opera la nulidad absolut&’

6.5. Efectos de la nulidad absoluta.

La nulidad absoluta del contrato, que declarartegiunal, tiene por efecto restituir a las patesnismo estado
en que se hallarian si no hubiese existido el@ctantrato nulo”, de conformidad con el articul@d@del Cadigo
Civil. Sin embargo, el caracter retroactivo de msleddad no puede implicar la repeticion de lo gadaya dado o
pagado en razon del contrato por ser objeto ileitmoncepto de la nulidad, de conformidad condpuesto por
el articulo 1525 del Cadigo Civil. Sin embargotdralose de un contrato de tracto sucesivo en efetise ha
creado una situacion de hecho que la justicia cefmver, pues de lo contrario tendrian las papeshacerlo por
Su propia mano, con violacion del orden juridicegaaria lugar a posible enriquecimiento sin gaig&cion no
guerida tampoco por el orden juridico

El elemento a sabiendas de la ilicitud del objetiocdntrato exigido por el articulo 1525 del Cod@wil, no
puede ponerse en duda en el caso de autos, puas Bortuario S.A. y Equipos Portuarios S.A. son @mmantes,
profesionales de su actividad, todo lo cual seizimeh el punto 4 de este laudo. Ademas, por lorgsigecta a
Grupo, la Resolucion de la DIAN 7020 de 9 de agdst@001 mediante la cual obtuvo la habilitacidimalgelle
13 del terminal maritimo de Buenaventura como dép@siblico de aduanas, le implico acreditar lagisitos
exigidos por el articulo 45 de la Resolucion 42d0a0DIAN que tienen que ver con la aptitud, cagediy
profesionalismo necesarios para manejar un depdditiico de aduanas.

Equipos es, como también ya se puso de preserienr@amo lugar de este laudo, un operador portysaia lo
cual también debio6 acreditar su caracter profekiona

Ambas partes hicieron expresa mencion en este satesu condicion profesional: el representaigia ke
Grupo en su declaracion de 24 de agosto de 200462 y s.s. del cdno de pbas. 1). La represenkegel de
Equipos se refiere a dicha condicion en su dedtarate la misma fecha (fls. 548 y s.s.).

El haber celebrado Grupo y Equipos, ambos profatsrde la actividad portuaria, un contrato cortokijicito
por violacién de normas legales imperativas a salie dado su caracter profesional, les es impupainlgual y
en la misma proporcion a titulo de culpa, puesdiena sirve de excusa la ignorancia de la ley (Gaft. 99),
menos a un profesional de la actividad sobre lavaraa el contrato.

Por disponerlo asi el articulo 1525 del Codigo ICaplicable en virtud de lo dispuesto por el antc322 del
Caodigo de Comercio, este tribunal, al determinareti@ctos de la nulidad declarada, no ordenaistaucion a
Equipos de la remuneracion recibida por Grupo eérrael contrato.

6.6. Perjuicios.

En desarrollo de las consideraciones atras expesasite tribunal estima que no puede haber lugeawj@Ecios
por lucro cesante surgidos de un contrato declanattopor objeto ilicito, pues no puede pretendatsielad en la
explotacion de un objeto ilicito. Tampoco puedechdlbgar a condenar al pago de clausula penaluéstip como
tasacion anticipada de perjuicios por el incumpmo. El tribunal tendra en cuenta Unicamente sog
patrimoniales compensatorios (dafio emergente)dasgle las situaciones de hecho creadas por kes @ér
ejecutar, en la forma en que lo hicieron, un caotdeclarado nulo de nulidad absoluta por ilicited objeto.

Esas situaciones de hecho son las siguientesdaapn parcial de un contrato de tracto sucesdatadado nulo,
en que es imposible volver las cosas al estadoi@ntemo ya se indico y la decision tomada porgséru
comunicada por escrito a Equipos, el 22 de agas&003, en el sentido de modificar unilateralmeht®ontrato
para que la prestacion del servicio la hiciesectiraente Grupo como titular del depdésito y no Egsligpomo fue



estipulado. El tribunal considera que esta decid@@rupo que pretendié apoyarse en el oficio ddAdN
035068-1197 de 12 de agosto de 2003, es, ademéslakeral, arbitraria, porque sin acuerdo de kEggs no
puede modificarse un contrato, ninguna de cuydsutationes autorizaba a Grupo para actuar conhzim
Arbitraria porque se arrog6 facultades que corneden a los jueces: la decisién de Grupo, parteczante,
causo perjuicios economicos a Equipos, quien no ptitizar la “Bodega Millemiun” viéndose forzado a
almacenar mercancia no nacionalizada en otra bdudaitada.

El tribunal de arbitramento se hizo acompafiar dgrupo destacado de peritos en los campos de talgbaad,
la economia y la ingenieria.

En el dictamen pericial rendido por el perito cdotade 13 de agosto del afio en curso, el apodeatio
convocante solicita la siguiente precision: “El nwototal de los ingresos percibidos por EquiposuRoios S.A.
por concepto de depdsito de mercancias no nacadak y nacionalizadas recibidas de sus clientEsBodega
Milleniun como depositantes, entre el 26 de mae@@D3 y hasta la fecha en que se practique leigierEn su
dictamen el perito dice: “Se constato y se eviden@diante prueba escrita y de andlisis documenialdurante
el periodo transcurrido entre el 26 de marzo d&30@asta junio de 2004, a la Bodega Milleniumnmgrésaron
mercancias no nacionalizadas o bajo control adaa(fer354 del cdno. de pbas. 4).

Afirmaciones que ratifica nuevamente el peritoaal ld respuesta a los puntos 2 y 9 del cuestiogaede
formulé el convocante (fls. 356 y 363 del mismo@din

Igualmente en el testimonio de fecha 22 de juni@@@®! el gerente regional de Grupo Portuario Séfipr Pedro
Manuel Arenas, manifesto: “... llevan sus regist®aufpo) obviamente de control de entrada y salida de
mercancia porque las Unicas mercancias que estandmen este momento son mercancias nacionaizga
395 dorso cdno. pbas. 4).

Mas adelante este testigo hace la siguiente atdarbastante afirmativa y expresa: “... Porquedd&ja
Millenium esté dentro de las instalaciones del @rBprtuario y para poder ingresar a la Bodega Milla tiene
gue ser autorizado por Grupo Portuario, entoncap@lPortuario como sabe que esa bodega no la esta
administrando no permite el ingreso de mercandafasegionalizar sino que debe ser nacionalizatléf]..396
cdno. pbas. 1).

Concluye el tribunal que nunca ingresaron a la Baddillenium mercancias no nacionalizadas comceeloastro
plenamente el peritaje y lo ratificaron los testiog citados.

6.6.1. Montos de los perjuicios sufridos por Equip®Portuarios S.A.

El perito ingeniero determind en su experticio preado el 4 de agosto de 2004 que en la Bodegariith la
Sociedad Equipos Portuarios S.A., almacené un pitemmeensual de 6.635.54 toneladas. Promedio que fue
ratificado y refrendado en el dictamen de la pertonomista, presentado el 13 de agosto de 2004e ahforma
al tribunal que la capacidad maxima de almacenamiila Bodega Millenium es de 9.800 toneladas mes

Posteriormente el tribunal de oficio solicitd gkxito economista una complementacion de su dictgned 5 de
noviembre de 2004 la perito informo al tribunal gieromedio mensual de toneladas enviado a lagaode
“Alpopular” fue de 2.411.627, entre los meses dd db 2003 a junio de 2004; que el promedio delatas mes
en el mismo lapso de tiempo almacenado en la Boddtaium fue de 6.635.54. O sea, que el promedio
mensual total almacenado en las dos Bodegas Mittegi“Alpopular” fue de 9.047.158 toneladas. Tojela
inferior a la capacidad de la Bodega Millenium gsale 9.800 toneladas mensuales. Puede, entosizddeeerse
sin duda alguna que durante la ejecucion del donmacapacidad de almacenamiento de la Bodegamililin
nunca se utilizé al maximo. Ademas, carece por tetmple sentido que Equipos enviara carga a ottadgz
teniendo en la Millenium capacidad real sin utiliza

Queda, pues, plenamente demostrado que la sumd¢oioa dos promedios mensuales de las bodegas
mencionadas no sobrepasa en ningin momento elmé&emo de 9.800 toneladas. El tribunal encuenthado
gue la mercancia enviada a la bodega de “Alpoptilaloiera podido almacenarse en la Millenium, séxigtiese
la notificacion de Grupo que impidié dicho almagaiento.



En la oportunidad procesal el apoderado de la parteocante solicité aclaraciones y complementasat
dictamen de la perito economista en el sentidougese indicara al tribunal si “la metodologia pzaeer la
proyeccion de los ingresos dejados de percibilggmipos Portuarios S.A. tuvo fundamento en ofestesntratos
de almacenamiento dejados de prestar por partguipds Portuarios S.A.”, pregunta dirigida, segiab®gado
de la parte convocante, a satisfacer la exigeega de certeza y verificacion de los perjuicios.

Aun cuando la aclaracion solicitada por el sefiodapado se refiere a ingresos dejados de perabEguipos,
punto excluido por el tribunal por corresponden@a de un contrato con objeto ilicito, el tribut@ha muy en
cuenta la respuesta de la perito economista: “Bntoua la metodologia para proyectar los ingreslds de
percibir por Equipos Portuarios S.A. esta no sednmentd en ofertas o contratos dejados de prest&quipos
Portuarios S.A. ya que no se encontraron documepi®ssi o evidenciaran”.

El tribunal encuentra plenamente acreditado caomtepto de la perito economista (ver cuadro N& 8ud
dictamen inicial de 13 de agosto de 2004) que éogiigios sufridos por Equipos por no haber podibloacenar
mercancia no nacionalizada en la Bodega “Milleniasc¢endieron a $ 180.382.114, monto del perjuig® q
Grupo deberé indemnizar, indexado al momento dg.pa

El tribunal no encuentra probados otros perjuisiogidos de las situaciones de hecho indicadaspmt 6.6 de
este laudo.

6.7. Restitucion de la Bodega Millenium.

Como quedd demostrado en el punto 6.2.1. de agle lal contrato objeto de esta litis no tiene redza de
arrendamiento; es un contrato innominado en vidtelccual Equipos adquirié el derecho de utilizar co
exclusividad toda la capacidad de almacenamienta Bedega Millenium. Por esta razén no procedered la
restitucion ni la entrega del inmueble, sino lsac&mn de los efectos del contrato, en cuanto adausividad de
Equipos para el depésito de mercancias suyas wsddisntes.

El tribunal dispondra, en consecuencia, que seeretimercancia almacenada por Equipos en la Bodega
Millenium con el propésito de hacer cesar los efeckel contrato.

7. Resolucioén de las excepciones de fondo.

7.1. El sefior apoderado de la parte convocada godpiexcepcion genérica: “todo hecho que apagztmdo
en el proceso, que enerve las pretensiones dettagemandante”. Examinados los hechos y sus pueba
considera el tribunal que no prospera la excepad@Bquipos Portuarios S.A., como quiera que ndepisieba
alguna dentro del plenario que logre desvirtuaiuliddad absoluta del contrato de almacenamienebcatio entre
Grupo y Equipos, tema del que se ha ocupado amgiigneste laudo y cuya declaratoria se hara egrta p
resolutiva del mismo.

7.2. A su vez, el sefior apoderado de la parte @amie respecto de las pretensiones de la demanda de
reconvencion propuso la excepcion de nulidad abesdiel contrato de almacenamiento suscrito entu@dsy
Equipos el dia 26 de marzo de 2003. Esta excepagdespachada favorablemente al acoger la prétedsi
nulidad y el tribunal se abstuvo de decretar rgstihes mutuas por ser la ilicitud en el objetodasal acogida
para decretar la nulidad y con mayor razon tratéadie un contrato de tracto sucesivo.

7.3. “Imposibilidad Juridica para el cumplimient dontrato”. El sefior apoderado de la parte coawiec
fundamenta esta excepcidn en que el contrato adkewicio sustancial proveniente de causa y olijettm por
ser contrario a normas imperativas, lo cual col€rupo en la imposibilidad moral de cumplir el irato.

Este tribunal declarara la nulidad absoluta detredm en referencia por objeto ilicito, por sera@iorio de normas
superiores de orden publico. Sabido es que laaaijwoduce efectos retroactivos a partir de stadswbn
judicial, pero no antes. La parte vinculada a umtredo no puede invocar supuestas nulidades pdedaralmente
dejar de cumplirlo. Esas nulidades deben ser vadéis dentro de la plenitud de un proceso y deldara no por
el juez competente. Antes de la sentencia judigialsancione con nulidad el contrato, este prothdms sus
efectos. Lo contrario subvertiria el orden juridsaibre la eficacia de los contratos y haria inanetérvencion



judicial que la ley exige en materia de nulidadg@sexcepcion (C.C., art. 1746, C. de Co., art) 822 sentencia
de nulidad no purga retroactivamente el incumplndedel contrato.

Las principales obligaciones correlativas de lasegaestipuladas en el contrato eran, para Gruigymipr el
ingreso de las mercancias de Equipos o sus clientesBodega Millenium, y para Equipos, pagar la
remuneracion fija pactada por la disponibilidacaieacenamiento en dicha bodega. Esta probadopFnadso
que Equipos ha pagado mensualmente a Grupo lacdeitd&$8.160 desde la celebracion del contrato.aémb
esta igualmente que Grupo no permitio el ingresmeecancias bajo control aduanero a la Bodegaililhe en
ninglin momento, extremo que ha sido analizado ®ndpitulos pertinentes de este laudo. El tribya&ionsidero
gue esta conducta unilateral y arbitraria de Grrpo una situacién de hecho que ocasiono perjuciEguipos,
cuya reparacion ordenara este tribunal. Por lo estpu el tribunal declarara no probada la excepgémominada
imposibilidad juridica para el cumplimiento del t@to propuesta por el apoderado de Grupo conttarteanda
de reconvencion.

7.4. En cuanto a las demas excepciones de meéopuestas por el apoderado de Grupo denominadas:
“Simulacion relativa del contrato”, “Falta de legiticion sustancial para solicitar el cumplimientooy ende la
condena al pago de perjuicios que implora Equipda eemanda de reconvencién”, “Indebida acumutadi
pretensiones formuladas en la demanda de recorwencla “innominada o genérica”, el tribunal ng lacoge
por las siguientes razones: en lo que respectaimldacion relativa del contrato, la nulidad absmldel mismo
por ilicitud en el objeto que declarara el tribuealincompatible con su simulacion relativa erofanf que fue
planteada; los hechos invocados por el apoderatboplete convocante como sustento de la excepelativa a
la falta de legitimacion sustancial fueron ampliateeanalizados por este tribunal al estudiar lt&epsedn de
nulidad y los perjuicios y, ademas, con fundamentta ley no condenara a las restituciones muta&scepcion
concerniente a la indebida acumulacion de preteasiqueda resuelta al decidir sobre la pretensitaipal. Por
lo que respecta a la excepcion innominada o genéidribunal no encontré hechos probados queniefi su
decision sobre la demanda de reconvencion.

8. Objeciones al dictamen pericial.

Con memorial radicado el 13 de septiembre de 2D8di®r apoderado de Equipos Portuarios S.A. opg@td
error grave algunas de las conclusiones del dictasredido por la economista Vivian Guerrero de irResit (fls.
388 a 391 cdno. ppal.). Tales objeciones se refi@itees aspectos:

1. Indexacion equivocada de los montos resultatgdss depdsitos de mercaderias que Grupo ha dagado
percibir medianamente desde el 26 de marzo de 2003.

2. Error en la determinacion de la “diferencia’refbs ingresos que percibe Grupo en virtud detratmde
almacenamiento, menos los costos y gastos aso@ad@su sostenimiento.

3. Error en el célculo de la tasa interna de retorn

Dentro del respectivo traslado de las objecioneécédmen, el apoderado de Grupo Portuario S.Agnt®
memorial en el que se refirié a cada una de lascadjes por error grave formuladas y se opus@eokperidad
de las mismas (fls. 393 a 396 cdno. ppal.).

Conforme con lo dispuesto por el articulo 238, maing®, del Codigo de Procedimiento Civil, correspe al
tribunal en este laudo estudiar y decidir sobrekgsciones por error grave hechas al dictamenGumo.

Advierte el tribunal que, conforme con la ley yudasprudencia, los fundamentos de las objeciomegpor grave
deben evidenciar un error ostensible y manifiest@epinion del perito y no pueden consistir en la
inconformidad con la metodologia empleada por gsta resolver los cuestionarios de las partesegyecto la
Corte Suprema de Justicia ha calificado el erravgicomo “... el hecho de cambiar las cualidadegiags del
objeto examinado o sus atributos por otros quéeneto tomar como objeto de observacion y estuiigocosa
fundamentalmente distinta de la que es materididilmen, pues apreciando equivocadamente el gbjeto
necesariamente seran erroneos los conceptos gea sefalsas las conclusiones que de ellos seateriv
(Gaceta Judicial T. LII, pag. 306).



Los errores graves no pueden consistir, sefalasiaanCorte, “en las apreciaciones, inferenciasjgaio
deducciones que los expertos saquen una vez coedddescta y cabalmente la cosa examinada. CuartdoHa
por error grave se proyecta sobre el proceso citetedel perito, para refutar simplemente susmantentos y
sus conclusiones, no se esta interpretando y agliceorrectamente la norma legal y, por lo misrso, e
inadmisible para el juzgador que al considerarteaeia en un balance o contraposicion de un aigtro
criterio, de un razonamiento, de una tesis a ptageso que inevitablemente lo llevaria a prejuzgare las
cuestiones de fondo que ha de examinar Unicamengedecision definitiva...” (Gaceta Judicial T. XXV, pag.
604, reproducido en auto de septiembre 8 de 1993, ®hrlos Esteban Jaramillo Schools, Exp. 3446).

Vale precisar, ademas, que conforme con lo dispymstel inciso 4° del articulo 238, el error dietamen debe
ser protuberante y determinante de las conclusiatees que hubiere llegado la perito o porquerer esté
fundado en ellas. Al respecto sefiala el doctor ®&uarez H. en articulo publicado en el Codigo de
Procedimiento Civil — Universidad Externado de Qalea, 1991, pagina 558: “Doctrinariamente se haalgue
el error puede estar en un momento dado en eloobjetlizado, en los estudios, ensayos 0 experigients que
hagan los peritos, pero que también puede rechez ks conclusiones. Util resultara la novedadsde precepto,
dado que si el error endilgado al dictamen no afiast conclusiones o0 no se origina en estas, zgjuelorarlo
detectara la equivocacion, hara caso omiso de @iphde y podra acoger las conclusiones que nocseptran
afectadas por el error. Las conclusiones del dietague son las que realmente atan al juez y atésspen el
proceso, pues son ellas las que van a servir d@gava el dictado del fallo, son las que habrased¢enidas en
consideracion.

De manera que los demas errores, asi hayan siddajes o protuberantes, si no incidieron o norggnaron en
las conclusiones no ameritan ser materia de olnjgé error grave, por lo que el juez debera aaaé¥ dictamen
y el escrito de objeciones para ordenar o recldezatano el tramite de las mismas”.

Con fundamento en los criterios antes expuesttsiahal pasa enseguida a resolver sobre la pridsjgede las
objeciones propuestas.

1. El apoderado de Equipos hace consistir la pambjecion propuesta en que la perito tomé equilero@nte

como capacidad de la bodega el valor informadaaimente por el perito ingeniero, 9.800 tonelatasual fue
aclarada y quedo en 9.000 toneladas, para un smdoigto; igualmente porque solo consideré comoymtad a

almacenar el trigo, maiz y fertilizantes, descaltala soya y la torta de soya, aspectos que dedwtenido en

cuenta hubieran determinado un promedio de 8.Helddas. Igualmente se duele el objetante queila paya
tomado como valor promedio recibido por Equipog34.por tonelada aunque en el dictamen originakeapa

$4.144,87 y por ultimo porque la perito no tuvaceenta que el promedio de ocupacion de las boakg&supo
fue de 57.96% y estimO una ocupacion total de lasas.

Al respecto el apoderado de Grupo considera gperle contesto técnicamente la pregunta, pues ehtralor
del ingreso esperado que calcul6 en $43.503.76Bdgterminado por el ingeniero que fue de $43218%.s0lo
existe una diferencia de un 1% que no puede calsgdeerror grave. Seflala ademas que la peritodia p
fundamentar su respuesta en las cifras que sunjitastonvocada que se refieren a los ingresobides por
Equipos y no a los esperados por Grupo, segunrseilid la pregunta. Y por ultimo que el objetantetieae en
cuenta que a la perito se le pidi6 calcular eleagrpromedio y no las toneladas promedio; quel@llcédel
promedio ponderado se hizo con mas de dos prodooio® que la capacidad almacenable ya esta aalyci
coincide con el promedio de ocupacion en bodegabgrtizos; y por Gltimo censura que el valor proimele la
tonelada almacenada fijado por la perito sea dijetaando se emplea para calcular lo dejado dépgwor
Equipos méas no cuando se usa para determinarrebmgsperado por Grupo si explotara la bodega.

Sobre este primer error grave endilgado al dictaeeemomico, el tribunal considera que si bien kEuta del
ingreso promedio esperado por Grupo de poder asimr@ndirectamente la bodega no coincide con ta giiie
podria arrojar utilizando los valores exactos siustiados por el perito ingeniero en su aclaradi@ha diferencia
no es de calidad ostensible y por el contrariseatan parecidas las cifras, denotan una simiituth
metodologia empleada por ambos profesionales.céhasio propuesto por la convocante en la pregunta
formulada a la perito fue general, y por ello &cio de la profesional estaba definir la metod@qeara llegar a



la cifra que debia ser indexada conforme se leigglia cual estaba determinada por el tiempoatacidad
promedio de la bodega, su nivel de ocupacion akeinpromedio de la tonelada que se cobra por @nzge.
Conforme a lo expuesto, el tribunal declarara rdada esta objecion.

2. En lo que hace referencia a la segunda objéorémulada al dictamen econdmico sobre un supuesto en la
estimacion de la diferencia entre los ingresospgueibe Grupo en virtud del contrato de almacenaimjenenos
los costos y gastos asociados para su sostenimieatofiesta el apoderado de Equipos que se commeties
siguientes errores: Haberse tomado un periodo deet8s para obtener la TIR cuando debid calcutsrd®
meses. No tenerse en cuenta la suma de $85'415ija8la, por el perito contador, correspondientesaihgresos
percibidos por Grupo por el traslado de mercaragase las instalaciones de la Sociedad Portuaria de
Buenaventura a la Bodega Millenium. Haber fundaadmta perito su respuesta en el tema de costias effras
inicialmente determinadas por el perito contadoswedictamen sin tener en cuenta las aclaraciamreglgnismo
presentd a motu propio sobre el tema. Por Ultim@ueja el apoderado de la convocada que la ma@@omista
no tuvo en cuenta el valor residual de la bodeges palculé la TIR a 5 afos, sin considerar gdiaall del
contrato entre las partes la bodega regresabaea gedsrupo, quien podra seguir explotandola.

Sobre esta objecion, el apoderado de Grupo coasiper no obstante la perito haber calculado |laafitea entre
los ingresos y los costos en un periodo mayorlafa cifra que arroja el dictamen en el periddd.5 meses
arroja una mejor rentabilidad para la bodega pr@sp lo demostro el dictamen, el promedio histotiende a la
baja, y de haberse efectuado el calculo segurgiersuel objetante, la rentabilidad y la tasa dern® de Grupo
seria menor a la descrita en el dictamen. Iguaknemsidera que el hecho de no tenerse en cuenteglesos de
Grupo por el traslado de mercancias por via teereégisde la Sociedad Portuaria hacia la Bodegamiliin, no
constituye error considerable, pues tampoco servien cuenta los egresos que la convocante asuandlo
por falta de disponibilidad de espacio para el abnamiento debio utilizar los servicios de la miSoaiedad
Portuaria de Buenaventura. Comparte el apodera@rujfgo que efectivamente la perito no tuvo en auknt
correccion del perito contador en lo relativo adostos financieros. Por Gltimo, el apoderado dmtevocante
considera que contrario a lo dicho como fundamdatta objecion, la tasa de retorno no debio calsela 5 afios
0 mas sino en un periodo de 36 meses, que fuazs ptorgado para cancelar los créditos adquipdes la
construccion de la bodega.

Respecto de la segunda objecion por error graveulada al dictamen econdémico, el tribunal considerla
perito economista no incurrié en error grave eexqeerticio cuando para determinar la diferenciaecios
ingresos percibidos en ejecucion del contrato olgjetlitis frente a los costos asociados al mamtienito de la
Bodega Millenium consider6 un periodo de tiempd Slieneses, cuando supuestamente debio ser anuaklpue
comienzo del dictamen ella advirtié que la fecha aq@ropiada para este, es decir para realizadstidas, era a
“30 de junio de 2004, correspondiente al cierremilsemestre completo y se pueden conciliar lagscdon la
contabilidad de las empresas”. Este hecho no fuerraale debate por las partes dentro del térmentwaglado del
dictamen ni solicitado aclarar, por lo cual restdraio un pronunciamiento sobre el tema.

En cuanto a la censura del apoderado de Equipoeeapuesta 3 de las aclaraciones al cuestionafe d
convocante por no haber tenido en cuenta los ingrgse percibié Grupo por el traslado de mercamssde las
instalaciones de la Sociedad Portuaria de Buenangeatla Bodega Millenium, el tribunal de planoatds esta
objecion, pues la pregunta formulada a la perieodoncreta y la denominada “diferencia” debia datse “entre
los ingresos netos que percibe Grupo Portuario ®Acanones de arriendo de la Bodega Milleniumasédos
costos y gastos asociados para su sostenimieatdi ipor la cual la perito no debia considerarimngiro item
de ingresos para su repuesta (negrilla del tripunal

De otra parte, y sobre la pregunta relacionadaettiempo en que se recuperaria la inversion poottetruccion
de la bodega, el tribunal considera que la respuiesta perito se cifie al escenario propuestol@paslerado de
la convocada, en el que debia considerarse “leetié&a”, que se obtiene entre los ingresos reciymo el
contrato menos los costos de administracion dedadpm, y el valor de construccion, la cual fuesadpa en 3
modelos financieros en los que el tiempo de suypeacion oscila entre 18 y 21 afos, por lo cuderasiste
razén al objetante. El presupuesto uno de la respues decir, “la diferencia” no tenia porqueafpiues nunca
se le fijaron a la perito parametros diferentes.



3. Finalmente, y sobre la tercera conclusion obgefsor el apoderado de la parte convocada, quést@es un
error en el célculo de la tasa interna de retoorovprios aspectos: tal y como se desprende déb @ud. del
escrito de aclaraciones se consideré un valorgteso “irreal” diferente a las variables historidasocupacion y
capacidad real de la bodega. Haberse omitido et dal los costos y gastos que asumiria Grupo sbgasa
directamente todo lo relativo a la movilizacionladearga dentro de la bodega. No ponderarse eblaique la
contabilizacion de los ingresos recibidos del @intcomo no operativos le permite a Grupo ahortarse
contribucion del 9% de los ingresos al Fondo Roiatte la Armada Nacional de acuerdo al contrato db
1997. No tenerse en cuenta la rentabilidad quendtdeGrupo a partir de que recupere la bodegalrnréme, por
no haberse hecho los célculos respecto del cordratidlares, divisa en la que se pacto6 el pagtapor
disponibilidad de la bodega.

En el traslado de esta objecién el apoderado parta convocante manifiesta que la respuesta esctaypues la
TIR debia calcularse con base en el ingreso espgrad con el real que ha obtenido Grupo. Consigeesel
mayor costo no es asumido por Grupo por ser ingnes@peracionales los que si asumiria de explotar
directamente la bodega y, finalmente, manifiesaspipretende justificar las pérdidas que se hasimtado a
Grupo con el tema de la revaluacién del dolar.

Para resolver esta objecion el tribunal considaealg respuesta de la perito contenida en la p&gdealas
aclaraciones, que depende de la pregunta C ddianesso de la convocante, no contiene ningin epoes la
respuesta debia darse teniendo en cuenta el inggpsoado por Grupo y no el real que ha recibidogog.
Ademaés, si los calculos de la perito en el dictaseehicieron en pesos y en la oportunidad paradasaciones
no se dijo que fueran en dolares, ello no congitrysi un error grave. Por otra parte, el peripdodebia
calcularse conforme a la pregunta era el del ciamyrao mas alla.

Como consecuencia de lo expuesto, el tribunal teeala probadas las objeciones por error gravectmien
econdmico propuestas por el apoderado de la soctmievocada.

9. Costas.

En consideracién a que solo prosperaron algunssnsienes de la demanda principal y que igualnmsante
acogieron parcialmente las peticiones de la demdedaconvencion, el tribunal se abstendra de crdmn
costas conforme lo autoriza el articulo 392 delig@de Procedimiento Civil.

Ill. Parte resolutiva

En mérito de las consideraciones que antecedéibuwhal de arbitramento constituido para dirimirderecho las
controversias suscitadas entre Grupo Portuarig 86Auna parte, y Equipos Portuarios S.A., derkg de que da
cuenta el presente proceso, administrando jugtaridnabilitacion de las partes, en decision unanenenombre
de la Republica de Colombia y por autoridad deya |

RESUELVE:

1. Declaranse no probadas las objeciones por grage al dictamen pericial formuladas por el apaderde
Equipos Portuarios S.A.

2. Decléarase no probada la excepcion genérica pst@yor la parte convocada.

3. Declérase la nulidad absoluta del contrato goselr26 de marzo de 2003 entre Grupo Portuado Equipos
Portuarios S.A. por contravenir y contrariar norimagerativas concernientes a los depoésitos pubheabditados
para el almacenamiento de mercancias bajo comtvalngro, en los términos a que se refiere el De2@85 de
1999 y la Resolucion 4240 de 2000 de la DIAN.

4. Ordénase a Grupo Portuario S.A. entregar lasanefas que se encuentren dentro de la BodeganMithey a
Equipos Portuarios S.A. recibirlas y retirarlastdeue los treinta (30) dias siguientes a la efg@tle este laudo.
Los costos en que se incurra para el cumplimieatio drdenado serdn de cargo de Equipos Portuamas



5. Declarase que Grupo Portuario S.A. no estaathdi@ restituir a Equipos Portuarios S.A. las sutheadinero
recibidas durante la ejecucion del contrato oljetesta litis, por las razones expuestas en la pastiva.

6. Niéganse las demas pretensiones de la demaswdanpor Grupo Portuario S.A. en contra de Equipos
Portuarios S.A.

7. Declarase probada la excepcidén de mérito deraatainulidad absoluta del contrato suscrito enttp&Gy
Equipos el dia 26 de marzo de 2003, propuesta pgrddortuario S.A. en la contestacion a la demaleda
reconvencion.

8. Decléarase no probada la excepcion de méritorderaala “Imposibilidad juridica para el cumplimierndtel
contrato” formulada por Grupo Portuario S.A. ecdatestacion a la demanda de reconvencion.

9. Declaranse no probadas las demas excepciomaérie formuladas por Grupo Portuario S.A. en la
contestacion a la demanda de reconvencion.

10. Declarase que Grupo Portuario S.A. incumpbdolaligaciones que para ella surgieron del contreligbrado
con Equipos Portuarios S.A. de fecha 26 de marZ008 al no permitir que ingresaran al depositdipdab
habilitado, mercancias sin nacionalizar o bajormb@iduanero, conforme a lo expuesto en la partéreno

11. Como consecuencia de la anterior decision,@uask a Grupo Portuario S.A. a pagar a Equiposd& s
S.A. a titulo de perjuicios las sumas de $180'3B2, & la ejecutoria del laudo, suma que deberiéadexada al
momento del pago.

12. Niéganse las demas pretensiones de la demandaahvencion incoada por Equipos Portuarios &hA.
contra de Grupo Portuario S.A.

13. Sin costas para las partes.

14. Ordénase la expedicion de copias de este mtas constancias de ley, con destino a laspat€entro de
Arbitraje y Conciliacion de la Cadmara de ComeradBibgota y a la Procuraduria General de la Na&#C(, art.
115, num. 2°).

15. Protocolicese el expediente en una notarieidello de esta ciudad de Bogota.
Notifiquese y camplase.
Enrique Diaz Ramirez, Presidente—Fernando Scar@steera, arbitro—Jorge Guzman Moreno, arbitro.

Florencia Lozano Revéisecretaria.




