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El tribunal de arbitramento constituido para dirinein derecho, las diferencias suscitadas entnea@oarar Banco
Comercial S.A., parte convocante, y Royal &amp; 8liance Seguros de Vida (Colombia) S.A., Compafia
Central de Seguros S.A. y Compaiiia Central de Ssgle Vida S.A., partes convocadas, profiere elgnte
laudo arbitral, por el cual se pone fin al procesgto de controversia.

I. El pacto arbitral

Las controversias que se deciden mediante el geekro tienen como origen el “contrato segur@avid
deudores” suscrito entre Granahorrar Banco Come3cda como tomador y las aseguradoras Royal &&Bo;
Alliance Seguros de Vida (Colombia) S.A., Compatéamtral de Seguros S.A. y Compafia Central de Ssgle
Vida S.A., vigente entre el 1° de febrero de 20@1 1P de febrero de 2002, que consta en la p20g&8.

La convocatoria al tribunal se formulo inicialments base en la clausula compromisoria contenidd eontrato
denominado “seguro deudores” suscrito el 3 de felite 2000, entre la sociedad convocante y la ueidporal
compuesta por Royal Sun Alliance Seguros (ColonbiA) y Royal Sun Alliance Seguros de Vida (Coloabi
S.A. El contrato en mencion, bajo su clausula dé@egunda se refirié al arbitramento en los sigagetérminos:

“Arbitramento. Cualquier diferencia que se suseitie las partes respecto de la interpretaciooyei@n o
liquidacion del presente contrato, se someter&dadasion de un tribunal de arbitramento compupstdres
arbitros quienes decidiran en derecho y que seooiafa y actuara de acuerdo con las normas debagait
conciliacion y arbitraje de la camara de comerei®@dntafé de Bogotd”.

Posteriormente, el dia 13 de abril de 2004, laestael convocante suscribié un compromiso con laedadi Royal
&amp; Sun Alliance Seguros de Vida (Colombia) Sfs. 151 y 152 del cdno. de pbas. 1), de acueotioet cual
las partes voluntariamente decidieron sometereatestinal las diferencias que se enuncian enrktgpsiones de
la demanda y en las contestaciones a la misméyesla la citada pdliza de seguro 20058.

Por su parte, la sociedad demandante y las asegasadompafiia Central de Seguros S.A. y CompafiiaaCe
de Seguros de Vida S.A., mediante compromiso sas#rR6 de abril de 2004, (fl. 154 del cdno. ppalllegaron
al mismo acuerdo.

Se deja constancia que los respectivos comprorsigusitos por las partes son idénticos en su colateon la
Unica excepcion que en aquel que suscribierondiadad demandante y la aseguradora Royal &amp; Sun
Alliance Seguros de Vida (Colombia) S.A. se hiZenencia a la péliza 210058, cuando la poliza abares la
20058, aspecto que fue objeto de aclaracion pgrdess en desarrollo de la audiencia celebrad@ de agosto
de 2004, cuya memoria obra en el acta 15, foli@a2241 del cuaderno principal 2.

El texto de los citados compromisos sefiala:

“El objeto del presente contrato es el sometimieiettas diferencias surgidas entre las partes casi@n de los
siniestros consistentes en la incapacidad totakmnanente de los asegurados Hoffman Humberto Avthl#os,
Fabiola Lopez De Montoya, José Alonso Diaz Parndan Antonio Pinto Fernandez, Francisco Anibal Fsanc



Arias, Marta Lucia Otoya Lozano, Yolanda Guevaraua, Marta Janeth Castro De Beltran, Blanca Rbgs
Bolafios, Gilberto Culma Polania, Luis Ovidio Cafifefirejos, Berta Ligia Pulgarin Gafan, José Laurean
Gomez Zamora, Rosalba Motta De Montealegre, JwioeRo Vargas Correa, Maria Victoria Rodriguez
Castafieda, Camilo Alberto Garcia Mahecha, Alvamnab, Rosa Victoria Vega De Diaz, Jaime Enriqueeuéa
Boneu, Eugenio Jiménez Obando, Henry Bautista Bgrderge Alcendra Galofre, Rosa Elda Guarnizo kore
Dora Acevedo Duarte, Guillermo Carlos FernandezrGa3oseé Francisco Daza, Cecilia Aleman Contrénas,
Estela Garzon Lopez, Carlos Alberto Lopez Trucdornge Ramon Restrepo Cano, afectando la polizagle®
vida grupo deudores 20058, expedida por las asggas arriba sefialadas, cuyo beneficiario es Goaraah
Banco Comercial S.A. para que ellas se sometanecigion final que adopte el tribunal de arbitratogeque ya
ha sido designado por las partes, integrado patdosres José Fernando Torres Fernandez De C&atib,
Flérez Enciso y Gabriel Jaime Vivas Diez.

De igual forma las partes acuerdan que al misrbandl al que se hace referencia en la clausulaientse
someta la demanda de reconvencion presentada gal 8an Alliance Seguros de Vida (Colombia) S.Antde
del proceso citado, con ocasion de los pagos eféctua Granahorrar Banco Comercial S.A. alusivos a
asegurados Luis Adan Salazar, Jairo lvan Mesa AguBedro Eliseo Galvis Leon, Estela Jiménez Rodénager
Hernando Astorguiza, Reynaldo Manrique Torres, No@fByrne De Bohérquez, Argemiro Alvarez Martinez,
Julio Fernando Ruiz Bolafios, Alvaro Gonzalez Alzad®sé Elias Sabogal Liévano, Carlos Arturo Rogtg
Garcia, Servando Cordoba Gomez, Angel EduardoAtardelo, Amy Jeannete Meneses Hess, Maria Noemi
Rueda De Lezcano, Fernando Efrén Lasso Bolafiosn8edsidro Garcia Barbosa, Heméan Antonio Serradose
Joaquin Gomez Gémez, Urbey De Jesus Villada Aly&glio Barragan Espinosa, Ximena Suérez Giraldo,
Fidel Maldonado Useche, Harvey Alvarez, Wilson EnigeCastrillon Torres, Carlos Fernando Reyes Cruz,
Alberto Gomez y Carmen Delia Amorocho Peralta, afedo la poliza de seguro de vida grupo deudores 85
expedida por la aseguradora arriba sefialada, enefibiario es Granahorrar Banco Comercial S.A.

Tercera: conformacion del tribunal: el tribunal geeconformd se sujetara a lo dispuesto en el Be28Y9 de
1989: la Ley 23 de 1991; la Ley 446 de 1998; elrBec1818 de 1998; la Ley 640 de 2001 y las deroasas
aplicables vigentes o que en el futuro las modédrga reformen, de acuerdo con las siguientes reglas

El tribunal decidira en derecho, de acuerdo cotelgss colombianas vigentes. La organizacion iatelel
tribunal se sujetara a las reglas previstas pagteeto por el Centro de Arbitraje y Conciliaciénld Camara de
Comercio de la ciudad de Bogota. El tribunal funei@ en las instalaciones del Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio antes mead@n

Cuarta: diferencias objeto del tribunal: El tribLigae se constituya conforme a este compromisdversolas
controversias sefaladas en la clausulas primezgungla, conforme ella fue ya planteada en la quurelente
demanda y en los escritos de contestacion y exasgeique ya fueron presentados ante el tribunggjraeto de
comun acuerdo por las partes, asi como frentelanteanda de reconvencion que fue presentada y sxtdnapr
dicho tribunal.

Quinta. Ratificacion y continuacion del tramiteslyzartes ratifican en su integridad la actuacidnttpsta ahora
se ha surtido frente el tribunal que se integré@ pesolver las diferencias materia del presentetasusolicitan la
continuacion del tramite arbitral ya iniciado, eid, que los sefiores arbitros deben efectuaoelpiciamiento
gue corresponda. En adicion se solicita al tribadahitir la demanda de reconvencion presentadaly dalla el
trdmite que corresponda”.

II. Sintesis del proceso
1. Fase pre-arbitral.

A. Con el lleno de los requisitos legales y mediaagoderado, el 22 de octubre de 2003, Granahararo
Comercial S.A. presento ante el Centro de Conallieg Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogoia,
escrito que contenia la convocatoria arbitral oeodgen al proceso.

B. El centro de arbitraje procedio a convocar kates a la audiencia de designacion de arblaasial tuvo



lugar el 10 de noviembre de 2003, fecha en qupdess de comun acuerdo escogieron como arbitoss a
doctores Gabriel Jaime Vivas Diez, Saul Florez &mgiJosé Fernando Torres Ferndndez De Castrog com
suplente a la doctora Maria Alejandra Arboleda.

C. Los doctores Gabriel Jaime Vivas Diez, SauldddEnciso y José Fernando Torres Fernandez DeoCastr
aceptaron su designacion en la debida oportunidad.

D. El centro de arbitraje sefialé6 como fecha paeathencia de instalacion del tribunal, el 9 deeditbre de 2003
alas 3:00 p.m. En la fecha y hora sefialadas &é iai audiencia de instalacion a la cual asistiéos arbitros
designados y los sefiores apoderados de las partes.

E. En dicha audiencia el tribunal nombré como piesie al doctor José Fernando Torres FerndndezabteoC
quien aceptd y como Secretaria a la doctora Gabvlenroy Torres. En tal oportunidad el tribunatiselard
legalmente instalado y procedi6 a admitir la deraadécision que fue notificada a las partes cordes;a
corriéndoseles el respectivo traslado. Sin embang® la solicitud de suspender el término de taslormulada
por las partes de comun acuerdo, el tribunal pdodirauto 2 (fl. 59 del cdno. ppal. 1), disponiendl suspension
hasta el 2 de febrero de 2004.

F. El 12 de febrero de 2004 la parte convocada IREamap; Sun Alliance Seguros de Vida (Colombia) S.A
contesto la demanda presentada en su contra, famdmkexcepciones. Adicionalmente presenté demamda d
reconvencion con fundamento en la péliza de segeirdada grupo deudores vigente entre el 1° de ffeloe 1997
y el mes de octubre de 1999, identificada con elerd 85.

G. Mediante auto de fecha 2 de marzo de 2004ipelnial rechaz6 la demanda de reconvencion pormesse de
su competencia a la luz de lo previsto en el dai4Q0 del Codigo de Procedimiento Civil y ordeadévolucion
de los documentos relacionados con la misma.

H. El 13 de febrero de 2004 las sociedades conasc@admpafia Central de Seguros S.A. y CompafiaaCdet
Seguros de Vida S.A. mediante un solo escritopdieontestacion a la demanda presentada en sacontr
formulando excepciones de mérito.

I. Teniendo en cuenta las excepciones formuladalp@artes convocadas, la parte convocante seipei en
escrito presentado el 9 de marzo de 2004.

J. Mediante auto de fecha marzo 10 de 2004, seriijas sumas correspondientes a honorarios deldsos y
de la secretaria, gastos de funcionamiento y adimaeion del centro de arbitraje y gastos de padizacion, los
cuales fueron oportunamente consignados por lassp&mn lo que se refiere a las aseguradoras cadasgcel
pago se hizo en los mismos porcentajes en queldespa la pdliza de seguros que motiva la convoizatie este
tribunal arbitral es decir, 53% a cargo de Royal Blliance Seguros de Vida (Colombia) S.A., 40%aego de
Compainiia Central de Seguros S.A. y 7% a cargo dg@&idia Central de Seguros de Vida S.A.

K. Previa citacion de las partes y sus apoderadasnor de lo previsto en la Sentencia C-103&dedrte
Constitucional de fecha diciembre de 2002, el 18lié de 2004 a las 2:30 p.m., en la sede dele@# arbitraje
y conciliacién, el tribunal en pleno llevé a cabaludiencia de conciliacion propia de la etapaapbéral, sin que
se lograra acuerdo alguno entre las partes. Rortégior el tribunal declar6 concluida la etapagutatral.

2. Tramite arbitral.

A. La primera audiencia de tramite tuvo lugar @ 8ide mayo de 2004 (fls. 158 a 171 del cdno. dpan la cual
el tribunal asumié competencia para conocer y ddeisl controversias propuestas por las partesretielas
pruebas del proceso. En tal oportunidad nuevaneok&zo6 la demanda de reconvencion que habia sido
presentada por segunda vez por la sociedad RogaAlBance Seguros de Vida (Colombia) S.A. comoegaique
habia sido mencionada en el compromiso suscrite &g partes, con la solicitud expresa de quabeinal se
pronunciara sobre las controversias que fuerort@bdgla misma. En esta segunda oportunidad la migerfae
rechazada en aplicacion del articulo 400 del Céde@gBrocedimiento Civil.



B. El presente proceso se llevo a cabo en 16 atidigren las cuales se asumié competencia, setaecre
practicaron las pruebas, y por ultimo, las pargmigieron sus alegatos de conclusion.

C. Mediante auto 20 proferido el 30 de agosto di 26l tribunal citd a las partes para audiencitalie el dia 15
de octubre a las 9:30 a.m., estando dentro delrtériegal para proferirlo.

3. Las partes, sus diferencias litigiosas y la nesidad de resolverlas mediante arbitraje.
A. Partes.

Las partes en el presente tramite arbitral sositpgentes:

a) Convocante.

La sociedad Granahorrar Banco Comercial S.A., coegiiaa través de la sefiora Maria del Pilar Roahandillo,
representante legal, condicion que consta en ficatdo expedido por &)

b) Convocadas.

a) La sociedad Royal &amp; Sun Alliance Seguro¥ida (Colombia) S.A., comparece a este procesava$r
del sefior Rodrigo Uribe Bernal representante legaldicion que consta en el certificado expedidoa()

b) Las sociedades Compafiia Central de Segurogy £Ampafia Central de Seguros de Vida S.A., coropara
este proceso a través del sefior Luis Daniel Cbhtésijo secretario general y representante legaddicion que
consta en los respectivos certificados expedidosagd)

B. Causa petendi.
A continuacion se transcriben los hechos que heeptado la parte convocante como soporte de sienpienes:
Hechos comunes a todas las pretensiones

1. La sociedad Royal &amp; Sun Alliance Seguro¥ida (Colombia) S.A., expidio la pdliza de segueovida
grupo deudores 20033, con las siguientes cardatads

Tomador y beneficiariofCorporacion Colombiana de Ahorro y Vivienda
Granahorrar

Asegurados: Los deudores del tomador

Vigencia: De febrero 1°-2000 a febrero 1°-2001

Amparos: Incapacidad total y permanente entre otros

Vigencia: 1° de febrero de 2000 al 1° de febrer@QH.

 Se destacaron las siguientes condiciones ddilmpd

* Numeral 2° de las condiciones particulares: “laap@racion de Ahorro y Vivienda Granahorrar actiara
cualquiera de los seguros cotizados como tomadaicp beneficiario a titulo de oneroso en concuieedel
saldo insoluto de la deuda...”.

» Numeral 3° de las condiciones particulares: ‘@bwasegurado para cada deudor con uno o vagdgas, sera
el saldo insoluto de la deuda, incluyendo capitédreses de plazo de gracia, intereses corrigntesatorios,
honorarios de abogado, primas de seguro y cualgtrgesuma que se relacionen con la misma operdeion
crédito”.

* Numeral 4° de las condiciones generales: “Eltdrde amparo automatico para cada deudor seraightante a
635 salarios minimos legales mensuales vigentiea,qeie para 1999 es de $150.393.400, valor hastekel



deudor queda asegurado automéaticamente sin reguildtasegurabilidad...”.

2. Las sociedades Royal &amp; Sun Alliance Segdeogida (Colombia S.A.), Compafiia Central de Segjuro
S.A. y Compafia Central de Seguros de Vida S.Aidexpn la poliza de seguro de vida grupo deud20€58,
con las siguientes caracteristicas:

Tomador y beneficiario: | Banco Granahorrar
Asegurados: Los deudores del tomador
Vigencia: De febrero 1° de 2001 a febrero 1° d&200
Valor asegurado: $ 4.000.000.000
Amparos: Incapacidad total y permanente entre otros
Coaseguro, sin 53%: Royal &amp; Sun Alliance Seguros de Vida
solidaridad: (Colombia) S.A.
40%: Compafia Central de Seguros S.A.
7%: Compafia Central de Seguros de Vida S.A.

3. Condiciones de la podliza que se destacan ywsgcam en su tenor literal:

* Numeral 2° de las condiciones particulares: “Bh& Granahorrar actuara en cualquiera de losaggatizados
como tomador y unico beneficiario a titulo onerasoconcurrencia del saldo insoluto de la deuda...”.

* Numeral 3° de las condiciones particulares: ‘@bwasegurado para cada deudor con uno o vagdgas sera
el saldo insoluto de la deuda, incluyendo capitédreses de plazo de gracia, intereses corrigntesatorios,
honorarios de abogado, primas de seguro y cualgtrgesuma que se relaciones con la misma operdeién
crédito”.

* Numeral 4° de las condiciones generales de iagpdEl limite de amparo automatico para cada desdra el
equivalente a 635 salarios minimos legales menswaentes, cifra que para el 2001 es de $177.001v@&lor
hasta el cual el deudor queda asegurado automaitarsin requisitos de asegurabilidad...”.

4. De acuerdo con la clausula décima segunda délato suscrito entre las partes el dia 3 de feler2000,
denominado contrato seguro deudores, “Cualquierahtia que se suscite entre las partes respetdo de
interpretacion, ejecucion o liquidacion del preserantrato, se sometera a la decision de un trillena
Arbitramento compuesto por tres arbitros, quierezsdiran en derecho y que se conformard y actuaetderdo
con las normas del centro de conciliacién y arjaitde la camara de comercio de Santafé de Bogdfa,.D

Hechos relacionados con la pretension primera prinpal y sus consecuenciales.

1. Entre las partes mencionadas, el dia 3 de f2beeR000, se suscribié un contrato que se denocoimibato
seguro deudores, en cuya clausula primera se sgfi@ltEl presente contrato tiene por objeto el rjape
administracion de los seguros de vida deudoresefn.que el banco actie como tomador ... Queda enteqdl
el banco actuard como tomador y beneficiario”.

2. De acuerdo con la clausula segunda del mismwaton“El presente contrato tendra una vigenciard€l) afio
contado a partir del dia primero (1°) de febredcaéie dos mil (2000) prorrogable por periodos aesiabsta un
maximo de tres (3) afios”. Mediante otrosi sus@ilittia 18 de enero de 2001, tal vigencia se prorpag un afo
a partir del (1°) de febrero de 2001 hasta el pn(#°) de febrero de 2002.

3. De acuerdo con la clausula quinta del contféde,aseguradores contaran con cinco (5) diasta paf
momento en que el banco acredite el siniestrog@ptar u objetar la pertinente reclamacion. Tramisio este
periodo sin recibir objecion justa y razonablergerdera para todos efectos aceptada la reclamaeion
pertinente siniestro.



4. De acuerdo con el numeral 10 de las condicipaggulares de las pélizas 20033 y 20058, “El vd®los
siniestros ser& cubierto por la compafia en ugenio superior a los cinco dias habiles contagsta del
recibo de los documentos completos que sustentexcliEmacion”.

5. De acuerdo con la clausula décimo cuarta detaton “Para todos los efectos a que hubiere lsgaonsideran
como parte integrante del presente contrato lasesites documentos: 1. El pliego de condicionds dleitacion
publica 003 de 1999. 2. La propuesta presentadbpa@aseguradores”.

6. Los deudores asegurados que se enuncian aw@eitin dieron aviso a la convocante acerca decspacidad
total y permanente, y esta a su vez, de acuerdtoa@iialado en la poliza de seguro, presentémedisn formal
ante la aseguradora lider del programa, Royal &&up;Alliance Seguros de Vida (Colombia) S.A., lpsr
siniestros relacionados con cada una de dichasmsessen los dias que se sefialan a continuacion:

Nombre deudor asegurado Fecha de presentacion de la
reclamacion

Hoffman Humberto Ardila Mattos Octubre 11 de 2002
Fabiola Lopez de Montoya Noviembre 6 de 2002
José Alonso Diaz Pardo Junio 25 de 2002
Juan Antonio Pinto Fernandez Julio 18 de 2002
Francisco Anibal Franco Arias Septiembre 19 de 2002
Martha Lucia Otoya Lozano Junio 4 de 2002
Yolanda Guevara Guevara Junio 25 de 2002
Martha Janeth de Beltran Camargo Junio 25 de 2002
Blanca Lilia Rojas Camargo Octubre 11 de 2002
Gilberto Culma Polania Septiembre 10 de 2002
Luis Ovidio Calderon Trejos Septiembre 10 de 2002
Berta Ligia Pulgarin Gafan Junio 25 de 2002
José Laureano Gémez Zamora Junio 25 de 2002
Rosalba Motta de Montealegre Junio 26 de 2002

7. Habiendo transcurrido el término sefialado eoetrato y en la pdliza, la aseguradora no objeibjetd
tardiamente las reclamaciones presentadas, seglisteenina a continuacion:

Nombre deudor asegurado Fecha en que la Fecha de objecion
reclamacion ha debidg
ser objetada

Hoffman Humberto Ardila Mattos Octubre 21 de 200p ctudre 28 de 2002
Fabiola Lopez de Montoya Noviembre 14 de 2002 Nuobie 19 de 2002
José Alonso Diaz Pardo Julio 3 de 2002 Sin objecion
Juan Antonio Pinto Fernandez Julio 25 de 2004 Adide 2002
Francisco Anibal Franco Arias Septiembre 26 de 2002 Sin objecion
Martha Lucia Otoya Lozano Julio 3 de 2002 Sin dbjec
Yolanda Guevara Guevara Julio 3 de 2002 Sin objecio
Martha Janeth de Beltran Camargo Julio 3 de 2002 n olgecion




Blanca Lilia Rojas Camargo Octubre 21 de 20Q2 Qet@B de 2002

Gilberto Culma Polania Septiembre 17 de 2002 Septie 18 de 2002
Luis Ovidio Calderdn Trejos Septiembre 17 de 2002 in aBjecion
Berta Ligia Pulgarin Gafan Julio 3 de 2002 Devuettgunio 26/02 por

quien no es representante lega
de la aseguradora

José Laureano GOmez Zamora Julio 3 de 2004 Sigidhje
Rosalba Motta de Montealegre Julio 4 de 2002 Sjecodn

8. Por lo expuesto, conforme se estipuld en elratmtlas aseguradoras demandadas estan obligpdgsrael
importe de la prestacion asegurada para cada uestole deudores, segun se solicita en la pretepsiera
principal de la demanda y sus consecuenciales) port sus correspondientes intereses de mora.

Hechos relacionados con la pretension Unica subsadia de la primera principal y sus consecuencialeg con
la pretensidén segunda principal y sus consecuenaal

1. De acuerdo con el numeral 1° de las condicipaggculares de las poélizas 20033 y 20058, el olijet seguro
era “Amparar contra los riesgos de ... incapacid& jopermanente ... a todas las personas naturales ...
deudoras del Banco Granahorrar a excepcion débl@gmoiones propias de tarjetas de crédito y cuguéss”.

2. De acuerdo con el numeral 4° de sus condicipagigulares, las pdlizas contaban con el amparo de
incapacidad total y permanente, “Entendiéndose dairel estado de invalidez que le sobrevengaasagurado
amparado por la presente cobertura, que le prodegicenes organicas o alteraciones funcionales gegntes que
le impidan, en forma total y de por vida, desaarotiualquier actividad de la cual pueda derivatesus o
ganancia, siempre que dicha incapacidad haya dwadaen periodo continuo no menor de ciento cintuétb0)
dias y no haya sido causado por parte de la vittima

3. De acuerdo con el ordinal 2° del numeral 1Gadecbndiciones particulares de las pdlizas, aclameacion por
la cobertura de incapacidad total y permanenteadsdjiuintarse “Dictamen y valoracion expedida pgurida
regional de calificacion de invalidez o por médiegista, o por departamento de higiene y medicbariar del
Ministerio de Trabajo, o resolucion del ISS. Endasos en que no la haya, la compafia surte asigdry, en
consecuencia, el cubrimiento de la deuda, si eedente, se pagara cuando sea recibida la caidicde la
pérdida de capacidad productiva en los términosikexo”.

4. Se agrega que los documentos mencionados @melral anterior son documentos publicos y por elagefe
de su contenido.

5. Al momento de presentar la correspondiente met#on para todos los deudores asegurados quéaarsa
continuacion, la convocante acreditd conforme@laa, su incursion en una incapacidad permanaetéante
el aporte de los documentos exigidos en ella, sledales se evidencia que la incapacidad totatrmgreente de
cada uno de ellos ocurrié dentro de la vigencimsi@olizas arriba mencionadas, segun la siguiente
discriminacion:

6. Frente a las reclamaciones presentadas en dehidia por la convocante para cada uno de los desdo
asegurados relacionados en el hecho anterioretuesdora presento la objecion correspondientanes casos
oportunamente y en otros tardiamente, como quesdiaelo, aduciendo basicamente lo siguiente:

Nombre deudor asegurado Motivo de objecion
Hoffman Humberto Ardila Mattos No corresponde ai@#o de cobertura

José Alonso Diaz Pardo Sin objecion




Juan Antonio Pinto Fernandez

No corresponde abgeride cobertura

Martha Lucia Otoya Lozano Sin objecion
Yolanda Guevara Guevara Sin objecion
Martha Janeth de Beltran Camargo Sin objecion

Blanca Lilia Rojas Camargo

No corresponde al peridel cobertura

Gilberto Culma Polania

No corresponde al periodoothertura

Luis Ovidio Calderdn Trejos

Sin objecion

Berta Ligia Pulgarin Gafan

Objetado por quien nepeesentante legal

José Laureano Gémez Zamora

Sin objecion

Rosalba Motta de Montealegre

Sin objecion

Julio Roberto Vargas Correa

No corresponde al gerite cobertura

Maria Victoria Rodriguez Castafieda

No correspoh@eréodo de cobertura

Camilo Alberto Garcia Mahecha

No corresponde dbperde cobertura

Alvaro Alonso

No corresponde al periodo de cobartur

Rosa Victoria Vega de Diaz

No corresponde al per@ticobertura

Jaime Enrique Suérez Boneu

No corresponde al pededobertura

Eugenio Jiménez Obando

No corresponde al periodolukrtura

Henry Bautista Barrera

No corresponde al periodcothertura

Jorge Alcendra Galofre

No corresponde al periodcothertura

Rosa Elda Guarnizo Moreno

No corresponde al perfedmbertura

Dora Acevedo Duarte

No corresponde al periodo dertara

Guillermo Carlos Fernandez de Castro

No correspahderiodo de cobertura

José Francisco Daza

No corresponde al periodolotooa

Cecilia Aleman Contreras

No corresponde al pertmloobertura

Luz Stella Garzén Lépez

No corresponde al pericdoatertura

Carlos Alberto Lépez Truco

No corresponde al peride cobertura

Jorge Ramon Restrepo Cano

No corresponde al petodobertura

7. Sefiala el apoderado de la convocante que @asos sefialados en el hecho anterior, en los @esedmradora
objetd las reclamaciones, su argumento es quesat@wo se encuentra dentro de la vigencia delizapd
desconociendo asi la fecha de estructuracion idedéidez que en cada caso se sefalo en el docament
respectivo.

8. Aduce el apoderado de la convocante que ponrdedo expuesto, conforme se estipuld en las @liz
correspondientes, las aseguradoras demandada®bbt@uas a pagar el importe de la prestacionueiadg para
cada uno de estos deudores, segun se solicitgoestéansion Unica subsidiaria de la primera priacypsus
consecuenciales y en la pretension segunda princges consecuenciales, junto con sus correspoiedie
intereses de mora.

C. Pronunciamientos de las partes convocadas.

El apoderado de Royal &amp; Sun Alliance Segurogida (Colombia) S.A., al contestar la demandaymeso a
las pretensiones, acepto algunos hechos comos;iettos como parcialmente ciertos y rechazo lstanges. En
particular respecto delas afirmaciones relativamatenido de las poélizas de seguro, manifestéegtaia a o que



resulte probado. Reconocio que su poderdante fasegurador de la actora por el periodo compreratitie el
afo de 1997 y el 30 de enero de 2002. Respectodéusula relativa a la obligacion de objetarepsar una
reclamacion en un plazo de cinco dias, manifestdegta por mutuo disenso nunca se aplico, al gueala
relativa al plazo de cinco dias para realizar gbpde la indemnizacion. Argumenté ademas que lesopas a que
se refieren las pretensiones de la demanda neagdaitaron o dentro de la vigencia de la polizpuso ademas
gue la parte convocante presento las corresporegieatiamaciones con posterioridad a la terminad@dia
vigencia de la pdliza.

En cuanto a los hechos relacionados con la prétedsiica subsidiaria de la primera principal y sus
consecuenciales y con la pretensién segunda paingigus consecuenciales contesto:

Por su parte el apoderado de las partes convoCetdral de Seguros S.A. y Central de Seguros da SiA.,
contesto a los hechos reconociendo algunos, negaraoy aceptando como parcialmente ciertos logd8eEn
particular argumentd que aquellos relativos a le@adale seguro 20033 y al contrato denominado fedmtseguro
deudores” no le constan pues sus poderdantes sadosbieron, ni conocieron sus clausulas. Resyubsdt
contrato de seguro 20058 precisa que las sociedage®presenta participaron como coasegurad@esep
estricto sentido no expidieron la citada poéliza.cianto a las reclamaciones presentadas por k& @avocante,
expresa que no le constan pues las mismas fuenowilerdas a la aseguradora lider del programa. daidmente
niega que respecto de los asegurados enunciatieya@resentado la incapacidad total y permanemgate la
vigencia de la pdliza, ni que la parte convocaatgatacreditado tal ocurrencia. Precisa que siesgentendio
gue la fecha del siniestro seria la del dictamepeaetivo siempre y cuando la determinacion tomadgustara a
los términos de la poliza.

Agrega que sus poderdantes nunca dieron su comsemtid a la clausula que preveia que la ausenadjdeion
en un plazo de cinco dias generaria la obligacgpadjar el siniestro. Por demas plantea que lésdsoles que
representa no participaron en la formulacion deksciones pero respalda el argumento de faltaodertura
desde el punto de vista temporal que en ellasrsEgw.

D. Pretensiones y excepciones formuladas por lasrpes.
a) Pretensiones de la convocante.

Con apoyo en su relato de los hechos, en su ederiiemanda, la parte convocante solicita al tabgue decrete
lo siguiente:

“Pretension primera principal

Que se declare que las sociedades demandadas&oyp] Sun Alliance Seguros de Vida (Colombia) S.A.,
Compaiiia Central de Seguros S.A. y Compaiiia Cefgréeguros de Vida S.A., estan obligadas a pégar a
beneficiario Granahorrar Banco Comercial S.A. ieimnizacion correspondiente a los siniestros depaxidad
total y permanente que se detallan en el acapitedeos del presente libelo, correspondientes askegurados
Hoffman Humberto Ardila Mattos, Fabiola Lopez De Mtwya, José Alonso Diaz Pardo, Juan Antonio Pinto
Fernandez, Francisco Anibal Franco Arias, Martheid ®Wtoya Lozano, Yolanda Guevara Guevara, Martha
Janeth De Beltran Camargo, Blanca Lilia Rojas Bagafsilberto Culma Polania, Luis Ovidio Calderépjos,
Berta Ligia Pulgarin Gafan, José Laureano GoOmeozagRosalba Motta De Montealegre, que afectaaon |
poéliza de seguro de vida grupo deudores 210058segién aclaracion posterior de las partes ha éadatse
como la 20058- expedida por las mencionadas compaéii las proporciones que se mencionan en lizisigu
pretension, por no haber objetado las correspotalienlamaciones dentro del término sefialado eongtato
denominado contrato seguro deudores suscrito kstggartes.

Pretension primera consecuencial de la primeraipah

Que en consecuencia se condene a las sociedadasditas Royal &amp; Sun Alliance Seguros de Vida
(Colombia) S.A., Compaiiia Central de Seguros S@ompafia Central de Seguros de Vida S.A., a titelo
reparacion del dafio, por concepto de dafio emergeptgar a la sociedad demandante GranahorranBanc
Comercial S.A. las sumas de dinero que en cadaseagnotan para cada uno de los asegurados, andesptes



al saldo insoluto de la obligacién correspondientada deudor asegurado incapacitado total y pemtemente,
o la que resultare probada como dafio emergenteodigitproceso, segun la distribucion que en cada se
anota:

Nombre deudor asegurado Valor a Participacion | Participacion | Participacion
indemnizar Royal central central vida

Hoffman Humberto Ardila 36.723.992.00| 19.463.715.76 14.689.596(80  2.57(1879
Mattos
Fabiola Lopez de Montoya 18.977.674.00 10.058.1671.27.591.069.60 1.328.437.18
José Alonso Diaz Pardo 7.253.000.90 3.844.090,.00 901200.00 507.710.00
Juan Antonio Pinto Fernandgz15.935.000.00| 15.935.000.00 -0- -0-
Francisco Anibal Franco Arias18.389.547.00 9.746.459.91 7.355.818.80 1.287.966.2
Martha Lucia Otoya Lozano 90.912000.00  48.183.360.036.364.800.000 6.363.840.00
Yolanda Guevara Guevara 27.299.000.00 14.468.470.00.919.600.00 1.910.930.00
Martha Janeth de Beltran 7.017.000.00 3.719.010.0¢ 2.806.800.00 491.190.00
Camargo

Blanca Lilia Rojas Camargo 12.702000.Q90 6.732.060{0 5.080.800.00 889.140.00
Gilberto Culma Polania 34.519.000.00  18.295.070.003.807.600.00] 2.416.330.00
Luis Ovidio Calderon Trejos 8.218.300.00 4.355.609.] 3.287.320.00 575.281.00
Berta Ligia Pulgarin Gafan 2.893.139.00 1.533.363|6 1.157.255.60 202.519.73
José Laureano Gémez Zamord 0.579.000.00 5.606.870.00 4.231.600.00 740.530.p0
Rosalba Motta de Montealegret3.796.000.00f 23.211.880.00 17.518.400/00  3.06902(
Total 335.234.652.00 185.163.815.5627.719.860.80 22.350.975.64

Pretension segunda consecuencial de la primereijain

Que en consecuencia se condene a las sociedadasdietas Royal &amp; Sun Alliance Seguros de Vida
(Colombia) S.A., Compaiiia Central de Seguros S@ompafia Central de Seguros de Vida S.A., a titelo
reparacion del dafio, por concepto de lucro cesamgagar a la sociedad demandante Granahorrar Banco
Comercial S.A. el valor de los intereses moratocaisulados a la maxima tasa vigente por cadag®de mora,
calculados desde el momento en que el aseguradiabido pagar la reclamaciéon presentada en cadasegén
el cuadro que se elabora a continuacién, sobrenta & la que resulten condenadas cada una dent@amdadas
por la pretension anterior, hasta que se llevéba ebpago respectivo.

Fecha de mora
Octubre 22 de 2002
Noviembre 15 de 20
Julio 3 de 2002
Julio 26 de 2002
Septiembre 27 de 2(
Julio 4 de 2002
Julio 4 de 2002
Julio 4 de 2002

Nombre deudor asegurado
Hoffman Humberto Ardila Mattos
Fabiola Lopez de Montoya
José Alonso Diaz Pardo
Juan Antonio Pinto Fernandez
Francisco Anibal Franco Arias
Martha Lucia Otoya Lozano
Yolanda Guevara Guevara
Martha Janeth de Beltran Camargo
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Blanca Lilia Rojas Camargo Octubre 22 de 2002
Gilberto Culma Polania Septiembre 18 de 20P2
Luis Ovidio Calderén Trejos Septiembre 18 de 2002
Berta Ligia Pulgarin Gafan Junio 26 de 2002
José Laureano GOmez Zamora Julio 4 de 2002
Rosalba Motta de Montealegre Julio 5 de 2002

Pretension Unica subsidiaria de la primera principa

Que en consecuencia se declare que las sociedatnasdadas Royal &amp; Sun Alliance Seguros de Vida
(Colombia) S.A., Compaiiia Central de Seguros S@ompafia Central de Seguros de Vida S.A., estan
obligadas a pagar al beneficiario Granahorrar B&mwercial S.A., la indemnizacion correspondienitesa
siniestros de incapacidad total y permanente quetsdlan en el acapite de hechos del presente libe
correspondientes a los asegurados Hoffman HumBedita Mattos, José Alonso Diaz Pardo, Juan Antdéhigo
Fernandez, Martha Lucia Otoya Lozano, Yolanda Gae@aevara, Martha Janeth De Beltran Camargo, Blanc
Lilia Rojas Bolafios, Gilberto Culma Polania, Luigi®o Calderdn Trejos, Berta Ligia Pulgarin Ganfogé
Laureano Gémez Zamora y Rosalba Motta De Montealegre afectaron la poliza de seguro de vida grupo
deudores 20058 expedida por las mencionadas coasp&ifii las proporciones que se mencionan en leisigu
pretension, por haberse presentado la incapacid@dytpermanente de los asegurados en menciorodinta
vigencia de la pdliza.

Pretension primera consecuencial de la Unica subsidia de la primera principal

Que en consecuencia se condene a las sociedadasditas Royal &amp; Sun Alliance Seguros de Vida
(Colombia) S.A., Compaiiia Central de Seguros S@ompafia Central de Seguros de Vida S.A., a titelo
dafio, por concepto de dafio emergente a pagapaiéalad demandante Granahorrar Banco Comercial I8sA.
sumas de dinero que en cada caso se anotan parargade los asegurados, correspondientes alisasiolato de
la obligacion correspondiente a cada deudor aseégumnaapacitado total y permanentemente, o a laegidtare
probada como dafio emergente dentro del proceam sedistribucion que se sefialé en la pretensiibngpa
consecuencial de la primera principal.

Pretension segunda consecuencial de la Unica subarih de la primera principal

Que en consecuencia se condene a las sociedadasdigtas Royal &amp; Sun Alliance Seguros de Vida
(Colombia) S.A., Compaiiia Central de Seguros S@ompafia Central de Seguros de Vida S.A., a titelo
reparacion del dafio, por concepto de lucro cesaptgar a la sociedad demandante Granahorrar Banco
Comercial S.A., el valor de los intereses moratdalculados a la maxima tasa vigente por cadagqeede mora,
calculados desde el momento en que el aseguradiabiido pagar la reclamacién presentada en cadaegsn
el cuadro que se elabora a continuacién, sobrenta & que resulten condenadas cada una de lasdakafaarpor
la pretension anterior, hasta que se lleve a chpage respectivo.

Nombre deudor asegurado Fecha de mora
Hoffman Humberto Ardila Mattos Octubre 28 de 2002
José Alonso Diaz Pardo Julio 3 de 2002
Juan Antonio Pinto Fernandez Julio 29 de 2002
Martha Lucia Otoya Lozano Julio 4 de 2002
Yolanda Guevara Guevara Julio 4 de 2002
Martha Janeth de Beltran Camardo Julio 4 de 2002
Blanca Lilia Rojas Camargo Noviembre 13 de 2002




NJ

Noviembre 21 de 200
Septiembre 18 de 2002
Junio 26 de 2002
Julio 4 de 2002
Julio 5 de 2002

Gilberto Culma Polania

Luis Ovidio Calderon Trejos

Berta Ligia Pulgarin Gafan
José Laureano Gomez Zamora
Rosalba Motta de Montealegre

Pretension segunda principal

Que se declare que las sociedades demandadas&oyp] Sun Alliance Seguros de Vida (Colombia) S.A.,
Compaiiia Central de Seguros S.A. y Compaiiia Cetgréeguros de Vida S.A., estan obligadas a pégar a
beneficiario Granahorrar Banco Comercial S.A.nldemnizacion correspondiente a los siniestros chparcidad
total y permanente que se detallan en el acapitedeos del presente libelo, correspondientes aslegurados
Julio Roberto Vargas Correa, Maria Victoria RodeyCastafieda, Camilo Alberto Garcia Mahecha, Alvaro
Alonso, Rosa Victoria Vega De Diaz, Jaime Enriquar8z Boneu, Eugenio Jiménez Obando, Henry Bautista
Barrera, Jorge Alcendra Galofre, Rosa Elda Guarkideeno, Dora Acevedo Duarte, Guillermo Carlos Bedez
De Castro, José Francisco Daza, Cecilia Alemanr€@s, Luz Stella Garzon Lopez, Carlos Alberto lzpe
Truco, Jorge Ramén Restrepo Cano, que afectanpdliza de seguro de vida grupo deudores 20058 @kqpedr
las mencionadas compafiias, en las proporcioneseguencionan en la siguiente pretension por haberse
presentado la incapacidad total y permanente daslegurados en mencion dentro de la vigencia pi&litea.

Pretension primera consecuencial de la segunda pdipal

Que en consecuencia se condene a las sociedadasdigtas Royal &amp; Sun Alliance Seguros de Vida
(Colombia) S.A., Compaiiia Central de Seguros S@ompafia Central de Seguros de Vida S.A., a titelo
reparacion del dafio, por concepto del dafio emergamagar a la sociedad demandante Granahorrao Ban
Comercial S.A., las sumas de dinero que en cadaseaanotan para cada uno de los asegurados,pmrdesntes
al saldo insoluto de la obligacién correspondientada deudor asegurado incapacitado total y pemtemente,
0 a la que resultare probada como dafio emergentedkel proceso, segun la distribucién que en cada se
anota:

Nombre deudor asegurado Valor a Participacion | Participacion | Participacioncentral
indemnizar Royal central vida

Julio Roberto Vargas Correa 79.801.722.p0 79.8@1012 -0- -0-
Maria Victoria Rodriguez 3.750.000.00 1987.500.00 1500.000.00 262.500.00
Castafieda
Camilo Alberto Garcia Mahecha 46.055.000.p0 248000 | 18.422000.00 3.223.850.00
Alvaro Alonso 14.212000.00 7.532.360.0( 5.684.80010 994.840.00
Rosa Victoria Vega de Diaz 68.781.000.00 68.7810100 -0- -0-
Jaime Enrique Suéarez Boneu 10.825.643|32 5.73B690. 4.330.257.33 757.795.03
Eugenio Jiménez Obando 6.985.766.35 3.702.456]17 7942306.54 489.003.64
Henry Bautista Barrera 44.285.000.00 23.471.050{007.714.000.00 3.099.950.00
Jorge Alcendra Galofre 19.399.340.26 10.281.650)34.759.736.10 1.357.953.82
Rosa Elda Guarnido Moreno 14.155.000.p0 7.480.950)0 5.646.000.00 988.050.00
Dora Acevedo Duarte 20.478.400.90 10853.552.p0  18369.00 1.433.488.00
Guillermo Carlos Ferndndez de| 47.027.700.00 47.027.700.00 -0- -0-
Castro




José Francisco Daza 2.301.842.10 1.219.976,31 3284 161.128.95
Cecilia Aleman Contreras 39.053.000.00 20.698.@0}015.621.200.04 2.733.710.00
Luz Stella Garzon Lopez 7.351.369.8[7 3.896.226.03 .94@547.95 514.595.89
Carlos Alberto Lopez Truco 47.727.243.19 25.295.838| 19.090.897.2¢ 3.340.907.02

Jorge Ramon Restrepo Cano

149.301.000.00

79.120(630 59.720.400.0(

10.451.070.00

TOTAL 621.451.027.09

421.305.942.7

0 170.336.24

.04 29.808.842.36

Pretension segunda consecuencial de la segunda mifal

Que en consecuencia se condene a las sociedadasdigtas Royal &amp; Sun Alliance Seguros de Vida
(Colombia) S.A., Compaiiia Central de Seguros S@ompafia Central de Seguros de Vida S.A., a titelo
reparacion del dafio, por concepto de lucro cesamgagar a la sociedad demandante Granahorrar Banco

Comercial S.A., el valor de los intereses moratcdalculados a la maxima tasa vigente por cadadqmede mora
calculados desde el momento en que el aseguradiabiido pagar la reclamaciéon presentada en casaegén
el cuadro que se elabora a continuacién, sobre aumgue resulten condenadas cada una de las dadaspor

la pretension anterior, hasta que se lleve a chpage respectivo.

Nombre deudor asegurado

Fecha de mora

Julio Roberto Vargas Correa

Enero 13 de 2003

Maria Victoria Rodriguez Castafieda

Diciembre 12@2

Camilo Alberto Garcia Mahecha

Diciembre 18 de 2002

Alvaro Alonso

Enero de 2003

Rosa Victoria Vega de Diaz

Enero 3 de 2003

Jaime Enrique Suéarez Boneu

Diciembre 16 de 2002

Eugenio Jiménez Obando

Febrero 27 de 2003

Henry Bautista Barrera

Enero 29 de 2003

Jorge Alcendra Galofre

Octubre 9 de 2002

Rosa Elda Guarnido Moreno

Julio 8 de 2002

Dora Acevedo Duarte

Abril 2 de 2003

Guillermo Carlos Fernandez de Castro

Julio 12 @220

José Francisco Daza

Julio 8 de 2002

Cecilia Aleman Contreras

Julio 8 de 2002

Luz Stella Garzén Lépez

Julio 8 de 2002

Carlos Alberto Lopez Truco

Noviembre 19 de 2002

Jorge Ramon Restrepo Cano

Julio 8 de 2002

Pretensiéon consecuencial de todas las anteriores

Que se condene a las sociedades demandadas Roypj &an Alliance Seguros de Vida (Colombia) S.A.,
Compainiia Central de Seguros S.A. y Compafia Cetgrdeguros de Vida S.A., a pagar las costas de¢go y
las agencias en derecho, al tenor de los disppestos articulos 392 y 393 del Cddigo de Proceeinta Civil.

b) Contestacion y excepciones de la parte convocaBayal &amp; Sun Alliance Seguros de Vida

(Colombia) S.A.




Frente a las pretensiones, la parte convocada, Rayap; Sun Alliance Seguros de Vida (Colombia) Sse
pronuncio formulando las siguientes excepcionexipales:

* Inexistencia de siniestros.

* Inexistencia de amparo.

* Falta de legitimacion en la causa por activa.

» Como subsidiarias formulé las siguientes excepso

* Prescripcion de la accion derivada del contratseburo.
* Inexistencia de amparo.

* Nulidad del contrato.

Frente a las pretensiones, las partes convocadasaCde Seguros S.A. y Central de Seguros de Sifa se
pronunciaron formulando las siguientes excepcioeesérito:

* Las citadas sociedades no fueron parte del dorqree la demandante denomina contrato seguro deudo
» Ausencia de cobertura.
» Ausencia de cobertura desde el punto de vistpdeah

* Las pretensiones de la demandante se contraclicela conducta que siempre adopt6 durante laidelac
contractual con Royal &amp; Sun Alliance Seguro¥dka (Colombia) S.A.

* Nulidad relativa del contrato de seguro por estaa.
* Error en la causa del contrato que pretendeafeet
* Prescripcion.

4. Pruebas practicadas

Como prueba de los hechos que sirven de fundaraesuse pretensiones y excepciones, las partes apovarios
documentos, solicitaron la recepcion de testimgngpractica de una inspeccion judicial, y finaiteela practica
de un dictamen pericial. Por su parte el tribudeloficio, decretd algunas pruebas adicionalesa3 etlas obran
en el expediente y fueron aportadas en los térndadas solicitudes formuladas por las partes gtencion a la
disposicién oficiosa del tribunal.

En efecto, segun consta en el acta 7, que obiéa 158 a 171 del cuaderno principal 1 del expadieen
audiencia que tuvo lugar el 3 de mayo de 2004ikrirtal decreté las pruebas del proceso, las csales
practicaron en la forma que se explica a contirumaci

A. Testimonios.

El dia 19 de mayo de 2004 se recibio la declarad@parte de la sefiora Maria del Pilar Rocha JHoamin su
calidad de representante legal de la sociedad Goama Banco Comercial S.A. Tal declaracion fugsuslida y
reanudada el 15 de junio de 2004. Las correspotedid¢ranscripciones obran a folios 6427 a 6444 a@iierno de
pruebas 13.

El dia 19 de mayo de 2004 se recibio la declarad#parte del sefior Rodrigo Uribe Bernal en suladlde
Representante Legal de la sociedad Royal &ampASiamce Seguros de Vida (Colombia) S.A. La
correspondiente trascripcion obra a folios 642@266del cuaderno de pruebas 13.

La declaracion de parte de las sociedades Cemtiaéduros S.A. y Central de Seguros de Vida SuArph



decretadas pero no se practicaron pues la partaerdizmte desistid de las mismas.

Los testimonios de los sefiores Carlos Ospina Manyajulio César Ledn, que habian sido decretadosl po
tribunal no se practicaron por cuanto la partecgahte, Royal &amp; Sun Alliance Seguros (Colom&iaA.
desistio de los mismos, y las otras partes coesattien tal desistimiento.

B. Documentales

Se ordend tener como pruebas documentales los @ntosrenunciados en el acapite de pruebas docuesede
escrito de demanda, aquellas enunciadas en lastaciten de la demanda y los allegados por lasgeote
motivo de las exhibiciones de documentos decretadas

C. Exhibicién de documentos

La exhibicion de documentos se llevo a cabo etélosinos solicitados por la parte convocante ydlmsumentos
respectivos fueron aportados al expediente.

D. Dictamen pericial

Se recibié un dictamen pericial, rendido por eltpeEdgar Humberto Velandia Bacca, practicado sriéominos
solicitados por la parte convocada, Central de ®sgh.A. y Central de Seguros de Vida S.A. El spoadiente
dictamen fue presentado al tribunal el dia 13 tle {lel afio 2004 y obra a folios 6445 a 6497 deldeuno de
pruebas 13.

Ninguna de las partes presenté solicitud de adtarag¢o complementacion.
E. Oficios

Se remitieron oficios a las sociedades, Mapfre @bia Vida Seguros S.A., Compariia de seguros BoBar,
Suramericana de Seguros de Vida S.A., Aseguraduiseeguros de Vida S.A., y Liberty Seguros de Vida
Colombia S.A., Liberty Seguros S.A., quienes opmatuente dieron respuesta a los mismos.

F. Inspeccion judicial con exhibicion de documentos

La inspeccidn judicial decretada no se llevo a qales la parte solicitante desistié de la mismae8ibargo los
documentos sobre los cuales habia de recaer lagfueron exhibidos ante el tribunal y posteriortedas copias
respectivas fueron incorporadas al expediente.

5. Alegatos de conclusion

Agotada la etapa probatoria, el 30 de agosto dé,280cumplimiento de lo previsto por el articubel Hel
Decreto 1818 de 1998, todas las partes, por condigcsus respectivos apoderados, expusieron orases
alegatos finales, los cuales fueron resumidos etit@s que se allegaron al expediente y obraniasf@42 a 335
del cuaderno principal 2.

En esta forma se concluyo la instruccion del procésrante la cual las partes tuvieron amplia epidad de
controvertir las pruebas y la posicion de su acgrarsen los términos de ley.

Ill. Presupuestos procesales

Antes de entrar a decidir de fondo las controvsrgianteadas, se hace necesario establecer spersehte
proceso arbitral se relinen a cabalidad los prestqmiprocesales, es decir, los requisitos indigies para la
validez del proceso, que permitan proferir decisiériondo.

Revisado el expediente y con base en las ceriificas que obran en el mismo, confirma el tribung kgs partes
en el presente proceso a saber, Granahorrar BasroerCial S.A., convocante y Royal &amp; Sun Allianc
Seguros de Vida (Colombia) S.A., Compafia Cengdeguros S.A., Compaiiia Central de Seguros deS/Ala
convocadas, son personas con capacidad para tratmigs ellas como sociedades andnimas. Iguaérsant



confirma que todas han estado legalmente repretengmn este tramite arbitral.

En cumplimiento de lo previsto en el compromisasts por las partes y tal como se expuso en dtdapde
antecedentes de este laudo, el tribunal se intagdebida forma, se instald y en las oportunidgdesestablece la
ley, las partes procedieron a consignar la totdldkalos gastos y honorarios del tribunal.

Al no haber sefialado las partes un término padaracion del proceso, conforme con lo dispuestceparticulo
103 de la Ley 23 de 1991, este es de seis mestxlogrdesde la primera audiencia de tramite, lbseuiéevo a

cabo el 3 de mayo de 2004, venciendo el téermirdudacion del tribunal el 3 de noviembre de 2004.1@tanto,
la emision del laudo en el dia de hoy es oportuna.

IV Consideraciones del tribunal
1. Introduccion.

De los antecedentes anteriormente registradossy denfrontacion con las pruebas documentalesaaias el
tribunal deduce inicialmente sin lugar a equivapes la decision versara sobre el andlisis y su deawdn del
contrato de seguros identificado con el nUmero 8@Sual, junto con sus anexos fue aportado, deotws estos
gue presumiéndose auténticos no han sido objetadeshazados por las partes.

Se trata para el presente caso de un contrataggdeosedel denominado como “vida grupo deudoress, ajiser
analizado en su contenido permite concluir queedds elementos esenciales exigidos por el artibdd del
Caodigo del Comercio, esto es:

* Interés asegurable.

* Riesgo asegurable.

* Prima o precio del seguro vy,

* Obligacion condicional del asegurador.
A. Del interés asegurable.

Se encuentra establecido en la pdliza por la @igaridica-econdémica patrimonial existente entt@mador del
seguro que lo es Granahorrar Banco Comercial Sséisydeudores, entidad que para protegerse endadeda
poliza vida grupo deudores del incumplimiento epagjo de las obligaciones de estos, acordd con las
aseguradoras un valor asegurado para cada untsevelor este que una vez realizado el riesgguaado y
cumplidas las exigencias legales y contractualeted®stracion del siniestro, hacian o hacen slagbligacion
condicional del asegurador.

B. Del riesgo asegurable.

Tal como lo ha definido la ley, el riesgo es eleaacincierto, que no depende de exclusivamenta daluntad del
tomador, del asegurado o del beneficiario y cugéizacion da origen a la obligacion del asegurador.

El contrato de seguros que motivé la convocataiaste tribunal de arbitramento, en lo que tiereevgu con el
amparo de incapacidad total y permanente sobrgaélecaen las diferencias existentes entre laspauenta
con el elemento esencial que se analiza, comoquerda mencionada incapacidad total y permanarggqgede
afectar a un asegurado, constituye un hecho fetimoierto que, a la luz de la definicion consagrad la pdliza,
no depende de la voluntad del tomador, del aseguwrakdl beneficiario. Este tema sera objeto degpiostanalisis
del tribunal.

C. De la prima o precio.

Tratandose de un contrato oneroso, se encuentttalexstio que los asegurados cancelaron como pelrpeetio
del mismo unos valores importantes como contragecist a la aseguradora, elemento este que no halsjieto



de discusion alguna.
D. De la obligacion condicional del asegurador.

Surge como materia de estudio y analisis paramistmal el elemento esencial denominado “obligacio
condicional del asegurador”, el cual se entiendeacesultante del riesgo asegurado, esto es @aliaacion del
hecho futuro e incierto que se habia trasladadelomador y que desencadenaria en el pago debido
beneficiario, I6gicamente si se ha dado como saléaimteriormente cumplimiento a los pasos presefmlados
para tal evento.

El elemento en comento, por ser de fundamentalrtawpcia para la definicion de las controversiasltpre sido
sometidas al tribunal sera objeto de un posterialiss.

2. Temas fundamentales por resolver.

Ahora bien, el tribunal encuentra pertinente pegaigie son varios los temas que han de ser olgetodlisis en
este laudo, antes de dilucidar cada una de lasmneciones particulares que han sido enunciadasen |
pretensiones de la demanda. Estos asuntos somfantdmente los siguientes:

— El alcance de la cobertura otorgada medianterdgtato de seguro que consta en la pdliza de sefigtroguida
con el numero 20058 y en los anexos respectives particular, el alcance del amparo de incapadatatly
permanente.

— La concepcion del siniestro en el amparo de iacaad total y permanente.

— La validez del pacto de reduccion del plazo gh@ago de la indemnizacion.

— El alcance del “contrato seguro deudores”, yi@mo quiénes obliga.

— La determinacion del momento en que es exigilebligacion a cargo del asegurador y la presénpci
Procede a continuacion el tribunal a pronuncianbeescada uno de los temas enunciados.

A. El alcance del amparo de incapacidad total y penanente.

La pdliza 20058, expedida por Royal &amp; Sun Altia Seguros de Vida (Colombia) S.A. el 14 de febder
2001, tal como se indica en la caratula respegbedenece al género del seguro de vida grupo desydouyo
objeto, segun lo establece el numeral 3.6.3.1 @értalar Externa 007 de 1996 degta

No esta por demas sefialar que el contrato de sdgugoe trata la péliza ya mencionada se distingue,
inequivocamente, de los contratos de seguro déapaeel sistema general de seguridad social. &aridunal es
claro que el asunto materia de la litis ha de diesgicen funcion estricta de lo establecido en éesliciones
generales y particulares de la pdliza de seguraddegrupo deudores, y no en funcién de lo quebéstaa el
sistema de seguridad social, porque la naturaléiraljdades de los seguros correspondientes areadtras
motivaciones.

Las condiciones particulares de la pdliza menciar@dcisan, en la condicién primera, que el oljetseguro es
el de “Amparar contra los riesgos de muerte nafuraluido el sida) e incapacidad total y permaagent
incapacidad total temporal, muerte accidental,idwiy homicidio, a todas las personas naturalesiflos)
socio(s) principal(es) de las sociedades limitadas;omandita, de hecho y asimiladas a estas, theude la
Corporacion Grancolombiana de Ahorro y Viviendar@i@orrar a excepcion de las obligaciones propidasde
tarjetas de crédito y cupo Express” (fl. 30 deladie pbas. 1).

En lo tocante, especificamente, con el amparo@acidad total y permanente, la condicion padrcalarta de
la pdliza en comento, lo define entendiendo pof(tglel estado de invalidez que le sobrevenga asegurado
amparado por la presente cobertura, que le prodegicaes organicas o alteraciones funcionales gregntes que
le impidan, en forma total y de por vida, desaarotiualquier actividad de la cual pueda derivatesiis o



ganancia, siempre que dicha incapacidad haya dwadaen periodo continuo no menor de ciento cintauétb0)
dias y no haya sido causado por parte de la vicmgperjuicio de cualquier otra causa de invalia¢al y
permanente, se considerara como tal la pérdidegtat@parable de la vision en ambos ojos, laigértisica o
funcional de los dos pies o las dos manos, o dename y un pie. En caso de las manos, la pérdiderde
presentarse a nivel de la articulacion radiocagp{amuiieca) o por encima de ella, y en caso deidss lp pérdida
deberé presentarse a nivel de la articulaciontibs@na (tobillo) o por encima de ella” (fl. 31 ddno. de pbas.
1).

De la definicion antedicha se desprende que soosvis elementos que configuran el riesgo asegurad
a) Que le sobrevenga un estado de invalidez aliesag

b) Que el estado de invalidez no haya sido caugadia victima.

¢) Que dicho estado produzca lesiones organicliera@ones funcionales permanentes.

d) Que dichas alteraciones impidan en forma toti por vida el desarrollo de cualquier actividadadcual
pueda derivar sustento o ganancia.

e) Que la incapacidad dure un periodo continuo @eamde 150 dias.

Expuesto lo anterior, encuentra el tribunal quealtasiecesario puntualizar que no es posible calif@h hecho
gue causa el estado de invalidez con dicho esfadilica y conceptualmente son distintos. La cobeide que
trata la pdliza ampara el estado de invalidez gquepta con determinados requisitos, en principidrsiportar la
causa que lo produce, siempre y cuando dicha ceukaya sido generada por la victima. Lo que sgeepor el
asegurador, para los efectos del amparo, es qotcetjue genera el estado de invalidez no sea atleud la
victima. Por ende, la delimitacion causal del riesglo existe para significar que la invalidez ea provocada
por la victima y, sobre esta base, no interesanporta cual fue la causa. Pudo ser un accidenieao
enfermedad, o cualquier otra causa. Obsérvese aesglecto que la pdéliza no requiere que el estadiovalidez
sobrevenga por un determinado hecho sino, simplEmngue sobrevenga el estado de invalidez, heddaadad
ya anotada de que no sea producida por el asegladste contexto, la causa de la invalidez pieng@rtancia,
salvo que sea imputable al asegurado, y el riesgorscibe como la existencia del propio estadmdaidez. Es
de anotar que la misma clausula cuarta hace umaezaaion de algunos eventos de incapacidad total y
permanente, los cuales han de tenerse como taigseplas partes lo estipularon de esa manera.

El riesgo esta delimitado, en consecuencia, fund&atraente por los efectos, y en ello la polizaredijp al
establecer unos precisos requisitos.

Surge aqui una diferencia sustancial con el segean el amparo de accidentes porque en este se@ulesgo
de que se produzca un accidente, un hecho acdideet@aroduzca unas determinadas consecuencigas@lque
en el seguro que nos ocupa, se cubre el riesgaelsegproduzca un estado de invalidez que redrsa una
determinadas caracteristicas.

En el contexto de la pdliza, el estado de invaligegiiere que se produzcan unas lesiones orgéanigéeraciones
funcionales permanentes, es decir, que dejen sacdefinitivas tales que incapaciten al aseguradoahera
permanente, no solo para el gjercicio de su trabgjofesion habitual sino, en un sentido mas amphra el
ejercicio de cualquier otro trabajo o profesioraleual pudiere derivar sustento o ganancia. Eis,dpe el
estado de invalidez es relevante, para los finéa debertura, solo en la medida en que afectermnsf total y de
por vida la capacidad del asegurado para desaraafizvidades de las cuales, como se dijo, pudibtener
sustento o ganancia.

De otro lado, el estado de invalidez requiere, seglindicO, que la lesion o alteracion sean peemias, pero no
basta que se vislumbre su permanencia en el tismpajue el riesgo asegurado exige el cumplimidatan
presupuesto adicional, que contribuye a delimitayle transcurra el periodo ininterrumpido de 1&B8 d
establecido en las condiciones patrticulares déliagy para distinguirla, en este aspecto perd Gaieo
diferenciador, de la incapacidad temporal de catartrrtambién dichas condiciones particulares, gigee un



periodo menor de incapacidad .

Dadas las caracteristicas de la definicion de idgaltotal y permanente, y del amparo, la exigeas@ada,
consiste en un prolongado periodo de observacidmy@vencimiento podra decirse que el estado\ddidez se
presenta como definitivo.

También se distingue el amparo de incapacidad yqiafmanente del amparo de enfermedades gravasl Aq
cubre el riesgo de la incapacidad y la invalidedependientemente de su causa siempre que no paalme a la
victima, al paso que en el amparo de enfermedadesgel riesgo es precisamente la enfermedadnpero
cualquier enfermedad sino solo aquella debida sasagspecificamente sefialadas.

B. La concepcion del siniestro en el seguro de vidgupo deudores.

Teniendo en cuenta la nocion de riesgo asegurdipol@sia para el amparo de incapacidad total y peente,
entendido en la forma antedicha, y el hecho destjgmiestro es la realizacion del riesgo asegyrfiposo es
concluir que solo en tanto el estado de invaliddzeiniente redna los requisitos de que tratatalicion
particular cuarta de la péliza, podré decirse gueredujo el siniestro.

En el caso materia de la litis no basta que seugieadel hecho generador de la invalidez —cualqujeeasea este
hecho— sino que se requiere la presencia de dgoweatos, consistentes en la generacion de uncedéad
invalidez caracterizado por la alteracién funciaméd lesion organica permanente, la imposibilidadiesarrollar
en forma total y de por vida una actividad para&obét sustento o ganancia, y el transcurso de Hs0 di
ininterrumpidos de invalidez.

Todos estos hechos constituyen elementos del reesggurado, que lo delimitan, y solo a su acaenimiguede
entenderse configurado el siniestro. Si se quéraniestro en este caso no es un hecho simpe s el
contrario, un hecho complejo, que supone un proegsgrado por varias fas€s> y, por ende, en tanto no se
complete su realizacion no se tendra el sinieElrsiniestro es, pues, el estado de invalidez gaea los
requisitos establecidos en la pdliza, y no el hegh®lo provoca .

Cabe decir, por otro lado, a los efectos de establgué vigencia o qué poliza resulta afectadapsiniestro, que
este se inicia en el momento en que se preseastaglo de invalidez, asi solo se entienda realiaamdminado o
consumado en el momento en que se configuraratelosis requisitos o se completen las demas fases El
momento en que se inicia dicho estado es aqual@seajorigina la invalidez o la pérdida de la cajzatlaboral

La pdliza contempla, en la condicion particulariohg relativa al pago de indemnizaciones, la rélacie
documentos requeridos por el asegurador para pageniestro de incapacidad total y permanentefrdete los
cuales se cita la carta de reclamacion acompagatta, otros documentos, de la historia clinica detapincluso
la de la causa de la invalidez, el dictamen y a&lidn expedida por la junta regional de calificadi@ invalidez o
por médico legista, o por el departamento de hé&giemedicina laboral del Ministerio de Trabajo —lutzy
Proteccion Social— o resolucién del ISS. Se estatti@mbién que “En los casos en que no la haganigania
surte este tramite y, en consecuencia, el cubrimiés la deuda si es procedente, se pagara cuaadeabida la
calificacion de la pérdida de capacidad producdtivdos términos del anexo”.

De acuerdo con lo anterior, la demostracion dé¢siro puede efectuarse de diversas maneras, Uaa daales
es la del dictamen que declara la invalidez, pesinestro es anterior. No se puede confundiesilizacion con
el hecho de su prueba.

Esta circunstancia conduce a afirmar que el shoigeh el seguro de vida grupo deudores, no pusderdirse
con la declaratoria de invalidez, que es un hedistepior y que supone que el siniestro ya oclria

Cabe sefialar, de otro lado, que la obligacion gocdel asegurador, por aplicacion de las normasrgkss
contenidas en el Cédigo Civil sobre exigibilidadiae obligaciones —art. 1542—, se torna exigiblelen
momento en que acaece la condicion, esto es, cusmue el siniestro, solo que, como en toda obidgea
condicional, es necesario demostrar su ocurrelocgae en el contrato de seguro se torna perentoro



fundamento en los articulos 1077 y 1080 del Codg&omercio, los cuales sefalan que, demostraddlagor
el asegurado o el beneficiario, el aseguradorasigado al pago dentro de los plazos estable@dda Ultima
norma citada y la mora solo se presentara cuaadedurre el plazo sin el pago.

Dada la indole especializada del estado de invalide partes optaron por acudir al criterio déenoero
calificado, como lo es la junta regional de cadition de invalidez, o el médico legista, o el deraento
respectivo del Ministerio de Proteccion Socialdesir, a un procedimiento pericial calificado qeeedite la
existencia de la incapacidad total y permanente.

Ha de tenerse en cuenta, en los casos en quedadaictamen de la junta regional de calificadéna
invalidez, que tratandose de la seguridad socsattiberios rectores presentan diferencias en tafaonocion de
invalidez, como se indico en anterior aparte de kstdo, es decir, por ejemplo, que la incapaciedorigina
invalidez en la seguridad social no es la misn@safectos de la cobertura del amparo de incaphtodal y
permanente en el seguro de vida grupo deudoregjuezila, basta la pérdida de la capacidad labarahe
cincuenta por ciento (50%), mientras que en esta no

Luego cabe preguntarse qué ocurre en aquellos easpse el dictamen se profiere dentro del contéatia
seguridad social y no dentro del contexto de l&adle seguro grupo vida deudores. Para el trikesalaro que
no basta con la presentacion del dictamen menaiosiath viene acompafiado de la prueba de los eleasentos
gue configuran el siniestro. Con otras palabrasolel dictamen podria ser insuficiente si no esfiérido a los
elementos que conforme a la pdliza configurannéésiro. La reclamacion, para que pueda considecarspleta,
debe venir acompafada de los documentos exigidda poliza que prueben la ocurrencia del siniestro

A este respecto llama poderosamente la atencidectbo de que, al paso que las condiciones parisula
contemplan el transcurso de los 150 dias como ekendel riesgo asegurado, es decir, dentro del ampa
otorgado, y que la incapacidad o el estado deig®aho hubiese sido causada por el aseguradogakciones
generales de la pdliza —amparos basicos, exclustiensi bien contienen esos mismos elementos ddatro
amparo —pero hablan de 120 dias— , establecendambimo exclusiones el hecho de la incapacidadupidal
voluntariamente por el asegurado y la menor dedl&®) lo que puede hacer surgir la duda acercelaearga de
la prueba del periodo en mencion corresponde gles#o o beneficiario al demostrar el siniestroaignder
demostrarlo o, por el contrario, corresponde ajasalor en desarrollo de lo dispuesto en el ineegundo del
articulo 1077 del Codigo de Comercio.

En el caso presente, y siguiendo los criterioddiadiles de interpretacion del contrato de segara cuando
existen diferencias entre lo estipulado en las ictortes generales y en las particulares, han degpias
condiciones particulares.

Como se infiere de lo expuesto y de las pretensigradegaciones de las partes, la controversiaiengbparte gira
alrededor del entendimiento de la nocion de sirigstiel momento en que acaece. La convocanteneletigue

tal momento corresponde al de la fecha de estagtur, al paso que las convocadas consideran cegeléofecha
del dictamen o calificacion.

El tribunal, por las razones expuestas precedemtemgescarta que tal momento corresponda cocha fdel
dictamen o calificacién pues ya se vio que el siniese consuma cuando se completan las faseslglgzade la
poliza configuran el riesgo asegurado.

Indic6 también el tribunal que para efectos derdster la poliza afectada era preciso entenderfsmiestro se
iniciaba en el momento en que se configuraba atlesde invalidez o la pérdida de capacidad. $ntahento
coincide o no con el de la estructuracion, ser&rnatle analisis a continuacion.

Es preciso primeramente sefialar que el concepéstdgcturacion no aparece mencionado en la paliea las
condiciones generales o particulares; se tratamd®ncepto utilizado en materia de seguridad somaho se
indicé en nota anterior de pie de pagina, defigid@l Decreto 917 de 1999. El hecho de que enlizapben sus
condiciones se exija que la reclamacién venga aafiaga, entre otros documentos, de dictamen dertes]
regionales de calificacion de invalidez, o de médigista, o de resolucion emanada del ISS, dcaditn del



Ministerio de Proteccion Social —departamento dgehie y medicina laboral— y de que el dictamenratksst
juntas contenga la fecha de estructuracion esdaegplica que la controversia hubiese girado erotareste
punto.

Como se dijo antes, la litis ha de definirse ercitim no de la seguridad social sino de la proplegde seguro
de vida de deudores, pero habran de tenerse etadaerbién algunos aspectos de aquella particuraenas los
casos en que haya remision a conceptos o al diotdmkas juntas de calificacion de invalidez, puegste tales
juntas son propias de la seguridad social. Delatlo, observada la conducta de las partes, y ef@apeobatorio
gue obra en el proceso, dentro del cual se eneuehperitazgo técnico solicitado por una de las/ooadas, cuyo
informe no fue objeto de reparo alguno, objeci@tlaracion, se aprecia que el concepto de estaoifur aparece
reiteradamente, entendido como la fecha de refex@aca fijar el estado de invalidez.

Las convocadas, de acuerdo con el acervo probawistente, han pagado indemnizaciones una vea se h
producido el dictamen de las juntas calificadoyasjucen como pdliza afectada aquella en que skipecel
dictamen.

Sobre el particular es necesario puntualizar, ceendijo antes, que el siniestro no acaece en elemmnen que se
produce el dictamen sino antes, esto es, cuandewsehe el estado de invalidez que cumpla los s#gsi
estipulados en la pdliza. El dictamen viene a penas un medio de prueba del estado de invalidezo@as
palabras, el hecho futuro e incierto lo constitelyestado de invalidez y no el dictamen.

En cuanto al momento en que se presenta el estaitwalidez, forzoso sera concluir que dicha faohhaera otra
gue la de estructuracion de dicho estado de aceerdtos medios de prueba existentes, especialrentios
dictdimenes de las juntas calificadoras y con élgzgjo técnico que obra en el proceso, y que \sbée la
calificacion de incapacidad total y permanente.

Por ende, sera la fecha de estructuracion la dus lole tenerse en cuenta para determinar la vigeleda poliza
afectada, sin detrimento del hecho de que la mgitiza exige, por ejemplo, un periodo de observacantinuo
no inferior a 150 dias, que habra de tenerse emaue

Considera el tribunal importante expresar que elgzgo en este proceso, solicitado por una dedasocadas,
fue rendido por un profesional de la medicina, esflista en medicina del trabajo y salud ocupadjange conto
con la anuencia de todas las partes como la peigonea para desempefiar esta labor. El nombresdéd fue
propuesto de comun acuerdo por las partes al albuaceptado por este.

Este peritazgo, luego de analizar cada caso ingavide aquellos por los cuales se formula reclabngodicial y
se solicita el pago de indemnizacion, precisa étesule ellos se presenta la incapacidad totalngareente, de
acuerdo con el concepto que de la misma se presetdgpoliza.

De otro lado, tal cual lo solicité la respectivaneocada, es decir, “respecto de cada uno de Igsiasios (...) Si
se encontraba en la fecha de estructuracion (..8qgeato lesiones organicas o alteraciones funasnal
permanentes que le impidan, en forma total y devigiar; desarrollar cualquier actividad de las csiplediera
derivar sustento o ganancia”, el peritazgo deteartoranterior.

De otra parte, el tribunal, al observar la condacti@cedente de las convocadas durante la ejealdei@ontrato
de seguro 20058, encuentra que en un muestredicagjup realizado por el tribunal, en que se phéal pago
de la indemnizacion, no fue necesario y, por endese exigid, que la incapacidad total y permanienfigese, en
términos porcentuales, del 100%. En efecto, paaa @igunos ejemplos, se muestran incapacidadefugti@an
entre el 51.70% y el 92.85%.

Asegurado % Invalidez Pdliza afectada
Alberto Carbonel Salas 61,05 20058
Carlos Humberto Gonzalez 50,35 20058




Jorge Bernal Ramirez 58,60 20058
Jesus Hervey Betancourth 55,2 20058
Yesid Carlos Sus Slim 84,20 20058
Diofanor Espinosa Trujillo 75,20 20058
Oscar A Vargas 56,35 20058
Esneire Pérez G. 74,70 20058
Patricia Maldonado 62,75 20058
Armando Chavez W. 57,25 20058
Alicia Bonilla De H. 66,00 20058
Miguel Angel Cadena 56,20 20058
Jhon Carlos Toboén 59,20 20058
Fernando Calderon 67,/0 20058
Carlos E. Buritica 55,00 20058
Omaira Piedad Cordoba 92,85 20058
Alvaro Echhavarria 72,80 20058
Diego Navia Sierra 71,90 20058
José R. Chavez Silva 80,95 20058
Omaira Roa Cortes 92,85 20058

Ello coincide con la interpretacion dada por eltpeguien calificé con incapacidad total y permateeeventos en
los cuales el porcentaje fluctia entre 55% y 89&%décir, que el criterio determinante de la incajzattotal y
permanente, de acuerdo con el entendimiento dadagpartes, y con el informe del perito, no ateel
porcentaje de incapacidad o que este supere umlehelo punto sino que son tenidos en cuenta tdobsres,
como la imposibilidad de realizar actividades qupédrmitan al asegurado derivar sustento o ganancia

C. La clausula relativa al plazo para el pago de landemnizacion.

Procede a continuacion el tribunal a realizar dlisis de la clausula décima de las condicioneicpéares de la
poéliza 20058, relativa al pago de indemnizacioaesjyo tenor:

“El valor de los siniestros sera cubierto por lenpafiia en un periodo no superior a los cinco dibdds
contados a partir del recibo de los documentos tetogpque sustenten la reclamacion, de acuerdéaaehacion
documental a continuacioén detallada:

(...)" (fl. 35 del cdno. de pbas. 1).

Establece el paragrafo del articulo 111 del la%&y de 1.999 que modifico el articulo 1080 del @aodiel
Comercio que, como condicion general:

“El asegurador estara obligado a efectuar el pagisidiestro dentro del mes siguiente a la fechquenel
asegurado o beneficiario acredite aun extrajudi@ate, su derecho ante el asegurador de acuerds adiculo
1077. Vencido este plazo el asegurador reconoceagara al asegurado o beneficiario, ademas dditgmoion a
su cargo y sobre el importe de ella, un interésatooio igual al certificado como bancario o corteepor la(*)

De conformidad con el articulo 1162 del Cédigo @en€rcio, la disposicion transcrita es susceptible d
modificarse en sentido favorable al tomador, asetpuo beneficiario, y en esa medida es plenamétittava
clausula décima transcrita .



La clausula mencionada indica el acuerdo de valiestplasmado por las partes en la péliza y suargie
hacen parte del proceso, que validamente utilizeremodificacion del término sefialado en el artcl080
mencionado, a favor del tomador, asegurado o bzaedi, sin que esta modificacion resulte violaate la ley o
del contrato.

De acuerdo con lo anterior el efecto de la reducde plazo no consiste en que se entienda conpbeatzela
reclamacion —aspecto este que no es objeto dessn@dir parte del tribunal— sino, simple y llanategen
tornar mas breve el plazo para pagar, sin detriong@@ia facultad que el asegurador tiene para operela
reclamacion judicial o extrajudicialmente.

D. El coaseguro.

Corresponde a este tribunal examinar ahora lo coiecge al coaseguro que vincula a las convocauas & y a
estas con el convocante.

Existe en el proceso un documento denominado “alauie coaseguro” mediante el cual en la pdliza vid
grupo-deudores 20058 expedida por Royal &amp; Sliange Seguros de Vida S.A., y que se ha examipado
este tribunal, se distribuy6 el valor aseguradolasrsociedades Compafia Central de Seguros &£a8mypafiia
Central de Seguros de Vida S.A., dentro de lositésny condiciones establecidos en esos documebstes.
clausula de coaseguro fue suscrita el dia 14 aerfede 2001.

En el referido documento “clausula de coaseguneé apra a folio 43 del cuaderno de pruebas 1,steldiyo la
participacion entre las aseguradoras en un 40%d@&ampariia Central de Seguros S.A., en un 7%la@ara
Compainiia Central de Seguros de Vida S.A. y en & ia la compafiia Royal &amp; Sun Alliance Segdeos
Vida (Colombia) S.A., dejandose consignado en @smmescrito que la administracién y atencion daodli&za
correspondia a la compafiia Royal &amp; Sun Alligdeguros de Vida (Colombia) S.A., (fl. 43 del cdde.
pbas. 1), que segin denominacién dada por la cbstuse convierte entonces en la compafia lideudbrecibio
del asegurado la prima total para distribuirlaetds coaseguradoras en las mismas proporciormgsrprones
estas que se aplicarian para el pago de los so8estn que se considerase las obligaciones adasiipor las
compafias para con el asegurado como solidarias.

Lo anterior significa que nos encontramos frerieraodalidad de coaseguro, enmarcada dentro defitaaion
del articulo 1095 del Cadigo de Comercio.

Es de advertir que no existe controversia acerda eeistencia del coaseguro y tampoco respectasde
proporciones en qué cada compafia es coaseguradora.

Por otra parte, en el presente caso, ademas dedkala del contrato de seguro, de las condicipadsculares y
generales del seguro, de la clausula de coasegdeolos deméas documentos de la péliza, existeoaardento
denominado “contrato seguro deudores” (fls. 57 dédXdno. de pbas. 1), cuyo objeto es el manejo y
administracion de los seguros de vida, deudoresaotrds en los cuales el banco actie como tomadt.ultimo
contrato fue suscrito el 3 de febrero de 2000ee@tanahorrar y la denominada entonces union teahpor
conformada por Royal &amp; Sun Alliance Segurodd@bia) S.A. y Royal &amp; Sun Alliance Seguros de
Vida (Colombia) S.A., sefialandose una vigenciaahite un afio contado a partir del primero de fiebde 2000
y prorrogable por periodos anuales hasta un madarteces afios.

En dicho contrato se consignaron clausulas qudadgialas obligaciones respecto del recaudo y gagwimas,
de la renuncia a la revocacion, de las indemninasiode la resolucion de diferencias surgidas éarpartes a
través de arbitramento y de otras condiciones adaptpor las partes. En una de dichas clausula®2—ase
estipuld que la reclamacion se entendera aceptada psegurador cuando quiera que hubiese trardcet
plazo de 5 dias habiles para pagar u objetar,usrhgbiese objecion justa y razonable. Esta claufiere de la
estipulada en la péliza —clausula décima de laglicames particulares, a que se hizo antes referenen la
cual se consagra un plazo para objetar tambiéinde dias habiles, pero se omite la mencion atefee la
ausencia de objecién dentro de dicho término.

Existe igualmente un documento, suscrito el 18m@aede 2001 entre las mismas partes indicadagrquega



la vigencia del contrato en comento, desde el felero de 2001 hasta el 1° de febrero de 200@4ftlel cdno.
de pbas. 1).

No aparece constancia de que el referido docunieatdrato de seguro deudores” hubiese sido suguoitdas
sociedades Compariia Central de Seguros S.A. y Goanf@ntral de Seguros de Vida S.A. y estas corapaiii
niegan haberlo conocido y mucho menos aceptado.

El tribunal habra de tomar su decision con basal eantrato de seguro que consta en la péliza 290&8con
base en el citado contrato denominado “contratarsegeudores” por las siguientes razones sucintsmen
expuestas:

En primer lugar, por cuanto la poliza 20058 fueeshga en una fecha posterior —febrero 14 de 2001a-€a
suscripcion del “contrato seguro deudores” —3 theefie de 2000 con otrosi de fecha 18 de enero @k-20 en
esa medida ha de entenderse que las partes emmrtoale seguro han querido sujetar los térmieasudrelacion
a lo consignado en la poliza 20058 y no en un dectonanterior a la iniciacion de la vigencia deitcato de
seguro mencionado, iniciacién que lo fue el 1%dedro de 2001.

En segundo lugar, porque del documento denominemtatrato seguro deudores”, como del otrosi se dedpr
claramente que este solamente fue suscrito y alepta las signatarias, dentro de las cuales neega las
sociedades Compaiiia Central de Seguros S.A. ni &ftimgentral de Seguros de Vida S.A. La referdmstha
en la pdliza, en el sentido de que Royal tendediainistracion de la poliza solo puede entenderss sentido de
gue la administrara dentro de los términos y coades estipulados en el contrato de seguros acorgado mal
puede entenderse que sea extensiva a contratasnil@siracion no conocidos y no aceptados por abmreste
respecto cabe sefalar que no obra en el procesbgalguna de la cual derivar que las coasegusatiataesen
acogido o adherido al contrato seguro deudoregguantelacion habia suscrito Royal.

En tercer lugar ha de mencionarse que la competeeoceste tribunal deriva de los escritos de comigim
suscritos entre convocante y convocadas (fls. 152, 154 y 155 del cdno. Ppal. 1), y no de la diude
arbitramento contenida en el “contrato seguro dezsio

En cuarto lugar, si en gracia de discusion se liegaonsiderar que el “contrato seguro deudocest$cribieron
todas las partes involucradas, habria que entenaerdificado por la pdliza 20058. Con otras palajpsael
“contrato seguro deudores” firmado entre el Granaing Royal, contenia clausula relativa, en pritagar, a la
reduccién del plazo para pagar u objetar, y, earsglugar, a las consecuencias de la ausencibjeedn, el
hecho de que con posterioridad se hubiese expeadapdliza, acordada entre las mismas partes adimnias
sociedades Compafiia Central de Seguros S.A. y Goen@entral de Seguros de Vida S.A., en la quesolizo
constar lo primero pero no lo segundo, es decé,muse hizo constar la consecuencia de la ausgéacibjecion,
conduce, inequivocamente a que se deseche eliqudélidicha consecuencia, para estarse solo ahtowule
seguro que consta en la péliza 20058. En conseiajerachay lugar a analizar el alcance y fundamdatana
clausula que no esta vigente.

Con base en lo expuesto, el tribunal habra de neeidla parte resolutiva del laudo, que la primgretension
principal de la convocante no prospera, toda vezesta fundada en el hecho de no haberse objeisdo |
correspondientes reclamaciones dentro del térn@fialado en el contrato denominado “contrato seguro
deudores”. Tampoco prosperaran las consecueneigdeisnera y segunda— a la primera pretension praicip

En efecto, como ha sido definido por la jurisprudemle la Corte Suprema de Justicia, el efecta @sencia de
objecion es la apertura de la posibilidad de demaeldpago de la indemnizacion por la via ejecutpeso en
manera alguna significa que el asegurador no pceataovertir la decision.

Como dijo la Corte Suprema de Justicia,

“Si el beneficiario reclama pago ante el asegur&ddmingin derecho puede surgir para el printerta simple
circunstancia de que su reclamacion no sea objptada segundo en el plazo legal, porque esa 6misd es en
el derecho colombiano fuente de obligaciones. ®arismo el juzgador (...) ninguna obligacién puddducir a
cargo de la compafiia aseguradora, ni siquieraxpaeido que esta se abstuvo de objetar extrajudtieide la



reclamacion. No tiene aqui otro camino el fallagloe admitir la defensa correspondiente pues lanaissde
objecion no es 6bice para reconocer los hechopgxes relacionados con la obligacion demandada)d.falta
de objecion permite la ejecucion de la obligacpinr, aparecer el derecho del beneficiario, en grinccomo
indiscutido, lo cual sin embargo no lo coloca eodtegoria de indiscutiblé?- .

E. La determinacion del momento en que es exigibla obligacion a cargo del asegurador y la prescripén.

No se olvide que dispone el articulo 306 del Codigdrocedimiento Civil que cuando el juzgador entne
probados los hechos constitutivos de una excepdeiye reconocerla oficiosamente en la sentendiey kss de
prescripcion, compensacion y nulidad relativaclzales deben ser alegadas en la contestaciordéenianda.
Pues bien en el presente caso cada una de lasceolagoha invocado expresamente como medio exceptivo
precisamente una de esas excepciones cuya alegagidare el estatuto procesal razon por la cisailtae
indispensable a este tribunal pronunciarse al otspe

Bien conocidas son las criticas que ha suscitagceekpto legal contenido en el articulo 1081 drligo de
Comercio?- y las diferentes interpretaciones que del mismuasedado por autorizados sectores de la doctrina
juridica nacional, criticas e interpretaciones gpentan a tachar de improcedente e innecesaristilacibn entre
prescripcion ordinaria y extraordinaria, figurag@olo son propias de la prescripcion adquisitivaucapion,

pero en todo caso extrafias a la prescripcidon astide acciones (ordinariamente llamada caducidpd) es el
fendmeno regulado por el articulo ya citado dedtagd mercantil. Del mismo modo, a desentrafaemido y
alcances de las expresiones “él interesado” y “leyiao o debido tener conocimiento del hecho qubake a la
accion”, (inc. 2°) y “toda clase de personas” yrfeimento en que nace el respectivo derecho” (f)c. 3

Al margen de pretender dar una solucion a estasi®t no puede este tribunal pasar por alto realizdoreve
analisis del mismo pues no se olvide que dispoaetiello 306 del Codigo de Procedimiento Civil guando el
juzgador encuentre probados los hechos constitutieauna excepcién, debe reconocerla oficiosaneeniz
sentencia, salvo las de prescripcion, compensgamidad relativa, las cuales deben ser alegadies e
contestacion de la demanda.

Tanto Royal como las Compafiias Central de Seglegaran que de acogerse la tesis alegada por \@cante,
los siniestros sometidos a consideracion han dardese prescritos por ser indispensable que minérde
prescripcion ordinaria ha de contarse desde laastacion de la invalidez.

Pues bien, este tribunal no comparte la posicidasieonvocadas y, como se dijo, no consideranda se
oportunidad para entrar a realizar un estudio¢edte! alcance de las expresiones utilizadas pooiaa citada,
acoge lo establecido por la jurisprudencia de lgegC8uprema de Justicia, en el sentido que aquel&s es
“hecho que da base a la accién” y, “momento enngige el respectivo derecho” corresponden al siniest
cuanto a la operancia de la prescripcion de lasmaes para que el asegurador cumpla con su olbigaci
condicional.

Ahora bien, son estos elementos de juicio los guede aplicarse al caso sometido a consideraciéstde
tribunal especialmente, teniendo en cuenta quepg@nse dijo, el siniestro lo constituye el estddonvalidez
gue reuna determinados requisitos y haya complésadases mencionadas atras.

De acuerdo con lo anterior, se precisa de antemma®@en criterio del tribunal, la prescripcion norealesde la
declaratoria de invalidez (momento considerado ceimestro por parte de las convocadas) pues sste e
instante posterior a la ocurrencia del sinieseg(s se indicé antes.

Adicionalmente, no encuentra este tribunal justdion alguna para que, en ausencia igualmente de
fundamentacion por parte de la convocadas, seugpigrentoriamente el término de prescripcion ardin
contada desde la estructuracion, sin tener en@@teiemento subjetivo que la caracteriza, defidiéerencia de
la extraordinaria, cuales es el conocimiento o ddbeonocimiento del “hecho que da base a la atdior lo
anterior, debe aclarase Unicamente desde el moraemjoe el beneficiario, o sea Granahorrar, conatebio
conocer el estado de invalidez que cumpla con tlmdoequisitos establecidos en la pdliza, es qieel@
comenzar a contarse la prescripcion ordinaria.



No sobra mencionar que por su caracter objetiextiaordinaria si correrd desde el momento en gueauce
el estado de invalidez que igualmente, como se dijmpla los requisitos estipulados en la polizsi.1&s cosas,
sera una cuestion de hecho la apreciacion del moneargue se entiende o ha de entenderse confaggatad
estado de invalidez que tenga los requisitos datips.

De acuerdo con lo dicho, precisa el tribunal quéigrado de la base de que el estado de invalidegtsgctura en
las fechas en cada caso establecidas por los datasralegados al proceso y en el peritazgo, es, @éecla fecha
gue alli se llama de estructuracion y a partirlies necesario esperar a la consumacion delssinipor el
transcurso de los 150 dias continuos de invaljpligzsto que en tanto tal periodo no transcurra ee fgosible al
beneficiario demostrar la ocurrencia del riesg@asslo puesto que el transcurso de dicho periogarés de la
delimitacion del riesgo asegurado.

En consecuencia, se reitera para mayor claridadequescripcion ordinaria correra para el benaficidesde el
momento en que haya tenido o debido tener conogimael siniestro, y la extraordinaria desde el motm en
gue nace el respectivo derecho, esto es, desdd gunestro se consumo, entendido este como ggse

En ninguin caso correra la prescripcion ordinargddda estructuracion por cuanto es indispensaplerar la
consumacion del siniestro por el transcurso dd%@sdias, en primer lugar, y, en segundo lugarcpanto se
requiere que el banco lo haya conocido o debido@sm

Cabe sefialar, de otro lado, que la obligacion gocdel asegurador, por aplicacion de las normasrgkss
contenidas en el Codigo Civil sobre exigibilidadla® obligaciones —art. 1542—, se torna exigiblelen
momento en que acaece la condicion, esto es, cusmue el siniestro, solo que, como en toda obidgea
condicional, es necesario demostrar su ocurrelocgue en el contrato de seguro se torna perentoro
fundamento en los articulos 1077 y 1080 del Codgg&omercio, los cuales sefalan que, demostraddiacgl
asegurador esta obligado al pago dentro de losplkstablecidos y la mora solo se presentara cusartkzurre
el plazo sin el pago.

3. De las excepciones propuestas.

Procede el tribunal a referirse a las excepcioteggadas por las convocadas, que han sido rettasren la
parte primera del laudo.

A. Inexistencia de siniestro

Esta excepcion es planteada por Royal y la fundguerel siniestro lo constituye la calificacionldénvalidez y
no la fecha de estructuracion, y a estos efectbsiga a sefialar que no se esta en presenciassglaidad social,
gue la conducta de Granahorrar es contradictosi@erto de sus actuaciones pasadas, pero no aholada e
razones por las cuales en la hipotesis que plariteate a las exigencias de la pdliza no hay siroe

Es este un aspecto que ya fue materia de an&isd fribunal, razon por la cual este se abstiEneepetir los
argumentos ya expuestos, que lo llevan a rechazckepcion propuesta, como asi se dird en la r@adéutiva.

B. Inexistencia de amparo.
Esta excepcion fue presentada tanto por Royal gmn@entral.

En el caso de Royal fue presentada como principahyo subsidiaria, y serd despachada en forma rt@anjpor
tener la misma fundamentacion, la cual Royal haosistir en sefialar, en primer término, que Idicatiion debe
producirse dentro de la vigencia de la pdliza ysegundo lugar, que la calificacién no debe estdurecion de
porcentajes sino de una total incapacidad parardéaa cualquier actividad de la que derive ingesAduce
ademas el apoderado que en los casos en quea®ihipagos con incapacidades con porcentajes inclus
inferiores al 70%, ello se hizo con criterio con@rg no contractual y juridico, en forma inadecaadn el
amparo.

No esta llamada a prosperar, como se sefialarapamtéaresolutiva, por varias razones:



En primer lugar por cuanto el siniestro no viengodgor la calificacion, como reiteradamente seiblaad

En segundo lugar, porque si bien la péliza no refi@ incapacidad a porcentaje alguno, a diferesheil® que
acontece en materia de seguridad social, en edieesaso existe una calificacion dada por elggre no esta
fundada, como ya se vio, en el porcentaje de irdpaa sino, como lo expresa el excepcionante, Beaio de
gue el asegurado no pueda adelantar labores genasate ingreso en ninguna actividad.

En tercer lugar, cabe sefalar que no existe eroetépo constancia de que los pagos a que se refiiere
excepcionante, cuando fueron hechos segun él geri@ccomercial, lo hubiesen sido realmente defesaa.

De otro lado, ya se indicé antes coOmo apareceragdozbpagos con porcentajes que fluctian entre 20%ily el
92%.

Considera oportuno el tribunal, con referencidahfgamiento expuesto por la excepcionante, expoesael
pago de indemnizaciones cuando las incapacidadefuttuado en los porcentajes antedichos ilusirafaerza
la conducta de las convocadas durante la ejecdeidcontrato, que es contraria a las alegaciongsaseen este
proceso, lo que es igualmente contrario al priwcg@ que no se puede ir contra los actos prop&gagcderdo con
la maxima ¥enire contra factum propium non vdlejue ha tenido reconocimiento jurisprudenciabgtdnario,
y que este tribunal acoge.

En efecto, este principio, que data del derech@amamnse traduce en la exigencia de que se seaeoctdeon las
propias actuaciones, y de asumir las consecuequesde ellas se deriven.

La Corte Constitucional en Sentencia C-478 de 189&rada por la Sentencia C-836 de 2001, digidaiente:

“... el principio constitucional de buena fe, geensanifiesta en la proteccion de la confianzailegitgarantiza a
las personas que ni el Estado ni los particulaa@savsorprenderlas con actuaciones que analizad@asaanente
tengan un fundamento juridico, pero que al comfEaesulten contradictorias. En estos casos tleeién
posterior es contraria al principio de la buengtees resulta contraria a o que razonablememeade esperar
de las autoridades estatales, conforme a su coampierito anterior frente a una misma situaciongusda
maxima latindVenire contra factum propium non vélet

Asi mismo, en el laudo arbitral de 24 de octubr@@@?, Delta Consultores de Seguros Limitada ca3B¥A
Seguros, se lee:

“... debe afirmarse que la conducta de los pagieslen la ejecucion de un contrato, las aceptesittitas, los
hechos inequivocos y otros gestos que trascieridentato juridico tienen valor significativo enagrecho
privado, en especial cuando se trata de dilucalarténcion de las partes en un determinado contxét puede
admitirse que tales verdaderas manifestacionesldatad se consideren inocuas o carentes de sigaifin
juridica cuando demuestran una intencion clarasguexterioriza de modo contundente en conductas con
relevancia para el mundo del derecho, y no es agoesbundar en razones sobre las consecuenciasajue
sobrada justificacion, se le han dado en la dacyita jurisprudencia a las conductas de nega@dongpropios
hechos Yenire contra factum propiumEs claro, desde antiguo, que el ordenamienjauede prohijar la
inconsistencia en el actuar, ni mucho menos prelaieairencia de sindéresis, cuando de reclamaréssaciones
derivadas de un contrato se trata”.

De otro lado, Central hace consistir la excepagdnprimer lugar, en ausencia de cobertura por olast
situaciones con base en las cuales se presemtzldanacion judicial no encajan dentro de ninguntbg@mparos
de la pdliza; y, en segundo lugar, en una auseec@bertura desde el punto de vista temporalgrdos
dictdimenes de fecha posterior a la terminaciomdegencia de la pdliza.

A este respecto el tribunal se remite, en relaca@nlo primero, a lo ya expresado en relacion ¢@cance de la
cobertura, la conducta observada por las partestiula ejecucion del contrato y el informe deltper

En relacién con lo segundo, en vista de que etsird no viene dado por el momento en que se peogluc
dictamen, no hay lugar al andlisis de esta excapuifo esta Optica: el siniestro es el estado\d#didez, la poliza



es de ocurrencia de dicho estado y no es admitigste ramo el aseguramiento de hechos pretéritos.
C. Falta de legitimacion en la causa por activa.
Esta excepcion es planteada por Royal.

Para el tribunal no existe la menor duda de queaadhorrar le asiste el derecho a reclamar enlsiadale
beneficiario, como se desprende de la caratula géliza 20058, y del tenor de las condiciones igde®y
particulares de la misma. Es decir, que esta fadolpara ejercer sus derechos y comparecer arestsp. Por
ende, esta excepcion no esta llamada a prospasirsg dira en la parte resolutiva de este laudo.

D. Excepcion subsidiaria de prescripcion de la aa@mn derivada del contrato de seguro.
Esta excepcion esta planteada tanto por Royal ganGentral.

En el caso de Royal se formula en forma geneisg, lyace sobre la base de considerar que el comnudo
prescripcion se inicia desde la fecha de la estracion. De otro lado, su alegato no desarrollzézs®s
individuales, con fechas y argumentaciones, ersguaplicaria la prescripcion.

En el caso de Central, el alegato sefiala que geiocarae la prescripcion ordinaria, que cuentégwdl que Royal,
desde la fecha de estructuracion, y hace un andlslios casos en que en su criterio opero6 langresm.

El tribunal procedi6 a analizar esta excepciontmase en los lineamientos establecidos anteriornyeateste
respecto encontro el tribunal que respecto dedaslares que retnen los requisitos de incapacidaldyto
permanente, de que trata la pretension Unica dabiaide la primera principal, no opero la prestdp y asi se
dira en la parte resolutiva.

En relacién con los deudores de que tratan lasgsienes, Unica subsidiaria de la primera pringiggunda
principal, el tribunal encontrd, igualmente, queopero la prescripcion.

E. Excepcién de error en la causa del contrato quaretende afectarse (sic).

Esta excepcion es planteada por las sociedadesabidenPentral de Seguros S.A. y Companiia Centraederos
de Vida S.A., que se limitan a enunciarla en lanBbantedicha pero en ningin momento la sustentan,|a
contestacion de la demanda ni en los alegatosrdzusion.

En consecuencia, el tribunal no encuentra bas@algara considerarla y asi habra de declararlo.
F. Excepcion de nulidad del contrato.
Esta excepcion es planteada por las tres sociedadescadas, asi:

Royal la plantea en forma principal y subsidiaaisi; en el primer caso aduce que los aseguradaalgedaciona
—Gilberto Culma Polania, Fabiola Lopez de Montagmsé Laureano Gomez Zamora, Berta Ligia Pulgarin
Gafan, Marta Janneth Camargo de Beltran, Juan inRanto Fernandez, Cecilia Aleméan Contreras, José
Francisco Daza, Camilo Alberto Garcia Mahecha,dSaklberto Lopez Truco, Gloria Chacoén Villamizakyz
Stella Vélez de Uribe— “fueron reticentes al moroatte contratar, lo que produjo, evidentementeulaad
absoluta del contrato por error en los movilesrdateantes, lo que hace irreal la causa, ademdgda {...)". Y,
en subsidio, propone la nulidad relativa de qu& teharticulo 1058 del Codigo de Comercio. No abis, ni en el
uno ni el otro caso expresa —ni en la contestaci@n los alegatos— en qué consiste la reticereiasl
asegurados relacionados.

Central, por su parte, plantea la nulidad relgtioareticencia prevista en el articulo 1058 deliGodle
Comercio, en los casos de los sefiores Hoffman HimBedila, Juan Antonio Pinto Fernandez, Bertaidig
Pulgarin Gafian, Camilo Alberto Garcia Mahecha, Bosgcisco Daza, Cecilia Aleman Contreras y Carlos
Alberto Lépez Truco, cuyo sustento formula en llegatos de conclusion.



Cabe primeramente sefalar que respecto de lasaseBlmria Chacdn Villamizar y Luz Stella Vélez debd,
para quienes Royal alega reticencia, este trilgmabstendra de emitir pronunciamiento en razareatias no
fueron mencionadas en las pretensiones de la demand

De otro lado, en relacion con el planteamiento dgaR cabe decir que la jurisprudencia de la C8uprema de
Justicia, al igual que la doctrina, ha sido desues atras clara en el sentido de que al contrasegigro le es
aplicable preferentemente el régimen especialrtiel# 1058 del Codigo de Comercio frente al régingeneral
de vicios del consentimiento previsto en el Codigal *° , pues para ello fue concebido dicho articulo 1058
como disposicion especial que desarrolla la tegeieeral del Codigo Civil, por una parte, y, pooti, lo propio
puede decir el tribunal, por extension, en relacidm el error sobre la causa.

Cabe traer a colacion la sentencia de la CortecBugpde Justicia segun la cual “Las exigenciasdsgadbre la
obligacidon de declarar sinceramente todas lasrtstancias necesarias para apreciar exactamenmegd ue se
va a cubrir, ademas de ser requisito del objetastdtayen la motivacion para contratar.” (Sentenlad 8 de
octubre de 1995, Informativo Juridico de Fasecbltld07, marzo de 1996, pag. 5).

Tanto la doctrina ibero —latinoamericana— comodmbiana ha sido de la opinidn de que el réginspecal
previsto en el Codigo de Comercio prevalece solm&gemen general del Cadigo CiviP*2 . En el mismo
sentido se han pronunciado los jueces desde antgfimas recientemente, lo hizo la Corte Constitaiioque
recogi6 integramente lo que decia la doctrina matiacerca de que se trataba de un régimen esfexi@brte
Constitucional agregé, ademas, lo siguiente:

“... el conjunto normativo integrado por los artg=11058 y 1059 del Codigo de Comercio, prevépeatihente a

los efectos de las nulidades declaradas, una éalddierente a la adoptada por el articulo 17483eligo Civil”
(13)

Por lo anterior, el tribunal rechaza la excepciémdlidad absoluta fundada en el error sobre lagguasi se dira
en la parte resolutiva, y entra a analizar los £aspecificos que Royal plantea como excepcioridiabia de
nulidad relativa y aquellos que las sociedades GdifapCentral de Seguros S.A. y Compariia Centraedearos
de Vida S.A., formulan como excepcion principahiéado en cuenta que algunos casos son comundesgies
gue los relacionan ambas convocadas y otros mmnipses los plantea solo Royal.

Es necesario puntualizar que, de llegar a encaeetraticencia en los casos mencionados, y de chauselos
supuestos en que esta fundada la nulidad relagiederdo con el articulo 1058 del Cadigo de Coimestio no
afectara el contrato de seguro de vida grupo desden el que el tomador es el banco, sino sakldaion
individual de aquel asegurado que haya incurrid@aeausal de nulidad.

En relacién con la pretension Unica subsidiarilageimera pretension, los asegurados respectosdeubles se
tendria derecho a la indemnizacion, segun la ajpdinale los criterios generales al caso concreiueese trata
mas adelante, no estan incluidos dentro de losagusonvocadas relacionan como reticentes. En coeseia, en
tales casos no hay lugar a analizar si se configosapresupuestos de la nulidad relativa, excepogzha del
caso del sefior Gilberto Culma Polania, acusadetaencia. Son los casos de José Alonso Diaz PBlaioca
Lilia Rojas Bolafios, y Rosalba Motta de Montealegre

El tribunal revisé la declaracion de asegurabilidadsilberto Culma Polania (fl. 949 del cdno. deI8) y con
fundamento en lo anterior y en el dictamen periwtaéncontré probada la excepcion toda vez qustad@&de
invalidez tiene como causa un infarto cerebralidafen el afio 2001, sin antecedentes sobre etpkantiy tenia el
seguro desde fecha anterior.

En relacidn con la pretension segunda principtnybién segun la aplicacion de los criterios gdasra caso
concreto de que se trata mas adelante, la acusdeidticencia esta referida a varios aseguradudsodee los
cuales estan José Francisco Daza, Cecilia Alematr&as y Carlos Alberto Lopez Truco. No esta idéea
Rosa Elda Guarnizo.

En los casos de José Francisco Daza y Carlos Albégez Truco no obra en el expediente declaradédn
asegurabilidad, y no se puede determinar si la bubbm Por ende, no es posible para el tribunafiear si hubo o



no reticencia. Y en el evento de que el seguraibeeke expedido sin declaracion de asegurabilwidutja traer a
colacién jurisprudencia de la Corte Suprema deciasta cual expreso que en este caso “debe esrtemnth
manifestacion tacita de la aseguradora de asumesglo, cualquiera sea la probabilidad del dafeogyavite
sobre el interés asegurado. En otras palabraa) emento no se puede predicar nulidad por retiagncmucho
menos por inexactitud, ni tampoco es posible laceidn de la prestacion a cargo del asegurdéor”.

En el caso de Cecilia Aleman Contreras se encaopiecen la declaracion de asegurabilidad omitié meac
sobre la enfermedad que padecia para la fechad#gel@racion (fl. 1427 del cdno. de pbas. 4) —debeelitas
tipo 2— y, por ende, el tribunal encuentra cumgitiis presupuestos de la nulidad relativa y agiahdd
declararlo en la parte resolutiva del laudo.

G. Excepcion de conducta de la convocante contrarela adoptada frente a Royal &amp; Sun Alliance
Seguros de Vida (Colombia) S.A.

Esta excepcion, planteada por Central, se hacéstioes el hecho de que Granahorrar no puede flamu
pretensiones contradictorias con la conducta asuamteriormente frente al contrato de seguro.

El fundamento de este planteamiento se hace ciorsidta teoria de los actos propios y, especifa#m en
relacién con la concepcion del siniestro en el amga incapacidad total y permanente y para detamta poliza
afectada basada en la fecha del dictamen y quéeebta se encuentra en muchos casos por fueravitelzia.

No obstante, considera el tribunal que dicha tewiairve de sustento a esta excepcion, por lolawdcepcion
se despachara desfavorablemente y asi se consenkr@arte resolutiva, toda vez que la fechaidéstro,
como ya quedo dicho, no es la del dictamen, sobdl@demostracion del siniestro, como acontecedsn t
obligacion condicional, debe efectuarse, en elgmescaso, valiéndose del dictamen o de los oteskas de
prueba consagrados o posibles, en forma tal guessilemostracion no le corre al asegurador eb plam el
pago de la indemnizacién. Desde luego, es la fdetestructuracion del estado de invalidez la gwe giara
determinar cual es la pdliza afectada.

4. Conclusiones y aplicaciones al caso concreto.

Sobre las bases establecidas, el tribunal precsaaglon seguido, respecto de cuales asegurados due la
convocante relaciona en las pretensiones, Unicgidiaba de la primera principal y segunda princhzade
entenderse que el siniestro ocurrio durante langigede la péliza 20058 y las demas circunstaruzda
cobertura, presupuestos de la misma, etc.

A. Pretension Unica subsidiaria de la primera pretasion:
a) Vigencia. Ocurrencia del siniestro dentro de laigencia de la poliza.

Respecto de los siguientes asegurados el siniestoourrié durante la vigencia de la poliza 2006B8quanto la
fecha de estructuracién determinada en el acentmaporio claramente muestra que ella se dio poafde la
vigencia de la misma. Es de advertir que respeetosimismos, la propia convocante reconoce ehdoBos de
la demanda (fl. 6, cara anversa del cdno. ppajué)las fechas de estructuracién estan por fuelawdgencia,
luego no se entiende cdmo pretende la convocapigel de una indemnizacion en estos casos:

Hoffman Humberto Ardila
Yolanda Guevara Guevara
Berta Ligia Pulgarin Gafan

El tribunal precisa, de otro lado, que en el cadasdrior Luis Oviio Calderon Trejos, no obra eexglediente
prueba alguna acerca del estado de invalidez, lai deurrencia del siniestro.

En consecuencia, en los casos anteriores el tilibiega el derecho a la indemnizacion que pretéande
convocante y asi lo consignara en la parte resaluti



Por el contrario, el siniestro si ocurrié duramteigencia en los siguientes casos:

José Alonso Diaz Pardo

Juan Antonio Pinto Fernandez

Marta Lucia Otoya Lozano

Maria Janeth Camargo de Beltran (identificada siptatensiones como Marta Janeth Castro de Beltran)
Blanca Lilia Rojas Bolafios

Gilberto Culma Polania

José Laureano Gomez Zamora

Rosalba Motta de Montealegre

b) Incapacidad total y permanente.

El perito concluy6 que para la fecha de la estracian, las siguientes personas, de las relacienadeal literal
precedente, se encontraban padeciendo lesionesaagd alteraciones fundamentales permanentelegue
impiden en forma total y de por vida desarrollalquier actividad de la cual pudieren derivar susie
ganancia. Son:

José Alonso Diaz Pardo
Blanca Lilia Rojas Bolafios
Gilberto Culma Polania

José Laureano Gémez Zamora
Rosalba Motta de Montealegre

No presentan incapacidad total y permanente, selgigrito, en el mismo contexto sefalado, las sigas
personas:

Juan Antonio Pinto Fernandez
Marta Lucia Otoya Lozano
Maria Janeth Camargo de Beltran (identificada siptatensiones como Marta Janeth Castro de Beltran)

Respecto de estas Ultimas personas el tribunardeglque no se tiene derecho alguno a la indeaidiza
pretendida por la convocante, y asi lo consignatda earte resolutiva.

¢) Documentacion requerida para la reclamacion.

De los asegurados relacionados en el literal amteue tienen incapacidad total y permanenteona en el
expediente copia de la historia clinica del asetpud®msé Laureano Gémez Zamora, razon por la cusd sample
con la documentacion requerida de acuerdo conlizapppor lo tanto el tribunal no reconocera damealguno a
la indemnizacion y asi lo dira en la parte resotuti

En cuanto a los asegurados restantes, a contimuadarionados, la documentacion esta completa:
José Alonso Diaz Pardo

Blanca Lilia Rojas Bolafios



Gilberto Culma Polania
Rosalba Motta de Montealegre

Por lo anterior, el tribunal declarara que en talesos se tiene derecho a la indemnizacion dergjaela
pretension Unica subsidiaria de la primera priricipa

B. Pretension primera consecuencial de la Unica ssigliaria de la primera principal.

El tribunal reconocera a José Alonso Diaz Pardandi Lilia Rojas Bolafios, Gilberto Culma PolanRogalba
Motta de Montealegre, a titulo de reparacion débgaor concepto de dafio emergente, y a favor dedBorrar,
las sumas que a continuacion se sefialan, que detdmraanceladas en las proporciones establecidasPéliza,
asi: 40% para la Compairiia Central de Seguros B/#\para la Compafiia Central de Seguros de Viday$5A%
para la compafia Royal &amp; Sun Alliance Segueo¥ida (Colombia) S.A.

Asegurado Valor ($)
José Alonso Diaz 7.253.000
Blanca Lilia Rojas Bolafios 12.702000
Gilberto Culma Polania 34.519.000
Rosalba Motta de Montealegre 43.796.000

C. Pretension segunda consecuencial de la Unica sitharia de la primera principal.

Respecto de los asegurados José Alonso Diaz Rdeswa Lilia Rojas Bolafios, Gilberto Culma Polayia
Rosalba Motta de Montealegre, el tribunal recorfestitulo de reparacion del dafio por conceptact® Icesante
y a favor de Granahorrar, el valor de los interesesatorios calculados al tenor de lo previstoleartéculo 1080
del Cadigo de Comercio, calculados desde el did ighiente a aquel en que han debido pagar lamexion,
valores que se calculan respecto de cada asegemdds tablas a continuacion se insertan y querdetan los
siguientes montos:

— Intereses moratorios correspondientes a la ind=widn del asegurado José Alonso Diaz Pardo, ledlas por
el periodo comprendido entre el 3 de julio de 2p02fecha de este laudo: la suma de cuatro méldorescientos
mil cuatrocientos sesenta y seis pesos moneda&ota($4.300.466).

José Alonso Diaz Pardo

Calculo de intereses moratorios

Interés anual

efectivo
Periodo N° de dias Interés Tasa interés| Facto | Capit | Interes|Interés
corriente moratorio r al es |acumu

Inicio Final ) .
Bancario (1) (2) diario lado




03/07/2002 31/07/2002 28 19,77% 29,66% | 0,0007.253.| 144.57| 144.57
12 000 2 2
01/08/2002 31/08/2002 31 20,01% 30,00% | 0,0007.253.| 161.67| 306.24
19 000 7 9
01/09/2002 30/09/2002 30 20,18% 30,27% | 0,0007.253.| 157.69| 463.94
25 000 9 8
01/10/2002 31/10/2002 31 20,30% 30,45% | 0,0007.253.| 163.80| 627.75
29 000 7 5
01/11/2002 30/11/20Q2 30 19,76% 29,64% | 0,0007.253.| 154.80| 782.56
11 000 7 2
01/12/2002 31/12/2002 31 19,69% 29,54% | 0,0007.253.| 159.46| 942.03
09 000 8 0
01/01/2003 31/01/2003 31 19,64% 29,46% | 0,0007.253.| 159.11|1.101.1
08 000 1 40
01/02/2003 28/02/2003 28 19,78% 29,67% | 0,0007.253.| 144.61|1.245.7
12 000 5 56
01/03/2003 31/03/2003 31 19,49% 29,24% | 0,0007.253.| 158.03(1.403.7
03 000 8 94
01/04/2003 30/04/2003 30 19,81% 29,72% | 0,0007 7.253. 155/15 1.5%

3.9




13 000 2 46
01/05/2003 31/05/2003 31 19,89% 29,84% | 0,0007.253.| 160.89(1.719.8
16 000 4 40
01/06/2003 30/06/2003 30 19,20% 28,80% | 0,0006.253.| 150.92(1.870.7
94 000 9 69
01/07/2003 31/07/2003 31 19,44% 29,16% | 0,0007.253.| 157.68(2.028.4
01 000 1 49
01/08/2003 31/08/2003 31 19,88% 29,82% | 0,0007.253.| 160.82(2.189.2
15 000 3 72
01/09/2003 30/09/2003 30 20,12% 30,18% | 0,0007.253.| 157.28|2.346.9
23 000 7 58
01/10/2003 31/10/2003 31 20,04% 30,06% | 0,0007.253.| 161.96|2.508.9
20 000 1 19
01/11/2003 30/11/2003 30 19,87% 29,81% | 0,0007.253.| 155.56(2.664.0
15 000 6 85
01/12/2003 31/12/2003 31 19,81% 29,72% | 0,0007.253.| 160.32(2.824.4
13 000 4 09
01/01/2004 31/01/2004 31 19,67% 29,51% | 0,0007.253.| 158.88(2.983.2
07 000 9 98
01/02/2004 29/02/2004 29 19,74% 29,61% | 0,0007.253.| 149.10(3.132.4
09 000 5 03
01/03/2004 31/03/2004 31 19,80% 29,70% | 0,0007.253.| 159.81(3.292.2
11 000 4 17
01/04/2004 30/04/2004 30 19,78% 29,67% | 0,0007.253.| 154.52(3.446.7
10 000 1 39
01/05/2004 31/05/2001 31 19,71% 29,57% | 0,0007.253.| 159.17|3.605.9
08 000 4 13
01/06/2004 30/06/2004 30 19,67% 29,51% | 0,0007.253.| 153.76|3.759.6
07 000 4 77




01/07/2004 31/07/2004 31 19,44% 29,16% | 0,0006.253.| 157.25|3.916.9
99 000 0 27

01/08/2004 31/08/2004 31 19,28% 28,92% | 0,0006.253.| 156.10(4.073.0
4 94 000 6 33

01/09/2004 30/09/2004 30 19,50% 29,25% | 0,0007.253.| 152.59(4.225.6
01 000 1 24

01/10/2004 15/10/2004 15 19,08% 28,62% | 0,0006.253.| 74.842(4.300.4
88 000 66

— Intereses moratorios correspondientes a la ind&mwidn del asegurado Blanca Lilia Rojas, calcusgoiar el
periodo comprendido entre el 13 de noviembre d@ 208 fecha de este laudo: la suma de seis mglone
trescientos catorce mil cuatrocientos cuarentahp @esos moneda corriente ($ 6.314.448).

Blanca Lilia Rojas

Calculo de intereses moratorios

Interés anual efectivo
Periodo N° de diag Interés Tasa interés| Facto | Capit | Interes|Interés
Inicio Final corriente moratorio r al es |acumu
bancario (1) diario lado
)
13/11/2002 30/11/2002 17 19,76% 29,64% | 0,0007 12.7p2 15362 153

.62



11 000 9 9
01/12/2002 31/12/2002 31 19,69% 29,54% | 0,00072.702 279.27| 432.90
09 000 2 1
01/01/2003 31/01/2003 31 19,64% 29,46% | 0,00072.702 278.64| 711.54
08 000 7 7
01/02/2003 28/02/2003 28 19,78% 29,67% | 0,00072.702 253.26| 964.80
12 000 1 8
01/03/2003 31/03/2003 31 19,49% 29,24% | 0,00072.702 276.76(1.241.5
03 000 9 77
01/04/2003 30/04/2003 30 19,81% 29,72% | 0,00072.702 271.71|1.513.2
13 000 4 91
01/05/2003 31/05/2003 31 19,89% 29,84% | 0,00072.702 281.76|1.795.0
16 000 9 60
01/06/2003 30/06/2003 30 19,20% 28,80% | 0,00062.702 264.31|2.059.3
94 000 8 79
01/07/2003 31/07/2003 31 19,44% 29,16% | 0,00072.702 276.14(2.335.5
01 000 2 21
01/08/2003 31/08/2003 31 19,88% 29,82% | 0,00072.702 281.64(2.617.1
15 000 4 65
01/09/2003 30/09/2003 30 20,12% 30,18% | 0,000712.702 275.45|2.892.9
23 000 2 17
01/10/2003 31/10/2003 31 20,04% 30,06% | 0,00072.702 283.63|3.176.2
20 000 8 56
01/11/2003 30/11/2003 30 19,87% 29,81% | 0,00072.702 272.43|3.448.6
15 000 8 94
01/12/2003 31/12/2003 31 19,81% 29,72% | 0,00072.702 280.77(3.729.4
13 000 1 65
01/01/2004 31/01/2004 31 19,67% 29,51% | 0,00072.702 278.25(4.007.7
07 000 9 24




01/02/2004 29/02/2004 29 19,74% 29,61% | 0,00072.702 261.12(4.268.8
09 000 3 48
01/03/2004 31/03/2004 31 19,80% 29,70% | 0,00072.702 279.87(4.548.7
11 000 9 27
01/04/2004 30/04/2004 30 19,78% 29,67% | 0,00072.702 270.61(4.819.3
10 000 0 36
01/05/2004 31/05/2001 31 19,71% 29,57% | 0,00072.702 278.75|5.098.0
08 000 8 94
01/06/2004 30/06/2004 30 19,67% 29,51% | 0,00072.702 269.28|5.367.3
07 000 3 77
01/07/2004 31/07/2004 31 19,44% 29,16% | 0,00082.702 275.38(5.642.7
99 000 7 65
01/08/2004 31/08/2004 31 19,28% 28,92% | 0,00062.702 273.38(5.916.1
94 000 5 50
01/09/2004 30/09/2004 30 19,50% 29,25% | 0,00072.702 267.23(6.183.3
01 000 0 79
01/10/2004 15/10/2004 15 19,08% 28,62% | 0,00062.702 131.06(6.314.4
88 000 9 48

— Intereses moratorios correspondientes a la ind&midn del asegurado Gilberto Culma Polania, tadios
por el periodo comprendido entre el 21 de novierdbr2002 y la fecha de este laudo: la suma desgisci
millones novecientos sesenta y tres mil seisciemb@gnta y seis pesos moneda corriente ($16.963.696

Gilberto Culma Polania

Calculo de intereses moratorios

Interés anual efectivo

Periodo

Inicio

Final

N° de diag

Interés
corriente
bancario (1)

Interés
moratorio

()

Tasa
factor
diario

Capit
al

Interes
es

Interés
acumu
lado




21/11/2002 30/11/2002 9 19,76% 29,64% | 0,00084.519 221.03| 221.03
11 | .000 1 1
01/12/2002 31/12/2002 31 19,69% 29,54% | 0,00084.519 758.95| 979.98
09 | .000 0 1
01/01/2003 31/01/2003 31 19,64% 29,46% | 0,00084.519 757.25(1.737.2
08 | .000 1 32
01/02/2003 28/02/2003 28 19,78% 29,67% | 0,00084.519 688.26(2.425.4
12 | .000 4 95
01/03/2003 31/03/2003 31 19,49% 29,24% | 0,00084.519 752.14(3.177.6
03 | .000 8 43
01/04/2003 30/04/2003 30 19,81% 29,72% | 0,00084.519 738.41|3.916.0
13 | .000 0 53
01/05/2003 31/05/2003 31 19,89% 29,84% | 0,00084.519 765.73(4.681.7
16 | .000 7 91
01/06/2003 30/06/2003 30 19,20% 28,80% | 0,00084.519 718.31(5.400.1
94 | .000 2 03
01/07/2003 31/07/2003 31 19,44% 29,16% | 0,00084.519 750.44(6.150.5
01 | .000 5 47
01/08/2003 31/08/2003 31 19,88% 29,82% | 0,00084.519 765.39(6.915.9
15 | .000 8 45




01/09/2003 30/09/2003 30 20,12% 30,18% | 0,00084.519 748.57|7.664.9
23 | .000 0 16
01/10/2003 31/10/2003 31 20,04% 30,06% | 0,00034.519 770.81|8.435.3
20 | .000 7 32
01/11/2003 30/11/2003 30 19,87% 29,81% | 0,00084.519 740.38(9.175.7
15 | .000 0 12
01/12/2003 31/12/2003 31 19,81% 29,72% | 0,00084.519 763.02(9.938.7
13 | .000 4 36
01/01/2004 31/01/2004 31 19,67% 29,51% | 0,00084.519 756.19|10.694
07 | .000 8 934
01/02/2004 29/02/2004 29 19,74% 29,61% | 0,00084.519 709.62(11.404
09 | .000 9 564
01/03/2004 31/03/2004 31 19,80% 29,70% | 0,00084.519 760.60(12.165
11 | .000 0 164
01/04/2004 30/04/2004 30 19,78% 29,67% | 0,00084.519 735.41|12.900
10 | .000 0 574
01/05/2004 31/05/2001 31 19,71% 29,57% | 0,00084.519 757.55|13.658
08 | .000 3 127
01/06/2004 30/06/2004 30 19,67% 29,51% | 0,00034.519 731.80|14.389
07 | .000 5 932
01/07/2004 31/07/2004 31 19,44% 29,16% | 0,00084.519 748.39(15.138
99 | .000 3 325
01/08/2004 31/08/2004 31 19,28% 28,92% | 0,00084.519 742.95|15.881
94 | .000 2 277
01/09/2004 30/09/2004 30 19,50% 29,25% | 0,00084.519 726.22|16.607
01 | .000 4 501
01/10/2004 15/10/2004 15 19,08% 28,62% | 0,0006 34.519 35619 16.¢

D63.
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— Intereses moratorios correspondientes a la ind&midn del asegurado Rosalba Motta de Montealegre,
calculados por el periodo comprendido entre el pilidede 2002 y la fecha de este laudo: la sumeedgicinco
millones novecientos cinco mil doscientos setergaiy pesos moneda corriente ($25.905.276).

Rosalba Motta De Montealegre

Céalculo de intereses moratorios

Interés anual efectivo

Periodo N° de dias Interés Interés Tasa | Capit | Interes|Interés

Inicio Final corriente moratorio |factor| al es |acumu
bancario (1) diario lado

(2

05/07/2002 31/07/2002 26 19,77% 29,66% 0,00043.796 810.62| 810.62
12 .000 0 0

01/08/2002 31/08/2002 31 20,01% 30,00% 0,00043.796 976.25|1.786.8
19 .000 7 77

01/09/2002 30/09/2002 30 20,18% 30,27% 0,00043.796 952.23|2.739.1
25 .000 8 15

01/10/2002 31/10/2002 31 20,30% 30,45% 0,00043.796 989.12|3.728.2
29 .000 0 35




01/11/2002 30/11/2042 30 19,76% 29,64% | 0,00023.796 934.77|4.663.0
11 | 000 | 5 10
01/12/2002 31/12/2042 31 19,69% 29,54% | 0,00023.796 962.91|5.625.9
09 | .000| 8 29
01/01/2003 31/01/2043 31 19,64% 29,46% | 0,000%3.796 960.76|6.586.6
08 | .000| 3 91
01/02/2003 28/02/2003 28 19,78% 29,67% | 0,00023.796 873.23|7.459.9
12 | 000 | 5 26
01/03/2003 31/03/2043 31 19,49% 29,24% | 0,00023.796 954.28|8.414.2
03 | .000| 8 14
01/04/2003 30/04/2043 30 19,81% 29,72% | 0,00023.796 936.85(9.351.0
13 | 000 | 9 73
01/05/2003 31/05/2043 31 19,89% 29,84% | 0,00023.796 971.52/10.322
16 | 000 | 9 | 602
01/06/2003 30/06/2043 30 19,20% 28,80% | 0,00083.796 911.35|11.233
94 | .000| 9 | 961
01/07/2003 31/07/2043 31 19,44% 29,16% | 0,00023.796 952.12|12.186
01 | .000| 7 | 088
01/08/2003 31/08/2043 31 19,88% 29,82% | 0,00023.796 971.09|13.157
15 | 000 | 9 | 187
01/09/2003 30/09/2043 30 20,12% 30,18% | 0,00043.796 949.74|14.106
23 | .000| 9 | 936
01/10/2003 31/10/2043 31 20,04% 30,06% | 0,00043.796 977.97|15.084
20 | .000| 4 | 910
01/11/2003 30/11/2043 30 19,87% 29,81% | 0,00023.796 939.35|16.024
15 | 000 | 7 | 268
01/12/2003 31/12/2043 31 19,81% 29,72% | 0,00023.796 968.0816.992
13 | 000 | 7 | 355




01/01/2004 31/01/2004 31 19,67% 29,51% | 0,00043.796 959.42|17.951
07 | .000 7 782
01/02/2004 29/02/2004 29 19,74% 29,61% | 0,00043.796 900.34(18.852
09 | .000 3 124
01/03/2004 31/03/2004 31 19,80% 29,70% | 0,00043.796 965.01|19.817
11 | .000 2 136
01/04/2004 30/04/2004 30 19,78% 29,67% | 0,00043.796 933.05(20.750
10 | .000 2 188
01/05/2004 31/05/2001 31 19,71% 29,57% | 0,00043.799 961.14(21.711
08 | .000 6 334
01/06/2004 30/06/2004 30 19,67% 29,51% | 0,00043.796 928.47(22.639
07 | .000 8 812
01/07/2004 31/07/2004 31 19,44% 29,16% | 0,00083.796 949.52(23.589
99 | .000 5 336
01/08/2004 31/08/2004 31 19,28% 28,92% | 0,00043.796 942.62(24.531
94 | .000 1 957
01/09/2004 30/09/2004 30 19,50% 29,25% | 0,00043.796 921.39(25.453
01 | .000 7 354
01/10/2004 15/10/2004 15 19,08% 28,62% | 0,00043.796 451.92(25.905
88 | .000 2 276

A manera de resumen precisa a continuacion elnaidas sumas totales que en virtud de los asegsirad
enunciados en este literal, han de ser pagaddagpsociedades convocadas a favor de la parte cante

— José Alonso Diaz, la suma de once millones guiogecincuenta y tres mil cuatrocientos sesentsypesos
moneda corriente ($11.553.466).

— Blanca Lilia Rojas Bolafos, la suma de diecinusiéones dieciséis mil cuatrocientos cuarentalyoopgesos
moneda corriente ($19.016.448).

— Gilberto Culma Polania, la suma de cincuenta gnillones cuatrocientos ochenta y dos mil seisognt
noventa y seis pesos moneda corriente ($51.482.696)

— Rosalba Motta de Montealegre, la suma de seyaniave millones setecientos un mil doscientonsatg seis
pesos moneda corriente ($69.701.276).



D. Pretension segunda principal:
a) Vigencia. Ocurrencia del siniestro dentro de laigencia de la poliza.

Respecto de los siguientes asegurados el sinigstourrio durante la vigencia de la péliza 2006B8quanto la
fecha de estructuracién determinada en el acentmaprio claramente muestra que ella se dio poafde la
vigencia de la misma. Es de advertir que respeetosimismos, la propia convocante reconoce ehdokos de
la demanda (fl. 6, cara anversa del cdno. ppajué)las fechas de estructuracién estan por fuelawdgencia,
luego no se entiende cdmo pretende la convocapigel de una indemnizacion en estos casos:

Julio Roberto Vargas

Guillermo Carlos Ferndndez Castro
Rosa Victoria Vega

Jorge Ramon Restrepo Cano

En consecuencia, en los casos anteriores el tiibiega el derecho a la indemnizacion que pretéande
convocante y asi lo dird en la parte resolutiva.

Por el contrario, el siniestro si ocurrié duramateigencia en los siguientes casos:
Maria Victoria Rodriguez C
Camilo Alberto Garcia M

Alvaro Alonso

Jaime E Suarez B

Eugenio Jiménez Obando

Henry Bautista Barrera

Jorge Alcendra Galofre

Rosa Elda Guarnizo Moreno

Dora Acevedo Duarte

José Francisco Daza

Cecilia Aleméan Contreras

Luz Stella Garzén Lépez

Carlos Alberto Lépez Truco

b) Incapacidad total y permanente.

El perito concluyd que para la fecha de la estracian, las siguientes personas, de las relacienadal literal
precedente, se encontraban padeciendo lesionesaagd alteraciones fundamentales permanentelegue
impiden en forma total y de por vida desarrollaalquier actividad de la cual pudiere derivar sust@nganancia.
Son:

Eugenio Jiménez Obando

Rosa Elda Guarnizo Moreno



Dora Acevedo Duarte

José Francisco Daza
Cecilia Aleméan Contreras
Carlos Alberto Lépez Truco

No presentan incapacidad total y permanente, selgigrito, en el mismo contexto sefalado, las sigas
personas:

Maria Victoria Rodriguez Castafieda
Camilo Alberto Garcia Mahecha
Alvaro Alonso

Jaime Enrique Suarez Boneu

Henry Bautista Barrera

Jorge Alcendra Galofre

Luz Stella Garzén Lépez

Respecto de estas Ultimas personas el tribunardeglque no se tiene derecho alguno a la indeaidiza
pretendida por la convocante y asi lo consignata earte resolutiva.

¢) Documentacion requerida para reclamacion

De los asegurados relacionados en el literal amteque tienen incapacidad total y permanente ona en el
expediente copia de la historia clinica de los asstps Eugenio Jiménez Obando y Dora Acevedo Duarén
por la cual no se cumple con la documentacion repee acuerdo con la pdliza y por lo tanto d@umial no
reconocera derecho alguno a la indemnizacion p abia en la parte resolutiva.

En cuanto a los asegurados a continuacion reladosn#ga documentacion esta completa:
Rosa Elda Guarnizo Moreno

José Francisco Daza

Cecilia Aleméan Contreras

Carlos Alberto Lépez Truco

d) Reticencia.

De acuerdo con lo expuesto antes, se encontroxigte esticencia en el caso de Cecilia Aleman &oa#$, y asi
habra de declararse en el Laudo en la parte resolut

En los deméas casos, es decir, Rosa Elda GuarnizendpJosé Francisco Daza y Carlos Alberto Lopeedrel
tribunal declarara que se tiene derecho a la ind=mmidn de que trata la pretension segunda prihcipa

E. Pretension primera consecuencial de la pretensigegunda principal.

El tribunal reconocera a Rosa Elda Guarnizo Moréosé Francisco Daza y Carlos Alberto Lépez Tradéulo
de reparacion del dafio, por concepto de dafio emtergea favor de Granahorrar, las sumas que anc@aaion
se sefialan, que deberan ser canceladas en lasgwops establecidas en la Pdliza, asi: 40% a aceda
Compainia Central de Seguros S.A., 7% a cargo @Gergafia Central de Seguros de Vida S.A. y 53%goaie



la compafia Royal &amp; Sun Alliance Seguros dea\(Colombia) S.A.

Asegurado Valor ($)
Rosa Elda Guarnizo 14.115.000
Moreno
José Francisco Daza 2.301.842,10

Truco

Carlos Alberto Lopez

47.727.243,19

F. Pretension segunda consecuencial de la pretemsgegunda principal.

El tribunal reconocerd a la parte convocante eati@h con los asegurados Rosa Elda Guarnizo Modese,
Francisco Daza y Carlos Alberto Lépez Truco, dditle reparacion del dafio por concepto de lucrartesel
valor de los intereses moratorios calculados artde lo previsto en el articulo 1080 del CodigdCaenercio,
desde el dia habil siguiente a aquel en que hadgaigar la reclamacion, valor que se calcula ctspuke cada
asegurado en las tablas que a continuacion seanser

— Intereses moratorios correspondientes a la ind=midn del asegurado Rosa Elda Guarnizo, calcalpdoel
periodo comprendido entre el 8 de julio de 2002 fgtha de este laudo: la suma de ocho millonssiérgtos
dieciocho mil ochocientos cincuenta y nueve pesmsada corriente ($8.318.859).

Rosa Elda Guarnizo

Céalculo de intereses moratorios

Interés anual
efectivo

Periodo

Inicio

Final

N° de dias

NO
resolucié
n
Superba
ncaria

Tasa Interés
moratorio (2)

Factor
diario

Capit
al

Interese
S

Interés
acumul
ado




08/07/2002 31/07/20 23 0726 29,66% 0,000714.115 231.110 231.110
2 12 .000

01/08/2002 31/08/20 31 0847 30,00% 0,000714.115 314.638 545.747
2 19 .000

01/09/2002 30/09/20 30 0966 30,27% 0,000714.115 306.897 852.644
2 25 .000

01/10/2002 31/10/20 31 1106 30,45% 0,000714.115318.783 1.171.4
2 29 .000 27

01/11/2002 30/11/20 30 1247 29,64% 0,000714.115 301.264 1.472.6
2 11 .000 95

01/12/2002 31/12/20 31 1368 29,54% 0,000714.115 310.339 1.783.0
2 09 .000 34

01/01/2003 31/01/20 31 1557 29,46% 0,000714.115 309.644 2.092.6
3 08 .000 78

01/02/2003 28/02/20 28 69 29,67% 0,000714.115 281.4359 2.374.1
3 12 .000 13




01/03/2003 31/03/20 31 195 29,24% 0,000714.115 307.557 2.681.6
3 03 .000 70
01/04/2003 30/04/20 30 290 29,72% 0,000714.115 301.94( 2.983.6
3 13 .000 10
01/05/2003 31/05/20 31 386 29,84% 0,000714.115 313.114 3.296.7
3 16 .000 24
01/06/2003 30/06/20 30 521 28,80% 0,000614.115 293.722 3.590.4
3 94 .000 45
01/07/2003 31/07/20 31 636 29,16% 0,000714.115 306.861f 3.897.3
3 01 .000 06
01/08/2003 31/08/20 31 772 29,82% 0,000714.115 312.979 4.210.2
3 15 .000 81
01/09/2003 30/09/20 30 881 30,18% 0,000714.115 306.094 4.516.3
3 23 .000 76
01/10/2003 31/10/20 31 1038 30,06% 0,000714.115 315.191f 4.831.5
3 20 .000 67




01/11/2003 30/11/20 30 1152 29,81% 0,000714.115 302.745 5.134.3
3 15 .000 12
01/12/2003 31/12/20 31 1315 29,72% 0,000714.115 312.009 5.446.3
3 13 .000 16
01/01/2004 31/01/20 31 1531 29,51% 0,000714.115 309.213 5.755.5
4 07 .000 30
01/02/2004 29/02/20 29 68 29,61% 0,000714.115 290.171] 6.045.7
4 09 .000 01
01/03/2004 31/03/20 31 155 29,70% 0,000714.115 311.013 6.356.7
4 11 .000 14
01/04/2004 30/04/20 30 257 29,67% 0,000714.115 300.713 6.657.4
4 10 .000 27
01/05/2004 31/05/20 31 1128 29,57% 0,000714.115 309.769 6.967.1
1 08 .000 95
01/06/2004 30/06/20 30 1228 29,51% 0,000714.115 299.239 7.266.4
4 07 .000 34




01/07/2004 31/07/200 31 1337 29,16% 0,000614.115 306.022 7.572.4
4 99 .000 56

01/08/2004 31/08/200 31 1438 28,92% 0,000614.115 303.797| 7.876.2
4 94 .000 52

01/09/2004 30/09/200 30 1527 29,25% 0,000714.115 296.957 8.173.2
4 01 .000 09

01/10/2004 15/10/200 15 28,62% 0,000614.115 145.65( 8.318.8
4 88 .000 59

— Intereses moratorios correspondientes a la ind&midn del asegurado José Francisco Daza, catmsufzat el
periodo comprendido entre el 8 de julio de 2002 fgtha de este laudo: la suma de un millén tresise
cincuenta y seis mil seiscientos veintilin pesosadarcorriente ($1.356.621).

José Francisco Daza

Calculo de intereses moratorios

Interés anual

efectivo
Periodo N° de dias N° Tasa interés |Factor | Capit |Interese| Interés
Inicio Final resolucié|| moratorio (2) | diario al S acumul
n i ado

Superba
ncaria




08/07/2002 31/07/20 23 0726 29,66% 0,00072.301.| 37.689| 37.689
2 12 842

01/08/2002 31/08/20 31 0847 30,00% 0,00072.301.| 51.310| 88.999
2 19 842

01/09/2002 30/09/20 30 0966 30,27% 0,00072.301.| 50.048| 139.04
2 25 842

01/10/2002 31/10/20 31 1106 30,45% 0,00072.301.| 51.986| 191.031
2 29 842

01/11/2002 30/11/20 30 1247 29,64% 0,00072.301.| 49.130| 240.161
2 11 842

01/12/2002 31/12/20 31 1368 29,54% 0,00072.301.| 50.609| 290.77
2 09 842

01/01/2003 31/01/20 31 1557 29,46% 0,00072.301.| 50.496| 341.26
3 08 842




UT

NI

Y

01/02/2003 28/02/20 28 69 29,67% 0,00072.301.| 45.896| 387.16
3 12 842

01/03/2003 31/03/20 31 195 29,24% 0,00072.301.| 50.156| 437.32
3 03 842

01/04/2003 30/04/20 30 290 29,72% 0,00072.301.| 49.240| 486.56
3 13 842

01/05/2003 31/05/20 31 386 29,84% 0,00072.301.| 51.062| 537.62
3 16 842

01/06/2003 30/06/20 30 521 28,80% 0,00062.301.| 47.899| 585.52
3 94 842

01/07/2003 31/07/20 31 636 29,16% 0,00072.301.| 50.042| 635.561
3 01 842

01/08/2003 31/08/20 31 772 29,82% 0,00072.301.| 51.039| 686.60
3 15 842

01/09/2003 30/09/20 30 881 30,18% 0,00072.301.| 49.917| 736.52
3 23 842




NI

01/10/2003 31/10/20 31 1038 30,06% 0,00072.301.| 51.401| 787.92
3 20 842

01/11/2003 30/11/20 30 1152 29,81% 0,00072.301.| 49.371| 837.29
3 15 842

01/12/2003 31/12/20 31 1315 29,72% 0,00072.301.| 50.881| 888.17
3 13 842

01/01/2004 31/01/20 31 1531 29,51% 0,00072.301.| 50.426| 938.59
4 07 842

01/02/2004 29/02/20 29 68 29,61% 0,00072.301.| 47.320| 985.91
4 09 842

01/03/2004 31/03/20 31 155 29,70% 0,00072.301.| 50.719| 1.036.4
4 11 842 39

01/04/2004 30/04/20 30 257 29,67% 0,00072.301.| 49.040| 1.085.4
4 10 842 78

01/05/2004 31/05/20 31 1128 29,57% 0,00072.301.| 50.516| 1.136.1
1 08 842 94




01/06/2004 30/06/20 30 1228 29,51% 0,00072.301.| 48.799| 1.184.9
4 07 842 93

01/07/2004 31/07/20 31 1337 29,16% 0,00062.301.| 49.905| 1.234.§
4 99 842 99

01/08/2004 31/08/20 31 1438 28,92% 0,00062.301.| 49.543| 1.284.4
4 94 842 41

01/09/2004 30/09/20 30 1527 29,25% 0,00072.301.| 48.427| 1.332.§
4 01 842 68

01/10/2004 15/10/20, 15 28,62% 0,00062.301.| 23.752| 1.356.4
4 88 842 21

— Intereses moratorios correspondientes a la ind&midn del asegurado Carlos Alberto Lopez Truco,
calculados por el periodo comprendido entre elelBaviembre de 2002 y la fecha de este laudo:neasle
veintitrés millones quinientos veintidés mil quinies cuarenta y cuatro pesos moneda corriente5$2.544).

Carlos Alberto Lépez Truco

Céalculo de intereses moratorios

Interés anual
efectivo

Periodo

Inicio

Final

N° de dias

NO
resolucié
n
Superba
ncaria

Tasa interés
moratorio (2)

Factor
diario

Capit
al

Interese
S

Interés
acumul
ado




19/11/2002 30/11/20 11 1247 29,64% 0,000747.727373.517 373.517
2 11 243

01/12/2002 31/12/20 31 1368 29,54% 0,000747.727 1.049.3| 1.422.8
2 09 243 53 70

01/01/2003 31/01/20 31 1557 29,46% 0,000747.727 1.047.0| 2.469.8
3 08 243 03 73

01/02/2003 28/02/20 28 69 29,67% 0,000747.727/951.619 3.421.4
3 12 243 92

01/03/2003 31/03/20 31 195 29,24% 0,000747.727 1.039.9| 4.461.4
3 03 .243 47 39

01/04/2003 30/04/20 30 290 29,72% 0,000747.727 1.020.9| 5.482.3
3 13 243 54 92




01/05/2003 31/05/20 31 386 29,84% 0,000747.727 1.058.7| 6.541.1
3 16 .243 36 29
01/06/2003 30/06/20 30 521 28,80% 0,000647.727,993.165 7.534.2
3 94 .243 93
01/07/2003 31/07/20 31 636 29,16% 0,000747.727 1.037.5| 8.571.8
3 01 .243 92 86
01/08/2003 31/08/20 31 772 29,82% 0,000747.727 1.058.2| 9.630.1
3 15 .243 68 53
01/09/2003 30/09/20 30 881 30,18% 0,000747.727 1.035.0| 10.665.
3 23 243 01 154
01/10/2003 31/10/20 31 1038 30,06% 0,000747.727 1.065.7| 11.730.
3 20 .243 60 914
01/11/2003 30/11/20 30 1152 29,81% 0,000747.727 1.023.6| 12.754.
3 15 243 76 590
01/12/2003 31/12/20 31 1315 29,72% 0,000747.727 1.054.9| 13.809.
3 13 .243 85 576




01/01/2004 31/01/20 31 1531 29,51% 0,000747.727 1.045.5| 14.855.
4 07 243 47 123
01/02/2004 29/02/20 29 68 29,61% 0,000747.727,981.160 15.836.
4 09 .243 283
01/03/2004 31/03/20 31 155 29,70% 0,000747.727 1.051.6| 16.887.
4 11 243 34 917
01/04/2004 30/04/20 30 257 29,67% 0,000747.727 1.016.8| 17.904.
4 10 .243 05 722
01/05/2004 31/05/20 31 1128 29,57% 0,000747.727 1.047.4| 18.952.
1 08 243 21 143
01/06/2004 30/06/20 30 1228 29,51% 0,000747.727 1.011.8| 19.963.
4 07 .243 20 963
01/07/2004 31/07/20 31 1337 29,16% 0,0000647.727 1.034.7| 20.998.
4 99 243 56 719
01/08/2004 31/08/20 31 1438 28,92% 0,000647.727) 1.027.2| 22.025.
4 94 .243 33 952




01/09/2004 30/09/200 30 1527 29,25% 0,000747.727 1.004.1| 23.030.

4 01 .243 04 056
01/10/2004 15/10/200 15 28,62% 0,000647.727492.488 23.522.
4 88 .243 544

A manera de resumen precisa a continuacion elnaildas sumas totales que en virtud de los asegsirad
enunciados en este literal, han de ser pagaddagsociedades convocadas a favor de la parte cante

— Rosa Elda Guarnido, la suma de veintiddés millanggrocientos treinta y tres mil ochocientos cemta y
nueve pesos moneda corriente ($22.433.859).

— José Francisco Daza, la suma de tres millonssisgetos cincuenta y ocho mil cuatrocientos sesetrizs
pesos con diez centavos moneda corriente ($3.65326

— Carlos Alberto Lépez Truco, la suma de setenta ynillones doscientos cuarenta y nueve mil setérse
ochenta y siete pesos con diecinueve centavos rmaaoedente ($71.249.787,19).

V. Condena en costas

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6&diulo 392 del Codigo de Procedimiento Civilfee
tribunal se abstendra de condenar en costas. Ed@ndecision se adopta teniendo en cuenta quibehal ha
encontrado parcialmente présperas las pretensforrasladas por la parte actora, como lo reconoeenra parte
resolutiva de este laudo.

Respecto de las sumas que no se utilicen de lia@arrotocolizacion, registro y otros”, se ordenan
devolucion si a ello hubiera lugar. En el event@ude la suma disponible a la fecha no resulte isufie para
cubrir los gastos de protocolizacion del expediemtie debe ordenarse en el laudo, el valor fal@deiera ser
sufragado en un 50% por la parte convocante y é&8unpor Royal &amp; Sun Alliance Seguros de Vida
(Colombia) S.A., en un 40% por la Compafiia Cemteabeguros S.A. y en un 7% por la Compafiia Cederal
Seguros de Vida S.A.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, este tribunal de arbigraton administrando justicia en nombre de la Repailole
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Denegar la pretension primera principatamo sus consecuenciales primera y segunda, s&gun
expuesto en la parte motiva de este laudo.

SEGUNDO. Declarar que prospera parcialmente l@psgin Unica subsidiaria de la principal, y en ecosncia
declarar que las sociedades Royal &amp; Sun Aié8eguros de Vida (Colombia) S.A., Compafia Cedgal
Seguros S.A. y Compaiiia Central de Seguros deNla estan obligadas a pagar a Granahorrar Banco
Comercial S.A., la indemnizacién correspondieniesasiniestros de incapacidad total y permanentesie
asegurados que se enuncian a continuacion, quaraieta péliza de seguro grupo vida deudores 20058



José Alonso Diaz Pardo
Blanca Lilia Rojas Bolafios
Gilberto Culma Polania
Rosalia Motta de Montealegre

TERCERO. En consecuencia, condenar a las socie®ajas &amp; Sun Alliance Seguros de Vida (Colombia
S.A., Compafiia Central de Seguros S.A. y Compaéiar&l de Seguros de Vida S.A., a titulo de repanadel
dafio emergente y por concepto de lucro cesarpegal, a favor de Granahorrar Banco Comercial Slos
montos que respecto de los siguientes aseguradwsiseian a continuacion:

— Joseé Alonso Diaz, la suma de once millones guiogecincuenta y tres mil cuatrocientos sesentsypesos
moneda corriente ($11.553.466).

— Blanca Lilia Rojas Bolafos, la suma de diecinusiéones dieciséis mil cuatrocientos cuarentalyoopgesos
moneda corriente ($19.016.448).

— Gilberto Culma Polania, la suma de cincuenta gnillones cuatrocientos ochenta y dos mil seiso®nt
noventa y seis pesos moneda corriente ($51.482.696)

— Rosalba Motta de Montealegre, la suma de segamiave millones setecientos un mil doscientonsatigseis
pesos moneda corriente ($69.701.276).

CUARTO. Denegar la pretension Unica subsidiarilageimera principal, asi como las consecuencialiesera y
segunda, respecto de los asegurados que se enargatinuacion:

— Hoffman Humberto Ardila Mattos
— Juan Antonio Pinto Fernandez

— Marta Lucia Otoya Lozano

— Yolanda Guevara Guevara

— Maria Yaneth Camargo de Beltran
— Luis Ovidio Calderdn Trejos

— Berta Ligia Pulgarin Gafian

— José Laureano GOmez Zamora

QUINTO. Declarar que prospera parcialmente la pgé® segunda principal, y en consecuencia dedjaatas
sociedades Royal &amp; Sun Alliance Seguros de {@ddombia) S.A., Compafiia Central de Seguros $.A.
Compainiia Central de Seguros de Vida S.A., estagaalals a pagar a Granahorrar Banco Comercial &.A.,
indemnizacion correspondiente a los siniestrosdapacidad total y permanente de los aseguradaseque
enuncian a continuacion y que afectaron la péleaeturo grupo vida deudores 20058.

— Rosa Elda Guarnizo Moreno
— José Francisco Daza
— Carlos Alberto Lépez Truco

SEXTO. En consecuencia, condenar a las sociedamed &amp; Sun Alliance Seguros de Vida (Colombia)
S.A., Compafia Central de Seguros S.A. y Compaéitr&l de Seguros de Vida S.A., a titulo de repamnadel
dafio emergente y por concepto de lucro cesarpagal, a favor de Granahorrar Banco Comercial 8&4lps



montos que respecto de los siguientes aseguradwsiseian a continuacion:

— Rosa Elda Guarnido, la suma de veintidoés millanegrocientos treinta y tres mil ochocientos cemta y
nueve pesos moneda corriente ($22.433.859).

— José Francisco Daza, la suma de tres millonssisgetos cincuenta y ocho mil cuatrocientos sesetrizs
pesos con diez centavos moneda corriente ($3.653@6

— Carlos Alberto Lopez Truco, la suma de setenta ynillones doscientos cuarenta y nueve mil setérse
ochenta y siete pesos con diecinueve centavos raaoedente ($71.249.787,19).

SEPTIMO. Denegar la pretension segunda princigélc@mo sus consecuenciales primera y segundactespe
los asegurados que se enuncian a continuacion:

— Julio Roberto Vargas

— Guillermo Carlos Fernandez Castro
— Rosa Victoria Vega

— Jorge Ramon Restrepo Cano
— Maria Victoria Rodriguez

— Camilo Alberto Garcia Mahecha
— Alvaro Alonso

— Jaime Enrique Suérez Boneu
— Henry Bautista Barrera

— Jorge Alcendra Galofre

— Luz Estella Garzén Lopez

OCTAVO. Los montos decretados en los numeralesiteng sexto anteriores, deberan ser sufragaddagpor
sociedades condenadas en los siguientes porcentajes

— Royal &amp; Sun Alliance Seguros de Vida (Colomi$8.A.: 53%
— Compafiia Central de Seguros S.A.: 40%
— Compaiiia Central de Seguros de Vida S.A. : 7%

NOVENO. Las sumas de dinero a que se refierendiademas anteriores, deberan pagarse dentro dieiogl)
dias habiles siguientes a la fecha en que quedetej@ado el presente laudo arbitral. En caso eoiotra partir de
dicho plazo, las partes convocadas deberan pdgaraate convocante intereses de mora a la méaxisaa t
autorizada, y hasta cuando se verifique el pagd detlas sumas adeudadas.

DECIMO. Declarar probada la excepcion de nulidaative por reticencia de la relacion individual dehtrato
de seguro 20058, formulada por las sociedades cades respecto de la asegurada Cecilia Alemanezastr

DECIMO PRIMERO. Declarar probada la excepcion fdada por Compafiia Central de Seguros S.A. y
Compaiiia Central de Seguros de Vida S.A., en ébgete que estas no fueron parte en el denomifcaarato
seguro deudores”.

DECIMO SEGUNDO. Declarar no probadas las restastespciones formuladas por las partes convocadas,
segun lo expuesto en la parte motiva de este laudo.



DECIMO TERCERO. Abstenerse de condenar en costasesente proceso.

DECIMO CUARTO. Ordenar la devolucion de las sumasitilizadas de la partida “protocolizacion, regisy
otros” a las partes, si a ello hubiere lugar sdguiguidacion final de gastos, que debera seridengor el
presidente del tribunal.

DECIMO QUINTO. Disponer la entrega a cada uno deélihitros y a la sefiora secretaria, del saldamtstle
sus honorarios.

DECIMO SEXTO. Ordenar que por Secretaria se exgigiéa auténtica e integra de esta providencia estind
a cada una de las partes. La copia del laudo geetssgue a la parte convocante, debera llevartdicacion,
por parte del presidente del tribunal, de serilagna y de prestar mérito ejecutivo.

DECIMO SEPTIMO. En firme el laudo, protocolicesel@iNotaria 32 de esta ciudad, de conformidad ton e
articulo 159 del Decreto 1818 de 1998, con cargakab de protocolizaciones, efecto para el cugrseiene a
las partes sobre la obligacion de cubrir lo quafalsi la suma decretada y recibida para esteguitare
insuficiente.

Notifiquese y camplase.

José Fernando Torres Fernandez De Cadtesidente-Saul Florez Enciscarbitro—Gabriel Jaime Vivas Diez
arbitro.

Gabriela Monroy TorresSecretaria.




