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Super 9 Comunicaciones S.A.

Noviembre 17 de 2004

Bogot4, D.C., diecisiete (17) de noviembre de dibswmatro (2004).

El tribunal de arbitramento constituido para diriem derecho las diferencias presentadas entre’'sall
Comunicaciones E.U., parte convocante, y SuperrBuda@aciones S.A., parte convocada, profiere edgire
laudo arbitral, por medio del cual se pone finrakpso objeto de controversia.

Para efectos metodoldgicos se aclara que la deaocidimsocial exacta de la parte convocada es Super
Comunicaciones S.A. de acuerdo con el certificagieeido por la Camara de Comercio de Bogota, allegh
expediente, aclaracion que hacemos por cuant@lésspa todo lo largo del proceso han utilizadedenaciones
similares pero con la intencidn de referirse siengla sociedad antes mencionada. Asi mismo, cuamdste
laudo se haga referencia a Gallo’s, se entender&sg)Gallo’'s Comunicaciones E.U., y cuando se refgeencia
a Super 9, se entendera que se esta haciendmoddeaeSuper 9 Comunicaciones S.A. Igualmente admuse
haga mencién a EPM significa que se hace referenErmapresas Publicas de Medellin.

Clausula compromisoria

Las controversias que se deciden mediante el geekro se originan en el contrato S9C-0233/280r&0
entre las partes el dia 30 de septiembre de 2@d&,addel cual se pacté la clausula compromisodatenida en
la clausula décima primera del contrato. Dichasuiéacompromisoria dice textualmente:

“Toda controversia o diferencia relativa a estetr@o, a su ejecucion, modificacion, interpretagrdiguidacion
se resolvera por un tribunal de arbitramento desigrpor la cAmara de comercio de Bogota, que stasij los
dispuesto en los cédigos de Procedimiento Civié YComercio de acuerdo con las siguientes reglas:

a) El tribunal estard integrado por tres (3) aositr

b) La organizacién interna del tribunal se sujetal@s reglas previstas para el efecto por el celgrarbitraje y
conciliacion mercantiles de la caAmara de comercio.

c) El tribunal decidira en derecho.

d) El tribunal funcionara en la ciudad de Bogot&kcentro de arbitraje y conciliacion mercantdesla cAmara
de comercio de Bogota”.

CAPITULO PRIMERO
Antecedentes

1. El dia 30 de septiembre de 2002 la empresansoipal Gallo’s Comunicaciones E.U. y la Sociedape$@
Comunicaciones S.A., suscribieron el contrato S2830le 2002.

2. El dia 7 de noviembre de 2003, la empresa wopat Gallo's Comunicaciones E.U., por medio dedapado,
presento solicitud de convocatoria de tribunalrdéramento ante el Centro de Arbitraje y Conciliacde la
Camara de Comercio de Bogota, con el propésitardeidel conflicto suscitado con Super 9 Comunioaes
S.A. respecto de la ejecucion del contrato S9C-@233002, referido en el anterior punto 1.

CAPITULO SEGUNDO



Desarrollo del tramite arbitral
1. Nombramiento de arbitros, instalacion del tribural y consignacion de honorarios.
De conformidad con lo dispuesto en la clausula comfsoria, el tribunal debia conformarse por t&safbitros.

En la audiencia celebrada el 18 de noviembre d8,Z#surtio el sorteo de arbitros, en el cualoselmo a los
doctores Camila De La Torre Blanche, Fernando S&ilowa y Hernando Cardozo Luna en calidad de jpathes
y Cesar Hoyos Salazar, Bernardo Herrera Molinaayn Rablo Medrano Supelano en calidad de supldmiss.
doctores Camila De La Torre Blanche, Fernando S&ilua y Hernando Cardozo Luna aceptaron su dasigm
oportunamente.

En audiencia celebrada el 11 de diciembre de Z¥Bystalo el tribunal de arbitramento. Se des@mo
presidenta a la doctora Camila De La Torre Blarycbemo secretaria a la doctora Catalina Ochoa bieyese
profirio el auto nimero 1 mediante el cual seldj@uma de honorarios y gastos, disponiéndosersigr@cion
por mitades dentro de los términos legales.

Oportunamente la parte convocante consigné a ¢sdima presidenta del tribunal la totalidad deslanas
correspondientes a los honorarios y gastos deirtalbde arbitramento.

2. Admision de la demanda.

La solicitud de convocatoria o demanda arbitranidf, se admitio mediante auto 2 proferido el &@ethrero de
2004 por este tribunal de arbitramento, y de eBag/anexos se corrio traslado por el término ddid®a la
sociedad convocada (acta 3 de fecha 10 de febec20@¥4, fls. 64 a 66 del cdno. ppal. 1).

2.1. Sintesis de los hechos en que se sustenteelmanda.
Los hechos de la demanda son, en sintesis, lagsigs:

El dia 30 de septiembre de 2002 Gallo’'s Comunicesde.U y Super 9 Comunicaciones S.A. suscribiefron
contrato S9C-0233/2002, mediante el cual SuperfBudaacions(sic) S.A., obrando como empresa
comercializadora de Telecom, ofrece el servicicalapraventa de minutos de larga distancia nacismale
internacionales a Gallo’s Comunicaciones E.U.,tg @kima, a través del telelocutorio autorizadoece el
servicio de llamadas de larga distancia al puldicgeneral.

En desarrollo del contrato, Gallo's ComunicacioBdg. arrendd un local comercial en la cuidad de éled en
el que funciono el punto de ventas de llamadasyrderado “el Telelocutorio”, el cual fue previameagrobado
por Telecom y adecuado segun las exigencias de Supemunicaciones.

Gallo’s Comunicaciones E.U. , pag6 a Super 9 Cooativnes la suma de $ 18.000.000 por conceptoudpaesy
instalaciones y adecuacion del telelocutorio, asi@$ 2.500.000 para ingresar en el listado deytriarados.

Gallo’s Comunicaciones E.U. al suscribir el cortnaferido, se comprometié a cobrar a los usudamsarifas
indicadas por Super 9 Comunicaciones por llamaddarda distancia nacional e internacional y a igoes a esta
ultima semanalmente el 65% de la venta total cpomdiente a lo facturado por el uso de las linel@$dnicas
autorizadas.

Super 9 Comunicaciones S.A. a su vez, debia instaglineas telefénicas autorizadas al telelatot@n la
maestra de descuentos de Telecom, y realizarpactga gestion ante Empresas Publicas de Medplna, que
fuera Telecom, quien facturara al telelocutoriollasmadas de larga distancia nacional e internatipmo EEPP
de Medellin.

Super 9 Comunicaciones S.A. no cumplié con la felshantrega de los equipos en funcionamiento,giedo
hizo tardiamente, haciendo que la convocante irgcaren costos operativos y de funcionamiento se q
percibiera durante cierto tiempo, ingreso alguno.



Tampoco cumplié Super 9 Comunicaciones S.A. cansieripcion de las lineas telefonicas dentro deyyma
gue maneja Telecom con Empresas Publicas de Med&di$ cinco lineas telefénicas del telelocutondueron
inscritas en la maestra de descuentos, por loigogee le llegaron a Gallo’s Comunicaciones lasufias
expedidas por Empresas Publicas de Medellin, siddscuentos a que se habia comprometido Super 9
Comunicaciones. Siendo esto asi debera esta resanlaoGallo’s Comunicaciones el 35% de lo pagaddele
diciembre de 2002 hasta la fecha de la presentaeida demanda.

La compra de los equipos y su montaje gener6 unestp frente a la DIAN de $ 900.000; suma que Bd€u
retenida oportunamente a Super 9 Comunicaciones\&lar que Gallo’s Comunicaciones E.U. tuvo quer
ante la DIAN, y hasta la fecha Super 9 Comunicasd.A. no le ha reconocido dicho pago. Tampodmase
recibido la asesoria juridica y tributaria a que@®prometié Super 9 Comunicaciones.

Gallo’s Comunicaciones E.U., procedi6 a consigaambligaciones correspondientes al mes de julR008, a la
espera de que la situacion de facturacion con EfeRRedellin cambiara.

Gallo’s Comunicaciones E.U., “... ante la imposdat de lograr el equilibrio en el ejercicio dehtrato suscrito,
se vio precisado a dar por terminado el contrastg, se lo manifesté a Supernueve Comunicaciades &n
septiembre 1° de 2003".

2.2. Pretensiones.
Las pretensiones, de conformidad con la demandaipail, son las siguientes:

“PRIMERA: que se declare la terminacion del conti®®C-0233/2002, suscrito entre Supernueve
Comunicaciones S.A. y la firma Gallo’s Comunicaestit.U., el dia 30 de septiembre de 2002.

SEGUNDA: que se declare que la sociedad SuperrDeneinicaciones S.A., domiciliada en la ciudad de
Bogot4, D.C., representada legalmente por el 9daouel Rincdn Guevara, es civil y solidariamentpomsable
de los dafios y perjuicios, causados a la firmaogGallomunicaciones E.U.; con ocasion de los suossiv
incumplimientos por parte de la sociedad demandada.

TERCERA: que como consecuencia de esta declara@a@rdene a la sociedad Supernueve Comunicaciones
S.A., el pago de las indemnizaciones por los rupnmentos, que a continuacion se determinan:

1. Perjuicios materiales
a) Dafio emergente.

Consistente en las sumas dinerarias que salietqgredelio de mi mandante, concretamente para pgagama de
$ (sic) dos millones quinientos mil pesos m.l. (#00.000), correspondiente al pago de la franguigia le fuera
cancelada a Supernueve Comunicaciones S.A., persemiciado el contrato viciado por falta de eaysies
como se ve no hubo la mas minima intencion poeprtSupernueve de allanarse a lo estipulado@mnthto
S9C-0233/2002.

La suma de dos millones doscientos cuarenta y dqeesos m.l. ($ 2.242.000), correspondiente atstos de
funcionamiento del primer mes de labores, sin haberenzado a ejecutarse el contrato, por culpatabjia la
sociedad demandada.

La suma de novecientos mil pesos m.l. ($ 900.Qfiy)concepto de retencion en la fuente, cancelad&allo’s
y no reconocida por Supernueve Comunicaciones §ufen estaba obligada a cancelarlos por la ventad
equipos.

Sirvase liquidar lo correspondiente al 35% de smstes en los que incurrié mi cliente por el pagdatturas a
Empresas Publicas de Medellin, por concepto dealli@® de larga distancia nacionales e internacisnade el
periodo comprendido entre el dia 1° de diciembr20f2 hasta noviembre de 2003. En igual sentidonatso
(sic) de llamadas locales extendidas por el misentogo facturadas por EDATEL.



La suma de un millén cuatrocientos ochenta mil pasd. ($ 1.480.000) por concepto de 2 viajes aoBogor
parte del sefior Julio Jairo Vélez, viajes realizag®ogota, D.C.

La suma de mil novecientos noventa y dos dolares@uepto de tiquetes de viajes a Estados Uni€iis@mbia
(ver relacion anexa) y un millén once mil novecensesenta pesos m.l. ($ 1.011.960), pagados tdIFEantiago
de Arma, por concepto de alojamiento, efectuadoglpgefior Jairo W. Cardona Gallo propietarios del
establecimiento comercial, los cuales deben sera@bs a la fecha de la sentencia, a la tasa epiativa del
mercado para ese momento.

La suma de veinticinco millones cuatrocientos \vemtl pesos m.l., segun pérdidas del ejercicio commledel afio
2003 y ocho millones novecientos noventa y sieteoggos m.l. ($ 8.997.000) correspondientes atiejer
comercial del afio 2002, para un total de treintaatro millones cuatrocientos diecisiete mil pasds de
pérdida segun balance general y estado de péngdigasancias. Este valor corresponde, a los gaperativos,
durante toda la ejecucion del contrato.

b) Lucro cesante.

La suma de veinticinco millones de pesos m.l. ($@3.000) correspondientes a lo dejado de peroiinito
minima utilidad, de la firma Gallo’s, en consideéaca lo invertido en el montaje del establecinderamercial y
gue corresponde al periodo comprendido entre @ thiciembre de 2002 hasta el 30 de noviembre @8.20

2. Perjuicios morales subjetivos.

El “petitum doloris’ habida cuenta de que el sefior Jairo Cardonajgiesi, perdio su tranquilidad y estabilidad
emocional por las pérdidas permanentes, que safdonsecuencia del incumplimiento desde el irdeio
contrato suscrito con la sociedad Supernueve Camaciones, las cuales se estiman en un valor dg $204rios
minimos legales mensuales vigentes (el articuldedCodigo Penal sefiala la posibilidad de hast@0ls@larios,
aplicable en este caso por el principio de subsatiad).

CUARTA: que se condene en costas y agencias enhdgra la sociedad demandada y a los viaticoguales
aportaré en su momento, por cuanto el domiciliad®ciedad demandante es la ciudad de Medellin”.

3. Contestacion de la demanda.

El 9 de marzo de 2004, la sociedad convocada, stonte demanda, formulé demanda de reconvencidaseptd
solicitud de llamamiento en garantia a la Empreseidthal de Telecomunicaciones, Telecom en liquata(is.
76 a89y 112 a 114 del cdno. ppal. 1).

3.1. Respecto de los hechos.

La apoderada de Super 9 Comunicaciones S.A., &st@an la demanda reconoce que son ciertos loestga
hechos enumerados en dicho escrito: 1, 2, 3, bnoee como parcialmente ciertos los siguiente redho/, 8,
11, 12, 14, 15y 17; manifiesta que no son cidasfiechos niumeros 9, 10, 13, y que no le constahdchos
nameros 4 y 16.

3.2. Respecto a las pretensiones.

La apoderada de la parte convocada, acepta lanpi@teprimera de declarar la terminacién del cootparo
teniendo como fundamento el incumplimiento del @ntpor parte de Gallo’s y a partir del 31 de ertkr 2004,
fecha hasta la cual llegaron facturas de Telecasp&cto de las demés pretensiones formuladas forsGa
Comunicaciones E.U., se opone a todas y cadaate ell

3.3. Excepciones.
En la contestacion de la demanda, la apoderadaaml’ocada propuso las siguientes excepcionegdsm

* Transaccion.



* Inexistencia de obligacion.

* Incumplimiento del contrato S9C-0233 de 2002mnte de Gallo’s Comunicaciones.
* Reclamacion de lo no debido.

* Enriquecimiento sin causa.

* Riesgos Inherentes a la actividad empresarial.

4. Demanda de reconvencion.

El dia 9 de marzo de 2004 la sociedad Super 9 Cicatianes S.A. presenté demanda de reconvencidradan
empresa convocante Gallo’s Comunicaciones E.U.

Mediante auto 4 de fecha 20 de abril de 2004jmirial admitid la demanda de reconvencion presantad
oportunamente por la sociedad convocada y de elltasys anexos se ordend correr traslado a laqarn®cante
por el término legal de diez (10) dias habiles.

4.1. Sintesis de los hechos en que se sustentaelmanda de reconvencidn.
Los hechos de la demanda de reconvencion sompisisi los siguientes:

Las partes de este proceso arbitral suscribierdiae30 de septiembre de 2002 el contrato S9C-2083/ en el
cual se consagraron, entre otras, dos obligaciesscificas para Gallo’s Comunicaciones E.U., arséb
clausula primera literal F, consagra la obliga@érconsignar semanalmente el 65% de la venta total
correspondiente a lo facturado por las lineas eaibas por Super 9 Comunicaciones, por venta detasrde
local extendida, larga distancia nacional e inteiorel.

La otra obligacion a que se hace referencia, esrlaagrada en la clausula segunda literal B detatoren la que
Gallo’'s Comunicaciones se comprometio a pagar gstia 5 de cada mes o el dia habil anterionytaas
correspondiente al 5% de la facturacion total dditeas telefonicas autorizadas, antes del IVA.

A pesar de que el telelocutorio de Gallo’s Comuriaaes fue inscrito en la maestra de descuentatedetubre
de 2002 por parte de Super 9 Comunicaciones, glgtentrato comenzo a operar desde diciembre d2, 2@8ta
la fecha Gallo’s Comunicaciones no ha cumplidochlgaciones antes referidas. Hasta la fecha,slo
efectuado dos abonos, por lo que debe deducirsla@oeavocante ha incumplido con sus obligaciones
contractuales; siendo ello causal de terminacidcatdrato por parte de Super 9.

Teniendo en cuenta que Gallo’s Comunicaciones ter@mnticipadamente el contrato suscrito, habra de
indemnizar a Super 9 Comunicaciones, en los témsrileda clausula penal.

4.2. Pretensiones de la demanda de reconvencion.
Las pretensiones de Super 9 Comunicaciones Sufadas en su demanda de reconvencion son:

1. “Que se declare que Gallo’'s Comunicacones(sld) iBcumplié el contrato SC9-0233/2002 suscritn Saiper
9 Comunicaciones el 30 de septiembre de 2002.

2. Que como consecuencia de lo anterior se ddelaeeminacion del contrato S9C-033/2002.

3. Que se declare que Gallo’s Comunicaciones Eléuda a Super 9 Comunicaciones S.A. la suma de cinc
millones de pesos m/cte. ($ 5.000.000) a titulolédesula penal, de conformidad con la clausula mawke|
contrato S9C-0233/2002.

4. Que se condene en costas y agencias en deré&xbo@edad demandada”.

La demanda de reconvencion fue admitida mediantedadel 20 de abril de 2004, que a la vez ordemic



traslado de la misma a la sociedad convocante.

Gallo’s Comunicaciones contesto la demanda el dia#hayo de 2004, oponiéndose a la totalidad de la
pretensiones y formulando la excepcion de mérittalie de causa para demandar.

5. Llamamiento en garantia.

Mediante auto 3 de fecha 25 de marzo de 2004pehil admitié el lamamiento en garantia formulado la
parte convocada Super 9 Comunicaciones S.A. y esecoencia ordend citar a la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones Telecom en liquidacion paracgpuepareciera al proceso.

El 31 de marzo de 2004 se notifico personalmetdesafiora apoderada de la sociedad convocadatehamdel
auto 3 del 25 de marzo de 2004.

El dia 1° de abril de 2004, se notifico al reprémete legal de la Empresa Nacional de Telecomuioices,
Telecom en liquidacion, la admision del llamamiestogarantia formulado por la sociedad convocada.

El 16 de abril de 2004, se notificd personalmehtmetenido del auto 3 de 25 de marzo de 2004 apdaerada
sustituta de la parte convocante.

El 15 de abril de 2004, la sociedad llamada enngi@ranediante escritos presentados ante este atilzontesto la
demanda, formulando excepciones de mérito y eldiaimnto en garantia (fls. 120 a 126 del cdno. dpal.

Mediante auto 4 de fecha 20 de abril de 2004jkmirial, de conformidad con lo dispuesto por etatti 150 del
Decreto 1818 de 1998, fij6 las sumas a cargo &enpgresa Nacional de Telecomunicaciones, Telecom en
liquidacion, por concepto de honorarios y gastésrdeinal.

En consideracién a que la sociedad llamada en tiaram consigno las sumas fijadas por el tribuoalgoncepto
de gastos y honorarios, mediante auto 5 se ordmwtthaar el tramite arbitral sin su intervencion.

6. Audiencia de conciliaciéon y primera audiencia déramite.

El dia 23 de junio de 2004 se llevo a cabo la awiede conciliacion, sin que las partes pudigiesgal a un
acuerdo por lo que a continuacion, se dio inida primera audiencia de tramite, dentro de la fualeida la
clausula compromisoria del contrato S9C-0233/2608&crito por las partes; se sefialaron las cuestmjeto de
la controversia y el tribunal definié su propia qmatencia.

Esta audiencia fue suspendida para continuarlareép de julio de 2004, fecha en la que el tribymacedio a
decretar las correspondientes pruebas solicitadas.

7. Pruebas.

Mediante auto 9 del primero de julio de 2004, iblumal decretd las pruebas solicitadas por lagpaytie
cumplian con los requisitos legales para ello¢cledes fueron practicadas de la siguiente manera:

7.1. Solicitadas por la parte convocante:

7.1.1. Documentales:

Aportadas al proceso en las oportunidades legales.
7.1.2. Declaraciones extrajuicio:

Se aportaron con la solicitud de convocatoriagd&garaciones extrajuicio de las siguientes pessddarmen
Liliana Gonzélez, Julio Jairo Vélez Renddn y Ladyidna Becerra Lujan.

7.1.3. Interrogatorio de parte:

» Mauricio Alberto Peraza Rasmussen, representagé de Super 9 Comunicaciones S.A. prueba peatiel



28 de julio de 2004. La version escrita del intgatorio consta a folios 158 a 172 del cuadernordelias niamero
2.

7.1.4. Oficios.

Se libraron los correspondientes oficios solicigdbrigidos a Empresas Publicas de Medellin y aiesa
Nacional de Telecomunicaciones Telecom en liquitadios documentos allegados en respuesta a mexfse
encuentran en del cuaderno de pruebas 2 foliog 288.

7.1.5. Escrito de respuesta al lamamiento en garta.

El escrito mediante el cual la sociedad EmpresadNatde Telecomunicaciones Telecom en liquidacion,
descorri6 el traslado del llamamiento en garargt@nb por la parte convocante se encuentra a fblibsa 119 del
cuaderno principal 1.

7.2. Solicitadas por la parte convocada:

7.2.1. Documentales.

Aportadas al proceso en las oportunidades legales.
7.2.2. Declaraciones de terceros.

* Teresa Beatriz Cancelado Carretero. Prueba paaletiel 28 de julio de 2004. La version escritaatimonio
consta a folios 121 a 148 del cuaderno de pruebas 2

 Wilson Herndn Gonzalez Guerrero. Prueba pracieh@8 de julio de 2004. La version escrita detit@onio
consta a folios 149 a 157 del cuaderno de pruebas 2

« Miguel Angel Espejo Mejia. Prueba practicada&t2 julio de 2004. La version escrita del testimaonsta a
folios 108 -120 del cuaderno de pruebas 2.

» Andrés Buendia. Prueba desistida y desistimiaogptado mediante auto 11 dictado el 28 de julid0fd& (acta
10, fls. 210 a 217).

» Mauricio Alberto Peraza. Prueba desistida y diesisnto aceptado mediante auto 11 dictado el Z@ldede
2004 (acta 10, fls. 210 a 217).

7.2.3. Interrogatorio de parte.

« Edgar Orlando Cardona Gallo, representante g&uper 9 Comunicaciones S.A. Prueba practica2 ¢
julio de 2004. La version escrita del interrogaiaronsta a folios 173 a 183 del cuaderno de prukbas

7.2.4. Oficios:

Se libraron los correspondientes oficios solicigabrigidos a Telecom en liquidacion y Globalteds
documentos allegados en respuesta al oficio, ageatran en el cuaderno de pruebas 2 folios 1846y 2009.

8. Alegatos de conclusion.
El 11 de octubre de 2004 tuvo lugar la audiencialdgatos de conclusion.
9. El término del proceso.

Al no haber sefialado las partes un término padaracion del proceso, conforme con lo dispuestceparticulo
103 de la Ley 23 de 1991, este es de seis mestmlosrdesde la finalizacion de la primera audiedeigramite,
lo cual tuvo lugar el 1° de julio de 2004, por lmkel término de duracién del tribunal vence eld®nero de
2005. Por tanto, el laudo proferido en el dia derdedne los requisitos legales de oportunidad.



10. Presupuestos procesales.

Antes de entrar a decidir de fondo las controvergianteadas, se hace necesario establecer spessehte
proceso arbitral se retinen cabalmente los prestqsugocesales que permitan proferir decision dddo

La empresa unipersonal Gallo’s Comunicaciones ¥l sociedad Super 9 Comunicaciones S.A. son passo
juridicas cuya existencia y representacion legalcseditd en el proceso.

Las partes acudieron al proceso por intermedigpdderados judiciales oportunamente reconocidos.

Mediante auto 8 del 23 de junio de 2004, fechauensg inicié la primera audiencia de tramite,ibutral

encontrd que las partes eran plenamente capaeesgstpban debidamente representadas; que eldritaivia
sido integrado y se encontraba instalado; que Isia lefectuado la consignacién oportuna de los gastie los
honorarios; que las controversias planteadas esoeptibles de transaccion y que las partes teajzecidad para
transigir; por lo que se declaré competente panaaer y decidir las controversias surgidas enggéates.

El proceso se adelanté con el cumplimiento dedashas procesales previstas, sin que obre causallidad que
afecte la presente actuacion.

CAPITULO TERCERO
Consideraciones del tribunal

A partir de los antecedentes que se dejan expugsteede el tribunal a exponer las razones, nabtuas y
conclusiones que serviran de soporte a las deesigne se adoptan mediante el presente laudo.

Consideraciones generales acerca del contrato.

Las controversias que se debaten en el preserdesararbitral, tienen origen en la celebracidrguej@n y
terminacion de un contrato suscrito entre las f&i®@aper 9 y Gallo’s, contrato que las partes heon@cido y no
han cuestionado su existencia. Este tribunal dielidnel &mbito contractual de la controversia.

Partes del contrato

Las partes en el contrato distinguido con la refeieeS9C-0233/2002 son Super 9, representada legedmor su
presidente Manuel Arturo Rincon Guevara, identd@waon la C.C. 19.390.376 y Gallo’s representagaliheente
por Julio Jairo Vélez Rendon y Luz Elena Cadavigda) en su calidad de administradores, debidamente
identificados. Ambas partes acreditaron su exigencepresentacion legal con sendos certificadpsdidos por
las respectivas cdmaras de comercio.

Consideracion previa y objeto del contrato

En el contrato identificado en el numeral anteser|ee un considerando previo que se refiererdiato
00170000V.V.-0101 mediante el cual Super 9 celebnirato de compraventa por volumen de minutosudgl
distancia nacional e internacional con Telecomgguodo facultado para ofrecer el servicio de comgravde
minutos de larga distancia nacional e internaciartakceros, a través de puntos de venta autoszadiemas, se
deja constancia de la aprobacion previa por pa&feetecom del local comercial (Telelocutorio) dedlGs.

A juicio de este tribunal, el considerando en dstedtablece:

I. El objeto mismo del contrato, el cual es conadizar y ofrecer el servicio de compraventa de nusude larga
distancia nacional e internacional.

II. Que no solo el buen éxito de la ejecucion aitral sino la posibilidad misma para suscribgagitrato se
derivan y dependen del contrato previamente celelpar Super 9 con Telecom. En otros términos, IStipe
estaba ofreciendo unas determinadas ventajas camsrque atendiendo predeterminados requisitos
(autorizacion del local, informacion y determinacie las lineas telefOnicas, etc.) existen exciusente en



virtud del contrato celebrado con Telecom. Adelasg¢eexpresara cOmo, a juicio del tribunal, estainstancia
impone a Super 9 deberes de gestion vinculadassalbllo del objeto del contrato que aqui nos acapn en el
caso de no haber sido pactados expresamente.

Observa el tribunal, de manera tangencial, quasak las obligaciones incluidas en la clausulagma coinciden
con las caracteristicas que la doctrina asignaraminado contrato de franquicia, pero no consigeea
profundizar en este analisis contribuya a arrdgidad frente a su obligacién de pronunciarseesti® distintos
aspectos que le han sido sometidos.

La constante referencia en el contrato S9C-0232/208quel que previamente tiene suscrito Supen Jetecom
y la circunstancia, antes anotada, de que SupgtaPactando con Gallo’s unas determinadas comgisique
existen exclusivamente en virtud del contrato @nenvnte celebrado con Telecom, lleva a este tritaupalificar
al contrato que origina las controversias sometidsis decision, como conexo o satélite del suspatduper 9
con Telecom. Por tratarse de creacion de la decriesta categoria de actos, indistintamente $alksmado de
las dichas maneras, aun cuando un estudio profup@ono resulta ahora oportuno, encuentre difegisnci
predicables entre uno y otro. No se trata de cm#mstrictamente principales, puesto que estaetidos en sus
efectos a otros actos juridicos, pero tampoco soesarios puesto que no tienen la funcidén de gaeardgtras
obligaciones. En su obra, “El Negocio Juridicopedfesor Francesco Galgano sostiene que existepiunalidad
coordinada de contratos, cada uno de los cualpsnds a una causa autbnoma, aun cuando en cotipmdan a
la realizacion de una operacion econdmica unitadampleta”. La dogmatica ha deducido como recqssite los
contratos conexos:

a) Pluralidad de contratos.Es decir que cada uno tiene una causa propiaagldas distingue de los contratos
mMixtos.

b) Heterogeneidad.Las relaciones abarcan situaciones diversas, amstramentos para la realizacion de una
operacion econdémica.

c¢) Finalidad econdmica supracontractualEsta presente una finalidad econémica que tradeienque se
propone cada contrato y que solo queda satisfemnhal ponjunto de los mismos. Desde luego, puegstire
diferentes grados de conexidad, desde una hipatbiminacion, en la cual seria dificil identifitmautonomia
negocial, hasta el establecimiento de obligacioeeiprocas de todos los integrantes de una red sen@una de
concesionarios u otra de franquiciantes.

Obligaciones de las partes

La clausula primera del contrato S9C-0233/2002 emarabligaciones de Gallo’s para la operacion del
telelocutorio previamente identificado. El tribueglcuentra de especial significacion frente a fdrowersia
sometida a su estudio los literales E, F, G, | y P.

La clausula segunda se refiere a las condiciormsbeticas de la comercializacion discriminando liesés y
derechos incluidos en el valor pagado de $ 18.800I¥A incluido. Destaca el tribunal el conceptmtenido en
el punto A.1 del contrato.- derecho a la comerzaaiidn de servicios definidos por Super 9 al ampao los
términos de dicho contrato. Todos los deméas coonsegat refieren al montaje y adecuacion del localecoial,
discriminando el correspondiente inventario. Da ptarte, en el literal B de esta clausula seguadassagra la
obligacién para el Gallo’s de pagar a Super 9 ed&%a facturacion total de las lineas telefénaatsrizadas en
el telelocutorio, a partir de la correspondientdugion de las lineas en la maestra de descueatdsldcom.

La clausula tercera se refiere a las obligacioeeSuper 9, estableciendo la de permitir la comkza@én bajo su
nombre comercial y el de “via Telecom”, poniénddeg@resente una vez mas lo que algunos doctrinhates
denominado el caracter de “contrato satélite” fealtsuscrito inicialmente entre Telecom y Supétl %iteral B
reviste particular significacion por cuanto para Quper 9 reciba directamente de Telecom la fagtnrale las
llamadas de larga distancia nacional e internatippaeda pagarlas oportunamente, Gallo’s aut@l&zemanera
irrevocable e incondicional a Super 9 para:

1. “Solicitar a Telecom la facturaciéon directa dg lineas autorizadas en el telelocutorio; 2. Rtase



reclamaciones por la facturacion; 3. Transigir&damaciones por el servicio (...)" (fl. 2 del cdpbas. 1).
Ejecucion contractual
De los costos de funcionamiento del primer mes dabntrato

En el escrito de demanda Gallo’s manifiesta queBSamo cumplié con la entrega de los equipos en
funcionamiento, los cuales tenian que haber sittegados a mas tardar el 30 de octubre de 200ftega que se
tardd un mes en efectuar la aludida entrega, |csmumeficé costos operativos o de funcionamienio gsie se
percibiera durante ese lapso ingreso alguno ylpmrarario la sociedad se vio obligada a sufragatos que
afirma ascienden a la suma de $ 2.242.000.

Por su parte Super 9 en su contestacion de la densaepta que hubo la tardanza aducida por Gabers,que
las partes llegaron a una transaccion sobre aetpknt en febrero de 2003.

En apretada sintesis cree oportuno el tribunatirséeal concepto, los elementos y principalesatarésticas del
contrato de transaccion.

El concepto, esta expresado en el articulo 2462deigo Civil el cual establece:

“La transaccion es un contrato en que las partgsrian extrajudicialmente un litigio pendiente egaven un
litigio eventual.

No es transaccion el acto que solo consiste esnlancia de un derecho que no se disputa”.

La jurisprudencia y la doctrina han ampliado esti#inition incorporando el elemento de las concesson
reciprocas que deben efectuar las partes, saodficparcialmente sus pretensiones.

Asi se tendrian como elementos esenciales denlsaireion: 1. La existencia de una controversiba2ntencion
de las partes de solucionarla extrajudicialmen®,yas concesiones reciprocas. Ademas se trateg km
establece la definicion legal, de un contrato gereetla virtualidad o capacidad necesaria paraidedi conflicto.

Entre las varias caracteristicas del contratoatesticcion (bilateral, oneroso, conmutativo, prialcipominado,
intuitu personae), para los efectos de este somero analisis egtiame destacar su caracter de consensual, es
decir, que no esta sujeto a predeterminadas fatadds y que se perfecciona con la sola manifestdeio
consentimiento de las partes. En consecuenciangdmido del contrato de transaccidén puede ser doopar
cualquiera de los medios contemplados en la layejeonplo, por medio de la confesién.

En el expediente se encuentra claramente probaddifprentes razones que no afectan el fondosigita, la
tardanza o demora superior al mes pactado pardrizga e instalacion de los elementos necesarradga
operacion del telelocutorio. Asi mismo figurandasnunicaciones suscritas en diciembre 13 de 2@8teso 21
de 2003 por Gallo’s mediante las cuales reclansarnaa de $ 1.477.745, por este concepto.

En el acta 10, correspondiente a la audiencia klakel dia 8 de julio de 2004, consta que seprizsente el
sefior Edgar Orlando Cardona Gallo, representagé die Gallo’s para rendir interrogatorio de pastegl cual,
acerca del punto que ahora se estudia, manifést@él 174 y 175 del cdno. de pbas. 2):

“Dra. Zapata: diga codmo es cierto, si 0 no, quelpeto del acuerdo firmado, realizado entre febyero
marzo/2003, Gallos Comunicaciones reclamaba la sien$a1.400.000 correspondiente al canon de
arrendamiento y servicios publicos que sufragodGailurante ese mes en el cual Super 9 hizotiaacgn del
locutorio y se llegd a un acuerdo que Super 9 edarla suma de $ 1.121.000 los cuales se abonaron
directamente como nota crédito a la deuda que Galias con Super 9?

Sr. Cardona: a pesar que hubo un mal acuerdo pargcamente el arriendo costaba $ 950 mil pesos,losa
servicios publicos, mas las llamadas...

Dra. De La Torre: conteste si 0 no y después explic



Sr. Cardona: si se hizo el acuerdo, pero ese acuerde cumplio...

Dra. Zapata: $ 1.100.000 en nota crédito que ustéeleian una plata producto de facturas de teketSiuper 9.
Entonces el acuerdo fue, ustedes sufragaron $.08@eén arrendamiento y servicios publicos por es gque no
se les hizo la instalacion del locutorio.

Ustedes a su vez nos debian porque este acuehidmsen febrero, marzo, ya dieron las facturasaléembre,
diciembre, enero, causadas del teléfono, entorasstnos no ibamos a sacar dinero para darleseslasgshos
debian, entonces se hizo compensacion, una natifocp@ra abonar a la factura, entonces si esteds © no,
con $1.121.0007?

Sr. Cardona: si es cierto que se hizo ese acugedono se cumplio ese acuerdo porque siguiergarildo las
mismas cuentas de empresas publicas.

Dra. De La Torre: la pregunta no es esa, la pregesisi a ustedes les cancelaron a través de tanaradito el
valor de $ 1.121.000 por concepto del acuerdodasteeclamaron $ 1.400.000 y la pregunta es siiezon por el
mecanismo de la nota crédito $ 1.121.000, escee® @ no es cierto?

Sr. Cardona: si es cierto, pero esa nota llegd mmdebpués, no llego en el tiempo, sino mucho despué

Del interrogatorio parcialmente transcrito, el tnial encuentra que el representante legal de Galtwifiesa la
existencia de la transaccion en lo relativo a slaneacion inicial de $ 1.477.745, mediante la moéalito abonada
por un valor de $ 1.121.000. El representante liagghlmente confunde este acuerdo en sus regaiesh la
circunstancia de que continuara Gallo’s recibiefadturacion directa de EPM. Sin embargo, aparena th
materia transada, limitada a los costos inicialmategados por Gallo’s en sus comunicaciones denalice 13
de 2001 y enero 21 de 2003. En esta ultima comciditae lee “...de acuerdo con la comunicacion dierlicre
13 de 2002, dondse especifican los gastos correspondientes del 13@del mes de noviembrequeremos
recordar nuevamente esta obligacién causada ea diel ...” (negrilla y subrayado fuera de texto48.del
cdno. de pbas. 1). El tribunal encuentra adem&sngavos conceptos (ndGmina y alarma) alegadospor |
convocante en la demanda no solo resultan alegadesporaneamente, sino que no aparece en el erpedi
prueba de la cuantia ni de la erogacién en el dasa némina y respecto de la alarma, apareceuguiestalada
solamente hasta el 28 de noviembre de 2002 (fleB¢édno. de pbas. 1).

En consecuencia el tribunal en la parte resolute@arara probada la excepcién de transaccion.
De la inscripcion de las lineas y de las facturasnitidas por Empresas Publicas de Medellin

En el hecho identificado con el nimero nueve dketaanda afirmo Gallo’s que Super 9 no inscribidéan
Telecom y Empresas Publicas de Medellin, las dimeas telefonicas, del Telelocutorio que debiesen
incluidas en la maestra de descuentos de Telecentiteral e, de la clausula primera del contrade)fal forma
gue siempre le ha llegado a Gallo’s Comunicaci@hes la facturacion directa de Empresas Publicadelgellin,
con los precios que debe pagar cualquier usuarimydl es necesario, que Supernueve Comunicaciones,
reembolse a mi cliente, el 35% del total facturag@gado durante todos los meses, desde el mesieimlore de
2002 hasta la fecha de la presentacion de la deanand

La razdn de ser de este servicio, es la comera@dim de los minutos de larga distancia nacioralasun
descuento del 35% para las llamadas de larga diataacionales e internacionales. Esta operacetaajue
finalmente constituia la rentabilidad del telelacid y la razon que lo llevé a crear la empresa”.

En los alegatos de conclusién, la apoderada darta ponvocante, al referirse a este tema, matafieatre otros,
gue “En la demanda de reconvencion, se dice eeckidhcuarto, que Gallo’s Comunicaciones, fue itsem la
maestra de descuentos desde octubre de 2002 locces cierto, pues las facturas que emitia ERMUales
aparecen como prueba documental de la demandeamidi contrario; es decir que nunca hubo unaataspecial
en aquella facturacion. Mi cliente siempre caneelfPM de manera cumplida, aquellos valores, siargie los
beneficios de ser franquiciado”.



En la contestacion de la demanda y en los alegatasnclusion la sefiora apoderada de la parte cadaafirma
gue Super 9 efectud la inscripcion de las lineaSa’s en la maestra de descuentos de Telecariertdn una
relacion de las comunicaciones por medio de laess@ solicitdo a Telecom dicha inscripcion.

Asi mismo, expresa la convocada que la gestionEPké no la debia realizar Super 9 sino Telecom, de
conformidad con lo establecido en el anexo de ma$acontenido en el otrosi 7 al contrato suscritoeelelecom
y Super 9.

De lo establecido en el contrato, de los testinmeitterrogatorios de parte practicados en esteepo y de las
demas pruebas que obran en el expediente, el atibancluye lo siguiente:

Si bien es cierto que en la clausula tercera daratw aparecen las obligaciones a cargo de Sypey® dentro
de dichas obligaciones no se encuentra expresam@mgagrada la de inscribir en la maestra de desizide
Telecom las lineas de Gallo’s que funcionarianl ¢éeleocutorio, considera este tribunal que dighation era
una obligacién fundamental que debia llevar a &lgger 9. Tan es asi que se encuentra debidameizdpren
el proceso que Super 9, por solicitud expresa die’'§anscribié ante Telecom seis lineas de taiéfasi:
mediante dos comunicaciones de fecha 18 de octieb?@02 las lineas 5137517; 5137557; 2319299; BX189
2316074 y segun comunicacion del 18 de junio kali319386 (fls. 15 a 22 del cdno. de pbas. 2).

Lo anterior se corrobora con las siguientes prugpasmunicacion de Telecom que obra a folio 1&6guientes
del mismo cuaderno, en la cual se lee “La empredl@'G Comunicaciones estuvo como franquiciadoeton
mayorista Supernueve desde el mes de noviembréQfhasta el periodo de enero de 2004”". ii) CusgBomen
de porcentajes y valores aplicados por periodbpedao por Telecom, que obra a folio 188, en el clasamente
se aprecia que Telecom otorg6 descuentos por candeplamadas de larga distancia nacional en42%l y el
44%, internacional entre el 26% y el 32% y locakadida del 20%, desde noviembre de 2002 hastandice de
2003. iii) en las facturas de servicio expreso digaes por Telecom.

Ahora bien, a pesar de que en la clausula teretreodtrato tampoco se encuentra expresamentegradsaa
obligacién a cargo de la parte convocada de infoomascribir las mencionadas lineas ante EPM, idens este
tribunal, que era deber contractual y comercidhdeersona juridica Super 9 informar a las EmprBsdicas de
Medellin que existian seis numeros telefonicosrittscen la maestra de descuentos de la empreseohe| bien
directamente o insistiendo ante Telecom para ldgrplena efectividad del contrato.

El tribunal se fundamenta en la conexidad que @xeistre este contrato y el previamente suscrite &uper 9 y
Telecom y en los articulos 1603 del Codigo CivAL del Cédigo de Comercio, que en su orden digpone

“ART. 1603.—Los contratos deben ejecutarse de bteenapor consiguiente obligan no solo a lo quelérs se
expresa, sino a todas las cosas que emanan preoigade la naturaleza de la obligacion, o quegptay
pertenecen a ella”.

“ART. 871.—Los contratos deberan celebrarse y ¢ggsa de buena fe y, en consecuencia, obligarédoloa lo
pactado expresamente en ellos sino a todo lo quesponda a la naturaleza de los mismos, segéwy,léal
costumbre o la equidad natural”.

El tribunal no vacila en concluir que la finalidae la inscripcién de los nimeros telefonicos emdastra de
Telecom era, de acuerdo a lo pactado en el contratorespecto de la venta por parte de Gallomidatos de
llamadas nacionales e internacionales en la ciddddedellin y dentro del establecimiento de conaoerci
(telelocutorio) al publico en general se aplicarans descuentos. Dichos descuentos no aparecesifiesples
dentro del contrato suscrito por las partes, rggadria cual habria que acudir al contrato suspatoSuper 9 y
Telecom que obra a folios 39 a 47 del cuadernauebas 2 del expediente en donde aparecen losahdgsigue
se le otorgaban a la convocada por parte de Tel&aim en tarifas internacionales como naciondkesendiendo
del rango de minutos.

Se encuentra probado que Super 9 instal6 en db€eterio de Gallo’s un programa de software ecual se
encontraban establecidas las tarifas autorizadasgdecom y por ende por Super 9 a Gallo’s, pakaaro
llamadas al publico. Dichas tarifas no tenian elma costo que cobraba Telecom (interrogatorio de piel



representante legal de Super 9, fls. 168 y 16@diab. de pbas. 2 e interrogatorio de parte deesgmtante legal
de Gallo’s, fl. 179 cdno. de pbas. 2).

Telecom otorgaba directamente los descuentos paepto de las llamadas establecidas dentro dekoomv
—Ilocal extendidas, larga distancia nacional e naeional— en las facturas emitidas por dicha edtidanviadas
directamente a Super 9, denominadas servicio expPes lo tanto, es evidente para el tribunal geiedom debia
asumir la facturacion referente el trafico de lldamdentro del convenio, y remitirla directamenguper 9;
mientras que EPM continuaba facturando las otaasdtias que no tenian que ver con llamadas locaidigas,
larga distancia nacional e internacional (Testirnaté Miguel Angel Espejo folio 114 del cuaderngdsebas 2,
interrogatorio de parte del representante legaéBS8golio 164 del mismo cuaderno).

A pesar de lo anterior, EPM facturd a Gallo’s llaasque se encontraban dentro del convenio, @xtahdidas,
larga distancia nacional e internacional), quedwelrido ser facturadas directamente por Telecoriceaaulo el
descuento respectivo (facturas de EPM que obralios 79 y siguientes del cuaderno de pruebas 1).

Si bien en el expediente no aparece prueba de gll@<hubiese cancelado la totalidad de las fast@mitidas
por EPM, que incluian llamadas local extendidagaalistancia nacional e internacional, pues algaparecen
con el sello de pago mientras que otras o noibelrtal considera que todas ellas fueron debidancamteeladas,
pues de lo contrario, en virtud de lo dispuesttosrarticulos 140 y siguientes de la Ley 142 de418%M habria
suspendido el servicio, lo cual es evidente queutedid, pues a todo lo largo del contrato signidemando las
respectivas facturas emitidas por EPM, e inclugodmdia Gallo’s sigue utilizando dichas lineas com
franquiciado de Globaltel.

A hora bien, el literal f de la clausula primeral dontrato a la letra dispone:

“F. A consignar en la cuenta bancaria que le ingli§uper 9, semanalmente y oportunamente (a més trdia
lunes o primer dia habil de la semana siguientéb® de la venta total correspondiente a lo fadtugor las
lineas autorizadas por Super 9, por concepto dadenminutos de local extendida, larga distana@amal e
internacional, en la semana inmediatamente ant@i@que se efectla el pago mencionado. Esteriajeguede
reducirse en razon del mayor volumen de minutogepeerte la red de Super 9, en este caso, Supéorénara al
comercializador el porcentaje a consignar. Losuks#os sobre trafico cursado por llamadas de [iggancia
nacional e internacional se aplicaran de acuerdaetwolumen de minutos de la red Super 9.

En virtud de dicha clausula, Gallo’s debia cancedgnanalmente a Super 9, el 65% del total de laparecia
facturado en el programa de software suministrasddspper 9, por concepto de llamadas local extendadga
distancia nacional e internacional (interrogatagoparte del representante legal de Gallos, f@ibdel cuaderno
de pruebas 2).

Super 9, con el producto de lo que debia consggraanalmente Gallo’s por concepto del 65% de kofado en
el telelocutorio, debia proceder a cancelar a defedlas facturas de servicio expreso emitidas mémsunde por
este operador y enviadas directamente a Super 9.

De lo anterior resulta claro para el tribunal, @adlo’s se vio obligada a cancelar el 100% deltasddas de larga
distancia nacional e internacional y local exteadatturadas por EPM, cuando la obligacion adcuicmh Super
9, radicaba en el pago del 65% del total factupamtaGallo’s por dichas llamadas, segun las tafifadas por
Super 9.

Es de relevancia anotar que el tribunal efectutmuestreo de las facturas emitidas por EPM que epasen el
expediente y comparo las llamadas cobradas enisasa® por concepto de local extendida, larga digdan
nacional e internacional, con las llamadas facasaubr Telecom, para los mismos periodos (que ardos dos
diskettes remitidos por Telecom en su respuesificid librado por el tribunal el 21 de julio de@)
encontrando que las llamadas facturadas por EPMaton a su vez facturadas por Telecom, sino quatede
llamadas distintas, de donde resulta evidente quaibho una doble facturacion.

En el expediente no aparecen las reclamacionesassgue Gallo’s, dice haberle hecho a Super 9¢cpocepto de
las facturas emitidas por EPM. Sin embargo, Suger &eptado que recibié dos reclamaciones relagasncon



las facturas de EPM (interrogatorio de parte dalagentante legal de Super 9, folio 171 del cuadeenpruebas
2). Adicionalmente, en el expediente figura una woeicacion de fecha 26 de mayo de 2003, mediartedha
Gallo’s informa a Super 9 que “ ... desde el mesidemibre de 2002, estan llegando llamadas nacismrale
internacionales por las siguientes lineas 51375137557, 51318965, 2316074, correspondientes a EE/.
agradezco su pronta gestion”. Ilgualmente a fol®g Siguientes del cuaderno de pruebas 1, figura la
comunicacion de fecha 1° de septiembre de 2003anmteda cual Gallo’s, manifiesta a Super 9 que $e.nos
hace imposible dar continuidad a este compromeésendo en cuenta que a la fecha, existe un déiiretario
bastante alto, derivado del hecho de no habergemidiado por ustedes, ante Empresas Publicas dellife la
inscripcion de larga distancia adscritos a Supem@»municaciones S.A. y a Telecom y por ello, cteo
saben ustedes, nos ha significado el pago antedsagpPublicas de Medellin, de los costos ordinpanosinuto,
gue pagaria cualquier usuario, pese a que hemuosddo de conformidad con el sistema de Supernueve
Comunicaciones S.A., que esta ajustando a la naagstlescuentos de Telecom. En igual sentido, médeho
ustedes las respectivas reclamaciones ante Emgptébhsas de Medellin por el sobrecosto del periodo
comprendido entre el mes de diciembre de 2002a lehshes de julio de 2003...)". Por ultimo la testiggresa
Beatriz Cancelado, en su declaracién manifestdapueclamaciones le llegaban “Verbales o escii@s,
teléfono o el cliente iba y me dejaba una reclaémoime mandaba por fax o carta, llegaban reclamesiy si
eran reclamaciones de facturas porque no le etiaegdescuentos o porque estaba mal facturado,ucelatmpsa
gue pasara, se le decia que tenia que mandarcgtesapmpleto” (fl. 136 del cdno. de pbas. 2).

A su vez Super 9, mediante comunicacion del 2%déde 2003 (fl. 1 del cdno. de pbas. 2) solictdelecom
notas crédito del periodo de consumo corresporelgetds meses de enero, febrero y marzo asi:

Lineas Numero | N° Oficioy Fecha DDN
telefonicas | factura fecha novedad
EPM aprobacion

2316074 | 8320647-6pJul./31/2002 Oct./18/2002 849.559

2319386 | 6692941-530170205-185S9C-E00224 60.772
8 7

5137517 | 6692945-4) 621.549

Asi mismo mediante comunicacion de fecha julio 82003 (fl. 26 del cdno. de pbas. 2), Super 9 itdl&c
Telecom notas crédito del consumo correspondieat®ibl4 a junio 30 de 2003 asi:

Lineas Numero factura | N° Oficio y fecha| Fecha novedad DDN DDI
telefonicas EPM aprobacion
5137517 002-4105604| 0170205-1858Jul. Oct./18/2002 833.057.16 220.830.12
31/2002 S9C-E002247

Ahora bien, de conformidad con el “anexo de reckinsascrito entre Telecom y Super 9, encontramesequel
punto octavo se trata de la refacturacion y seépebprocedimiento para proceder a la misma cosi@cae un
reclamo en los siguientes términos:

“ ... 8. Refacturacion

Es condicidn suficiente y necesaria para atendeeclamo de refacturacion que las lineas teleférasignadas a
un punto de venta de Teleasociada y que la fadfuraorrespondiente se haya generado por esto § Mavés de
la modalidad servicio expreso. Telecom solicitala gerencia departamental correspondiente o aelapi
dependiendo de la jurisdiccion geografica del pulgteenta, objeto de reclamo. En caso de quenleadi
telefénicas pertenezcan a una Teleasociada, s#aalila gerencia departamental de Telecom respect
adelantar el tramite ante esta para realizar &ctefacion, descontando los cargos generados poepto del



trafico de larga distancia nacional, internacignde local extendida. Asi mismo Telecom solicii@atas
operadores locales, enviar el trafico mencionaldodivision de facturacion para ser reliquidadagtéirado a
través de la factura de servicios expreso en eiesite ciclo de facturacion.

La solucion de los reclamos estara sujeta al cunmghito de las condiciones establecidas para lpt@sion de
los mismos.

La divisién atencidn al cliente resolverd los rewda de manera definitiva como maximo después dédakas
hébiles de ser radicado en la misma”.

De acuerdo con la transcripcion, es necesariordetar si el procedimiento alli previsto se cumgiao, ya que
como lo habiamos manifestado Gallo’s present6 @ upos reclamaciones las cuales fueron remiidata
convocada a Telecom pero no obra en el expedienéb@ alguna que determine que Telecom, a través de
gerencia departamental, hizo las reclamacionesgmondientes a las Empresas Publicas de Medekid ) Hal
como lo preveia el anexo de reclamos, toda venquaparecen en el expediente las notas créditic#tadhs por
Telecom. Sin embargo ha de advertir el tribunal@ualgunas de las facturas de servicio expresdasipor
Telecom, que obran en el expediente, se encuantiadas notas crédito sin que sea posible detemna qué
conceptos estas corresponden, pues los valoresoglps no corresponden a las notas créditos smlest por
Super 9, antes relacionadas.

Encuentra este tribunal que no obra en el proceszbp de hechos o actuaciones de Super 9 tendeergasediar
la situacion con EPM. Por lo tanto, es evidenta gatribunal que Super 9 no fue lo suficientemeliitgente
para atender los reclamos de su cliente Gallo’'sjuga asi no estuviese pactado dentro del corgteto
suscribieron, si era de la naturaleza del mismetiaformado a las Empresas Publicas de MedelM¥E que
seis lineas telefénicas vendidas por esta iriactarfar lamadas de larga distancia, nacionalezriational a
través de la red de Telecom. Dicha gestién la dehlier realizado Super 9, bien sea directamengedisiia
empresa o0 , como Yya se dijo, insistiendo y requildea Telecom con el fin de que fuera esta entigiaeh
realizara las gestiones tendientes a evitar que &bttinuara facturando a Gallo’s las llamadas idelsi dentro
del convenio. Ademas, Super 9 debié haber realilesigestiones propias de un buen administradoieidole
seguimiento permanente a las reclamaciones déesuectjue remitié a Telecom para que este diefeaapdn al
punto 8 del anexo de reclamacion.

Por ultimo es evidente para el tribunal que Galéfd’so tener suscrito contrato alguno con Telegmrpodia
exigirle a esta que adelantara las gestiones megepara que EPM corrigiera la situacion que sgave
presentando con la facturacion.

Todo lo anterior resulta suficiente para concluie Guper 9 incumplio el contrato, pudiendo darraga
terminacion del contrato por incumplimiento y pade a la correspondiente indemnizacién de perijsticio

De los perjuicios reclamados por Gallo’s

Para que haya lugar a la obligacion indemnizatadamas de la prueba del incumplimiento de lapzree, es
necesario que el demandante acredite que ha sufrigerjuicio como causa del incumplimiento del dedado y
demuestre el vinculo causal entre dicho perjuiabigcumplimiento del deudor.

En palabras del doctor Jorge Suescun Melguien busca un resarcimiento de un deméritamatrial debe
acreditar todos los elementos configurativos dgretension, entre ellos probar la existencia ddaiio cierto,
directo y en principio previsible, asi como probarcuantia”.

Segun el tratadista Guillermo Ospina Fernandeeansende por perjuici®:

“... el dafo o detrimento que experimenta el acrepdota inejecucion total o parcial, o por la egéu tardia o
defectuosa de la prestacion debida”.

Para el doctor Javier Tamayo Jararfill@l dafio indemizable es “el menoscabo a las fadedt juridicas que
tiene derecho una persona para disfrutar un bigmymenial o extrapatrimonial”.



Ahora bien, para que haya dafio, es necesario tpisasscierto, es decir que haya certidumbre sabre
ocurrencia, y por lo tanto no puede ser futuroenéal. Se requiere ademas, que quien reclamdeéaimzacion
sea la misma persona que resulto perjudicada gldueneficio moral o econémico que se ve disminoido
suprimido debe estar protegido por el orden juoidic

Al contrastar los elementos tedricos que se dejaalados con las pruebas que existen dentro detiexye,
concluye el tribunal lo que adelante se expon@eas de cada una de las reclamaciones que poeonde
indemnizacion de perjuicios hace la demandantdugewedo la primera de ellas referente a los casmsridos
en el primer mes del contrato, tema sobre el caigkeypronuncio el tribunal, al analizar la trangaccelebrada
entre las partes.

Pago de la franquicia.

Respecto de la solicitud contenida en la pretensi@era, punto 1, literal a), relativa a la sura&®.500.000
correspondientes al pago de la franquicia, ediarial encuentra que el concepto alegado de fraaquoc la
convocante esta incluido en el valor pagado de 5003000, es decir al derecho a la comercializag@servicios
definidos por Super 9 al amparo y en los térmir@sdntrato, sin que se discrimine del valor tetal
correspondiente a este concepto, al paso queexpetliente aparece a folio 6 del cuaderno de psutbmfactura
cambiaria de compraventa S9C- 0318 del 21 de cetd2002, por un valor total, IVA incluido, de $@0.000,
expedida por Super 9, correspondiente al “Estudiprpbacion local comercial minutos de larga distaa través
de puntos de venta contrato NR. 0233 de 2002".rsegte documento el pago en cuestidén obedecidualiey
aprobacion del local comercial, que en el mismdredm aparece debidamente registrado en el coasiderdel
mismo.

Ademas, no parece juridicamente viable consideraida pretension se fundamente en un supuestodatio
contrato por falta de causa, el cual no solo neihabsultado probado sino que implicaria un ataglaevalidez
del contrato, tema que no fue alegado por ningerlasipartes. Por el contrario ha habido un expreso
reconocimiento del citado contrato y adicionalméateartes solicitan su declare su terminacion.

En consecuencia es evidente que no hay lugar aardépago alegado por concepto de franquicia.
Retencion en la fuente

Respecto de los $ 900.000 por concepto de retercidam fuente correspondiente a la suma pagad@gto’s a
Super 9 por el montaje de telelocutorio, la condaag@&conoce que no se efectud oportunamente ldadebi
retencion pero que posteriormente se le solicitbfeespondiente certificacion en los términosadigtulo 381
del estatuto tributario con el fin de determinasato a pagar. No aparece probado que Gallo’s ésgyedido
dicha certificacion y tampoco que haya consignatiwvar de la DIAN dicha suma.

En efecto en el expediente no aparece una dedardeiretencion en la fuente correspondiente avakiey solo
figura un borrador del formulario de declaraciomsel de retenciones en la fuente sin firma nosele
presentacién, correspondiente al mes de diciemd 902, por un valor total de $ 902.000 (fl. 26atiio. de
pbas. 1). No sobra advertir que el afio fiscal epoadiente ya expird sin que Gallo’s acreditarapes9 la
correspondiente certificacion.

En vista de lo anterior, es claro para el tribunad la convocante no probo el perjuicio alegado.
Gastos de viaje

Respecto de las sumas pretendidas por concepts g@jes de los sefiores Julio Jairo Vélez y Jair€ardona
Gallo no se acredito la debida relacion de causdlehtre ellos y el desarrollo contractual.

Aparentemente los sefiores mencionados si realif@gafiajes a que hace alusion la parte convocainte,
embargo no es posible para el tribunal determingas se hicieron con miras a enderezar el ctmtra

Pérdidas del ejercicio comercial de los afios 2002003



La parte convocante en su demanda solicita la sien$525.420.000 segun pérdidas del ejercicio caaiatel

afo 2003 y $ 8.997.000 correspondientes al ejercminercial del afio 2002, para un total de $ 340007 La
convocante alega que este valor pretendido conmelepa los gastos operativos durante toda la efatulal
contrato. Por otra parte, de los documentos quedigen el expediente aunque registran las pérdldgadas, no
se deduce ni que se deba exclusivamente a losggstoativos, ni figuran estados financieros qujan un
analisis detenido de las diferentes partidas qoedas arrojan tal cuantia. El tribunal, ademasjemtca
desproporcionada la pérdida alegada frente a fartaxon del telelocutorio aportada, lo cual serékcio de un
sobre dimensionamiento de la empresa. Asi mismmsiderando que, como se explicara mas adelanta, se
llegado a la conclusion de la existencia en elrdeda del contrato de un mutuo incumplimiento castual, en
este rubro no se encuentra entonces la relaci@alkantre culpa y dafo para que prospere la prétens

En cuanto a los perjuicios morales subjetivos

Gallo’s es una empresa unipersonal, que solia#statribunal se condene a la sociedad Superiha&suma
equivalente a 200 salarios minimos legales menswuaentes por concepto de perjuicios morales subge

Al respecto ha de tenerse en cuenta que el arffdutte la Ley 222 de 1995 consagra que la empregargonal,
una vez inscrita en el registro mercantil, forma parsona juridica.

La persona juridica es una ficcion que crea |lgpbag distinguir entre el creador y lo creado. i@ién, que
siempre ha operado para toda clase de sociedaekeva a la conclusion elemental de que las passfuridicas
como tales, no pueden sufrir el denominagpkgirium(sic)doloris’ o perjuicios morales subjetivos, ya que las
personas juridicas no sufren dafios morales o padederes por el incumplimiento contractual o estraractual
de que puedan ser objeto en sus relaciones coiestcia

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia deegapte 24 de 1974, manifestd que el llamgatetium
dolores(sic)” debe “... procurar algunas satisfaccionasvadentes al valor moral destruido permitiendageq ha
sido victima de sufrimiento, hacerle, mas llevaderaongoja”.

Ademas, en la demanda esta pretension se fundaomnta consideracion que el sefior Jairo Cardona,
propietario, perdid su tranquilidad y estabilidadogional por las pérdidas permanentes, con losaiaicurre en
una evidente confusion entre dos personas diferestguin queda expuesto en el parrafo anterioe Deb
observarse que el contrato a partir del cual gpnarila controversia, fue suscrito exclusivamenteeedos
personas juridicas debidamente representadastahg se detalld inicialmente.

Sobre el particular el tratadista Javier Tamayarddlo®, sostiene:

“Puesto que los perjuicios morales subjetivos atesien un dolor fisico o psiquico no hay lugaoeces a
indemnizacion por este concepto a favor de perganiaécas. En efecto, dichos entes no son sugdpaces de
sufrir ninguno de los dos males, por exclusién déenia. Otra cosa es que los miembros, sociosreseptantes
legales de la persona juridica sufran angustielpatentado que se ha producido contra el entgudehacen
parte. Pero en tales circunstancias se tratara genjuicio moral que solo podra ser cobrado pgelsona que lo
ha sufrido, mas no por la persona juridica reptesi@n En lo que se refiere a la pérdida del buerbne y
reputacion de la personas juridicas pensamos gsepgisible hablar de dafios extrapatrimonialeswudg tal
lesion no se deriven pérdidas pecuniarias”.

Aunque todo lo anterior es suficiente para que teiienal deseche la pretension, debe sumarsarglonentado
lo circunstancia de no haberse aportado por laczamte prueba de los hipotéticos dafios extrapatrates.

Lucro cesante

La suma de $ 25.000.000 que la parte convocanterule a titulo de lucro cesante, como correspotela&io
dejado de percibir como minima utilidad de la fir@allo’s en consideracion a lo invertido en el nagmtlel
establecimiento comercial no aparece sustentadanguno de los hechos ni debidamente probada en el
expediente. AUn mas, en el alegato de conclusida denvocante ni siquiera se hace alusion a ella.



La doctrina y la jurisprudencia son pacificas ea na es tarea facil demostrar detrimentos econ&@eesta
naturaleza y su real extension, pues a difererecla que sucede en el dafio emergente que poraléfinen tanto
referido siempre a hechos pasados, tiene una inamede comprobacion, el lucro cesante, al declosle
expositores participa de todas la vaguedades dithambres propias de los conceptos imaginarioS(Cas.
sentencia marzo 4 del 1998, expediente 4921, MaRoSEsteban Jaramillo Scholss).

Sobre este tema la tratadista espafiola Elena ¥i&rning&”, opina:

“... la realidad confirma que la prueba del lucroazds es un escollo dificil de superar y que denarih exige la
reconstruccion hipotética de lo que podria haberrmn”.

Observa el tribunal que ademas de no probada egemnpion formulada bajo el concepto de lucro desan
corresponde segun la libelista “a lo dejado deipitcEs decir, que se confunde con dafio emergeeigin
pérdidas de los ejercicios comerciales, que comds at dijo, tampoco resultd satisfactoriamentbamo ni se
acredit6 el vinculo causal necesario para configareesponsabilidad civil.

Sobrecostos por el pago de facturas de EPM

La pretension relativa a los sobrecostos incurrysGallo’s en relacion con el pago de la factada&PM, se
contrae a solicitar lo siguiente:

“Sirvase liquidar lo correspondiente al 35% de sobstos en los que incurrid mi cliente por el pagdacturas a
Empresas Publicas de Medellin, por concepto deallii@® de larga distancia nacionales e internacisnade el
periodo comprendido entre el dia 1° de diciembr20f2 hasta noviembre de 2003. En igual sentideraicio de
llamadas locales extendidas por el mismo periodoifadas por EDATEL”.

La pretension que ahora nos ocupa, merece un detgmirofundo analisis, con el fin de determinar poecision
lo que se esta solicitando en ella, y a qué tiemeatho la parte convocante. Debe advertir el tabguoe la forma
como esta planteada la pretension, no resultafidiesitemente clara. Sobre ese particular y siglodas
orientaciones que al respecto ha sefialado la Sapgeema de Justicia, el tribunal estima necesagcigar que si
bien se encuentra en el deber de interpretar langade forma razonada, de tal manera que lostaspec
eminentemente formales o su propia redaccion nstitoyan un pretexto para sacrificar el derechdeswcsal
invocad@, también es cierto que al efectuar esa intergtetaazonada no podra desbordar los limites que le
imponen las pretensiones de la demanda y el reapd&bido proceso, tal como se encuentra recagida
Sentencia de la Sala de Casacion Civil y Agrarilmdgorte Suprema de Justicia, proferida en enkme22000,
expediente 5346, en la cual se lee:

“Es evidente que para no sacrificar el derechasgsdl, le corresponde al fallador interpretardendnda cuando
esta es oscura o imprecisa, en aras de deserigtatension en ella contenida, sin que tal fadulegue al
extremo de enmendar desaciertos de fondo, o dweesobre pretensiones no propuestas o decidies@rhos
no invocados”.

Dicha corporacion, también ha dicho:

“Precisamente, en materia de interpretaciones dertfeanda, ha sostenido de manera reiterada y on@fiar Corte
que la desacertada calificacion que el libelis@élen su demanda a las suplicas, no tienen paegeécutir en el
tratamiento juridico del caso, puesto que corredpah juzgador, y no a los litigantes, definir etetho que se
controvierte. En el punto tiene declarado la doatde la corporacion que “son los hechos la vodieledcho y la
causa eficiente de la accion. Si estan probadosribe al juez calificarlos juridicamente en la secitey proveer
en conformidad, no obstante los errores de lascaspl.

En este orden de ideas, es claro para el tribweaétjuez no solo tiene la suficiente libertacadalizar lo pedido
en relacion con los hechos que se encuentren debida probados en el proceso, sino la obligacidmaderlo, y
como consecuencia de dicho analisis ha de defiderecho controvertido, todo lo anterior dentrdate
parametros y lineamientos establecidos por eluoti205 del Cédigo de Procedimiento Civil.



Hechas las anteriores precisiones, procede ehtltauefectuar el estudio correspondiente, enidpsentes
términos:

El tribunal entiende que Gallo’s esté reclamandesta pretension el pago del 35% del total de éotguo que
cancelar a EPM, por llamadas de larga distancienal; internacional y local extendidas, que debieser
facturadas directamente por Telecom y no por EPdi&se ha dicho, la obligacion de Gallo’s con S@per
consistia en el pago semanal del 65% del valor fextturado por concepto de llamadas incluidasrdeste|
convenio en el telelocutorio, segun las tarifesdfjs de antemano por Telecom y por ende por Supen@l fin
de que Super 9 cancelara a Telecom las facturserdieio expreso expedidas por esta mensualmesdedr
gue una vez consignado el mencionado 65%, Gakotgiedaba con el 35% de lo total facturado, sijuipey de
la obligacion del pago del 5% establecido en lastiéa segunda del contrato.

Si bien no existe prueba en el proceso del vakaraninado de las llamadas de larga distancia natio
internacional y local extendida, cobradas por Gaklbpublico, es claro para el tribunal que lagda autorizadas
por Super 9 a Gallo’s para la venta de minutosdgaldistancia nacional, internacional y local ediga al
publico, sobre el cual debia Gallo’s cancelarlé58b, son distintas de aquellas facturadas por ER&dlla’s por
las mismas llamadas.

La anterior afirmacion tiene sustento en lo dichbgmbas partes sobre el particular. Es asi corparta
convocante en el hecho quince de la demanda, rsthijee:

“... dado que EPM le factura el servicio de llamad@$arga distancia nacionales e internacionaleesib
ordinario y Gallo's debe cobrar al usuario, tarifagy inferiores acordes con las sefialadas entehsasde
Supernueve Comunicaciones S.A...” .

Por su parte, la convocada en la contestacion denenda manifesté que

“Se debe tener en cuenta que de conformidad cdadagas de EPM, allegadas a este proceso ponia f
Gallo"s correspondientes a las llamadas efectumttsmunicipios de Antioquia, estas fueron faadas a $ 160
y $ 240 mas IVA de acuerdo al municipio, y los pe@ los cuales eran facturadas al publico erasia$ 301
mas IVA...)".

Ahora bien, no sobra advertir que la parte convaegubrté un documento que obra a folio 27 del anadae
pruebas 2, con una tabla de tarifas actualizadagnoargo, en lo que toca con las llamadas lo&aiga
distancia nacional, estas hacen referencia a ttadide Bogota y no a Medellin, lugar de ubicacein d
telelocutorio. Por lo tanto no puede el tribunaktedicho listado como aplicable al contrato que ags ocupa.

Tal y como ha quedado establecido, Gallo’s, pgoade Super 9 tuvo que cancelar el 100% del valdag
llamadas de larga distancia nacional e internatiptaral extendida facturadas por EPM, circunsi@ice no se
encontraba prevista en el contrato. Se repitepGah virtud de lo pagado en el contrato, soldalebnsignar a
Super 9 el 65% de lo total facturado en el teldlmdo, segun las tarifas fijadas para el efectomecom y Super
9.

Por lo anterior, encuentra entonces el tribunal@ako’s tendria derecho a que Super 9 le pagat@@¥h de lo
efectivamente pagado a EPM por concepto de llan@dalémga distancia nacional, internacional y lesdéndida,
Sin embargo, al haberse solicitado solo el pag@9®#, el tribunal, de conformidad con los lineartosrantes
expuesto y con lo dispuesto por el articulo 305Qirligo de Procedimiento Civil, solo podria condexigpago
hasta el limite expresamente solicitado por laepewhvocante, es decir el 35%.

En este punto resulta importante destacar quéiaadres una justicia eminentemente rogada, |d detrmina
gue el juzgador no puede efectuar declaracionegorier condenas que no le hayan sido expresamehittap
por alguna de las partes del proceso, so penadgimmen un fallo éxtra petita’, con excepcion de los casos en
gue expresamente se encuentra facultado por [@al@yrealizar pronunciamientos de oficio, pues®mggultaria
violatorio de los derechos de defensa y de comraih, que la sentencia se ocupe de resolver —yqueode
hacer prosperar—, pretensiones que no le hayaresmlesamente formuladas y en relacién con lagsupbr
tanto, la parte demandada jamas hubiere teniddwopdad alguna de pronunciarse.



Ahora bien, es necesario precisar que la liquicad& 35% correspondiente se debe efectuar sdim qure tiene
gue ver con las llamadas de larga distancia naesniaternacionales y local extendidas, y no cemdéneamente
lo pretende la convocante sobre el 100% de laractet EPM, pues dichas facturas contienen no aslitldmadas
antes mencionadas sino también intereses de ntoya,servicios publicos, costo fijo etc., concemst®s que no
hacen parte del contrato. Para el tribunal es ¢jaeoel contrato celebrado con Super 9 versaba gnic
exclusivamente sobre llamadas de larga distanciamel, internacional y local extendida, y que @igulie tiene
gue ver con las demas llamadas efectuadas porsGafézturadas por EPM, estas debian ser cancedadas
100% por Gallos a EPM.

Ahora bien, para efectos de la liquidacion respact! tribunal solo tendra en cuenta aquellasifastemitidas
por EPM en relacién con las seis (6) lineas aprabadr Super 9 para ser incluidas en la maestlasigientos de
Telecom, que fueron aportadas al proceso y quenm® obran el expediente. Por lo tanto, al no lselsgrortado
facturas correspondientes a los meses de octubmeigmbre de 2003, no es posible el calculo coordignte y
por ende sobre estos dos meses no habra liquid&soémismo no se descontara valor alguno por qunagte
notas créditos, teniendo en cuenta lo antes expaebte el particular.

A continuacion presentamos la liquidacion respactn donde en la primera columna se establecédalios
donde obra la factura de EPM, en la segunda collaliv@ea de teléfono a que corresponde la facturda
tercera y la cuarta, la fecha y el nUmero de laufaaespectivamente, en la quinta el valor dedidas de larga
distancia nacional e internacional efectuadaswvesrdel Telecom, en la sexta las llamadas efectyzmta
concepto de llamadas local extendidas a travéPDAelTEL, en la séptima el valor total de las llamafttaturadas
y en la octava la aplicacion del 35% a dicho vadtal.

Enero N° Linea Fecha | N°factura | Valor LDN | Valor LE Total 35%
facturacion y LDI (EDATEL
(Telecom) )
Folio
79,86 5137517 ene-03 48864751591.782,00 - 1.782,00
82, 85 2316074 ene-03 488647307 O 0 0
81 5137557 ene-03 4886476-f0 O 0 0
79 2318965 ene-03 4886474-8 0 0 0
83 2319299 ene-03 4886470-A44No detalle | No detallge 0
84 2319386 ene-03 0 0 0
1782 623,7
Febrero
89 5137517 feb-03 6692945-47 720.995 72.287 793.282
90y 97 2316074 feb-03 6692943-p51.011.636 171.439 1.183.075
91 5137557 feb-03 6692946-68 0 2.940 2.940
92y 96 2318965 feb-03 6692944-16 0 10.953 10.953
93y 98 2319386 feb-03 6692941-63 70.437 2.424 72.861
94 2319299 feb-03 6692940-32 0 0 0
2.063.111 722.089,9
Marzo
106y 112 5137517 mar-03 832064907 623.421 111.689 735.110
107,108, 109 2316074 mar-03 8320647-65 985.486 147.006 1.132.492
104, 111 5137557 mar-03 832065021 - 20.378 20.378




105 2318965 mar-03 8320648-86 - 69.377 69.377
102, 110 2319386 mar-03 8320645{23 270 - 270
103, 113 2319299 mar-03 832064492 - 3.563 3.563

1.961.190,00 691.369,35
Abril

Folio

126 5137517 abr-03 1205661-p9 367.743 185.590 553.333
120,121 2316074 abr-03 1205659464 568.441 193.645 762.086
124,125 5137557 abr-03 1205662420 32.628 32.628

118 2318965 abr-03 1205660-88 76.272 76.272

117 2319386 abr-03 1205657-2 - - -

116 2319299 abr-03 1205656-p1 - 4.064 4.064

1.428.383 499.437,0b
Mayo
147 5137517 may-03 | 002 2092365 791,06 184.648,0 185.439,06
0

138 2316074 may-03 | 002 20814041.222,79 255.656| 256.878,7

146 5137557 may-03 | 002 2093427 - 90.648,00 90.648,00

144 2318965 may-03 | 002 2093425 - 77.072,00 77.072,00

142 2319386 may-03 | 002 2093114 - - -

141 2319299 may-03 | 002 20923580 detalle | No detallg¢ 0

610.037,85| 213.513,2b
Junio
152 5137517 jun-03 | 002 41056Q4087.024,00 135.735,0 1.222.759,00
0
158 2316074 jun-03 | 002 41055993.546,58 | 205.562,p 209.108,58
0

162 5137557 jun-03 | 002 4109671 - 19.116,00 19.119,00

156 2318965 jun-03 | 002 4109668 - 77.306,00 77.306,00

160 2319386 jun-03 | 002 4120862 - 160,00 160,00

161 2319299 jun-03 | 002 4105591 - 12.978,00 12.978,00

1.541.430,58 539.705,60
Julio
179 5137517 jul-03 002 52758p%98.322,00| 283.892,0 982.214,00
0

176 2316074 jul-03 002 52616p5 - 274.766,00 274.766,00
0

178 5137557 jul-03 002 52759p2 - 88.414,00 88.414,00

175 2318965 jul-03 002 5275885 - 142.320,0 142.320,00
0

174 2319386 jul-03 002 5276134 1.764,00 - 1.764,00




177 2319299 jul-03 002 52616p6 - 6.992,00 6.992,00
1.496.470,00 488.768,00
Agosto
186 5137517 ago-03 | 002 685034701.451,00| 198.035,0 899.486,00
0
191 5137557 ago-03 | 002 6845401 - 25.919,00 25.919,00
193 2316074 ago-03 | 0026838910 - 258.773,00 258.773,00
0
184 5137557 ago-03 | 0026845401 - 25.919,00 25.919,00
189 2318965 ago-03 | 002 6845393 - 106.265,0 106.265,00
0
No hay folio] 2319386 ago-03 No - - -
182 2319299 ago-03 | 002 6838897 - 4.844,00 4.844,00
1.321.206,00 453.350,45
Septiembre
204 5137517 sep-03 | 002 8524796854.230 206.545 1.060.775
201 2316074 sep-03 | 002 8528%94 O 203.433 203.433
209 5137557 sep-03 | 002 8540057 O 45.602 45.602
207 2318965 sep-03 | 00285247185 O 47.634 47.634
200 2319386 sep-03 | 002 8540050 4 - 4
198 2319299 sep-03 | 002 8528%81 O 8.018 8.018
1.365.466,00 477.913,10
Total enero - 11.789.076,484.086.770,40
septiembre
2003

Este es el Unico perjuicio a que probo haber smfadconvocante. Sin embargo para efectos de quer po
determinar si tiene o no derecho al pago del misamdace necesario analizar si Gallo’s cumplidhaladad las
obligaciones a su cargo, tema que pasa a avotéreial.

Cumplimiento del contrato por parte de Gallo’'s

El articulo 1609 del Codigo Civil, aplicable a lmentratos mercantiles de conformidad con lo estatibeen el
articulo 822 del Codigo de Comercio, a la letrpaie.

“En los contratos bilaterales ninguno de los cdisti@s esta en mora dejando de cumplir lo pactaimtras el
otro no lo cumpla por su parte, o no se allanenaptido en la forma y tiempo debidos”.

En virtud de la anterior normatividad, para efectesleterminar si a Gallo’s le asiste el derechpagb de la
indemnizacion atras determinada, se hace necesdrar a estudiar si dicha sociedad cumplié a adrhkus
obligaciones, o si se allan6 a cumplirlas en lanBoy tiempo debidos.

En posicion reiterada la Corte Suprema de Jusigciplanteado que “Solamente el contratante cumptiddas
obligaciones a su cargo, nacidas de un acuerdoldetades, o por lo menos que se haya allanadmpliclas en
la forma y tiempo debidos, puede pedir la resoludé contrato y el retorno al estado anterioricolemnizacion
de perjuicios, cuando la otra parte no ha cumpadsuyas”.



“Lo cual significa que si el demandante de la nesidh de un contrato se halla en mora de cumgurad de los
compromisos que del pacto surgieron para él, catecrecho para obtenerla®.”

Ha quedado establecido que, de acuerdo con lautdaigscera del contrato, Super 9 recibia de Teldeo
facturacion por las llamadas de larga distancigonate internacional, a traves del servicio exprasumiendo la
obligacién de cancelarlas por lo que a su vez,0&akegun lo previsto en la clausula primeradit&) del
contrato debia consignar en la cuenta corrien®uger 9 semanal y oportunamente “... el 65% dergavtotal
correspondiente a lo facturado por las lineas enaibes por Supernueve por concepto de venta deoside local
extendida, larga distancia nacional e internaciendh semana inmediatamente anterior a la quies&ia el pago
mencionado ...”. Adicionalmente, segun el litefatlb la clausula segunda, debia consignarle el&t d
facturacion total de las lineas telefénicas audnids en el telelocutorio.

No obra prueba alguna en el expediente que deraugstrGallo’s haya cancelado a Super 9 el 65%alet de
las llamadas que se hicieron de los nimeros tatefdinscritos ante Telecom por concepto de largfamtia
nacional, internacional y local extendida; con @ca@n de dos pagos, uno por valor de $ 1"466.&209M/cte.,
gue consigno a favor de Super 9, segun consigndeidecha 4 de agosto de 2003, que obra a folae#2
cuaderno de pruebas 1y otro, por valor de $ 190®1pesos M/cte., que corresponde a la nota crédé@parece
a folio 11 del cuaderno de pruebas 2.

Ademas, en el interrogatorio de parte, el represgatiegal de Gallo’s aceptd que dicha sociedawbnsigné
semanal y oportunamente el 65% de lo facturadd lexcuorio ni el 5% de dichas ventas (fl. 178 deého. de
pbas. 2).

Por lo tanto concluye este tribunal, que no leti@siazén a Gallo’s, para abstenerse de pagaioa fi@/Super 9,
las sumas de dinero, a las que se habia compranuetidractualmente a cancelarle.

Mutuo incumplimiento de las partes y sus efectos

La parte demandante en este proceso arbitralteodjae se declare el incumplimiento del contratopaote de
Super 9 y que como consecuencia del mismo se eoemal pago de perjuicios. Super 9, por su psotiEjta que
se desestime dicha pretension, pero reconviendtaalio asi mismo la declaracion del incumplimiedgb
contrato por parte de Gallo’s y solicita el pagdalelausula penal.

El articulo 1609 del Codigo Civil, aplicable a kmantratos mercantiles por remision del articulo 82PCodigo de
Comercio, a la letra dispone:

“En los contratos bilaterales ninguno de los cdatrées estd en mora dejando de cumplir lo pactasmtras el
otro no cumpla por su parte, o no se allana a ddmph la forma y tiempo debido”.

De conformidad con todo lo expuesto en este lagidopunal encuentra que ninguna de las dos phaesd con
suficiencia sus obligaciones contractuales portoud@ un lado, Super 9 no realizo deberes de gefstate a las
Empresas Publicas de Medellin mientras que, azsu3adlo’s incumplié con las consignaciones ordessazh el
contrato, todo lo cual lo lleva a concluir que sespntdé un mutuo incumplimiento que sera declaeadeste
laudo.

Ahora bien, es de relevancia poner de present@ayaeel tribunal, ambos incumplimientos recaenesobr
obligaciones relevantes y fundamentales de lagsqartpor lo tanto son equivalentes.

Igualmente, destaca el tribunal que por tratarsgndsontrato de ejecucion sucesiva, las prestagim@wprocas
debian cumplirse permanentemente a lo largo daptie Es decir que Super 9 estaba en la obliga@on d
garantizar desde el inicio del contrato y duraatiatsu ejecucion, la debida inscripcion de lasaBrielefonicas en
la maestra de descuentos de Telecom, con miras gjlamadas de larga distancia nacional, intéonal y

local extendida, fueran facturadas directa y excdusente por Telecom con los descuentos respectipos lo
tanto que las mismas no fueran facturadas por ERKsu parte Gallo’s debia cancelar a Super 9 samante el
65% del total facturado en el locutorio y mensualteel 5% de dicho total. Es por ello que conclelyibunal
gue dichos incumplimientos fueron simultaneos.



De otra parte, no sobra resaltar que encuentréoehtl que no existe una desproporcién en el dediproco que
se causaron las partes, en virtud de los mutuosnplimientos. En efecto, en lo que atafie a Gal&’anico
perjuicio acreditado, relacionado con el pago dddaturas de EPM, asciende a la suma de $ 4.0B8(,7
mientras que Super 9 solicita el pago de la claysehal que tiene un valor de $ 5.000.000.

La consecuencia del mutuo incumplimiento a la kizadnorma transcrita, es que ninguna de las pauede
pedir indemnizacion de perjuicios ni la clausulagle

En este sentido se pronuncio la Corte Supremasteiduen su sentencia del 7 de diciembre de 1982:

“... en los contratos bilaterales, si ambos conttatahan incumplido ninguno de los dos puede pedjuigios,
ninguno de los dos puede pedir la clausula pedalyinguno de los dos se predican las consecuerspasificas
del riesgo sobreviniente. Eso, y nada mas perodammenos, es lo que dice el articulo 1609”.

Por lo tanto, encuentra el tribunal que no hayrageondenar a Super 9 al pago de los perjuicioisgoios por la
parte convocante, ni a Gallo’s al pago del valoladdausula penal pedida por la parte convocada.

Término y terminacion del contrato

De acuerdo con la clausula quinta el contrato, @jgeucion estaba condicionada a la constitucidasigarantias
pactadas, el contrato tenia vigencia inicial habkfib de febrero del 2005. La clausula sexta conszaggias
causales de terminacion alegables en cualquieptieoomo potestad exclusivamente a favor de Su&in9
embargo el tribunal considera evidente que cautakescomo el incumplimiento y la fuerza mayot gaso
fortuito por disposicion legal resultan alegables qualquiera de las partes.

En efecto, mas que las disposiciones constituasnalativas al derecho a la igualdad resultarneertes las
normas que regulan las relaciones contractualés ¢anles como comerciales, las cuales justifizayipara el
caso, que probado el incumplimiento de una cualgule las partes, este tribunal procediera a datepminado
el contrato.

Ambas partes en sus respectivas demandas sobtitanunal que declare terminado el contrato asicque la
otra parte incumplié el mismo.

El articulo 1602 del Cddigo Civil, aplicable enpeésente caso por razon de lo dispuesto en eliia822 del
Caddigo de Comercio, al tiempo que sefala los ededtwulantes que le corresponden a todo conté@idamente
celebrado, también se ocup6 de consagrar la pdsithile que sea el consentimiento de las partesniiseio
consentimiento que dio origen al contrato— el queda invalidar o dejar sin efectos el contratow@stion, o
gue por causa legales el juez lo de por terminado.

Asi reza el aludido articulo 1602 del Cadigo Civil:

“ART. 1602.—Todo contrato legalmente celebradoreslay para los contratantes, y no puede ser o Sino
por su consentimiento mutuo o por causas legales”.

En el expediente aparece la comunicacion enviad&alto’s a Super 9 en septiembre 1° de 2003, meslla
cual manifiesta su decision de dar por terminadmetrato a partir del dia 30 de septiembre de 28@3ciendo
por una parte que Super 9 no adelanté la inscnpi#oGallo’s ante EPM, lo cual le significo el pagdicha
empresa de minutos a los valores ordinarios, ygotra, que no realizo las respectivas reclamasiamte EPM
(fls. 53 y 54 del cdno. de pbas. 1).

De otra parte en el oficio del 19 de agosto de 2iiidido por Telecom a la secretaria de este malhLen
respuesta a su solicitud de informacidn relativiegistro en la maestra de descuentos y a la &wtur de la
empresa Gallo’s en desarrollo de su relacion caaderon la sociedad Super 9, se lee que la prinierlas
estuvo como franquiciada de la segunda duranterggop comprendido entre los meses de noviemb2o@2 y
enero de 2004.

Por todo lo anterior este tribunal considera afistaderecho la afirmacion de la convocada en stest@acion a



las pretensiones en el sentido de que la terminat@bera operar a partir del 31 de enero de 266hafhasta la
cual se recibio facturacion de Telecom a Gallosgdaervicio telefonico.

Otras consideraciones

Encuentra el tribunal que es necesario hacer asguregisiones respecto de la forma como fuerondladas las
pretensiones de la demanda y la demanda de reaiérnen

En cuanto a la primera pretension sefialada pamelocante en su escrito de demanda, advierterésiadl que
la misma carece de claridad al encontrarse redaetaforma inconclusa, ya que se solicita quelelrial declare
la terminacion del contrato suscrito por las pagtetia 30 de septiembre de 2002, sin decir aritcuando.

En cuanto a la segunda pretensiéon de la demanuzgad, también se observa, que al igual que lagna
pretension, carece de claridad en su redaccionlpuwesivocante solicita que “la sociedad Supernueve
Comunicaciones S.A.; domiciliada en la ciudad dgda, D.C.; representada legalmente por el sefioubla
Rincon Guevara, es civil y solidariamente respolesdé los dafios y perjuicios, causados a la firmkdoG
Comunicaciones EU; con ocasion de los sucesivasriptmientos por parte de la sociedad demandada...”

No se entiende respecto de quien se solicita ldas@ad ya que la Unica convocada dentro de ebtentll es la
sociedad Super 9 Comunicaciones S.A.

En cuanto a la demanda de reconvencion, en dorsbeiledad Super 9, solicita que se declare que'&all
incumplié el contrato S9C-0233/2002 suscrito elasepartes el 30 de septiembre de 2002 y como coeseia
de ello requiere que se declare la terminaciomigino y se le condene a pagar la suma de cinconmaslde
pesos ($ 5°000.000) moneda corriente, a tituldaesala penal, de conformidad con la clausula neeh
contrato referido, considera este tribunal, queitaiension no es llamada a prosperar por cuamo se ha
expuesto en este fallo, tanto Gallo’s Comunicagdhdé). como Supernueve Comunicaciones S.A., indenopl
con las obligaciones pactadas dentro del contf@a@@&33/2002.

Por cuanto, como ya quedd suficientemente explicaalse encontrd pertinente acceder a la pretebsiéara de
la actora, no es del caso entrar a estudiar logsiemedios exceptivos propuestos por la convocagstpdos
ellos estan relacionados con dicha pretension.

Costas y gastos del proceso

Comoquiera que han prosperado parcialmente lasnzienes formuladas por la parte convocante y asion
han prosperado parcialmente las pretensionespetia convocada, quien ha demandado en reconvertion
tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el eah6® del articulo 392 del Codigo de Procedinue®ivil, no
impondra condena en costas.

No obstante lo anterior, es menester sefalar qua¢dliédad de los gastos y honorarios decretadosglgabunal
mediante auto 1 de diciembre 11 de 2003, fue coadiypor la sociedad Gallo’s dentro de los térmiegales,
en tanto que Super 9 no sufrago el cincuenta pota@i(50%) que de acuerdo con lo prescrito portiludo 22

del Decreto 2279 de 1989, a ella correspondia pagar

No obstante que la convocante solicit6 al tribuaakertificacion que daba fe de tal hecho, coruk es viable
iniciar la accién ejecutiva en contra de la condacay esta fue oportunamente entregada, no exisggegoceso
prueba alguna de que se haya iniciado el procesatejo respectivo, ni de que se le haya reembolsbdinero
pagado a la parte convocante.

En este orden de ideas se impone dar aplicacidgiab tercero del articulo 22 del Decreto 22799189 que
sefala:

“De no mediar ejecucion, las expensas por gastasgrarios pendientes de reembolso se tendranegrecean el
laudo para liquidar costas. A cargo de la partarmgida se causaran intereses de mora a la tasaltaas
autorizada desde el vencimiento del plazo paraigoasy hasta el momento en que efectivamente talece



totalidad de las sumas liquidadas a su cargoiliirtal podra en el laudo ordenar compensaciones”.

Ha debido, entonces, la parte convocada pagartéal e la suma establecida en el referido autanpelfo, como
no lo hizo, tiene derecho la convocante, indepeneeente de que sus pretensiones hayan prosparadolo
parcialmente, a que se le reconozca en su fawanleidon moratoria que esta contemplada en la nwamscrita, o
sea los intereses moratorios a la tasa mas attezada, que se liquidan desde el dia siguienteratimiento del
plazo de los diez dias que se tenian para consigmdecir del 27 de diciembre de 2003, hastectzafen que se
efectle el pago, no hay prueba de que se hayadoi@roceso ejecutivo, ni que se haya realizadeeehbolso,
Como antes se expuso.

En consecuencia, el tribunal procedera a orderraeeibolso de los gastos y honorarios del tribdeal
arbitramento a cargo de la parte convocada y gactos de determinar el monto integral de tal rubeze la
siguiente liquidacion:

A. Honorarios de los arbitros, la secretaria y gasis del tribunal

Honorarios de los arbitros $ 6.630.000
IVA 16% aplicable a los honorarios de dos de |dsti@s $ 707.200
Honorarios de la secretaria $1.105.000
Gastos de funcionamiento y administracion- cAmareatnercio de Bogota $ 822. 000
IVA 16% $ 131.520
Protocolizacion, registro y gastos $ 443.000
Total $9.838.720
Total a cargo de la parte convocada $4.919.360

Respecto de las sumas que no se utilicen de lia@adarotocolizacidn, registro y otros”, se ordenau
devolucion si a ello hubiera lugar. En el event@ude la suma disponible a la fecha no resulte isufie para
cubrir los gastos de protocolizacion del expediemtie debe ordenarse en el laudo, el valor fal@deiera ser
sufragado por mitades por ambas partes.

CAPITULO CUARTO
Decision

En mérito de lo expuesto, el tribunal de arbitrafmeadministrando justicia en nombre de la Repaldie
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. Declarar terminado el contrato S9C- 023&22suscrito el 30 de septiembre de 2002, entrer&up
Comunicaciones S.A. y Gallo’s Comunicaciones E.U.

Segundo. Declarar que las personas juridicas Supgemunicaciones S.A y Gallo’s Comunicaciones E.U.
incumplieron el contrato S9C- 0233/2002 suscritogiias el 30 de septiembre de 2002.

Tercero. Denegar la pretension segunda de la denm@imtipal, de acuerdo con la parte motiva defaditey con
excepcion de la decision del numeral anterior,yadrer ya sido declarado el incumplimiento mutuo.

Cuarto. Denegar en su integridad la pretensiortarde la demanda principal.
Quinto. Denegar en su integridad la pretensioretarde la demanda de reconvencion.

Sexto. Declarar probada la excepcion de transadoiémulada por la parte convocante, de conformitadlo



expuesto en la parte motiva de esta providencia.
Seéptimo. Sin costas del proceso, segun lo expeedi® parte motiva.

Octavo. Se ordena a Super 9 Comunicaciones Sgemlbolsar a Gallo’s Comunicaciones E.U. la sumzud&o
millones novecientos diez y nueve mil trescientsesta pesos ($ 4.919.360) correspondientes abigdés
gastos y honorarios del tribunal. Sobre dicho vaeéodeberan intereses moratorios a la tasa maxitagzada,
desde el dia 27 de diciembre de 2003 y hasta e fexx que se efectle el pago respectivo.

Noveno. Ordenar la devolucion de las sumas naaitifis de la partida “protocolizacion, registrorpgta las
partes, si a ello hubiere lugar segun la liquidadidal de gastos. En el evento de que la sumadibfe a la fecha
no resulte suficiente para cubrir los gastos deopadizacion del expediente, que se ordena enaste, el valor
faltante debera ser sufragado por mitades por apdéss.

Décimo. Disponer la entrega a cada uno de losréshytal secretario, del saldo restante de susranos.

Décimo primero. Ordenar que por secretaria se exqo@ia auténtica e integra de esta providencialestino a
cada una de las partes, con las constancias de ley.

Décimo segundo: Ordenar el envio por la secreti@i@pia de esta providencia, a la Procuradurizi@ede la
Nacion.

Décimo tercero. En la oportunidad de ley, protassié el expediente en el cual obra la actuacididawen este
proceso, en una de la Notarias del Circulo de Bogot

Camila De La Torre Blanche, Presidente-Hernando Cardozo Luna, arbitro—Fernando Santos Slva, arbitro.

Catalina Ochoa Lievano, Secretaria.




