Laudo Arbitral

Fiduciaria Cafetera S.A. —Fiducafé S.A.— como vacgrepresentante legal del Fideicomiso N° 3-1-0321
“Fideicomiso: Almadelco - liquidacién”

V.
Unidad Administrativa Especial Direccién de Impwssy Aduanas Nacionales, DIAN
Junio 7 de 2004

Bogot4, D.C., siete (7) de junio de dos mil cu§2@04).

Agotado el trdmite legal y dentro de la oportunigada hacerlo, procede el tribunal de arbitramardictar el
laudo en derecho que pone fin al proceso arbitmahpvido por Fiduciaria Cafetera S.A. —Fiducafé .S-Acomo
vocera y representante legal del Fideicomiso NO3A1 “Fideicomiso: Almadelco - liquidacion”, enntea de la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impessy Aduanas Nacionales, DIAN, previo un recuentores
los antecedentes y demas aspectos preliminares.

I. Antecedentes
1. Tramite del proceso.

1.1. El dia 8 de septiembre de 2003 Fiduciariat€edeS.A., Fiducafé S.A., como vocera y represeatagal del
fideicomiso 3-1-0321 “Fideicomiso: Almadelco - ligacion” le solicito al Centro de Arbitraje y Coliacion de
la Camara de Comercio de Bogota la convocatoriandeibunal de arbitramento y demand¢ a la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos yAdas Nacionales — DIAN, con fundamento en la olaus
décima del “contrato de deposito de mercanciabiae entre la Nacion - Unidad Administrativa Esglec
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales y AktamS.A. cddigo 078-98” suscrito el 29 de dicieente
1998 (fl. 121), que dice:

“Clausula décima: clausula compromisorialas partes acuerdan que, en caso de diferencéggugdan surgir
de este contrato, buscaran solucionarlas directiznestre ellas. Si el arreglo directo no fuere lplesise acudira
ante el Centro de Conciliacion de la Camara de Comde Santafé de Bogota que designara el antétra el
tribunal de arbitramento. Dicho tribunal funcionbgjo el reglamento que para tal efecto tenga diéhaara”.

Para precisar la posicion de la parte convocaatedral contrato objeto de litis el tribunal vexdfique en el
expediente, a folios 1 y ss. del cuaderno de prigpabra copia del contrato de fiducia mercamtil d
administracién 3-1-0321 celebrado el 19 de abr2@@0 entre Almacenes Generales de Depdsito AlroadeA.
(en liquidacion) y Fiduciaria Cafetera S.A., Fidigc8.A., por el cual se constituyo el patrimonitéaomo
denominado Fideicomiso: Almadelco-liquidacion, dehl Fiducafé S.A. es su vocera y representané. leg

1.2. Para dar cumplimiento a lo pactado en la aldusompromisoria sobre la integracion del tribusatentro de
arbitraje en sorteo publico realizado el 7 de aew® 2003 designo al doctor Carlos Arturo Orjugegora
como arbitro Unico para integrar este tribunalegunformado de su designacion por el directorcdatro de
arbitraje manifesto su aceptacion oportunamente.

1.3. El centro de arbitraje citd a las partes pmeaudiencia de instalacion, la cual se inicio&t2 noviembre de
2003 y finalizo el 9 de diciembre siguiente; e sk fijo como sede del tribunal las oficinas dishno centro y se
design6 como secretaria a la doctora Florencian@®evéiz, quien posteriormente acepto el cargondt
posesion ante el presidente.

Durante la audiencia de instalacion el arbitro arsiefialé las sumas de honorarios de los miembtaskdmal,
asi como la partida de gastos de funcionamien®sdgutro de la oportunidad legal las partes pagamda
proporcion correspondiente.

1.4. El tribunal admitié la demanda en audienci2@lee enero de 2004 y ordend correr traslado oesiaa a la



convocada. En esa misma oportunidad cambié ladetesecretaria del tribunal a las oficinas deetaetaria
(acta 4 fls. 64 a 68 cdno. ppal.) Dicha provideffigeanotificada en esa misma audiencia a la apddeta la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impwssy Aduanas Nacionales — DIAN, quien con escié#® dle
febrero siguiente contesté la demanda, propuseiaees de merito y solicito pruebas. De las exoses
propuestas se corri6 traslado y con memorial déelfébrero de 2004 la parte convocante solicitélpaia
adicionales.

1.5. El 18 de febrero de 2004 se realizo la prinaeidiencia de tramite y en ella, conforme a lo nade por la
ley, se leyo el documento contentivo de la clausatapromisoria, las pretensiones de la demand&ydatia de
las mismas. En esa oportunidad el tribunal asuondpetencia para conocer y decidir las cuestion@esdas a
su consideracion, fijo el término de duracion dekpso arbitral en seis meses y decidié sobrerliabps
solicitadas (acta 5, fls. 85 a 92 cdno. ppal.).

1.6. El 2 de marzo de 2004 se realiz6 la audiatheieonciliacion y ante la imposibilidad de un adoegntre las
partes, el tribunal la declaré fracasada y ordembiicuar con el proceso (acta 6, fls. 111 a 11®cdpal.).

1.7. Durante el tramite el tribunal sesioné enddiencias, en las que practicé las pruebas dea®téan la
audiencia de 21 de abril de 2004 oy0 a los apodsrde las partes y al representante del MinisEildico en sus
alegatos de conclusion (acta 10, fls. 176 a 178p.copal.).

1.8. Conforme a la ley el término de duracion de peoceso es de 6 meses, contados a partir sladcion de
la primera audiencia de tramite y esta concluytBelle febrero de 2004, por lo cual el tribunal @éatdentro de
la oportunidad legal para proferir laudo.

2. Presupuestos procesales.

El tribunal encuentra cumplidos los requisitos legandispensables para la validez del procestraklpique las
actuaciones procesales se desarrollaron con olosgade las previsiones legales; no advierte calgaha de
nulidad y por ello puede dictar laudo de mérita;Lel se profiere en derecho. En efecto, de losrdeatos
aportados al proceso y examinados por el tribumakgablecio:

2.1. Competencia.

Conforme se declar6 desde la primera audiencigadgte, el tribunal es competente para conocercidadas
pretensiones de la demanda con fundamento endsutéacompromisoria del contrato de depoésito deamsias
078-98 suscrito entre Almadelco S.A. y la DIANcahl es el origen de las controversias de lasgarte

2.2. Partes procesales.
Parte demandante.

Es el patrimonio autonomo denominado Fideicomidmailelco - liquidacion que es representado pordtédia
Cafetera S.A., Fiducafé S.A., en virtud del comtidd fiducia mercantil de administracion suscribo gsta con
Almacenes Generales de Depdsito Almadelco S.Aigeidacion el 19 de abril de 2000, contrato distidg con
el N° 3-1-031, cuya copia obra en el cuaderno delyars 1 a folios 1 y ss, junto con sus otrosi 1y 2

Por su parte, Fiduciaria Cafetera S.A., de confdachicon la certificacion de (& Superintendencia Bancaria
expedida el 27 de agosto de 2003 que obra a féliel.cuaderno principal, es una sociedad anénana d
nacionalidad colombiana, sometida a control y siggia de dicha superintendencia; fue constituidadianée
escritura publica 5587 de septiembre 3 de 1994 tiwtaria 18 de Bogota y ha sido reformada enwvaria
oportunidades. Tiene su domicilio en esta ciudadsyrepresentantes legales son el presidentedosisiplentes;
a la fecha de la certificacidn el cargo de primgriente del presidente lo ejerce Maria Teresa Ghdeéa, quien
otorgd poder para incoar esta accion.

Parte demandada.

Es la Unidad Administrativa Especial Direccién dguestos y Aduanas Nacionales — DIAN, entidad chigro



nacional, con personeria juridica, autonomia aditnativa y presupuestal, patrimonio propio, adaait
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Tienedsmicilio en Bogota y su representante legal esrettor
general, cargo que a la fecha de la demanda @fade Alejandro Aranguren Rincon, quien otorgo popara
intervenir en este proceso.

En adelante en este laudo el tribunal se refefi@garte convocante y a la convocada como FiduckfdIAN,
respectivamente.

2.3. Capacidad.

La sociedad convocante como la entidad convocadarticapacidad para transigir, por cuanto de la
documentacion estudiada no se encuentra restriatgina al efecto; las diferencias surgidas easgértes,
sometidas a conocimiento y decision por parte tietebunal son susceptibles de definirse por traci$n.

2.4. Apoderados.

Por tratarse de un proceso de mayor cuantia l&sspgmparecen al proceso arbitral representadasgimente
por abogados; Fiducafé S.A. por el doctor AngehRio Vélez Botero y la DIAN por la doctora Dianaéthe
Bernal Franco. La personeria de estos mandataigose€onocida oportunamente por el tribunal.

3. Pretensiones.
A folios 11 a 13 del cuaderno principal obran lasgiones de la convocante, asi:
“1. Pretensiones principales:

1.1. Declarar que entre la Nacion representadelpextinto Fondo Rotatorio de Aduanas, sustituidolag Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos yadas Nacionales DIAN, y los Almacenes Generales de
Depdsito Almadelco S.A., se suscribieron convepara el depdsito de mercancias, el cual se surtigse
bodegas de la almacenadora, para la guarda, cang®rycustodia y posterior restitucion de mercde la
depositante DIAN.

1.2. Declarar que el contrato de depdésito se baliéenido en los convenios del 9 de septiembre@é.1
Segunda adicién:Vigente desde el 9 de febrero de 1993, hastalelrayo de 1993.
Tercera adicion: Vigente desde el 9 de mayo de 1993 hasta el §at@ade 1993.
Cuarta adicion: Vigente desde el 7 de agosto de 1993 hasta eh6wdembre de 1993.
Quinta adicion: Vigente desde el 7 de noviembre de 1993 hastalelrbarzo de 1994.
Sexta adicion:Vigente desde el 7 de marzo de 1994 hasta ej@idele 1994.

Otrosi N° 1: Vigente desde el 7 de julio de 1994 hasta el 6ctighoe de 1994.

Seéptima adicion: Vigente desde el 7 de octubre de 1994 hasta @¢ 3ficiembre de 1994.
Octava adicion: Vigente desde el 1° de enero de 1995 hasta e #&hdero de 1995.
Novena adicion:Vigente desde el 1° de marzo de 1995 hasta et 3dayo de 1995.
Décima adicién:Vigente desde el 1° de junio de 1995 hasta el 30rde de 1995.
Décima primera adicion: Vigente desde el 1° de julio de 1995 hasta elelfulib de 1995.

Convenio codigo 052-95Este convenio se suscribid el 24 de julio de 1868,vigencia hasta el 31 de diciembre
de 1995, y se reajustaron las tarifas asi:



1. Almacenamiento, seguro de incendio y/o rayguadescargue, manipulaciéon interna en bodegartaleie
0.7% mensual o proporcionalmente por fraccién de me

2. Para mercancias almacenadas en patio el 0.6%ualenproporcionalmente por fraccion de mes, digda
sobre valor de ingreso de las mercancias. Para togd@&fectos los primeros quince (15) dias de @meamiento
se entenderan cumplidos.

Convenio codigo 001-96 suscrito el 2 de enero @19

Convenio 039-96 suscrito el 29 de marzo de 1996.

Convenio 081-96 suscrito el 28 de junio de 1996.

Primera adicidn: suscrita el 3 de diciembre de 1886re el contrato codigo 081-96.
Contrato de depdsito 04-97 suscrito el 2 de enertOd7.

Primera adicidn al contrato de depdsito codigo 904uscrito el 4 de diciembre de 1997.
Contrato N° 078/98, suscrito el 28 de diciembré @@s.

Primera adicidon al contrato cédigo 078-98: sus@iitZ9 de diciembre de 1999.

Segunda adicidén al contrato cédigo 078-98: suseligd de enero de 2000.

1.3. Condenar a la Nacion representada por la dridiinistrativa Especial - Direccion de Impuesfos
Aduanas Nacionales DIAN, a pagar a la Fiduciariteteaa S.A. “Fiducafé”, vocero y representante del
patrimonio autonomo Fideicomiso Almadelco en liguaidn N° 3-1-0321, la cantidad de mil ochocientdsenta
millones seiscientos noventa y dos mil dosciengésgmsta y un pesos m/cte. ($ 1.880.692.261) mpxieconcepto
del principal y los intereses adeudados en elderde bodegajes, almacenamiento de mercanciass/ ot
servicios prestados por Almadelco S.A. a la DIAfacque se descompone asi:

A) Capital&nbsp;&nbsp;&nbsp;&nbsp;$ 827.546.144

B) Intereses:&nbsp;$ 1.053.143.117, liquidados al 31 de julio de 2003.

1.4. Adicionalmente, y como consecuencia de |lasr@amés declaraciones, condenar a la demandadgaa @a
Fiducafé, la indemnizacién general de perjuicicasamados por el incumplimiento del contrato deddep tantas
veces mencionado, cuya cuantia resulte probadatdwbproceso.

1.5. La parte demandada pagara los gastos y aetpsoceso arbitral.
Pretensiones subsidiarias.

En subsidio de las “pretensiones principales’pldexiad demandante formula las siguientes preteesio
subsidiarias:

2.1. Declarar que la Nacion representada por ladghAdministrativa Especial - Direccion de Impussto
Aduanas Nacionales DIAN, ha incumplido sus obligaes de depositante asumidas en los conveniogdsitie
de mercancias celebrados con “Almadelco S.A.”, esrados en los hechos y en el acapite anterion bhhher
honrado sus compromisos de cancelar los bodegajesargo.

2.2. Declarar que como consecuencia de la falsge de los citados bodegajes, la Nacién repredzptar la
DIAN se ha enriquecido sin justa causa a expensgsattimonio autbnomo Fideicomiso 3-1-0321 bienes
liquidacion “Almadelco”, representado por “Fiducafé

2.3. Como consecuencia de la declaracion antesimite que se condene a la Nacion representadéapdnidad
Administrativa Especial - Direccion de Impuestodduanas Nacionales DIAN, a pagarle a la Fiduci@afetera
S.A. “Fiducafé”, vocero y representante del patninauténomo fideicomiso Almadelco en liquidacioh N



3-1-0321, la suma de mil ochocientos ochenta nmaaseiscientos noventa y dos mil doscientos segemta
pesos m/cte. ($1.880.692.261) m/cte., por conadgitprincipal y los intereses adeudados en elcerde
bodegajes y almacenamiento de mercancias, y @resiss prestados por Almadelco S.A. a la DIANkacque
se descompone asi:

a) Capital &nbsp;&nbsp;&nbsp;$827.546.144
b) Intereses $ 1.053.146.117 liquidados al 31 lie gie 2003.

2.4. Condenar a la demandada a pagar a la demaridamterjuicios generales en la cuantia que reputtbada
dentro del proceso, la que deberé reajustarse poadar adquisitivo al momento del pago.

2.5. Que se condene a la Nacién a pagar los gastustas del proceso arbitral”.
4. Hechos.

La parte convocante fundamenta las pretensiones demanda en los hechos que se consignan aZaidd del
cuaderno principal, a los cuales se referira lplitral a espacio en el estudio de la cuestion didegie realizara
posteriormente.

5. Excepciones.

Segun quedo anotado antes, en la oportunidad pidad3IAN propuso las excepciones de mérito quedeno
“Caducidad de la accion contractual” e “Inepta dedaapor indebida acumulacion de pretensiones”{fsa 77
cdno. ppal.), y a ellas se referird expresamerttébeinal mas adelante.

6. Pruebas decretadas y practicadas.

En la primera audiencia de tramite el tribunal d&tfas pruebas solicitadas y, para el sustenta decision que
adoptard, se relacionan enseguida las pruebascpded y allegadas al proceso, que se incorpoedron
expediente, todas las cuales fueron analizadagdeéirar el asunto sometido a su consideracion:

6.1. Documentales.

Se agregaron al expediente los documentos apontadda convocante con la demanda que estan rakbis a
folios 14 a 16 del cuaderno principal y al desaoetdraslado de las excepciones de mérito a 8fidel mismo
cuaderno. También se agregaron los documentosadpsrpor la parte convocada que se relacionan en la
contestacion de la demanda a folio 78. Igualmenmtiegsegaron los documentos recaudados por el éiilenrel
curso de las distintas declaraciones.

6.2. Declaraciones de terceros.

El tribunal recibid los testimonios de: José Miraldsquez (fl. 115 cdno. ppal), José Alberto Arinarsz (fl.
116), Ignacio Liévano Duarte (fl. 117), Rosa Riv@tal25), Javier Arrieta (fl. 126 cdno. ppal)ugmente se
recibi6 el testimonio de Alvaro Nicanor Hernandearidtas, con quien ademas se practicé diligencia de
reconocimiento de documentos (fl. 124 cdno. pha3. trascripciones de las declaraciones se agrmeghro
expediente y se corri6 traslado de ellas confortadey.

6.3. Informe escrito.

Se decreto informe escrito del representante gé DIAN, conforme al articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Civil, el cual rindié su director MaAlejandro Aranguren Rincon el 24 de marzo de42@0se
corrié el traslado legal.

Inspeccidn judicial.

De oficio el tribunal ordend la practica de unggxion judicial con exhibicion en las bodegas egda de
Almadelco S.A. —hoy Centro de Distribucién Multipgle la Corporaciéon Colombiana de Logistica S.A.a—, |



cual se realizo el dia 30 de abril de 2004 (actdl4.1179 a 181).
7. Alegatos de conclusion.

Los apoderados de las partes y el representaniiisterio PUblico presentaron sus alegatos delosion en la
audiencia que se realiz6 para tal efecto el dide2abril de 2004 —acta 10— y en la misma, luegsuge
respectivas intervenciones, entregaron para eldsxmie los escritos que las contienen. El apodedada
convocante en su alegato reiterd sus pretensioiwslés; la apoderada de la convocada se opusdenanda y
solicitd acoger, por el contrario, las excepciotesnérito formuladas. Por ultimo el Procurador 8&xidicial
Administrativo coincide en su analisis con la pasiale la parte convocada en lo que se refiereeadapcion de
caducidad propuesta. A dichos alegatos se refdrirdbbunal en el analisis de la cuestion a decjde avoca
enseguida.

Il. Consideraciones del tribunal

El tribunal procede enseguida a efectuar el estiglias pretensiones de la demanda y de las exoescile
mérito a la luz de las normas juridicas aplicallds las pruebas aportadas al proceso y a dictaliceken
derecho, para lo cual hace las siguientes considees:

1. La cuestion planteada al tribunal.

La Fiduciaria Cafetera S.A., Fiducafé, como vogeaaministradora del patrimonio autbnomo denominado
“Fideicomiso: Almadelco — liquidacion”, demandd&eaNacion representada por la DIAN - Unidad Admnaista
Especial, Direccion de Impuestos y Aduanas Nacamalor el incumplimiento de unos pagos derivaabs d
contrato de deposito de mercancias celebrado distras partes. Para efectos de la designacionta&iael
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camaratdenercio de Bogota, ante la cual se presento ileitsadl de
convocatoria arbitral, pidié al demandante prediges clausula compromisoria sustentaba su petieidn,
consideracién a que existian varios convenios elitteas partes desde el 9 de septiembre de 198KIgunos
por demas no tenian pactada la clausula arbitcdhréd el demandante que en su solicitud la menbsdios
diferentes convenios de bodegaje era “solament® cefarencia histérica para precisar cuando séitac
prestacién del servicio”, pero que como tenianfimade vigencia, el tltimo que se firmo fue el 0BeBya
clausula décima es la que contiene la clausula mmmgoria que sustenta su solicitud de convocatoria

Esta precision es de suma importancia porque squaldes de un contrato las que habilitan mediamecuerdo
previo, voluntario y libre, que el conflicto enellas se someta a la decision de un tercero, pisalgular como
en el casaub judice 0 sea que se sustraiga del conocimiento y decitdda justicia ordinaria y se acuda al
mecanismo del arbitramento para acatar de iguadgdo que decida el tribunal sobre el asunto péideDe otro
lado, son también las partes las que establecen guiomo se designa a los integrantes del tribeaalino que
debe seguirse obligatoriamente so pena de in@srnima precisa causal de anulacion del laudo arbitr

Revisados los contratos de depésito se observalguiemero que se acompafa como prueba documenghl e
suscrito entre el Fondo Rotatorio de Aduanas yimla&én General de Depoésito Almadelco S.A. el 9 de
septiembre de 1991, adicionado once veces primegrdke en lo relativo al plazo del contrato y abvalel mismo
hasta el 15 de julio de 1995. Las adiciones fuammrdadas por la Unidad Administrativa Especiate@iion de
Aduanas Nacionales, DIAN, creada por la Ley 623821y en virtud de lo dispuesto en el articuloé®@ecreto
1950 de 1992 la DIAN se subrog6 en los derechdsigaciones de los contratos suscritos por el Fddalatorio
de Aduanas, entre ellos el celebrado con el Aim&s&meral de Depdsito Almadelco S.A. antes mencionad
manera consecutiva se suscribieron nuevos convdaidspoésito de mercancias entre estas partadtined fue
el denominado por ellas como cédigo 078-98 quediiom el 29 de diciembre de 1998, y que fue adicioren su
plazo hasta el 31 de enero de 2000 el 29 de diceed®1999, y luego hasta el 15 de marzo de 2080 é¢
enero de ese mismo afio (fls. 116 y ss. cdno. fbas.

Segun se deduce de la consideracion del contrdidudga mercantil de administracion 3-1-0321 ded&abril de
2000, celebrado entre Almadelco S.A. y la Fiduai&afetera S.A. Fiducafé (fls. 1 y ss. cdno. pbada
asamblea general de accionistas de Almadelco usmdreextraordinaria de 29 de junio y 2 de juliol®89,



autorizo al gerente liquidador de Almadelco S.Aagaonstituir un patrimonio autonomo al que sedfienrian en
propiedad fiduciaria los activos y pasivos de Alelad que se relacionaron en el antedicho contrato.

Mediante otrosi 2 suscrito el 28 de diciembre d&g02 adiciond al patrimonio autébnomo, entre attentas, con
la cartera por cobrar por servicios de almacen&ys deudores relacionados en el anexo 2, en ehpagece
listada la DIAN con facturas por un valor total®l@55'274.196. Esta transferencia final de activpasivos de
Almadelco S.A. en liquidacion a Fiducafé se reafigécisamente porque el 19 de diciembre de 200hsaga
96 de la asamblea de accionistas de los Almaceaesr@es de Depdésito Almadelco S.A. se aprobodateu
final de liquidacion de esta sociedad.

El anterior andlisis previo permite ubicar el dededo —la Nacion Unidad Administrativa Especial Daién de
Impuestos y Aduanas Nacionales— antes Fondo RmtaterAduanas y al demandante Fiduciaria Cafetéka S
Fiducafé, como vocera del patrimonio autbnomo Em®eiso Almadelco liquidacion, partes en este proces
arbitral y definir por qué esta Ultima esta legéaa para cobrar unos bodegajes por servicios gossteor el
Almacén General de Depoésito Almadelco S.A.

2. Marco normativo de los Almacenes Generales de psito.

El depdsito en almacenes generales esta somdtadespecial regulacion del capitulo 1l del titult &el libro
cuarto del Cédigo de Comercio incorporada a coatiiin de las normas generales sobre el depésitoo@o
tiene definicién en estos apartes de la ley coraengara precisar el tema acude al tribunal a éatcpe el articulo
2236 del Caédigo Civil segun la cual: “Llamase enagal depdsito el contrato en que se confia una cagporal a
una persona que se encarga de guardarla y deiréstin especie. La cosa depositada se llama énueipdsito”.
Conforme a la misma ley civil, articulo 2237 “Eintato se perfecciona por la entrega que el depasihace de
la cosa al depositario”.

Ya en las normas propias de la ley comercial vieh@aso el articulo 1170 del Codigo de Comercm egtablece
gue “el depdsito mercantil es por naturaleza remad® y las tarifas correspondientes se fijan etpetrato. El
articulo 1172 que prohibe al depositario dar lacepositada a otro “sin el consentimiento del ditpate”.

Sobre las normas propias del depésito en almagmmesales, el articulo 1180 del mismo Cadigo de €oim
establece: “El depdsito en almacenes generaleg pedsar sobre mercancias y productos individugknen
especificados; sobre mercancias y productos ganégitte designados, siempre que sean de una calidad
homogénea, aceptada y usada en el comercio; s@pcameias y productos en proceso de transformaaiten
beneficio; y sobre mercancias y productos que kenhen transito por haber sido remitidos a losaglemes en la
forma acostumbrada en el comercio”.

Las siguientes normas de este capitulo regulagidtivo a la expedicidén de certificados de depdsibonos de
prenda sobre las mercancias, cuya aplicacion reeg@eoen el cassub judicepor el origen de las mercancias
depositadas, como se vera mas adelante en este laud

Con fundamento en la autorizacién que trae eldait191 ibidem segun el cual “El Gobierno reglataenlo
dispuesto en este capitulo”, se han expedido nedtigglamentaciones hoy recogidas en el estatgémizo del
sistema financiero Decreto 663 de 1993 y en laidrdasica juridica de [&) Superintendencia Bancaria, la
Circular Externa 007 de 1996.

Segun el primero en su articulo 3° los almacenesrgkes de depdsito estan clasificados como saesdie
servicios financieros con el caracter de institne®financieras y sometidas por tanto a la vigisagcontrol de la
(*) Superintendencia Bancaria, entidad esta que detae ths normas que regulan su actividad.

Al tenor del articulo 33 los almacenes generaledeg@sito “tienen por objeto el depdsito, la covaeivn y
custodia, el manejo y distribucion, la compra ytagyor cuenta de sus clientes de mercancias yodegos de
procedencia nacional o extranjera”, principalmetgetro de su objeto y funciones realizan operasioglativas a
las mercancias, expedicion de certificados de deppdonos de prenda, funciones de intermediaadiranera y
operaciones de crédito.



Conforme a la Circular 007 de (@ Superintendencia Bancaria en el aparte del cagegundo sobre
operaciones de los almacenes generales de depésitiablece:

“1.2. Contrato de deposito.

a) Contenido del contrato de depdésito. En el ctmtila depdsito debera constar
1. Designacion del depositante y determinaciérudeosadicion.

2. Lugar del depésito.

3. Una descripcion pormenorizada de las mismastaotos los datos necesarios para su identificazié@n
precision en su caso, de que se trata de mercangiasel o genéricamente designadas, asi mismdi¢acion
de su estado aparente.

4. Plazo del depdsito.

5. Tarifas por concepto de almacenaje y demasguieses a que tenga derecho el almaceén.

6. Valor de las mercancias, y

7. Las demas estipulaciones que sean compatibhela cmturaleza y el régimen del contrato.

b) Constitucion de depositos.

Los Almacenes Generales de Deposito solo pued@irreercancias bajo las siguientes modalidades.

1. Depésito provisional Este se origina con la entrada parcial de meraanbasta completar el total anunciado
por el cliente, con el cual se constituye el ddp&simple.

2. Depésito simple y/o consignacioige constituye una vez haya entrado la totalidde deercancia anunciada.
Para este depésito se expediran recibos que noegmtiables.

3. Depdsito con obligacion prendariaSobre las mercancias de un depésito simple pusdittirse un depdésito
con obligacion prendaria.

4. Depositos de mercancias sobre las cuales se hpgetado retencion a favor de tercerosCuando las leyes
reconozcan la retencién o cuando haya sido expesgamestipulada en los términos establecidos artietlo
2417 del Codigo Civil.

5. Depésito con certificadoEs el depdsito por el cual los interesados haoitsalo la emision de certificados de
deposito.

6. Depositos con certificado y bono de prend&s el deposito sobre el cual los interesados blasitado la
expedicion de certificados de depdsito y han emitidno de prenda para incorporar un crédito.

En guarda de sus intereses y los de tercerosnatah se cerciorard, en lo posible, sobre la plagiee las
mercancias.

c¢) Valor de mercancias a depositaiEl avalio de las mercancias deberé efectuarsendéncacuerdo entre el
almacén y el cliente, teniendo en cuenta las fastyrsu valor comercial.

(...).

El almacén respondera por el valor fijado a lascaraias, de conformidad con lo dispuesto en eludotB34 del
estatuto organico del sistema financiero”.

Como ya se explico, siendo los Almacenes Genedal@&epdsito sociedades de servicios financierogsdas a
la inspeccion y vigilancia de (&) Superintendencia Bancaria, estan obligados aracatanplir todas las



disposiciones que esta expida mediante resolucmo#sulares de caracter general, y en partidakprecisas
instrucciones que para casos especiales le impantadeterminado almacén de depdsito. El tribumadterird a
las pertinentes.

Para el caso en estudio que se refiere a mercamisendidas o decomisadas por la DIAN, o abaniZena
favor de esta, y especialmente a sus costos poeptinde bodegaje, son aplicables también las morma
contenidas en el titulo XVI articulo 522 y ss. Bekreto 2685 de 1999 que trae la regulacion selgislacion
aduanera. Y las definiciones de los articulos 4434/del mismo estatuto sobre depdsito de mercgncia
almacenamiento, segun las cuales:

“ART. 443.—Deposito de mercancias. Es el procesdiange el cual la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales cumplido el hecho legal de la aprehensiél abandono, ingresa las mercancias a depdsito®l fin
de garantizar la guarda, custodia, conservacigroytona restitucion o pago de las mismas.

PAR.—Los administradores locales, especiales ygdeles deberan adoptar las medidas a que halla tayael
fin de garantizar el buen estado y conservacidasienercancias aprehendidas, decomisadas y abaladoma
favor de la Nacion, desde el momento de la ocuiaeded hecho legal, hasta su retiro definitivo.

ART. 444.—Almacenamiento. Se entiende por almacean) el conjunto de actividades de un proceso
orientadas a la situacién, ordenamiento, protecgiéxpedicion de mercancias, tendientes a garatdizaiarda,
custodia, conservacion y posterior restitucion gopde las mismas...”.

Y finalmente, como lo dice expresamente el contdd@®-98 en su clausula décima séptima “El presanttrato
se regira por las disposiciones civiles y comeesiglertinentes, de acuerdo con lo establecido @mnielilo 106 de
la Ley 62 de 1992 en concordancia con el Decre®od®01994”, normas cuyo alcance fijara el tribyaah la
decisién que ha de tomar.

3. Andlisis del contrato 078-98.

El contrato cuya clausula compromisoria ha serdielbase a este tribunal de arbitramento se dengomias
partes “contrato de depdsito de mercancias celelmaitie la Nacion —Unidad Administrativa Especial—
Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales y AktamS.A. cédigo 078-98”, fue suscrito el 9 deelicbre de
1998, adicionado el 29 de diciembre de 1999 y emnsegunda adicion del 31 de enero de 2000.

Su objeto plasmado en la clausula primera “es @bsi®, custodia, conservacion y oportuna restitude las
mercancias ingresadas a la almacenadora” por \Gisss:

1. Las decomisadas —entre otras— por las autorsdadieaneras.
2. Las abandonadas a favor de la Nacion.

3. Las recibidas por convenios anteriores.

4. Las trasladadas a sus bodegas previa autonizdei@ DIAN.

Dentro de las obligaciones de la almacenadora g@ten la clausula tercera hay unas generales, laomed
numeral 16 segun la cual cada mes debe preseiat&1AN una relacion de depdsitos con nimero deid@mntos
de ingreso DIM, valor base facturacion, tarifaloi@legaje, periodo facturado, valor total facturado, la copia
del DIM si es primera vez, o del documento de egyesl cumplido del administrador de la DIAN. Setaa
igualmente en esta clausula las obligaciones dkrlacenadora en cuanto al ingreso y el egrescsdadeacancias
gue prevén en general la necesidad de que sefigeeti al ingresar, y de tener inventarios detalkade las
mercancias depositadas, de manera que se descadpoer@damente al retiro de dichas mercanciaacse p
como obligacion expresa de la almacenadora aselgsrarercancias contra incendio, rayo, terremoto o
inundacion.

En cuanto a duracién del contrato, en la clausuilatg se pactoé un afio, adicionado inicialmenteshalsB1 de
enero de 2000 y por segunda adicién hasta el 1&onaar2000.



La forma de pago acordada en la clausula octaablest que las facturas se pagaran dentro de &80
siguientes a la fecha de presentacion y que shelke hace se reconoceran intereses moratodassal mas alta
autorizada por 1&) Superintendencia Bancaria.

También conforme a la clausula octava del contetemas de tenerse que pagar los servicios dedjedsg
deben atender los gastos extraordinarios que ragampreviamente autorizados y se encuentren deleikze
soportados.

En las clausulas finales se exige como requisifoetieccionamiento y ejecucion el registro pressiale
ademas del pago del timbre nacional la publicaeiel Diario Unico de Contratacién Publica, parentear
estableciendo que el contrato se rige “por lasodigpnes civiles y comerciales pertinentes, deatmcon lo
establecido en el articulo 106 de la Ley 62 de E¥PRoncordancia con el Decreto 509 de 1994”, cames se
advirtio.

4. Analisis probatorio.
3.1.(sic) Hechos que aparecen probados.

Sobre los 13 primeros hechos de la demanda gutestonan con la suscripcion del contrato inicrall®91, sus
prérrogas y adiciones, su objeto, remuneraciomadaae cobro de los servicios, nuevos contratos iagiar al
078-98 y sus adiciones, no hay divergencias easrpartes en este proceso arbitral y la DIAN lep&ccomo
ciertos.

3.2.(sic) Convenio Almadelco — Almagrario, cartas geclaraciones.

Los hechos que enfrentan a las partes son losae#os con la suscripcion del denominado “Convenio
celebrado entre Almadelco S.A. en liquidacion y Agrario S.A. para la entrega y recepcion de lasanefas
depositadas en Almadelco S.A. en liquidacion etudidel contrato de almacenamiento suscrito c@irkeccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales” (fl. 30 y ssocgbas. 1), de fecha 20 de diciembre de 200@g@envino
a raiz de la liquidacién de Almadelco S.A. La dedzarte afirma que la DIAN intervino en la discusyoacuerdo
de varias clausulas del contrato y en especiaimgpeso la relativa al pacto de no iniciar la coacilon de la
cartera por bodegajes a cargo de la DIAN mientoaserterminara el inventario detallado de las nmeviees.
También afirma que acepto que el valor de losritdtade mercancias en sus bodegas se descontalan e
conciliacion prejudicial, ambos asuntos reguladwsig clausula sexta de este ultimo contrato, @ ¢egor:

“Almadelco se compromete a no iniciar la concildecte la cartera por bodegajes a cargo de la Dhakita tanto
no se termine el inventario detallado de las meieande que trata la clausula segunda. Determilddtiante,
Almadelco S.A. en liquidacion, de antemano aceptadnera irrevocable que dicha suma sea descaridda
audiencia de conciliacion prejudicial que lleveah@ con la DIAN”.

Por su parte la apoderada de la DIAN al contestaeaho 15 de la demanda aclara que:

“Es impreciso hablar de que la DIAN ‘ordend y ex@ida suscripcion de un convenio, toda vez queclmstratos
son una manifestacion de la autonomia de la valuieaguienes los suscriben, de otro modo, estaidatos de
nulidad. Asi las cosas, resulta claro que el coiovgne aqui menciona el demandante fue suscrito
voluntariamente por Almadelco S.A. en liquidaci6Algnagrario S.A.

Con relacion al compromiso de no iniciar conciliecprejudicial para efectos de cobrar la cartes qu
eventualmente resultare a cargo de la DIAN por eptaicde pago de bodegajes es necesario precisdioipoe
compromiso se adquirié voluntariamente por Almaal&dA. en liquidacion en un convenio suscrito con
Almagrario y no con la DIAN".

De las pruebas documentales allegadas por el agpmlde la convocante al descorrer el trasladosde la
excepciones de mérito (fl. 1006 y ss. cdno. pbjasl Bibunal destaca las siguientes comunicacianésriores a
la fecha de suscripcion del contrato entre Almanlglélmagrario:



La carta 1678 de septiembre 4 de 2000 de Almagaafilmadelco que dice:
“Ref: Traslado mercancia Almadelco S.A. - AlImagréBiA.

Con relacién al término de la referencia agradezcoolaboracion en el sentido de coordinar elddaste las
mercancias que estan bajo custodia en Almadeloestna sucursal ubicada en la Carrera 120 N° ZesA8bdn
San Pablo, segun oficio N° 056777 del subsecretaritercial doctor Diego Rengifo Garcia, de la DIAN...

La carta N° 001712 de 27 de octubre de 2000 déAdl@ Almadelco que dice:

“Dando continuidad al proceso de evacuacion deegancias que bajo responsabilidad de la DIAN se
encuentran en esas instalaciones, me permito oanfi que la almacenadora Almagrario esta autaipada el
retiro, transporte e ingreso de las mercanciasgeeten comlocumento de ingres@asumiendo el seguro
correspondiente” (resalta el tribunal).

La carta 1334 de 30 de noviembre de 2000 del laylodde Almadelco a Bancafé que dice:

“Cordialmente le informo que el proceso de retioo parte de la DIAN de sus mercancias que se etranezn
Almadelco, se esta desarrollando con dos frentésabajo conformados por funcionarios de la DIANmMAdelco
y Almagrario, el trabajo esta avanzando bien sibago por la cantidad de mercancias que se debetanar
una a una en presencia de la tres entidades, alarfgealizacion, demorando la liquidacion de Alrelad...”.

La carta N° 1350 de 5 de diciembre también deldapor de Almadelco a Bancafé que dice:

“Cordialmente, solicitamos su valiosa colaboragéra que ejecutemos una solucion que permita addita
S.A. la entrega a Almagrario, de las mercancigwogedad de la DIAN, que se encuentran en nuestras
instalaciones, para poder realizar en este meganbre la liquidacion de Almadelco S.A.

Tal como lo informamos en nuestra comunicacion I83doviembre 30 de 2000, dirigida a Bancafé, ogmiec
de ese despacho de la DIAN y Almagrario, el prodescetiro por parte de la DIAN de sus mercancjas,estan
en Almadelco, esta avanzando bien, pero sin emhimngla cantidad de mercancias que se debe inlamnt@arga
su finalizacion, y es la Unica causa que ha impefitichlizar la liquidacion de Almadelco, generamdayores
costos e inconvenientes por no liquidar la sociedad

Y finalmente la carta N° 1412 de diciembre 26 de(®2@el gerente liquidador de Almadelco al direcer
comercializacién del DIAN que dice:

“Ref.: Convenio entre Almadelco S.A. en liquidaciAlmagrario S.A. para la entrega de las mercandéda
DIAN.

Cordialmente remitimos un ejemplar original delwemo de la referencia firmado entre Almadelco E&A.
liquidacion y Almagrario S.A. para la entrega der@rcancias de propiedad de la DIAN que se erreueah las
instalaciones de Almadelco S.A. en liquidacion.

Este convenio tiene incluidas todas las observasigimrecomendaciones (17 en total) efectuadasbvision de
comercializacion de la DIAN, cuya fotocopia se at§u

Asi mismo les confirmamos que la asamblea extraari@i de accionistas de Almadelco S.A. en liquigiaci
realizada el pasado 19 de diciembre de 2000, tamoaimiento de la firma de este convenio que soh&kl
Unico asunto que estaba pendiente para finalizaqu@acion definitiva de la entidad. En conseatiaita
mencionada asamblea aprobd por unanimidad la hgidd final de la sociedad y autoriz6 al gerergeitiador
para adelantar los tramites de registro ante laaca@ote comercio antes de finalizar el afio.

En consecuencia de conformidad con la clausulansiegdel mencionado convenio, Almadelco S.A. en
liquidacion procedera a descargar las mercanciesDEAN de nuestro sistema y Almagrario S.A. dwsmo
elabora el depdsito provisional. Las dos operasitaeto en Almadelco S.A. como en Almagrario SeAhacen
con la fecha del convenio es decir diciembre 22Q00©.



Agradecemos su valiosa colaboracidén que nos biondaaira obtener el texto definitivo del convenio”.

Del andlisis del acervo probatorio antes relacioramhcluye el tribunal que la DIAN si intervino ek@anera activa
en la etapa preparatoria del contrato entre AlntadglAlmagrario, lo cual era menester dado quedsoRicion
4240 de junio 2 de 2000 de la Direccién Generdhgmiestos y Aduanas Nacionales, que reglamentstaiueo
aduanero —Decreto 2685 de 1999— dispone en ab W correspondiente a la administracion y conttel
mercancias aprehendidas, decomisadas y abandoagtagp 458 que “los traslados de mercanciasaéearan
Unicamente con autorizacion de la subsecretarigiahy podran efectuarse entre depdsitos, entdades o
entre bodegas de un mismo depdsito y ciudad ...".

No podia Almadelconotu propriq asi estuviera préxima a su liquidacion, dispalgelas mercancias que le
habian sido confiadas por la DIAN para su almacégram Por ello se inicié un proceso de consultakjgfe de
la division de comercializacion de la DIAN envidGwo respuesta a Almadelco la carta de 27 de octleb2900
antes transcrita. En resumen, advierte en estagpaeden trasladar a Almagrario las mercanciateqgan
documento de ingreso (DIM), obviamente expedidoAdoradelco en la época en que recibio las corradipates
mercancias de la DIAN.

Y conforme se pacto en la clausula segunda delezvoentre Almadelco en liquidacion y AlmagraridSla
entrega de mercancias entre las dos entidadesisedmauna primera etapa mediante la entrega dodahu® los
DIM de Almadelco. O sea que mercancia que no ta\léM no podia ser entregada por Almadelco ni idaib
por Almagrario. Y en una segunda etapa se contaagab la entrega de mercancias y se hacia el anenpara
el cual en la clausula cuarta, paragrafo cuartaceedo “un plazo de tres meses contados a parta fécha de
este convenio para finalizar el inventario... querpar prorrogado por un mes mas si existe jusisaca
aceptada por al DIAN”.

Al plenario también se arrimo el documento de 1Tt@sia que se refiere la carta enviada por eldapor de
Almadelco a la DIAN el 26 de diciembre de 20001016 del cdno. pbas. 3) con el contrato de mamas
aquella entidad y Almagrario, la cual se transérdiras. Observa el tribunal que no se encuentesterninguna
observacion o recomendacion que le permita conidwjue afirma en forma categérica el apoderada de
convocante en el hecho 15, sobre la exigencia daterespecto a la espera para iniciar la coraiiade la
cartera por bodegajes pactada en la clausula dektéamnvenio Almadelco - Almagrario.

Del testimonio rendido por Alvaro Nicanor Hernandiéamotas ante el tribunal el 5 de marzo de 2084 {fl21 y
ss. cdno. pbas. 3) a la pregunta del apoderadm @elvocante sobre el origen de la referida clausuhtesto:

“Si, esa fue una clausula que quedo inserta eonetenio cuando hablamos, cuando nos pusimos dedacue
Almadelco y Almagrario, nosotros no le vimos ningiioblema en razon que nos iban a entregar lasamsiss
saneadas y para nosotros eso era supremamenteéanippera intrascendente que cualquier otra carsa p
nosotros lo importante era y esa clausula lo dpegsibamos a recibir las mercancias completamantadas
como efectivamente sucedio el recibo de parte degtario y la entrega por parte de Almadelco qukegé a
cabo con todas las formalidades”.

Y enseguida vuelve y pregunta el mencionado apddefaignifica su respuesta que los términos d#dasula
Sexta fue una exigencia que la DIAN efectivameatmtil6 a Almadelco para que se insertara en esDEMEs” y
contesta el sefior Hernandez:

“No podria decir, eso es algo entre Almadelco RIN. Para nosotros lo que firmé las clausulagpesdidas en
este convenio para Almagrario son transparentesrmaotros este convenio lo que si fue avaladdepdrAN
para nosotros recibir las mercancias tenia nee@sanite que ser avalado por la DIAN como en efesitewcedio
y se llevé a cabo, pienso que esa clausula letdahsparencia al convenio que nosotros firmamasjuysoibamos
a recibir una mercancia completamente saneada efaotivamente sucedio”.

Y vuelve y pregunta el apoderado de la convocdsignifica su respuesta anterior que efectivameht®nvenio
Almadelco - Almagrario fue preparado con la intexién y la sugerencia, el visto bueno y visadcadelAN
conforme lo ha indicado” y responde el declarante:



“el convenio fue suscrito entre Almadelco y Almagaobre mercancias de la DIAN. Para poder reettias
mercancias Almagrario, tenia que haber una acéptdei la DIAN como efectivamente la hubo; sin lepdacion
de la DIAN no hubiéramos podido recibir las mer¢asceso fue asi y asi se hizo y durante el trassde la
entrega por parte de ustedes no se presento nimgamveniente que sepa, se recibieron las mercagda le dio
finalidad al convenio este y la DIAN, hasta dondas hubo ninguna objecion de parte de ellos entowalas
actas que se finiquitaron y todo en el recibo de @fa’.

El testimonio de José Mira Velasquez también dig Snarzo de 2004 es ilustrativo sobre los anteteslele los
convenios regulatorios celebrados por el fondaeoatade aduanas con los almacenes generales dsitte[sin
embargo, en cuanto al contrato para el trasladowatario de mercancias de la DIAN de Almadelco a
Almagrario, manifestdé no haber participado dire@ata, porque dispuesta la liquidacion de Almadglo®
entonces presidia, paso6 a igual cargo a la congoraolombiana de logistica. Empero, preguntadcepor
presidente del tribunal sobre el origen de la didawclausula sexta explico (fl. 1060 cdno. pbas. 3

“... N0 me consta que la DIAN haya exigido una remaa Almadelco a demandar la conciliacion, peto s
exigido me parece obvia, fue una razén muy sengjlia,si Almadelco le entrega a Almagrario unas areias,
entonces si las mercancias van a pasar de estaleigapdsito Almadelco en liquidacion a Almagrae® [6gico
gue este depositario tiene que recibir las meraaremn un inventario, l6gico, porque pueden vemifajtantes de
origen.

Habia en ese tema del fondo rotatorio de aduanasda esa corrupcion habia muchos cambiazos, abarbi
llantas nuevas por llantas viejas, entonces pagha de origen mucho faltante, pues tenia razoraghario,
nuevo depositario en decir lo recibo con inventafiene toda la razén al decirle no me vaya a dearanna
conciliacion todavia porque si llega a haber aligltante, como en efecto ocurrié, lo cruzo conclasntas por
pagar...”.

Para el tribunal esta Ultima aseveracion es atigdd#ieva a hacer la siguiente reflexion:

Si a alguien interesaba y beneficiaba que no seraiclas conciliaciones de la cartera por bodsgajentras no
se terminara el inventario de la mercancia tradiad@ depdsitos de Almadelco a depdsitos de Almagara
establecer los correspondientes faltantes y paglddscontar en la audiencia de conciliacion prejaldjue se
llevara a cabo con la DIAN, era a esta ultima ewticA Almadelco se le volvia mas gravoso no podbrar su
cartera por bodegajes en forma inmediata, unaeaizido del jefe de comercializacion de la DIANcettificado
de la prestacion de cumplimiento del servicio. Pdmnaagrario, en cambio, era indiferente el momemmajue la
DIAN le pagara a Almadelco por sus servicios decigage.

Esta consideracion la tendré en cuenta el tribpaual |a interpretacion sistematica de las clausidhsonvenio
consagrada en el articulo 1622 del Cdodigo Civiliseg) cual “Las clausulas de un contrato se ingtapan unas
por otras, dandosele a cada una el sentido que ow@jgenga al contrato en su totalidad”.

De todas las pruebas analizadas hasta ahoraweidtino puede colegir —como lo afirma el hecho 1gd4e haya
sido una imposicion de la DIAN la disposicion dpegar a que se terminara el inventario detalladasle
mercancias que entregaba Almadelco en liquidaci&eipia Almagrario, para iniciar la conciliaciée & cartera
por bodegajes a cargo de la DIAN y a favor de Alebeml En todo caso, si asi fue, el plazo de esperma
mayor a cuatro meses conforme se pactd en el caneetre las almacenadoras, o sea que llegabadidiade
abril de 2001.

4.3. Informe escrito del representante administratio de la DIAN.

En el informe escrito que el director general ddihiédad Administrativa Especial Direccion de Impossy
Aduanas Nacionales DIAN, doctor Mario Alejandro Agaren Rincon, rindié el 23 de marzo de 2004 (b3
cdno. pbas. 3), decretado en sustitucion de laszbn de parte solicitada por la convocantemafir
repetidamente que en depdsito en bodegas de Alotedelexisten mercancias aprehendidas, decomisadas
abandonadas a favor de la Nacién, de acuerdo dofotanacion a él suministrada por las distintas
administraciones. A tenor del primer inciso deicaib 177 del Cédigo de Procedimiento Civil la cadg la



prueba de este asunto correspondia a Fiducaf@figonaba lo contrario.
4.4. Inspeccion judicial a bodega.

Y de la inspeccion judicial que de oficio practaldribunal el 30 de abril de 2004 en las bodedpsadas en la
diagonal 22 A N° 68B — 75/81 de la ciudad de Bogatées de Almadelco, hoy centro de distribucioitipia,
corporacién colombiana de logistica, se establecsiguiente: a) Que en un area cubierta de ladgstay una
mercancia que afirmé quien atendié la diligencadntregada por la DIAN para su depdésito; b) Qaguntado
por el tribunal sobre los documentos de ingresdicleas mercancias (DIM) manifestd que Almadelcdiréc
mercancias de la DIAN desde el afio de 1991 hasi@oe2000, sin especificar nada sobre las queastabndo
objeto de inspeccidn; c) Que en consecuencia dispasicion del tribunal de allegar al expedieatedctas de
ingreso de las mercancias se manifesto la impmiMdilde hacerlo en un plazo inferior a un afo.

Observa el tribunal que siendo menester conformerdtato 078-98, como se establecid atras, que la
almacenadora identificara las mercancias al ingeesas bodegas, hiciera inventarios detalladdasdmismas,
procediera a asegurarlas y luego produjera el céspalocumento de ingreso de mercancias (DIM)psse
presenta este o su correspondiente copia paratacr&dafirmacion, no es de recibo para esternabaceptar
como probado que la mercancia sea de la DIAN, &ahtighe a través de su director general lo ha negadwm se
comento atras.

Esta no es una de las afirmaciones indefinidasiquequiere prueba conforme al segundo incisortieLéo 177
del Cadigo de Procedimiento Civil antes citadogy, Ip tanto, el tribunal tendra como no probade ésicho
alegado por el apoderado de la demandante al desebtraslado de las excepciones de mérito psipsigor la
DIAN.

5. Conclusiones del tribunal.

a) El servicio de almacenamiento, guarda, custpd@nservacion de mercancias que prestaba Almadééco
DIAN en sus bodegas, en virtud del contrato 07§88 que se suscribieron con anterioridad a esiegja bajo
la modalidad de depdsito simple y/o consignacidmii® en la Circular 7 de 1996 de(fa Superintendencia
Bancaria que atras se transcribid y esta reguladoahera integra por el Estatuto Aduanero y susasr
reglamentarias.

b) El contrato en cuestién tuvo como término fimahiz de su segunda adicién el 15 de marzo de peé® como
se concluyo del andlisis probatorio realizado pariteunal, con posterioridad a esta fecha la DIddonocio
expresamente tener mercancias depositadas en bBatkegémadelco. Tan ello es asi que autorizo Sleita a
bodegas de Almagrario mediante convenio que seilsidgsel 20 de diciembre de 2000 entre Almadelco y
Almagrario, y la misma DIAN supervisé de maneradia e inmediata los procedimientos que se estatecy
siguieron para el traslado de la referida mercancia

Por tal razén no es de recibo para el tribunallg@poderada de la DIAN, tanto en su contestaaidia demanda,
como en su alegato final, concluya sin mayor aisajge el contrato 078-98 terminé el 15 de marzaQaf® y
empiece a contar a partir de dicha fecha la pretarmhducidad de las obligaciones derivadas dehmisomo
son el pago de las facturas por bodegajes.

Atendiendo la naturaleza del contrato y su finaljdss obvio que este no termina sino hasta tametisen todas
las mercancias depositadas y, por lo tanto, la Dd8dime obligaciones que no puede eludir como sogdstos
por bodegajes de mercancias que deja en depésaito @macén general a pesar del vencimiento deinérdel
contrato que habia suscrito para el efecto. Misd&a®IAN no retire la mercancia y no haya demonauitable a
la conducta del almacén que la tiene en deposite,podra continuar cobrando los servicios de tajdgractados
en el contrato 078-98, porque el contrato de dépésipor naturaleza remunerado y el almacén ne pier qué
ser castigado por la negligencia o tardanza déA&I2n retirar su mercancia o prever oportunameoitso
entidad oficial que es, el gasto de mantenerleepdsito y hacer la correspondiente apropiaciorupresstal.

c¢) El tribunal encuentra que en lo relacionadolaesrfacturas impagadas por la DIAN que reclamaeiahdante
en este proceso arbitral, hay graves falenciasapoadhbs.



Efectivamente, de la relacion de facturas presestpdra pago que contiene el hecho 20 de la denyanda
sirve de sustento a la pretension condenatoritg tamcipal como subsidiaria, y de otros documsntpiezas
procesales se extrae lo siguiente:

1. Que como la cartera por cobrar por servicioalg@cenaje que se transfirio al patrimonio autobnomo
Fideicomiso Almadelco - liquidacién ascendia solate@ $ 755'274.196, no puede Fiducafé adelantaosgor
$ 827'546.144 porque excede lo que le fue cedidefalido patrimonio.

2. Que el alegato de Fiducafé relativo a que séovikada por la DIAN a suscribir la clausula sedghconvenio
con Almagrario de diciembre 20 de 2000, nada tegreever con las facturas de bodegajes provenidetes
contrato 078-98 que totalizan $ 239'921.135, y edm muchas posteriores presentadas para cobroras et
implementaba el referido convenio.

3. Que de la cartera por bodegajes causados cteripagad a la vigencia del contrato 078-98 powalor total
de $ 431.553.956 se deben excluir las facturagezdra posterior al convenio Almadelco — Almagrario
—diciembre 28 de 2000 otrosi 2— porque Almadel@liguidado en dicha fecha y todo cobro de bodsggje
se efectle con posterioridad proviene de factugda dorporacién colombiana de logistica o de auaigptra
entidad quienes no las cedieron al patrimonio aut@nrepresentado por Fiducafé, parte que las ebeste
proceso arbitral.

4. Que no se probd en qué fecha concluyo el invientda entrega de las mercancias de Almadelcbvagrario
y a pesar de ello, sin ningun sustento probateri@l escrito en el cual se descorre el trasladasdexcepciones
de mérito el apoderado de Fiducafé expresa quedhmor cantidad de estas (mercancias) egresardiemsale
las bodegas de Almadelco con destino a las de Abmagen el mes de junio de 2001, fecha esta eundh por
supuesto finalizé el contrato de Depdsito en Alnhaafe para posteriormente, en el alegato de cora€l
mismo apoderado de Fiducafé decir en dos apartekdue en el mes junio de 2002.

Ya atras se estudié que en el convenio entre faacainadoras se pact6 un plazo de tres meses paizaieel
inventario, prorrogable por uno mas con la autei@ade la DIAN, lo que fija este plazo en 20 delate 2001
COmMo Maximo.

5. Que la solicitud de conciliacion prejudicial @&l reconocimiento y pago del servicio de bodegaggin
contrato 078-98, se presento el 24 de octubre @2 @D 27 cdno. pbas 1) y por lo antes expuestoudéera
podido presentar un afio antes, por lo menos.

6. Que de las facturas acompafiadas como pruelsmkby documentos anexos a ellas no puede establecer
tribunal si el cobro de bodegajes que contieneegdete a mercancias que continuaban en depdsit ltagyian
sido retiradas de las bodegas.

Las consideraciones sobre las fechas, valores gglaspectos relacionados en este acapite seiguelasndra en
cuenta el tribunal para la decision que ha de tomar

6. El articulo 106 de la Ley 62 de 1992.

Por la Ley 62, contentiva de una reforma tributagaefectuaron entre otros aspectos modificaciends
Administracion Aduanera y se transformo la Direndi@Zeneral de Aduanas en Unidad Administrativa Hapec
adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publicse elimind el fondo rotatorio de aduanas. Eartétulo 106
inciso 5° se fij6 el sistema de contratacion déraad Administrativa Especial DIAN del cual se eptuo
expresamente

“la contratacion y adquisicion de bienes y sengagiecesarios para llevar a cabo las acciones afgsede
represion al contrabando; asi como el manejo, ansuiento, enajenacion, destruccion y demas opaexi
relacionadas con mercancias o bienes abandonagweltendidos por violacion a la legislacion aduanem cuyo
caso el Director de Aduanas actuara y contratarinsitacion de cuantia y con las facultades yméyi del sector
privado, debiendo presentar periédicamente inforeedichas actuaciones ante el comité de contéetgci
presupuesto”.



Por Decreto 1950 de 1992 se reglamento el incisielSArticulo 106 de la Ley 62 de 1992 antes trinssobre el
sistema especial de contratacion de la DIAN.

El tribunal, estudiadas estas reglamentacionesiedpg concluye sin hesitacion alguna que la exiéamue se
establecid para la contratacion en estos casggieea pesar de su cuantia no se sujetan a l@ilicitpublica
prevista para los contratos estatales, como Imafla sefiora apoderada de la DIAN en su alegatomdusion.

Son contratos estatales que se rigen para loosfertncionados por las normas del derecho priyeato,estan
sujetos en los pagos a las apropiaciones presaegeygt en consecuencia, requieren para su pesfesuiento el
registro presupuestal, y deben publicarse en eldi#nico de Contratacion Publica, como se plasméletexto,
lo que claramente indica su caracter de contratiasades.

Ha dicho el Consejo de Estado con relacion a logratws estatales o administrativos: (Anales dels€m de
Estado tomo LXXII afio XLVII primer semestre de 197Quando la ley impone a la administracion un
procedimiento especial para celebrar sus contrasbs,procedimiento es obligatorio; las normaslésggue lo
prescriben se establecen en interés general y foparde de la legalidad que la administracion debpetar; su
inobservancia afectaria de nulidad los actos cotuiatées asi celebrados. La técnica contractual teitiacion
persigue como finalidades especiales obtener geskidn de los servicios publicos las condicionés favorables
dentro de lo que es equitativo y razonable, y demamal ciudadano condiciones de igualdad frerdéegestion
administrativa”.

Se excluyeron de licitacion los contratos celebsgutw la DIAN para el almacenamiento de mercancias
aprehendidas o incautadas por violaciones a lal&dn aduanera y se facultd a esta para celebraml forma
directa y bajo las normas civiles y comerciales wons especialistas en el tema, como lo son loacanes
generales de depdsito, sin duda mas versados glgi@ar otro administrado, razén mas que suficipara
establecer la excepcion del inciso 5° del artit0® de la Ley 62 de 1992 y para disponer en eb dxtos
contratos, como se hizo en el 078-98, que no sggmuesder por que samuitu personae

Por otra parte, el cobro a la DIAN mediante coacibhn prejudicial que desde siempre y sin protaigtana por
parte de Almadelco —en este proceso Fiducafé—aealamtd en todos los casos de controversia anteteingal
Administrativo de Cundinamarca, demuestra a lamglgue el juez competente es el de la jurisdicciéon
contencioso administrativa como lo manda el anid& de la Ley 80 de 1993 y que se ha entendida kas
presente que los suscritos por la DIAN son cordgragtatales.

Finalmente, precisa el tribunal, en lo que haceat@rgumento expuesto por la parte demandantesemido de
gue el articulo 106, inciso 5°, de la Ley 62 de21®@&ablecié un régimen especial para el dire@dkdlianas
Nacionales en virtud del cual podia celebrar coméraometidos exclusivamente al régimen del s@cheado, no
lo estima razonable el tribunal, habida cuentawtelg Corte Constitucional en Sentencia C-104 delelmarzo
de 1994, con ponencia del magistrado Alejandro iMeztCaballero, al decidir sobre la exequibilidaddatho
articulo 106 se declar6 inhibida, porque a juicigosel Decreto 2117 del 29 de diciembre de 199%togd, con
excepcion de su inciso 3°, que se referia a unacsiin estrictamente laboral, atinente a la indeamidn por
retiro de funcionarios, porque se trataba de umaaale caracter organico-funcional, cuyos efectogadian
prolongarse en el tiempo.

Asi las cosas, es evidente que la disposicion sd@estaba fuera de la vida juridica mucho antegidese
celebrara el contrato 078 de 1998, objeto prindieadsta controversia.

Por manera, pues, que no queda duda de que ehimo@#8-98 es un contrato estatal, dentro dellaual
administracién conservé todas sus ventajas y pyatiras como persona de derecho publico.

7. La excepcion de caducidad.

La parte demandada propuso la excepcion de cadiigidea lo cual invoco el articulo 136 (modificautw la L.
446/98, art. 44), numeral 10, literales a), by d), del Codigo Contencioso Administrativo, enmigeconsidera
gue “la accion judicial para el cobro de los seog@restados dentro de la vigencia del mismo gaa® toda vez
gue como se ha mencionado reiteradamente el coeisaivo vigente hasta el 15 de marzo de 2000pppre el



demandante tuvo la oportunidad de incoar dichaadtasta le (sic) 14 de marzo de 2002, y como serod esta
demanda fue presentada ante la camara de comk&deeseptiembre de 2003, dieciocho meses desleugsber
operado el fenomeno de la caducidad” (fl. 76).

La parte actora replico mediante memorial presen¢hd 7 de febrero de 2004, en el cual afirma dqales
mercancias continuaron almacenadas en Almadelemtgumucho tiempo después del quince (15) de nomizo
2000, tal como se comprueba con el nuevo conteatteddsito suscrito entre Almadelco S. A. y Almagrdel
veinte (20) de diciembre del 2000 (...)". Asimismduee que aun en el supuesto de que esa fechaiseapud
tomar como punto de partida para la caducidad dedin, es lo cierto que esta fue suspendidad&términos
del articulo 80 de la Ley 446 de 1998 que reforfrartéculo 60 de la Ley 23 de 1991 (...)", y del eutd 20 de la
Ley 640 de 2001, toda vez que hubo dos (2) satiegude conciliacion, una del 16 de enero de 1988&ydel 24
de octubre de 2002.

De igual manera, el sefior Procurador Sexto Judidialinistrativo, en su alegato de conclusion, pnes#o
dentro de la audiencia del 21 de abril de 2004dywaa la tesis de la parte demandada en el seididpie la
accion esté caducada para todos los efectos, eplan detenido analisis en cuanto a los tres tipastuaciones
gue observa en la litis, relacionadas con las gemh consolidadas bajo el contrato 078-98, coteposidad a
dicho contrato, y las anteriores al 29 de mayo3831

El tribunal considera necesario precisar que cani@hen sentado la ley, la doctrina y la jurisgnca, la
caducidad es una institucion juridica que sefiate limites en el tiempo al ejercicio de una accion,
independientemente de factores que no se refiednsévamente al transcurso del tiempo. Desde luego
menester recordar también que la Ley 446 de 198&py, y luego la Ley 640 de 2001, consagraroiglaré de
la suspension de la caducidad, pero bajo condisiong/ exactas y precisas. Es decir, en sintestslaqu
caducidad determina el limite a partir del cuahgaes posible incoar validamente la accion resgeeclianto es
asi, que a diferencia de la prescripcion, la catiutpuede y debe ser aplicada oficiosamente poezl

De otro lado, es incuestionable que las controaesique se contrae este tribunal son las quensdegeontrato
078-98, en cuya clausula décima se le defiridjasticia arbitral la competencia para dirimirlas.

El articulo 136, numeral 10, del Cddigo Contenciddministrativo, dice que en las acciones relatwasntratos
el término de caducidad sera de dos (2) afios, Squentara a partir del dia siguiente a la ocuraehe los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan diafoanto”.

Acto seguido, la misma disposicién contempla vdnipstesis, para precisar que en los contratogede@on
instantdnea la accion debe iniciarse dentro dddeq?2) afios siguientes “a cuando se cumplio addabinplirse
el objeto del contrato”; en los que no requierafigigdacion, dentro de los dos (2) afios siguiefteatados
desde la terminacién del contrato por cualquiesagien los que requieran de liquidacion y estee$ectuada de
comun acuerdo, dentro de los dos (2) afios siguiettentados desde la firma del acta”; y en losrggeieran de
liquidacion y esta sea efectuada unilateralmentégpadministracion, dentro de los dos (2) afiosisiges,
“contados desde la ejecutoria del acto que la &gfueon el aditamento de que si la administracidmace la
liquidacion, el interesado puede obtenerla pojudeial dentro de los dos (2) afios siguientesri@implimiento
de la obligacion de liquidar”.

Como lo sefal6 atinadamente el agente del Mingstiblico en su alegato de conclusion, “la finalide la
liquidacion es definir quién debe y cuanto”.

Es verdad del proceso que el contrato 078 fue isnst28 de diciembre de 1998 y tuvo dos (2) axfies, la
tltima de las cuales venci6 el 15 de marzo de 2000.

Para este tribunal, dado que la demanda arbitialesentd por Fiducafé el 8 de septiembre de 2003s las
facturas por servicios de bodegaje prestado poadéito —hoy Fiducafé— a la DIAN, que no deban arsdu
por las razones atras expuestas, se considera @eeidn de cobro ha caducado, si toma en cuefdaha de la
misma factura y a partir de esta encuentra quérbascurrido dos (2) afios en que no se ha prodscig@ago,
interpretacion que armoniza con la, prevision alidiel numeral 10 del articulo 136 del Codigo Coai@so



Administrativo.

Pero es mas, si se acepta la juiciosa tesis det ag@nte del Ministerio Publico, sobre que siamd@ontrato que
debe liquidarse han de tenerse en cuenta las ceguds de la parte final del literal d) del numdm@ldel articulo
136 en comento, pero se toma como fecha de ventonikel plazo convenido por las partes en el ctntra el
15 de marzo de 2000 sino el 30 de abril de 2001chafen que ha debido terminarse el inventario deel@ancia
de la DIAN trasladada a Almagrario— aun en ese ssfjouse habria producido la caducidad de la accion
contractual de cobro de las facturas. Y si se &lafel término de suspension de la caducidad fgad@! articulo
20 de la Ley 640 de 2001 en tres meses, por habelisgado conciliacion prejudicial, también ere €aso
encuentra el tribunal que operd la caducidad @edan contractual de cobro de las facturas.

En cuanto al saldo pendiente de pago de la cgteszntada en la conciliacion del 28 de mayo d& &98ibunal
considera que la caducidad aplicable es la presistl numeral 11 del mismo articulo y por endebiamya
opero.

Y finalmente, en cuanto a la cartera por servieaos, si bien estos pueden estar dentro delmdgtcontrato,
como lo dejo sentado atras el tribunal al hacanalisis del N° 078-98, de las facturas correspgonés solo dos
tienen fecha posterior a la suscripcion del misyrgpbre estas por su antigiiedad también estanimada su
accion de cobro.

Dados estos supuestos juridicos y facticos, eeriedjue la excepcion de caducidad de la accigpupsta por la
parte demandada, esta llamada a prosperar, coefen lo declarara el tribunal.

El tribunal, habiendo encontrado probada la exdéepde caducidad de la accion contractual, conf@inagticulo
306 del Codigo de Procedimiento Civil se abstedéranalizar las demas propuestas.

8. Costas.

El tribunal, con fundamento en lo previsto en dkato 154 del Decreto 1818 de 1998, y con sujeaifas reglas
contenidas en los articulos 392 y 393 del CédigBrdeedimiento Civil, proferira condena en cospasa lo cual
las liquida asi:

En la audiencia de 9 de diciembre de 2003 el tabfijd la suma de $ 36’000.000, para honorariggstos del
tribunal, més el IVA sobre las partidas que lo eagis, esto es, $1'800.960, para un total de $ 37980, valor
gue las partes pagaron por mitades.

En consideracion a que no prosperaron las pretesite la demanda, el tribunal condenara en dosédss al
patrimonio autonomo Fideicomiso Almadelco - liquide, representado por Fiducafé S.A., por lo cetd e
deberé reintegrar a la DIAN todo lo pagado por gélea atender los gastos de este proceso.

Ademas, el tribunal fija las agencias en derechiaenma de $ 17.000.000, a favor de la DIAN eligeate a
cargo de la convocante.

Conforme con lo anterior, la convocante en estegqam sera condenada a pagar a la DIAN la suma de $
35'900.480.

Ill. Parte resolutiva

En mérito de las consideraciones que antecedéibuwhal de arbitramento constituido para dirimirderecho las
controversias suscitadas entre Fiduciaria Caf&exa—Fiducafé S.A.—, como vocera y representaagalldel
Fideicomiso N° 3-1-0321 “Fideicomiso Almadelcoguidacion”, de una parte, y la Unidad Administrativ
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacienal®AN, de la otra, de que da cuenta el presgrteeso
arbitral, administrando justicia por habilitaciéa lds partes, en nombre de la Republica de Coloynbaa
autoridad de la ley,

RESUELVE:



1. Declarase probada la excepcion de caducidadipstg por la Unidad Administrativa Especial Diréacile
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

2. Como consecuencia de la anterior declaracigni¢danse las pretensiones principales y subsididada
demanda de Fiduciaria Cafetera S.A. -Fiducafé ScAmo vocera y representante legal del Fideicolfso
3-1-0321 “Fideicomiso Almadelco — liquidacion.

3. Deniéganse las demas excepciones de méritogstgsupor la Unidad Administrativa Especial Dirénaile
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

4. Condénase a Fiduciaria Cafetera S.A. —Fiducafé-S, como vocera y representante legal del Fidriso N°
3-1-0321 “Fideicomiso Almadelco — liquidacion, agpaa la DIAN la suma de $ 35.900.480, por concédpto
costas del proceso.

5. Ordénase la expedicién de copias de este lauttas constancias de ley, con destino a las pait€entro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de ComeradBibgota y a la Procuraduria General de la Na&#C, art.
115, num. 2°).

6. Ordénase la protocolizacién del expediente ctint®de este laudo en una notaria del circulo aigoBa, D.C.
Notifiquese y camplase.
Carlos Arturo Orjuela GongoraPresidente y arbitro anico.

Florencia Lozano Revéisecretaria.




