Tribunal de Arbitramento

Bogot4, Distrito Capital - Departamento Administratde la Defensoria del Espacio Publico - DADEP -
V.

La Previsora S.A. Compaiia de Seguros

Marzo 18 de 2004

Laudo Arbitral

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mitrou@004).

Agotado el trdmite legal y dentro de la oportunigaca hacerlo, se procede a pronunciar, en deretlaydo que
pone fin al proceso arbitral entre Bogota Dist@@pital - Departamento Administrativo de la Defefesdel
Espacio Publico - DADEP, en lo sucesivo DADEP, thia Previsora S.A. compafiia de seguros, en dddlan
Previsora.

CAPITULO |

Antecedentes

1. Tramite previo a la instalacion del tribunal.
1.1. Convocatoria.

Bogoté4 Distrito Capital - Departamento Administvatde la Defensoria del Espacio Publico - DADERagés de
apoderado especial, solicito la convocatoria de tetunal, mediante demanda contra la sociedd@reaisora
S.A. compafiia de seguros, presentada ante el Gntkabitraje y Conciliacion de la Camara de Coritede
Bogoté el dia 23 de octubre de 2002.

1.2. Clausula compromisoria.

La convocatoria mencionada se realizo con fundammamtia clausula compromisoria contenida en la icto
décimaquinta de la péliza de dafios materiales awadbs 1001037, la cual fue emitida por la sociedeocada
con vigencia entre el 1° de mayo de 2000 y el Thalgo de 2001, renovada hasta el 29 de octubré@ls 2omo
consecuencia de la celebracion entre las partedahto 015 del 27 de abril de 2000, y que oldrdi@ 59 del
cuaderno de pruebas, cuyo tenor es el siguiente:

“Condicién décima quinta. Arbitramento.

La compaiiia, de una parte, y el asegurado deamtnardan someter a la decision de tres (3) arpitrdas las
diferencias que se susciten, en relacion con etatonde seguro a que se refiere la presente pélizaarbitros
seran nombrados de comun acuerdo por las partes.

El tribunal de arbitramento se sujetara a lo disfmuen las leyes vigentes sobre la materia y esg&dmento del
Centro de Arbitraje y Conciliacién de la CamaraCaenercio de Bogota. El tribunal decidira en dereghendra
como sede la ciudad de Bogotd”.

1.3. Admision y notificacion de la convocatoria.

El Centro de Arbitraje y Conciliacion de la CamdeaComercio de Bogota admitio la solicitud de caayoria
mediante decision proferida el 6 de noviembre d¥20y corrié traslado de ella a la parte convocada,
providencia que fue notificada mediante aviso Gjgdadicado en las oficinas de la entidad convaeddiia 15
de noviembre de 2002, con arreglo a la precepgVanticulo 23 de la Ley 446 de 1998.

1.4. Contestacién de la demanda.



La convocada dio respuesta a la demanda mediamtmeadicado en la sede del Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogofalele enero de 2003.

En el momento procesal oportuno el tribunal calitomo extemporanea la contestacion de la demahidisab
por medio de decision que fue impugnada por suexpdd judicial y que fuera ratificada en su integli al
desatar el correspondiente recurso de reposicion.

1.5. Nombramiento de los arbitros.

El Centro de Arbitraje y Conciliacion de la CamdeaComercio de Bogota celebro repetidas reunioome$os
apoderados de las partes para el nombramientsdebdros, quedando finalmente integrado el trdbeh6 de
octubre de 2003, por los doctores Juan Pablo RéMesa, Luis Fernando Salazar Lopez y Andrés Jdmmi
Hoyos, quienes aceptaron sus nombramientos patcegatentro del término legal previsto.

1.6. Instalacién del tribunal.

Previa convocatoria del Centro de Arbitraje y Cbacién de la Camara de Comercio de Bogota, ele2datubre
de 2003 se celebro la audiencia de instalaciotridehal, en la que, entre otras decisiones qustaaren el auto
1 de esa fecha, se designé como presidente delonailsdoctor Juan Pablo Riveros Lara y como sedoedr
doctor Carlos Parra Satizabal y se ordend comistaro del escrito de contestacién de la demarajaodlerado de
la entidad convocante.

1.7. Pronunciamiento sobre las excepciones.

El apoderado de la entidad convocante dio respaéstxrito de contestacion de la demanda el dée2&tubre
de 2003 y solicité la practica de pruebas adiciesal

1.8. Audiencia de conciliacion.

Mediante notificaciones practicadas con arregilay, se cito a los representantes legales dmlass y al
Ministerio Publico, a la audiencia de conciliacfinevista en las disposiciones legales aplicablefieacia que se
inicié el 19 de noviembre de 2003 y que fue susiglengor peticion conjunta de las partes. La audiese
reanudo el 26 de noviembre de 2003, fecha en lesseudeclaro6 fracasada esa etapa del proceso siemtion a
la falta de &nimo conciliatorio expresada por latgs a través de sus representantes legales.

En esta misma audiencia el tribunal fijo los honogade los arbitros y del secretario, asi com@é&tidas de
gastos de funcionamiento y de protocolizacion ysteg todo con arreglo a las tarifas incluidaskereglamento
del Centro de Conciliacion y Arbitraje de la CamdeaComercio de Bogota.

Las partes pagaron oportunamente las sumas adargada una de ellas, hecho del cual el presidiewlié
informe a los restantes integrantes del tribunal.

2. Sintesis de la demanda y su contestacion.

2.1. La demanda.

2.1.1. Los hechos.

Los hechos en que se basa la demanda son los cpgusgen a continuacion:

— Con motivo de la celebracién entre las partesadetrato 015 del 27 de abril de 2000, la entidadw®cada
expidio en favor del DADEP la pdliza de dafios mates combinados 1001037, con vigencia entre deXfayo
de 2000 y el 1° de mayo de 2001, renovada hag@a# octubre de 2001.

— EI 27 de octubre de 2000 ocurri6 la descargadaatal del componente quimico FM 200, contenidaren
cilindro como un dispositivo de extincién de incersgd ubicado en el centro de computo del DADEP.

— EI DADEP presento reclamacion a La Previsoranpedio de su intermediario de seguros Delima Marah S



el 27 de noviembre de 2000 y reitero dicha recladnael dia 19 de enero de 2001.

— La Previsora objet6 la reclamacion aduciendorqububo perdida o dafio material como consecueireieta
de un evento amparado por la pdliza, toda vez guesE se amparan los gastos por la extinciomiesgios mas
los costos de los productos y sustancias utilizadda extincion del siniestro y en este caso nresento el
siniestro mencionado.

— EI DADEP reiterd su posicion sobre el amparosil@kestro por la péliza, con sus comunicacione@eale
septiembre y 19 de diciembre de 2001, dirigidas &tevisora y a Delima Marsh S.A.

— La Previsora insistio en la inexistencia de pad dafio material como consecuencia directa éemto
amparado por la poliza, a través de las comuninasidirigidas al DADEP el 9 de noviembre y el 19 de
diciembre de 2001.

— EI DADEP, con el fin de evitar los riesgos degndio en su centro de computo, adquirio el gas BMgara
remplazar el que era objeto de reclamacion, megliamcontrato con la firma General Fire Controla_tdon un
costo de $6.340.560.00.

2.1.2. Las pretensiones.
Las pretensiones de la demanda se resumen deli@gegforma:

1. Que se declare el incumplimiento del contratsetgiro suscrito entre el DADEP y La Previsora Sofpafiia
de seguros, contenido en la poliza de dafios migedambinados 1001037.

2. Que se declare la ocurrencia del siniestro cigbpor la pdliza mencionada, frente a la descdejailindro que
contiene el componente quimico FM200 del centroateputo del DADEP, el dia 27 de octubre del aiid200

3. Que se condene a La Previsora a pagar al DADEPalores que se relacionan a continuacion, asi:
3.1. Perjuicios materiales.

El dafio emergente e intereses moratorios asi:

3.1.1. Dano emergente.

La suma de siete millones doscientos cuarentatyocal trescientos ochenta y siete pesos ($7.870®)
M/cte. Correspondiente al valor del siniestro quatque afrontar la entidad, para recargar laghséad del
cilindro a base de gas con agente extintor FM2@®asdebidamente actualizada segun el IPC certdipad el
DANE al 30 de septiembre de 2002, o a la fechauersg verifique su pago.

3.1.2. Intereses moratorios.

Los que correspondan segun lo certifique la Supgaritencia Bancaria, liquidados desde que la ohfigaie
indemnizar se hizo exigible hasta cuando se veefsu pago.

4. Que se condene a La Previsora S.A. compafiegileas a pagar las costas del presente proceso.
2.2. La contestacion de la demanda.

En su escrito de contestacion de la demanda, bjawse hizo referencia, el apoderado de la enttdadocada se
pronuncio sobre los hechos y pretensiones de lagsny propuso excepciones.

Sobre los hechos acepté como ciertos el 1°, el 8%,y el 10, y como parcialmente ciertos el 89°¢/ el 11.
Manifesté no constarle el 3°, el 7°y el 12. Yrafirque no es cierto el 4° y parcialmente fals@.el 5

Aungue anuncia la proposicion de excepcionesnsitalia solicitar a los sefiores arbitros, que en dasencontrar
hechos probados que constituyan alguna excepci@tdaozcan y declarex oficia



3. Tramite arbitral.
3.1. Primera audiencia de tramite.
El 14 de enero de 2004 tuvo lugar la primera awilietle tramite, tal y como consta en el acta 4.

La primera audiencia de tramite se desarrollé coméca lo previsto en el articulo 24 de la Ley 446,698,
compilado en el articulo 147 del Decreto 1818 d#819 en esta oportunidad el tribunal se declampaiente
mediante auto 4, que no fue objeto de ningun recyrposteriormente decreto las pruebas solicitddasanera
legal y oportuna por la parte convocante y ordetad a sus testigos para ser interrogados en atidien

Como anteriormente se indic0, el tribunal se alustierdecretar las pruebas solicitadas por la cauadoda vez
que las mismas fueron extemporaneamente solicitsdas ya se indico.

Contra esta decision, el apoderado de La Previstaigpuso un recurso de reposicion que sustent# imsma
audiencia, con intervencion del apoderado de la@htonvocante. El tribunal suspendio la audiendsa
reanudo el dia 16 de enero de 2004, confirmanegriatente la decision adoptada mediante auto 6.

3.2. Préctica de las pruebas.

El dia 21 de enero se practicaron las pruebasiesiales correspondientes a los testigos de la partvocante,
sefiores Jaime Alberto Hernandez Chéavez y Alvaroéwavtargas. De dichos testimonios se dio trasladotopo
a las partes y se informd a la procuraduria debegsid que se presentaran observaciones a lasripisnes de
los mismos.

Practicadas las anteriores pruebas, quedo ceaadaga de instruccion del proceso y medianteads 4 de
febrero de 2004, notificado a las partes en aug@igse convoco a los apoderados a presentar s addinales,
en audiencia que se celebro el dia 16 de febre2®@é. En esa oportunidad los apoderados expusieron
verbalmente sus alegatos y entregaron un resurodtoete los mismos. Asi mismo, el agente del Meris
Publico radico en esa fecha un escrito que conagnaas consideraciones sobre el caso debatidbpenceso,
intervencion que sera objeto de especial pronunergmen la parte considerativa de esta providencia

En la misma audiencia se fij6 hora y fecha paréepiroy leer el laudo arbitral, la cual fue modédaa mediante
auto 9, proferido el 5 de marzo de 2004.

3.3. Alegatos.

Las partes alegaron en audiencia celebrada ebdii@ febrero de 2004 y cada una de ellas hizogatie un
resumen escrito de sus respectivos alegatos, &dssciueron integrados al expediente y obran dolices 258 a
275 del cuaderno principal.

3.4. Término del proceso.

El presente laudo se profiere dentro del térmigalldoda vez que no han transcurrido los seim@@es contados
desde la fecha de la realizacion de la primeraesgth de tramite, que finalizé el 16 de enero di20

CAPITULO I
Presupuestos procesales

Igualmente, el tribunal encuentra cumplidos losppeestos procesales y no advierte ninguna caesalldiad
capaz de invalidar total o parcialmente las actuees surtidas en el proceso, por lo cual procqudefarir en
derecho el laudo correspondiente, en el siguiemnieno

CAPITULO Il

Consideraciones del tribunal



1. La contestacion extemporanea de la demanda.

Tal y como se mencion0 en parrafos precedentéshehal encontrd que la contestacion de la demémela
extemporanea.

Asi lo advirtié en el auto 5 del 14 de enero ded2@dntenido en el acta 4 y que en lo pertinerfialée

“En efecto, segun consta a folios 34 y 35 del cuamlprincipal, en cumplimiento de sus funcione;ehtro de
Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comera@dBibgota, procediendo de conformidad con lo preestel
articulo 23 de la Ley 446 de 1998, habida cuenta deposibilidad de notificar personalmente alresgntante
legal de la convocada o a un delegado suyo, hizegamen esa fecha y en sus dependencias de loseotos de
gue trata la disposicién legal citada y produjavéso que esa norma dispone.

“Asi las cosas, segun lo establecido en el artiz8lde Ley 446 de 1998, la notificacion personbbdéo
admisorio de la demanda debe entenderse comoasatt? de noviembre de 2002 es decir, 5 dias despri
fijado el aviso y de haberse entregado los documsemuie integran el traslado de la demanda conlaradg
disposicion legal que se analiza.

“El escrito de contestacion de la demanda arlajpatece a folio 39 y siguientes del cuaderno graiaon sello
de recibido en enero 24 de 2003, hecho que clatameiteja la extemporaneidad del escrito de ctatan de la
demanda, aun cuando, en gracia de discusion, aadeaje contabilizar los dias en que el centro ridtrador del
trdmite estuvo cerrado por razén y con ocasioridele colectivo de actividades ordenado por ladtiion del
mismo durante idéntico lapso al de la vacanciajablde la jurisdicciébn permanente”.

En esa oportunidad, el tribunal dejé claro quetassecuencias de esta situacion estan claramerddidds,
entre otros, en los articulos 95 y 183 del Codig®bcedimiento Civil, norma esta ultima que epdde
pertinente consagra que, para ser apreciadas pmzelas pruebas “deberan solicitarse, pracecansicorporase
al proceso dentro de los términos y oportunidadéaladas para ello en este codigo”.

Por lo cual, como también se advierte en estosedéates, el tribunal no decreto las pruebas wal@s por la
entidad convocada.

Sin embargo, es preciso dejar claro, tal y comefecto sucedio en el desarrollo de este procesoeljuecho de
contestar la demanda de manera extemporanea, agn@s¢e caso trajo las consecuencias mencionaulas,
implicé en manera alguna coercion del derecho tenda de esa parte del proceso, que tuvo plenastge para
presentar su defensa, interviniendo en las pruglba$ueron decretadas, presentado sus alegattesfinan
general gozando de plenas oportunidades para exporaso.

Lo anterior, no solamente porque la ley no consageasancion procesal de ese tenor, sino porquéiellen
detrimento de las garantias constitucionales yldsggue en materia de debido proceso y derechefdash,
consagra la Constitucion Nacional y el Codigo de@dimiento Civil.

Finaliza el tribunal este analisis poniendo degmésque las dos partes procesales gozaron desgarentias
para actuar ante este tribunal, como juez del amntiue se debatié en el proceso.

2. Las pretensiones de la demanda. analisis dellitinal sobre la forma como las mismas estan
estructuradas.

Antes de estudiar las pretensiones de la demanadiactitas en el punto 2.1.2. del capitulo antesemobserva que
el hecho de que el contrato 015 del 27 de ab@0®, suscrito entre el DADEP y La Previsora haga s
liquidado mediante acta suscrita por ambas partisa d2 de marzo de 2002, no es Obice para qadrésinal
pueda estudiar la pretension primera de la demastiaes la declaratoria de incumplimiento del reat
contenido en el documento 015 del 27 de abril @20

En efecto, la jurisprudencia del Consejo de Estadsido reiterada en sefialar que la posibilidadieteandar
judicialmente el cumplimiento o incumplimiento de aontrato estatal, como lo es el contrato 012dele abril



de 200, después de que el mismo ha sido liquidado pgdéass mediante acuerdo bilateral, se circunseribe
los eventos en que el consentimiento de algunagipdrtes que suscriban dicha acta, esté viciadaaeg fuerza
o dolo; o que al suscribir la misma, la parte gesnanda, haya realizado salvedades y reparos.

Sobre el particular, la Seccién Tercera del Condejistado en sentencia del 16 de agosto de 200ponencia
del doctor Ricardo Hoyos Duque, expediente 14.88dal0 lo siguiente:

“La jurisprudencia de la Sala ha sido reiteradaedialar que una vez liquidado el contrato por matu@rdo de
las partes, dado su caracter bilateral tal actesngusceptible de enjuiciarse ante el 6rgano jodschal, a menos
gue se invoque algun vicio del consentimiento (efteerza o dolo) o cuando dicha liquidacion seahsyyscrito
con salvedades o reparos por alguna de ellasmis®lo momento de su firma”.

Y en sentencia del 29 de agosto de 1995, el Codseltstado sefialé que la reserva no necesita indica
exactamente las cantidades sobre las que se laeeiovolucra, sino que simplemente debe cont@sendchos
de los cuales se deriva el descontento que la adiv dicha sentencia, el Consejo de Estado skrisiguiente:

“... es claro que en el cuerpo del acta de liquéaexiste aceptacion expresa y total, por parteatgtratista, de
lo acordado; esta circunstancia le impide cualg@elamacion posterior como lo ha reiterado enagari
oportunidades la Sala; si quedd inconforme, pangie, porque no se le reconocio todo lo que a isiojse le
debia, debid expresarlo asi de modo concreto,lestabdo, si no las cantidades, si los hechosgledales
derivaba su descontento. Pero hacer !luego deaadptontenido del acta! una afirmacion tan geaéyi
abstracta como “el contratista se reserva el derdelreclamacion” es a todas luces insuficienteryjgogmismo
ineficaz para dejar abierta la posibilidad a latemrersia jurisdiccional. Da lo mismo, en este casder
guardado silencio respecto del contenido de ladapion como (sic) hacer la anterior afirmaciérepla
indefinicion que tal expresion envuelve la tornacuma™ (subrayado ajeno al texto original).

Pues bien, en el presente caso, en el acta susicti?zade marzo de 2002 el DADEP expresamente manifestd
gue se reservaba el derecho de ejercitar las asclegales a que hubiere lugar, respecto del simiesurrido en
el centro de computo ubicado en las instalacioeadicho departamento administrativo, en el pisdd.fa
Carrera 30 N° 24 - 90 de esta ciudad, en el guesaasas calificadas como accidentales por la pragtora, se
descargo el cilindro que contiene el componentmigoi FM200, reserva esta que retine plenamentedpssitos
gue la jurisprudencia ha exigido para poder demgndé&ialmente el incumplimiento de un contratmco
posterioridad a la suscripcion de un acta de lagi@h del mismo.

Ahora bien, independientemente de las anterionesideraciones, y revisado el contenido de la demand
especialmente los hechos en que se basan lasgoeende la misma, se hace evidente que la dexlarde
incumplimiento del contrato de seguro 015 del 2alakd de 2000 que el DADEP solicita por medio @@tlimera
de sus pretensiones, se deriva de la declaratotmaturrencia del siniestro que se solicita eseunda de
dichas pretensiones.

En efecto, solamente en el evento de que el trintaentre que efectivamente ocurrié un siniegti® se dice
ha debido ser cubierto por La Previsora en virteithd obligaciones derivadas de la pdliza 1001068dtia
considerarse que dicha empresa aseguradora incuehglbntrato 015 del 27 de abril de 2000.

Igualmente, la condena que el DADEP solicita eteteera pretension, depende de la prosperidadsde la
pretensiones declarativas mencionadas anteriormente

Como lo sefalo la Sala Civil y Agraria de la C@tgprema de Justicia en sentencia del 19 de oatlébt894, con
ponencia del doctor Carlos Esteban Jaramillo Sshigediente 3972, cuando:

“... se trata de pretensiones secundarias o coaseiales, esto es, que solamente pueden alcamsgepidad en
la medida en que de antemano se logre una preteamsionoma, la desestimacion o rechazo de estaaliitace
inutil el estudio de las primeras, considerandoe&gias son dos tipos distintos de pretensionebladts de modo
paralelo pero ligadas por una relacién de caushbigi@ impone un cierto orden de estudio”.

Asi las cosas, el tribunal estudiara en primeritgora pretension contenida en el numeral 2° deitat de



pretensiones de la demanda, ya que es esta lagitet@rincipal autonoma, de la cual depende lagaadad de
las demas, secundarias o consecuenciales.

3. La naturaleza juridica del contrato de seguro b@ la modalidad “a todo riesgo”.

La poliza 1001037, expedida por la Previsora el@8ctubre de 2001, objeto de la presente consiavarbitral,
es una “Pdliza de todo riesgo de dafios materialebinados” que, juridicamente, corresponde a losgusonoce
en el mercado como un seguro terrestre de dafjpsctesde las entidades aseguradora y asegurada que
celebraron y del cual ellas son simultdneamentguagados y beneficiaria, en virtud de la cual lagasadora
adquiri6 obligaciones de indemnizacion, en los taemdicados en la poliza de acuerdo con la ptacegel
articulo 1088 del Cédigo de Comere€io

Se trata de un contrato de seguro expedido bayjmttalidad conocida como de “A Todo Riesgo”, conferdria
cual el asegurador puede asumir, a su arbitriejergicio de su autonomia contractual, uno o n&gas a cargo
del asegurado con base en la facultad que le otbayéiculo 1056 del Codigo de Comefeio

Segun esta norma, es de potestad exclusiva delraseg el asumir o no, total o parcialmente, tcalparte de los
riesgos a que estén expuestos el interés o cogarada asi como el patrimonio o persona del aségusan que
exista a su cargo ninguna obligacion de asumitaser determinadas eventualidades o excluir otres, [ze
repite, corresponde a su autonomia contractuatetmiinar libremente y de manera exclusiva logassue
asume y las exclusiones que fije.

Por tanto, se tiene que el seguro conocido comdddo Riesgo” corresponde a aquel en que el aseyudel
manera unilateral y a su arbitrio determina astiodios los riesgos de dafios o pérdidas que sup@m@inonio o
persona del asegurado que se encuentren descritpéliza, con excepcidon de aquellos que espeaaiinte
haya excluido.

El riesgé” constituye uno de los mas importantes elementscedes exigidos por la ley para la existencia y
validez del contrato de seguro de manera tal qusualefecto, el contrato no producira efecto aguse tornara
absolutamente ineficéz

El riesgo debe corresponder, entonces, a cualglai®e de sucesos inciertos, licitamente posiblasralmente
licitos, que no dependan exclusivamente de la ¥atudel tomador, asegurado o beneficiario ya qusue
descripcidn y delimitacion, siempre se encontram@olucrados la moral, el orden publico y las bisena
costumbres.

Por esa razon fue que el legislador previo comasaaibsolutamente inasegurables el dolo, la cubpaegy los
actos meramente potestativos del tomador, asegorbdoeficiario, regulando, igualmente, que cuaqui
estipulacion de las partes en contrario no prodwefeecto alguno, asi como cualquier otra que tienaiaparar al
asegurado contra sanciones de caracter penalaivp8li

Por tratarse el contrato de seguro de un contestlictisima buena falferrima fide}, el asegurado siempre se
encuentra obligado a declarar sinceramente amtgegurador la totalidad de los hechos o circunistaugeie
determinen el estado del riesgo que asume, pawalpodra ser sometido 0 no a un cuestionarioyastp por el
asegurador que, de serle propuesto, debera cargestaticencias o inexactitudes so pena de quergfato se
torne anulable por ese he€fo

Constituye, entonces, el riesgo el hecho extermo dgi acaecer, dara origen al siniestro y, conse@lmente, a
la obligacion condicional del asegurador: el pagtadndemnizacién o suma asegufada

En otras palabras, cuando se materialice el riasgmido por el asegurador se entiende que ocusieies$tro y,
por tanto, la obligacién de indemnizar a su casgogira de esa misma circunstancia.

Es importante destacar que una vez haya ocurrigsiniestro, correspondera al asegurado demosttas fas
circunstancias de su ocurrencia, tales como qoeseho acaezca durante la vigencia del contratcey qu
corresponda a algunos de los riesgos cubiertomuiliza, conforme a la carga que le impone étalid 1077 del



Cédigo de Comerci@’.

Concerniendo al asegurador, de manera exclusidegtéaminacion unilateral y exclusiva de los riesgo
eventualidades que asume y que daran origen diga®@bn correlativa de indemnizar al aseguradoaso de
ocurrencia del siniestro, sera €l y solo él quiguresara, a su arbitrio, la forma y condicionesiel®po, modo y
lugar, en que los asumira. De igual manera correpal asegurador determinar las exclusiones dualetades
gue no cubrira.

Tradicionalmente el mercado asegurador se ha oougmths podlizas de seguro conocidas como de 8esgo
nombrados, en virtud de las cuales el aseguradaneagesgos ciertos, determinados y especifices taimo el
seguro de vida, el seguro de incendio, el segutcadsporte, el seguro de sustraccion, el seqguenttenoviles,
etc., pero con el auge del comercio y la revoluaigiuistrial y con un criterio eminentemente conadr@ partir de
la vigencia del Codigo de Comeréig se impusieron en el mercado las denominadasagdtie todo riesgo, en
virtud de las cuales el asegurador asume ciertiegeyminados riesgos, o todos los riesgos, a qaa@eentren
expuestos el patrimonio o la persona del asegutadma manera multiple, combinada o modulada, meglia
reunion de varios amparos basicos.

Es asi como en Colombia, con las restriccioneddegmtes mencionadas, el asegurador puede validanes
opinién del tribunal, asumir bajo un mismo contratalos los riesgos inherentes a una determinanédacl
economica pues ello resulta plenamente valido mpielo al no estar prohibido por la ley.

Una de las caracteristicas mas importantes deigstde poélizas es que bajo un mismo contratoeg@aador
puede asumir riesgos diferentes bajo amparos riadtipdiferentes que bien podrian ser objeto devaontratos
separados, nominados 0 nombrados pero que, poresde agilidad comercial, se pueden agrupar esalnoEs
asi como frente a un mismo asegurado pueden carmaspecto de un mismo bien varios intereses asblas
como seria el caso del seguro de incendio bajo mwghalidad pueden ampararse los riesgos inherantes
terremoto, anegacion, explosién, motin, conmocivih ectos malintencionados de terceros, seguro de
responsabilidad civil contractual o extracontraitsastraccion de bienes propios y de tercerosgure de
corriente débil o dafios a equipos electrénicos.

Se trata, entonces, el seguro contra todo rieggondeguro que bajo una misma poéliza ampara todtiginos de
los intereses asegurables del asegurado, tomdmrediciario, contra diversos riesgos o eventudbdajue
puedan ocurrir, salvo aquellas exclusiones queesapnente determine el asegurador al asumirlos.

Importante resulta destacar que correspondiendddiio del asegurador el asumir total o parciaitedos
riesgos que le sean propuestos por el tomadonasigo beneficiario, también le corresponde ae#igar o
determinar unilateralmente las exclusiones, ampamberturas que correspondan a los riesgos gueeas

Doctrina y jurisprudencia se han ocupado de dediniqué consisten y cual es el alcance de las oreauta
polizas conocidas como “A Todo Riesgo” y es asi@eirtribunal, a continuacion, traera a colaciomamera
ilustrativa, algunas citas relevantes que consiaepartantes para los efectos de este laudo drbitra

En primer lugar, el tratadista y profesor univenrsit Andrés Eloy Ordofiez Ordofiez en su ¢bta, al referirse a
las pdlizas bajo la modalidad “A Todo Riesgo”, nfi@sta lo siguiente:

“... El esquema tradicional de las pdlizas de segesponde a la idea de riesgos nombrados; estceqigcir que
la poliza normalmente esta destinada a cubririésgjos que el asegurador, dentro de su autonoméeia opta
por asegurar a partir de una identificacion esjwecén cada caso, entendiéndose naturalmente géediaga o el
menoscabo de los intereses asegurables ocurrapsasdistintas a la realizacion de esos riesgosifidados en
la poliza, la pdliza no sera afectada. Este esquerdecional se enfrenta, desde el punto de vistaskegurado, a
las dificultades tradicionales de comprension qesentan usualmente la identificaciones contraesudel riesgo
gue normalmente se concentran en una definiciGodés los mismos y en una o varias clausulas deggnes,
definidas como circunstancias dentro de las culgesgo, tal como esta definido, asi ocurra,mesa cubierto
por opcidn del asegurador.

Es por ello que en la época moderna existe una@cptendencia en el mercado asegurador a acladinpelizas



llamadas “A Todo Riesgo”, como una opcion mas #tra@ara los asegurados y potencialmente massaxito
desde el punto de vista comercial. Como su nontbirelica, en estas pélizas se entiende que losesde
asegurables estan cubiertos en caso de pérditla fzaecial derivada de cualquier riesgo, a menessg trate de
uno de los riesgos eventualmente excluidos podliag Esta estructura sin duda genera mayor ednra el
asegurado y le proporciona un amplio margen deriskzgli

Bajo esta optica, del amparo solo quedarian exaduims riesgos expresamente sefialados como talepéliva
y, desde luego, aquellos riesgos que conforme rrolasas legales solo son asegurables mediante e
expresa, categoria muy especial de riesgos questidiada en otro aparte.

La tendencia moderna a esta forma de asegurantiem@ana manifestacion notable y de la cual nage t
conciencia inmediata, en el caso colombiano, cautgpcion del Codigo de Comercio de 1971, en losgue
refiere al contrato de seguro de transporte, tedagque por virtud del articulo 1120 de este esiaagte contrato
gue habia sido explotado tradicionalmente a trdegsolizas de riesgos nombradas por excelencia,gasr
explotado a través de un esquema de polizas deiestm. Esta disposicion determina que el segeitoashsporte
“...comprendera todos los riesgos inherentes a$parte...”, advirtiendo, sin embargo, que el assdpr no esta
obligado a cargar con los deterioros generadoglpmample tiempo, ni por los riesgos que esténesgmente
excluidos, formula que corresponde integramenteagdliza de todo riesgo...”.

Y el tratadista Alfredo Currea L, define en su ¢bfala poéliza “A Todo Riesgo”, asi:

“...Es una poliza que ampara la mayor parte dedsgos a que estan sujetos los intereses de ws@nped una
empresa. Los riesgos protegidos deben especifieapesamente en la pdliza, asi como las excemidheesde
luego hay que indicar el valor asegurado por cada. ..

Y en materia de jurisprudencia, el laudo arbitrafgrido con ocasién del proceso arbitral surgidiweeCerro
Matoso S.A., de una parte y Compafiia de Segurdsdaa S.A., Compariia de Seguros Colmena S.A.,
Aseguradora Grancolombiana S.A., Compafiia Suraameride Seguros S.A., y La Nacional Compafiia de
Seguros Generales de Colombia §L8), expreso lo siguiente:

“... Sin perjuicio de anotar que nada se oponeeaegistan pdlizas de todo riesgo, pues el asegupaale, a su
arbitrio, asumir “todos” o algunos de los riesgapia estén expuestos la persona, los bienes triehpaio del
asegurado (C. de Co., art. 1056) y que concretanentel seguro de transporte se parte del cricentrario (art.
1120), con relacién al primer argumento, no puédeébeinal dejar de precisar que, no es porqu@ddizas digan,
con mayor 0 menor precision, cuales son los rieqgesasume el asegurador, que se pueda dejaralilad
especial responsabilidad de los aseguradoresreddacion de los amparos, derivada del poder anééiddo,
como con particular énfasis lo dijo la mas adelaittala exposicion de motivos del proyecto qudlireate vino
a ser el actual Codigo de Comercio, poder y resgimlidad correlativos que no permiten tampoco itivet
principio, conforme al cual la intencion de lastpaprefiere sobre lo literal de las palabras’..”

La jurisprudencia arbitral también ocupé de lasidas pdlizas “A Todo Riesgo” en otros laudos ealeis, no
sin antes advertir que “si bien no se encuentragl darecho positivo colombiano disposiciones dudam, ni
mucho menos, regulen las llamadas pdlizas de selgufodo Riesgo, es lo cierto que tampoco ellansaentran
prohibidas®™® y corresponden a esa caracteristica del derecherc@l, el cual desde sus origenes parte de
costumbres que evolucionan con el tiempo hastarle@gonfigurar instituciones juridicas debidamente
reglamentadas en la ley escrita.

La anterior jurisprudencia ha subrayado, ademasdgapués de la expedicion de la Ley 45 de 1990, la
determinacion de las condiciones de las pélizas hasltarifas se rigen por el principio de la libdrde
concurrencia en el mercado asegurador, a condigd@ue se respeten los requisitos de aquellaegtds,
prescritos, en su respectivo orden, por los adfcd# y 45 de la misma ley, segun lo dispone $cudot77.

La misma jurisprudencia arbitral con ocasién detitaque dirimié diferencias entre Amoniacos deiligaf.A. y
Abonos Colombianos S.A. por una parte y AseguraGoesmcolombiana S.A., Aseguradora Colseguros $.A.,
Seguros Caribe, por otra parte el 3 de agosto 84 4€ar6 la naturaleza juridica del llamado segiertodo



riesgo caracterizado fundamentalmente por dosrstencias especificas:

“... una de caracter meramente formal, constitpmida manifestacién en un solo documento, dedaiay 0
diversas prestaciones asegurativas a que el asegseobliga frente al asegurado, inspirada pgraposito de
racionalizacion, de simplificacion de los tramitegfectos de que lo que podria estar plasmadosrirds, 0 mas
contratos de seguro, quede reflejado en un docuniento, la péliza. Y otra, ella si de caractetaunsial, que
revela la intencion, la voluntad subyacente deboEgasegurativo, consistente en amparar al asggueatra
todos, o cuando menos, la mayor parte de los sasgonalmente predecibles a que podrian verse stqsugus
intereses en un momento dado, momento que vierg sentemplado en el contrato como de vigenciaegliro,
excepcidon hecha de aquellas situaciones, predeigdas en el propio contrato, como exclusiones saprédel
amparo concedido, es decir, los eventos o acon&wios que, no obstante haberse manifestado cadkevera
como el origen de un suceso dafioso o bien confeabedel mismo, no comprometen la responsabildiakh
persona juridica que ha asumido las consecuenditcgs del suceso incierto que no depende exelosnte de
la voluntad del tomador, del asegurado o del beiaeid, y cuya realizacion da origen a la obligaaite!
asegurador (C. de Co., art. 1054), estos es da gai@sumido los riesgos: El asegurador...”.

De esta manera concluye el tribunal que las potivascidas como “A Todo Riesgo” se encuentran phemae
admitidas por nuestro ordenamiento legal y cormedeo a una modalidad de seguro multiple conforneceal el
asegurador asume a su arbitrio, en un solo contratims amparos para cubrir las eventualidadedeqsean
propuestas por el tomador, asegurado o beneficextepto aquellos que expresamente hubiere ercluid

4. El contrato de seguro controvertido. descripcidwle la pdliza.

El tribunal se ocupara a continuacion del anatlsiscontrato de seguro contenido en la poliza 18016xpedida
por La Previsora, con clara indicacion de queaa tie una pdliza de seguro de dafios materialdsicados o
“A Todo riesgo” toda vez que, con las exclusionemamonadas en ella, ampara al asegurado DADERgor |
dafios o pérdidas materiales que llegare a sufmioamnsecuencia de tres (3) amparos basicos codasina
incendio, terremoto y corriente débil.

En efecto, los riesgos amparados por la asegurddgoalicha pdliza citada son los siguientes:

“... todo riesgo de dafio o pérdida fisica, por guigr causa, incluyendo pero sin estar limitadtbog etura de
magquinaria, equipo electronico, sustraccién coim yislencia, todo riesgo asi como sabotaje y t&nao...".

Como interés asegurable las partes acordaron gha goliza cubriria:

“...Bienes muebles o inmuebles de todo tipo y desidn, de propiedad del asegurado y/o de propieead
terceros por los cuales esa responsable el aseguinazhdos dentro y/o fuera de los predios enrgtdgo
Colombiano...”.

Y como suma asegurable y asegurada las parteseenovi la cantidad de $59"500.000.000 primeraigard
absoluta.

Fueron expresamente excluidos de la poéliza losesites riesgos:
“Dolo o culpa grave del asegurado

Materiales nucleares

Contaminacion radioactiva

Guerra civil o internacional

Fermentacién o vicio inherente

Responsabilidad civil extracontractual y contracticdos deshonestos de empleados



Desgaste normal resultante del uso u operacion...”.

De acuerdo con la informacion sobre la péliza quraaprueba fue aportada al expediente aparecerdata
determinado que las partes del contrato de segstwimentado en ella, y de acuerdo con los priosige la
autonomia contractual previstos en los articul@2 &l Codigo Civil y 1056 del Codigo de Comercio,
delimitaron en forma clara y precisa el interégjasable y precisaron la totalidad de los elemeesenciales
necesarios para su existencia y validez, lo quaigeconcluir que el contrato es plenamente véfidponible
entre ellas sin que, de otra parte, se haya debatie&l presente proceso nada acerca de ello.

Ademés encuentra el tribunal que habiéndose reungdisfaccion de las partes los requisitos ebpexi
mencionados en el articulo 1047 del Cédigo de Cameya que, ademas de las condiciones generales y
particulares del contrato, se identificaron los bogs del asegurado y de las compafiias aseguréalocasas y
personas respecto de las cuales se establecisreadaros; se indico la vigencia del contrato esrféchas y
horas de su comienzo y terminacion; se precisa®sumas aseguradas y el valor de las correspteslj@imas,
con indicacion de los riesgos asumidos por la as€elgua el tribunal encuentra plenamente probado y s
discusion entre las partes la existencia y valttzontrato de seguro contenido en la péliza 189,16omo un
contrato validamente celebrado, fuente de obligeesaeciprocas para las partes y el cual, en sionis
considerado, no fue objeto de controversia o diSousguna entre ellas.

Determinado claramente por los contratantes etlesta los riesgos asumido por el asegurador beirtal desea
aclarar, para los efectos del presente laudo allyisin perjuicio de lo que mas adelante se didEnrgue para
gue aquel quede obligado al pago de alguna indeidiz por la ocurrencia de un siniestro que aflesteiesgos
gue asumio en virtud de la poliza, el asegurademdetumplir con las cargas que le impone el aditQl77 del
Cdédigo de Comercio, acreditando la ocurrencia iléstro y la cuantia de la indemnizaciéon redariada

5. El caso controvertido. Analisis de las pruebas.

Los hechos que sirven de fundamento a las pretessiiel DADEP se contraen a la descarga accidzital
componente quimico FM 200, especie contenida egilindro y provista como un dispositivo de segudda
ubicado en el centro de cdmputo de esa entidad.

Al decir de los testigos, especialmente del seéione) Alberto Herndndez Chavez, este gas se dessalogalos
equipos de computo como consecuencia de la adiivacanual de un interruptor, todo con el fin de, gmecaso
de presentarse un incendio, los circuitos de lofpeg de computacion no sufran dafio al quedardaisidel
fuego, gracias a la accion del gas FM 200.

Segun la parte actora, la descarga del gas sejpreldzi7 de octubre de 2000, en circunstanciastDADEP
califica como accidentales, segun los hechos derfzanda, los alegatos finales y demas interversiendas
cuales su apoderado judicial trato el tema.

Asi lo corrobora igualmente la correspondencialgsg@artes sostuvieron en procura de fijar sucprss frente
a la ocurrencia del evento que el DADEP considenaccfuente de obligaciones a cargo de La Previgayae
esta rechaz6 desde un primer momento.

La restante prueba documental aportada por la cam® corrobora lo anteriormente afirmado. Asvedade
siniestro, al que la convocada le reconoci6 la widw de reclamacion, que obra a folio 68 del cuaclele
pruebas y que en lo pertinente dice:

“Los hechos se llevaron a cabo el dia 27 de octuér2000, cuando por accidente uno de los Ingengo
soporte toco (sic) el sensor de alarmas del celetimmputo (sic) y de inmediato se activo, poral tiubo la
descarga total de gases sobre los equipos”.

Como ya se anotara, La Previsora no nego ni puselade juicio la veracidad de lo acontecido enloe 27 de
2000; sin embargo siempre se ha opuesto a recolaogeurrencia de un siniestro amparado bajo leg@0l

inicialmente al objetar la reclamacion el 7 de ésbrde 2001 por medio de carta que obra a folideT@uaderno
de pruebas, y en lo sucesivo en todas sus mamifests frente a la reclamaciéon de la aqui convecaait como



se lee a folios 76 y 78 del mismo cuaderno, doctimseaportados por la convocante, asi como en elgalmiento
y desarrollo de su defensa en el curso del pragesdoy se define.

El fundamento de la negativa de La Previsora adeccd pago de la indemnizacion solicitada por ADEP a la
luz de la poliza 1001037 radica en dos puntos édesaontenidos en la objecion de la reclamacefedrero 7
de 2001 y que son los siguientes:

“No hubo pérdida o dafio material como consecuaticigta de un evento amparado por la poliza.

“En esta poliza se amparan los gastos de extim@d@iniestros mas los costos de los productostarstias
utilizadas en la extincion de un siniestro o paitaesu propagacion y para el caso que nos ocops presentd
ese hecho”.

Posteriormente, en los alegatos de conclusion réaddra manifestd que el hecho ocurrido el 27aelwe de
2000 no era accidental, sino que el mismo se devid conducta deliberada de una persona vincalada
DADEP.

Al respecto, el tribunal sefiala que si bien eretgso quedd demostrado que la alarma de incendiss activo
por la ocurrencia de un incendio, lo cierto es tqumepoco existe prueba de que la activacion deatanal fuese el
resultado de una conducta dolosa o gravementesaiigabuible directamente al DADEP o a uno d@é&sonas
gue en dicha entidad fuese el responsable detiafganica, que es la exclusion a la que haceerefer el
numeral 4° de la condicion segunda de las condisigenerales de la poliza.

En efecto, el tribunal le otorga plena credibilidddiicho del testigo Jaime Alberto Hernandez Chagaien
manifestd que el dia en que ocurrieron los hed®esncontraban dentro del centro de computo fuadmsdel
DADEP y de la Secretaria de Hacienda del Distyitgiie nunca quedo claro qué persona fue la respenda la
activacion de la alarma.

El tribunal analizé los argumentos de La Previsolaluz de las pruebas del proceso, y encontr@sigato el
hecho de no haberse presentado un incendio eepasdencias del DADEP el 27 de octubre de 200@|wesion
esta Ultima a la cual arribd a partir del analigda prueba testimonial, también practicada antsés de la parte
convocante, y de la cual se extraen los siguiaagages.

Del interrogatorio del apoderado de La Previsotastlgo Hernandez:
Dice la pregunta:

“Quisiera precisarle al tribunal para qué es estasgia quimica que se disparo o se esparcio aseudil es el
objeto, para qué sirve esa sustancia?”.

La respuesta del testigo fue:
“Para extinguir incendios”.
Luego pregunto el procurador judicial de la condaca

“Le puede informar al tribunal si el 27 de octudee2000 en las instalaciones de la Defensoria sjsdio
Publico hubo algun incendio, hubo algin fuego?”.

Respondi¢ el testigo:
“Yo no vi nada”.
Nuevamente el testigo fue interrogado por el apmttede La Previsora asi:

“Puede manifestarle al tribunal de acuerdo comter#or si esa sustancia se gasto ese dia pangeixtun fuego
en la Defensoria del Espacio Publico?”



El testigo manifesto:
“No puedo precisar eso”.
Observada la evasiva del testigo, el tribunal tuied para responder en los términos siguientes:

/l... de lo que anteriormente usted nos he reféeid@ dado cuenta al tribunal de haber estadepieslli y de
haber presenciado la descarga, yo le pido queapor fesponda la pregunta que se le ha formuladupe le
ha preguntado si usted presencié o no presenciégpesenté un incendio y usted en su respuesta penos a
juicio mio no es conclusivo, me parece entendemgusabe si hubo un incendio, por eso le pidowarfgue
conteste”.

Ante lo cual el testigo respondié:

“La verdad yo no senti ni oli ni vi ningun tipo fieego ni de humo ni nada por el estilo, yo lo guiig en el
momento en que se activd, escuché el pito o lanalgrla descarga pero nada mas porque en ese ntoyoeseli
corriendo del centro de cOmputo”.

Luego respondio el testigo a otra pregunta delralx

“... cuando ya se despej6 todo el ambiente det@elet cOmputo entramos a mirar qué habia sucepiique lo
primero que se nos ocurrié fue y donde esta ehifioe entonces fuimos a mirar y no vimos nada”.

Nuevamente y en respuesta a nuevo requerimientaluahal, concluyo el testigo:
“La respuesta es que yo no vi absolutamente naflaede, ni rastros de fuego ni nada por el estilo”.

El testigo Alvaro Namén Vargas, abogado de profgsia la version libre previa a los interrogatodedos
apoderados y del tribunal, calificé en varias apadades al evento del 27 de octubre de 2000 consiniestro,
sostuvo que el mismo correspondia con “... unéstasegurado que no estaba excluido de la pdlizéue
enfatico al manifestar que en su sentir La Preaibardebido atender el reclamo que el DADEP le tighroomo
consecuencia del evento de descarga del gas FMp&iiycido bajo las circunstancias por todos catasci

Al ser interrogado por el apoderado judicial dpdate convocada sobre el calificativo de subrepticie dio al
evento del 27 de octubre de 2000, este testigddsena

“Cuando hago referencia a eso es a que hubo unardasie una manera no explicable, no explicablpiese
disparg”.

Luego fue interrogado en los siguientes términogdjpdo apoderado:

“Usted sabe o le consta si el 27 de octubre de 88@®esentd algun incendio en el centro de congeito
departamento?”.

Pregunta a la cual respondio:

“No se presento, de lo que yo conozco”.

Nuevamente se le requirid respuesta sobre ese pants siguientes términos:

“Sabe o le consta si esa sustancia se utilizOggaagar un incendio el 27 de octubre de 2000?".
El testigo Namén Vargas respondio:

“No se presentd ese evento”.

Al alegar de conclusion en la oportunidad corredpanrte, las partes se pronunciaron asi sobre ¢b pue ahora
ocupa la atencién del tribunal.



La convocante indico que la descarga del cilindre gpntenia el componente quimico FM 200 se prdduijpor
causas accidentales...”, afirmacion que paraleinal implica que esa parte admite que no se peseriesgo
amparado por la péliza porque no hubo un incendliel eentro de computo del DADEP.

Lo propio fue afirmado por esa parte al transcebirsus alegatos parte del acta final de liquiced& contrato de
seguros 015 del 27 de abril de 2000, al amparowdgise expidié la poliza que se pretende afeqiadéos
hechos del 27 de octubre de 2000.

El DADEP sostuvo que las objeciones de La Previsorpueden ser de recibo en cuanto a que la simple
accidental descarga del gas no estéa cubierta pdiilm porque el componente no se utilizé parangutr un
incendio o evitar su propagacion, llamando la aéndel tribunal en cuanto a que ese riesgo nosstaido al
tenor de la condicion segunda de la misma.

Seguidamente esa parte del proceso admitio:
“... es claro que nunca se present6 un incendiaseimstalaciones del asegurado...”.
Luego concluyo:

“Si bien, el componente quimico FM 200 que se dgscan el centro de computo de la entidad el 23ctigbre
de 2000, se utiliza por naturaleza para apagandhies, y efectivamente el 27 de octubre de 2008enaresento
un incendio, ello no significa que dicho eventdam como tal no estuviera cubierto por la pélizaatio riesgo
dafios materiales 1001037, ya que como se ha erpfuesth ahora, se tratd de un riesgo amparaddasajo
previsiones de la condicidén primera de la mentaidiagy’.

A su turno en los alegatos de conclusion de Lai§oey, su apoderado judicial hizo énfasis en q&7 ele
octubre de 2000 no se presento ningun incendiasim$talaciones del DADEP, para concluir que eméalida
no ocurrié ningun siniestro amparado bajo los téawide la poliza 1001037.

La evidencia procesal mencionada, aunada a lasafiones provenientes de las mismas partes, sarepar
tribunal base suficiente para encontrar probaddaydescarga del gas FM 200, que ocurrio el 27ctigbce de
2000, no tiene nexo causal alguno con un incerdn@ago de incendio o0 necesidad de evitar o corgurar
propagacion, con un terremoto o con un problemaodi&ente débil, y que esos hechos o contingemuiase
presentaron en el centro de computo del DADEP tagimmediaciones de esa entidad.

Volviendo sobre la nocion de la causalidad adecgadaya se tratd en anteriores aparte de este, ludoe el
tribunal encuentra probado es que la descargaaddfigl 200 no afectd, juridicamente hablando, ninglalos
amparos basicos cubiertos por la péliza, puessihd se discutid que se presento la pérdida deustancia
como consecuencia de su accidental descarga,meress cierto que el amparo basico de incendianguno
otro de los contratados, se present6 en el casoam la atencidn de los arbitros.

Sobre esa base y habida cuenta de las conclugiareguestas al analizar la naturaleza juridiczaedrato de
seguros a todo riesgo en anterior capitulo delasti®, es claro, y asi sera declarado en la pestdutiva de esta
providencia, que la descarga accidental del ga2B0/ho esta ligada causalmente a un incendio opaincipio 0
conato del mismo o a la necesidad de evitar suagEOn, y por esa razdén no es un evento cubiajtolds
amparos contratados a la luz de la pdliza de dadddsriales combinados 1001037.

6. La intervencion del Ministerio Publico.
En desarrollo de sus atribuciones legales, el Miris Publico intervino en el proceso.

Asi, el sefior Procurador Segundo Judicial Admiaisto concurrié a algunas de las audiencias deliteay
presentd escrito que a continuacion se resumefenHa en que tuvo lugar la audiencia de alegaadclusion,
es decir, el 16 de febrero del presente afio.

Dicho escrito obra a folios 255 a 258 del cuadgmircipal y est4 encabezado por un resumen de kexrhel
cual se menciona que en la fecha y lugar tantassweencionados en el expediente, “... accidentaérsen



descargo el cilindro contentivo del elemento quamd1200”.

Seguidamente, el sefior agente del Ministerio Paitdanscribid las condiciones primera y terceréadeliza
sobre riesgos amparados e intereses aseguradogajock! titulo “responsabilidad de la asegurdf@ara
concluir que al no encontrarse explicitamente seftatomo riesgo excluido a la luz de la condiceégusida de la
poliza el accidente subito e imprevisto que digemial proceso, es responsabilidad de La Previteraler el
pago de la indemnizacion reclamada.

El Ministerio Publico puso de presente que la cobarse extiende a todos los dafios o pérdidasuftandos
intereses asegurados en forma accidental, estipnlgae debe preferirse a la exclusion contenidal eameral 7
de la condicion primera, el que no puede analiZars@ del contexto del contrato de seguros dedgurienta la
poéliza 1001037.

Indica el procurador delegado que suscribe el miairmque se resume, que la conclusion por él pldatea
Unicamente perderia validez en el evento de habersestrado dolo o culpa grave, infidelidad o actos
deshonestos de los empleados del asegurado, &itlae no ocurre en el caso presente segun lorswgie
testimonio del doctor Alvaro Namén Vargas.

Finalmente se indica en la intervencion final deldarador Delegado al proceso, si el tribunal etreoa que el
contrato ha de someterse a las reglas de intecetdel Codigo Civil, se dé aplicacién a la redgd articulo
1624 de esa obra, que impone al juez la obligad@daplicar las clausulas ambiguas u oscuras erecdatjuien
extendio a la otra parte el contrato, cuando qujaeaesa oscuridad o ambigiiedad provenga de ded@ltina
explicacion que ha debido dar esa parte del cantrat

El tribunal se aparta de las conclusiones del Mris Publico, pues como ya lo ha sostenido erriangs
parrafos considera que la recta interpretaciorcaldirato contenido en la péliza 1001037 imponelechision
conforme a la cual la indemnizacion deprecada eeit@anda es improcedente porque el componenteayuiiv
200 no fue utilizado en la extincion de un incendfmor ende la falta de nexo causal entre la pardéese gas y
la ocurrencia de un riesgo amparado conlleva neaesente al fracaso de todas las pretensionesaEnanda.

Asi las cosas, la aplicacion de la regla de ingggeion que el Ministerio Publico sugiere, de mangre el
tribunal entiende como subsidiaria a su argumeimiguiincipal en el sentido de que la descarga evento
amparado por la péliza, no la considera el tribmeaksaria.

Sin embargo y a propdsito del pronunciamiento egbs Procurador Segundo, para el tribunal no pasvertida
la poca fortuna con que esta redactado y preseptanimtrato de seguros que se debatio en el proces

Pero para el tribunal tampoco cabe duda de qudantirrencia de ciertos eventos previstos edliagppodria
ser necesario aplicar criterios de interpretac@al, eventualidad que no se compadece con l&adig que en
esa materia cabe esperar de una compafia com@\iadra.

Esta sensacion la percibi6 el tribunal, tanto dedtura del cuerpo de la poliza, como de la versiél testigo
Alvaro Namén Vargas, quien en respuesta a una prague le formulé el apoderado del DAPED manifesida
parte que interesa a este analisis:

“En esa medida si uno se iba a la poliza riesgbosianateriales o dafios combinados, la estructuleamtdiza
comercialmente a nivel (sic) de seguros le daalaquilidad que teniendo unas condiciones la ensdaghcuentra
debidamente tranquila por los siniestros que onwarsus bienes si se presentan esos eventos”|(\28Bfdel
cdno. ppal.).

Por razon de lo hasta aqui dicho, el tribunal aérrea en esta alusion a la redaccion y presentatzda poliza
sobre la cual verso el proceso y llama la atend@la convocada sobre la conveniencia de expresameayor
claridad el alcance y las limitaciones de las pdlique expide, como una deseable expresion de fmiena
contractual que le obliga, tanto cuando contratapasticulares como cuando lo hace con otras eteglpublicas
como en este caso sucedio.



Expuesta en otras palabras la posicion del tribsmiade este punto, no se encuentra justificacigunal para que
sea necesario agotar un tramite judicial para ohéar por parte del juez del contrato la inteligardel mismo en
un punto basico como la extension de los ampanuisatados.

CAPITULO IV
Costas y agencias en derecho

Como esta suficientemente advertido, las preteaside la demanda no prosperaran en la medida ezl que
tribunal no encontré probados los supuestos deohectas cuales se fundamentan.

Por otra parte, pese a que la parte convocadddwjmortunidad de exponer su caso y ejercer sichlera la
defensa, se recuerda que su escrito de contestatademanda, por haber sido extemporaneo, niefigo en
cuenta en la forma como lo disponen las normaddegelicables, motivo por el cual el tribunal betandra de
imponer a las partes condena en costas.

Asi las cosas y con fundamento en lo dispuestd @rieulo 392 —ordinal 6°— del Cddigo de Procedinto
Civil, no se impondra condena en costas a ningerlagpartes.

CAPITULO V
Parte resolutiva

En mérito de lo expuesto, el tribunal de arbitrafoeonstituido para dirimir, en derecho, las difeias surgidas
entre el Distrito Capital — Departamento Administra de la Defensoria del Espacio Publico (DADER)gy
Previsora S.A. — Compafia de Seguros, administrprgticia en nombre de la Republica de Colombiaty p
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. De conformidad con lo expuesto en la padgva de esta providencia, denegar la totalidatasd
pretensiones de la demanda.

Segundo. En consideracion a la anterior resolueidmibunal se abstiene de pronunciarse sobrexespciones y
medios de defensa propuestos por la parte convatguaceso.

Tercero. Sin costas a cargo de las partes.

Cuarto. Expidanse copias auténticas de la prepentelencia con las constancias de ley, con destias partes
del proceso, y copias simples de la misma conrdeatia Procuraduria General de la Nacion y al iGetd
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comera@dBbgota.

Quinto. En firme el presente laudo arbitral, elsmtente del tribunal protocolizara el expediente gontiene la
totalidad de las actuaciones surtidas en el progeam Notaria del Circulo de esta ciudad.

Notifiquese y camplase.
Juan Pablo Riveros Lara, presidente—Luis Fernanaazar Lopez, arbitro—Andrés Jaramillo Hoyos, amtit

Carlos Alberto Parra Satizabal, secretario.




