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Laudo Arbitral

Bogot4, D.C., 26 de octubre de dos mil cuatro (2004

Cumplido el tramite procede el tribunal, mediaritpresente laudo, a resolver en derecho las cansmas
surgidas entre las sociedades Halliburton Developinel. y Gas Petréleo y Derivados de Colombia S.A.
Petrocolombia S.A., miembros del consorcio Tibla Empresa Colombiana de Petréleos - Ecopetrolpcarion
de la ejecucion del contrato de produccion incraaléfibi que ambas partes suscribieron el 27 defelde
1998.

A. Antecedentes
1. La constitucion y la instalacion del tribunal dearbitramento.

Las controversias que se deciden en el preserte,laurgieron con ocasion de la ejecucion del atmtte
produccién incremental Tibu que ambas partes diisoon el 27 de febrero de 1998, en el cual sedpat
clausula compromisoria en los siguientes términos:

Clausula 26. Desacuerdos

26.1. Las diferencias o controversias que ocumdne éas partes, derivadas o con ocasion del piesentrato,
gue no puedan resolverse directamente entre alteayés del comité ejecutivo o entre el mas goutivo de
cada una de las partes, a menos que constenlen djecutivos o que no sean susceptibles de traidsa se
resolveran por un tribunal de arbitramento, cuyb#irds serdn nombrados directamente y de comUgr@aypor
las partes o delegar en un tercero su designakifaita de acuerdo o cuando el tercero delegadefexite la
designacioén, se procedera de conformidad con lalagd en el articulo 9° del Decreto 2279 de 198BS normas
gue lo complementen o modifiquen.

El tribunal asi constituido se sujetara a los déspoien las normas contenidas en el Decreto 22198% la Ley
23 de 1991 y demas disposiciones que la complememntaodifiquen, de acuerdo con las siguientes segla

a) El tribunal estara integrado por tres (3) doBitque seran ciudadanos colombianos y abogadsjsreitio.

b) La organizacion interna del tribunal se sujetala@s reglas previstas para el efecto por el GelgrArbitraje y
Conciliacion Mercantiles de la Camara de Comerei&dntafé de Bogotd, incluyendo las relativasfigaldon de
honorarios de los arbitros.

c) El tribunal decidira en derecho.

d) El tribunal funcionara en Santafé de BogotaléPeatro de Arbitraje y Conciliacion Mercantiles ldeCamara
de Comercio de esta ciudad.

El 16 de junio de 2003, los representantes leghiddas partes concurrieron al Centro Arbitrajead€&mara de
Comercio de Bogot4, para informarle que, de conceralo, habian designado como arbitros a los desctor
Margarita Ricaurte de Bejarano, Antonio José dmltri Restrepo y Aurelio Martinez Canabal

El 18 de junio siguiente las sociedades HallibuBewelopment Ltd. y Gas Petroleo y Derivados deo@bia
S.A. — Petrocolombia S.A. formularon demanda abfiara buscar una solucién de las diferenciasiogladas



en el escrito correspondiefite

En la audiencia de instalacion, que se surtié elefunio de 2003, el tribunal admitié la solicitdel convocatoria
y dispuso su traslado a la parte convo€ada

La parte convocada dio respuesta oportuna a leitsdliy a la demanda, mediante escrito del 17 lite gie 2003”

En audiencia del 29 de julio de 2003, el tribuijéllbs valores correspondientes a honorarios yogas los
cuales fueron pagados en forma completa y opogan& parte convocada) .

2. Las pretensiones y las excepciones formuladas.

En audiencia del 26 de agosto, el tribunal se decleampetente para conocer de las controversiastgtas por
las partes a su consideracian

Dichas controversias se expresaron, en forma can@e las pretensiones y excepciones planteaddasppartes.
Las pretensiones formuladas en la demanda somgdétrste tenor:

“Pretensiones principales

Pretension primera.

Declarar que la Empresa Colombiana de Petréleaspéirol incumplié las obligaciones contractualevistas
en el numeral 7.2 del contrato de produccion inergal Tibud, como quiera que desde el primero deboetde
1998 Ecopetrol no mantuvo la produccion basicacdeipo Tibu al nivel de la curva basica de producpi@vista
el contrato.

Pretension segunda

Declarar que la Empresa Colombiana de Petréleaspdirol incumplio las obligaciones contractuales/istas
en el contrato de produccidn incremental Tibu, comera que durante la Etapa Inicial del mismoewsio ni
modifico la curva basica de produccion previst&leanexo C del contrato, como era su compromistracal.

Pretension tercera

Declarar que desde el dieciséis (16) de octubfO88 hasta el primero (1°) de febrero de 2003 ilesatho (18)
pozos intervenidos por el consorcio Tibu registnagn conjunto una produccion adicional de hidrogard
respecto de la produccion historica de cada udogdeozos, como consecuencia de la intervencigrotégica e
inversion de capital hechas por la asociada enmdisade las obligaciones contractuales previpts la etapa
inicial del contrato de produccion incremental Tibu

Pretensién cuarta

Declarar que la produccién adicional de hidrocasbuesultante de la intervencion tecnoldgica ergiga de
capital realizadas por la asociada en dieciochp@8os del campo Tibu esta subsumida dentro gtiuccion
total que registré el area contratada entre elsBex(16) de octubre de 1998 y el primero (1%eteero de 2003.

Pretension quinta

Declarar que la produccion adicional de crudo tastg de la intervencion tecnologica e inversiocajgtal
realizadas por la asociada en dieciocho (18) pdebsampo Tibu debe entenderse como produccioanmantal
de hidrocarburos.

Pretension sexta

Declarar que el consorcio Tibu tiene derecho almecimiento econdémico de la produccién incremengsiiltante



de la intervencion tecnolégica e inversion de edpéalizadas por la asociada en dieciocho (18)$del campo
Tibu, en una proporcion igual a la establecidaaeridusula doce (12) del contrato de produccioremental
Tibu.

Pretension séptima

Como consecuencia de las declaraciones antersgesndene a la Empresa Colombiana de Petrélemspetol
a reconocer y pagar en favor del consorcio Tibatrdede los treinta (30) dias siguientes a la fatddaudo
arbitral, la suma de dinero equivalente al valocigato veintitrés mil ochenta y siete (123.087%Yibes de
hidrocarburos o la cantidad de crudo incrementalsguestablezca pericialmente, por concepto d@thupcion
incremental resultante de la intervencion tecnakb@ inversion de capital realizadas por la asacaddieciocho
(18) pozos del campo Tibu, registrada entre elisikes (16) de octubre de 1998 y el primero de febde 2003.

Pretensién octava

Condenar a la Empresa Colombiana de Petréleospeioba reconocer y pagar en favor del consoriba, T
dentro de los treinta (30) dias siguientes a ladetel laudo arbitral, todos los perjuicios matesaausados por
el incumplimiento del contrato de produccion inceetal Tibu, incluyendo dafio emergente y lucro desaegun
cuantia que se establezca pericialmente durapte@tso.

Pretensién novena

Condenar a la Empresa Colombiana de Petroleospefoba reconocer y pagar en favor del consoriba €l
valor resultante de la actualizacion de las conslpnaferidas en el presente proceso arbitral desiéeha del
laudo arbitral hasta su pago total y completoetethd en cuenta los indices de precios al consumiger
certifique el DANE al momento de efectuarse el pago

Pretensién décima

Condenar a la Empresa Colombiana de Petréleospeioba reconocer y pagar en favor del consodsatro de
los treinta (30) dias siguientes a la fecha deldalos intereses moratorios a la tasa mas altaizada por la ley,
contados a partir del 16 de octubre de 1998 hasfia en que se haga el pago total de las congeoesidas en
el laudo arbitral que ponga fin al proceso.

Pretension décima primera

Condenar a la Empresa Colombiana de Petréleospefiobal pago de las costas y agencias en derpehee
causen durante el proceso.

Pretensiones subsidiarias
En subsidio de la pretension primera principal.

Declarar que la Empresa Colombiana de Petréleaspéirol incumplié las obligaciones contractualevistas
en el contrato de produccién incremental Tibu, comera que durante la etapa inicial del mismoumisistro
los recursos suficientes para la operacion norelahicta contratada que permitiera mantener la pobdiu basica
al nivel de la curva basica de produccion prewstal contrato.

En subsidio de la pretension segunda principal.

Declarar que durante la etapa inicial del contdagt@roduccion incremental Tibl se presentaron egtauncias
imprevistas e imprevisibles que alteraron gravemehtlesarrollo y ejecucion del contrato, generandoel
cumplimiento de las obligaciones por parte de teiasla le resultara excesivamente oneroso, teniemdoenta
gue desde el primero (1°) de octubre de 1998 ebodribu ha presentado una produccion por debajaidel
establecido en la curva béasica de produccion geegis el anexo C del contrato.

En subsidio de la pretension quinta principal.



Declarar que la Empresa Colombiana de Petréleaspdirol se benefici6 econémicamente, en detrimgealto
consorcio Tibd, por la produccion adicional de badrburos resultante de la intervencion tecnologiceversion
de capital realizadas por la asociada en dieci@tBppozos del campo Tibu, registrada entre eliskéx (16) de
octubre de 1998 y el primero de febrero de 2003.

En subsidio de la pretension sexta principal.

Declarar que el consorcio Tibu tiene derecho amecimiento econdémico de la produccion adicional de
hidrocarburos resultante de la intervencion teagiolbe inversion de capital realizadas por la astzcen
dieciocho (18) pozos del campo Tibd, en una praporngual a la establecida en la clausula doce ¢&Ryontrato
de produccion incremental Tiba.

En subsidio de la pretension séptima principal.

Como consecuencia de la declaracion anterior, sgece a la Empresa Colombiana de Petroleos - Eobpet
reconocer y pagar en favor del consorcio Tibu, reaht los treinta (30) dias siguientes a la fechdaadido
arbitral, la suma de dinero equivalente al valocigato veintitrés mil ochenta y siete (123,087Yibkes de
hidrocarburos o la cantidad de crudo adicionalspiestablezca pericialmente, por concepto de upodn
adicional resultante de la intervencion tecnolégidaversion de capital realizadas por la asocgddieciocho
(18) pozos del campo Tibu, registrada entre eliskés (16) de octubre de 1998 y el primero de febde 2003.

Y las excepciones propuestas en la contestacidrsupparte, rezan:

“Falta de jurisdiccion y competencia del honorahilaunal de arbitramento, para pronunciarse respdetalgunas
de las pretensiones de la solicitud de convocatoria

Acerca del principio de habilitacion, que es lauomha vertebral del tramite arbitral tal y como éstieno ha sido
concebido en la Constitucion y la ley colombiars&shan emitido numerosos pronunciamientos jurigcidles,
y entre ellos, nos permitimos traer a colacionparte de la Sentencia C-1038 de 2002, expedidm ioorte
Constitucional con ponencia del doctor Eduardo Malgfre Lynett. Veamos:

“En numerosas oportunidadésesta Corte ha analizado la naturaleza, posibiéislg limites del arbitramento
dentro de nuestro ordenamiento constitucionalukigprudencia ha determinado que, conforme a ltaCair
arbitramento “es un mecanismo juridico en virtubcdl las partes en conflicto deciden someteid#fesencias a
la decision de un tercero, aceptando anticipadasreietarse a lo que alli se adof#¢” Mecanismo que tiene
ciertas caracteristicas béasicas: (i) es uno dmstumentos autorizados para que los particulamesan
administrar justicia; (ii) esta regido por el piipio de habilitacion o voluntariedad, pues el dasaiiento de la
justicia estatal por el arbitramento tiene comalamento “un acuerdo previo de caracter voluntatibrg
efectuado por los contratantés)) . Ademas (iii) el arbitramento es temporal, p@esdmpetencia de los arbitros
esta restringida al asunto que las partes le @ant arbitramento (iv) es también de naturalez&gcional pues
la Constitucion impone limites materiales a la fegue suerte que no todo “problema juridico pustebjeto de
un laudo”, ya que “es claro que existen bieneslicos cuya disposicion no puede dejarse al arldgian
particular, asi haya sido voluntariamente designqemtdas partes enfrentadéksl) . Finalmente, (v) la Corte ha
destacado que la voluntariedad del arbitramentexctuye que la ley regule la materia, pues el i@ménto es un
verdadero proceso, a pesar de que sea decidiqgmpaulares, y por ello esta sujeto a ciertas|sgpones
legales, en especial para asegurar el respettialaderoceso. Ha dicho al respecto esta Corte:

“El arbitramento es un verdadero procedimientogiadii—en sentido material— y, como tal, esta sotoetin
todas sus etapas a la estricta aplicacion de lasasogque regulan este tipo de actuaciones tantie dtpunto de
vista formal como material. Se trata de un mecamiemel que han de aplicarse con rigor las gasadgbdebido
proceso aplicables a toda actuacion judicial, pleesada sirve la inclusién de mecanismos de saludzditigios,
adicionales y alternativos al sistema ordinariotemplado en la legislacion, si su aplicacion séuca en el
desconocimiento de derechos constitucionales fuadtates®?.

El anterior aparte jurisprudencial se trae a célaoton el Unico proposito de significar que laurgeza
excepcional de la jurisdiccion arbitral, obligaweedesta jurisdiccion solo pueda conocer de lodictos o



controversias que, siendo transigibles, son puest@si conocimiento por expresa voluntad de laear
Comoquiera que para el caso de los pactos arlsittalgenidos en clausula compromisoria, la voludtaths
partes se halla plasmada en esta disposicion ragesiindispensable que la habilitacion para diraonflictos a
través de un tribunal de arbitramento, se ciflacqu&pactaron los contratantes en ejercicio dat@namia de la
voluntad, pues solo a estas incumbe disponer déesashos y habilitar a la jurisdiccion arbitrataal
conocimiento de determinados desacuerdos.

Ahora bien, en diversos y repetitivos apartes tke escrito, Ecopetrol ha sostenido que algunaagipretensiones
gue depreca la parte convocante, asi como los B&rhque las mismas se fundamentan, no puederassiarde
pronunciamiento por parte del honorable tribunahudgtramento, como quiera que respecto de takdsmsiones

y hechos, no se han surtido los procedimientosregla directo entre las partes, pactados comadsigue
procedibilidad para la convocatoria de un tribudehrbitramento en derecho.

En efecto, la Unica controversia existente ensg&ates del CPI Tibu, respecto de la cual sedraado
decisiones definitivas por el comité ejecutivo § fbas altos ejecutivos de las partes del CPI Bbaesarrollo de
la etapa de arreglo directo que regula dicho ctmtesi como la Gnica controversia, acerca dedales partes
han acordado que por tratarse de un asunto juridéte ser sometido a conocimiento de un tribueal d
arbitramento en derecho, es la relacionada coxiséeacia o no de produccion incremental.

En contraposicion, nunca se ha planteado en urté@jeicutivo ni entre los altos ejecutivos de kadgs, que
Ecopetrol esté incumpliendo su obligacion de sustriai los recursos necesarios para sostener laguicon
basica del campo Tibd, ni mucho menos se ha decsiise trata de un conflicto de tipo juridiconiéo o
contable y por ende no se ha determinado si delzkesilido a través de tribunal de arbitramentderecho o
dictamen pericial.

En el mismo sentido, ni el comité ejecutivo ni&t®s ejecutivos de las partes, han tomado deesidgfinitivas
en relacion con la obligacion de revisar la cur&sita de produccion, ni en relacion con la natneatke esta
diferencia.

Siendo asi las cosas, es evidente que el consdbriano agoté los requisitos de procedibilidad,respmente
previstos como condicionantes de la habilitacida jarisdiccion arbitral, respecto de los asuntfsrentes de la
controversia relacionada con la existencia o nprdduccion incremental y en tal virtud, el honoeatoibunal de
arbitramento, podra pronunciarse Unica y excluser@msobre este punto, dado que carece de juiitsaligc
competencia para conocer de cualquier otro, hasta se agote el procedimiento contenido en ebgatitral del
gue deriva su jurisdiccion.

Con base en todo lo expresado, ruego al hononalblmal que al analizar su competencia, se sircéads que no
es competente para conocer de las pretensionespailes primera, segunda y octava, asi como darédsnsiones
propuestas en subsidio de la primera y segundeipaies.

Fuerza normativa del CPI Tibu e imposibilidad dewar la existencia de produccion incremental ri@palose de
la metodologia pactada en dicho contrato.

En desarrollo del principio de la autonomia dedmntad, las personas pueden pactar toda clasend&tos, sean
o no de los especialmente reglados por la ley; ammibinos y otros entre si; alterar, modificar g adprimir las
obligaciones que son propias de un tipo de conéspecifico —siempre que con ello no se contrariey—,
determinar el contenido del contrato y la extengi@fecto de los derechos y obligaciones corredatietc.

De ahi que las leyes relativas a contratos seano general, supletorias de la voluntad de lagegapues solo
seran aplicadas en cuanto estas guarden silersgieate de la materia regulada por la ley, y queision del juez
del contrato, en caso de litigio, sea interpretagstablecer esa voluntad, pero no crearla ni mowos
sustituirla por la suyd.

Conforme a lo expuesto, el reconocimiento de laraarhia de la voluntad por parte del orden juridegyesente,
en su esencia, un fendbmeno de recepcion por ellaualgulacion prescrita por las partes es acquidda esfera
del derecho y elevada a precepto juridico, en suads sujeto de derecho tiene, por su caracted gecomo



reafirmacion del mismo y de la autonomia de lan@ald, la posibilidad de crear normas que regulan su
interaccion negocial con otros sujetos de dereEhafecto, tal y como lo ha manifestado reiteradaenka
jurisprudencia y la doctrina, los contratos valigate celebradoson ley para las partesde suerte que a ninguno
de los contratantes le es dable desconocer |gsilegtiones y acuerdos que regulan su relacion acl.
Solamente es posible desconocer tales acuerdaaciiies, cuando el juez del contrato declaraudaul

porque alguna de las partes asi lo ha solicitado.

Tal y como sera demostrado en el proceso, duratigthcion, declaracion de desierta, negociadioecta y
suscripcion del CPI Tibu, para las partes conttatafue absolutamente claro y asi lo consignarael &1 Tibu
gue es ley para las mismas, que la curva basipeodeccion del CPI Tibd, fue pactada con base @ndduccion
promedio mensual del campo, expresada en BOPDngrtdo como datos de andlisis para arribar a dighacla
produccidn histérica promedio mensual de todo el expresada en BOPD, durante el periodo comigieend
entre el aflo 1978 y el afio 1996, de suerte qus dalde para ninguna de las partes, calcular #emdia de
produccién incremental con base en parametrosatigetel que fue contractualmente pactado, coméeetoe
pretende el consorcio Tibu al calcular la curvadaéde produccion pozo por pozo, tomando como dios
analisis para llegar a dicha curva, la produccidanade cada pozo intervenido, durante un pergeitempo
diferente al que se utilizé para pactar la cunsdaade produccion del CPI Tibu.

En el desarrollo y ejecucion del CPI Tibu, no sg@éaerado produccion incremental.

Sera demostrado en el presente tramite arbitralatendiendo a la metodologia expresamente pastadas
partes, la cual debe ser utilizada en tanto disgscontractual que constituye ley para las misreazl
desarrollo y ejecucion del CPI Tibu no se ha regkt produccion incremental, en los precisos tésmpactados
por las partes al suscribir este acuerdo de valesta

Imposibilidad de calcular objetivamente la proddadncremental, utilizando parametros diferentebde
pactados en el CPI Tiba.

Resultara probado en el proceso, que contandcasdadilidades de superficie que existian al momdatlicitar,
negociar y suscribir el CPI Tibu, asi como laslfdades de superficie que existen hoy por hoy emepo Tibd,
no es posible desde el punto de vista técnicoulzalen forma objetiva la existencia o no de preirc
incremental, mediante una medicidén pozo a pozo.

Ecopetrol ha cumplido a cabalidad las obligaciaet<CPI Tibd, en la forma y en los términos en lagemismas
fueron pactadas por las partes.

Ecopetrol ha cumplido con las obligaciones quefteexigibles en virtud de lo pactado en el CPI Tadlestinar
los recursos necesarios para el normal funciondama campo y el mantenimiento de la produccididaaal
nivel de la curva béasica de produccion y al reMaaurva basica de produccién, hechos que coestdas actas
de los comités ejecutivos y los sub-comités témyctnancieros.

La naturaleza del CPI Tibu, impide que respectardsio se predique la aplicacion de figuras resEw@ara los
contratos conmutativos, como lo es la teoria depaevision y el equilibrio contractual.

El CPI Tibu en un contrato esencialmente aleatdecsuerte que no es de recibo aplicar a esteatonfiguras
juridicas reservadas para los contratos de nanaralenmutativa, tales como la teoria de la impi@vis del
equilibrio contractual.

Existencia de causas de fuerza mayor, caso foduiechos irresistibles de terceros, que impidietarormal
cumplimiento de las obligaciones contractualesataaina de las partes del CPI Tiba y conllevarsm a
suspension.

La normal ejecucion de las obligaciones adquirtadas partes, con ocasion de la suscripcion BéMbu, se
vio afectada por circunstancias que constituyerzéumayor y hechos irresistibles de terceros artda lo
expresamente definido por las partes contrataates,punto que el contrato fue suspendido popdakes durante
los periodos de tiempo comprendidos entre el 1&egéembre de 1998 al 4 de noviembre de 1998 ¢ ehtt2 de



abril de 1999 y el 2 de julio de 2001, de suerte gjuaguna de las partes estaba obligada a cunoplilas
obligaciones que debian realizarse en el campg Tdmoquiera que las circunstancias de orden miblic
imperantes en esta region de pais impedian el hdesarrollo de todas las actividades que debiaejseutadas
en el campo Tiba.

Inexistencia de faltas imputables a Ecopetrol quedyan sido provocadas por dolo o culpa grave.

La ejecucion de las obligaciones a cargo de Ecopétrivadas del CPI Tibu, se ha llevado a cabo en
cumplimiento de los términos pactados, sin queagarpresentado faltas imputables a la respordadbitie
Ecopetrol que hayan sido provocadas por dolo cacgipve de la empresa que apodero, su personal, sus
representantes o agentes.

Genérica.

Solicito respetuosamente al honorable tribunalrdgramento, se sirva declarar cualquier otra egicepque
resulte demostrada en el proceso”.

3. Las pruebas decretadas y practicadas.

En esa misma audiencia, el tribunal decreto lashasi solicitadas por las partes, aplazo la decssibre el
decreto de las inspecciones judiciales y decregudngar la exhibicion de los documentos a quepséaian las
solicitudes correspondientés

Todas las pruebas decretadas fueron practicadagxcepcion, de una parte, de la declaracion de Ianzalez,
gue fue desistida por la parte demandante, sin@pogle la parte demandada y con la aceptaciotridahal™,
y, de otra, de las inspecciones judiciales queadates consideraron innecesarias por haber sidopo@ados al
expediente, por otros medios, los documentos alpese referidhb) .

4. Oportunidades de conciliacion.
En esa misma audiencia del 26 de agosto, el trilmitdaa las partes a una audiencia de concili&€ion
Fracasada la etapa conciliatoria, el tribunal éh@irecaudo probatofid.

Mediante providencia del 28 de junio de 2004,ibutral nuevamente cit6 a las partes a una audidecia
conciliaciort?, la cual tampoco condujo a una solucién convedalks controversiéa0) .

5. Los alegatos de conclusion.

En audiencia del 30 de agosto de 2004, los apooedellas partes formularon sus alegatos de cadiclys
presentaron los correspondientes resiimenes eSeritos

En esa misma oportunidad el sefior agente del MnmosPublico plante6 su posicion respecto de loxgjpales
puntos materia de debate. La trascripcion de smviancion fue incorporada al expediente.

B. Presupuestos procesales y materiales

El tribunal encuentra que se hallan reunidos lesygruestos procesales y materiales, y que no figuwancausal
de nulidad procesal alguna. En consecuencia, peagelictar laudo de meérito, en derecho, en losité@sue se
consignan a continuacion.

C. Consideraciones generales del tribunal
1. Los aspectos generales de la actuacion.

El tribunal, luego de haber revisado los documeallegados por las partes y conocidos sus planédos, no
encuentra que el contrato de produccién incremdiibél pueda estar viciado de nulidad absoluta.



De otra parte, para los efectos previstos en tosudos 72 y 73 del Codigo de Procedimiento Civid,advierte ni
temeridad ni mala fe en la actuacion procesal masl@artes ni de los apoderados.

2. La competencia del tribunal.

En tratandose de proceso arbitral, la competemclagiarbitros esta circunscrita por las pretersiate la parte
demandante y las excepciones propuestas por |andewhz

Unas y otras fueron analizadas en su oportunidad gudiencia del 26 de agosto, el tribunal sead&cl
competente para conocer de las controversias stasgior las partes a su considerd€ion

Esa declaratoria de competencia adquiere una fanmézriocutoria, que no ata para lo principal.gaéa la
ocasion de adoptar la decision de fondo, el tribs@aefiere nuevamente a la excepcion de falfarigliccion y
competencia planteada por la parte demandada, asi:

En la contestacion de demanda la parte convocatéegl la excepcion de falta de jurisdiccion y cow@pea del
tribunal para pronunciarse sobre cualquier predengiferente de la relacionada con la existencia de
produccién incremental, argumentando que solamresfeecto de esta se agoto la etapa de arregléodmervista
en el contrato, pactada como requisito de prodathlbii para la convocatoria de un tribunal de aainto.

Con fundamento en lo expuesto, Ecopetrol soliditekainal se declare incompetente para conocéaisle
pretensiones principales primera, segunda y octésfaomo de las pretensiones subsidiarias priyneegunda,
referidas en general a la declaracién de incumehioi de Ecopetrol y las declaraciones consecuescial

Mediante auto 4 del 26 de agosto de 2003 el tribesdeclaré competente para resolver en deresho la
diferencias sometidas a su consideraciéon conteeitliéss demanda y su contestacion, sin limitacigora,
argumentando que aunque preliminarmente no sedsyaba que la clausula 26 del contrato hubiereagwado
un requisito de procedibilidad, en esa etapa d®lgso era evidente que existia una diferente amiéni de cada
una de las partes respecto del alcance de lasstises que ellas tuvieron previamente a la iniéiadel mismo.
Manifesto el tribunal en esa oportunidad que derahproceso se definiria si la discrepancia dagr@artes
respecto de la existencia de produccién incrementaprendia o no la totalidad del universo del loctof
aspecto que en ese momento no era dable defimirepéaar una violacion al derecho de defensa.

Una vez surtido el debate probatorio, para el tridwbra suficiente evidencia en el proceso respieia
discusion a nivel del comité ejecutivo del reclashebconsorcio para el reconocimiento de la produrcci
incremental y del mantenimiento de la curva badearoduccion a cargo de Ecopetrol, como se obserias
actas del comité ejecutivo que se citan en seguida:

“Acta 4 del 27 de octubre de 1999
Actividades para reiniciacion del campo [...]

Se presento la curva basica de produccion del cambgervandose que actualmente esta por debajo de los
niveles previstos; por lo tanto es necesario conades esfuerzos que debe hacer Ecopetrol para recegr la
produccién, o si no, contemplar la posibilidad deevisar la curva basica contractual

El ingeniero Jairo Osorio explicod que se estarizaatlo acciones que permitan recuperar dicha poahie’ .
Acta 7 del 21 de noviembre de 2001
Recuperacion del nivel de produccion curva basica.

Con base en la clausula 5 del acuerdo de operacit@ieontrato, el consorcio presento $alicitud al comité
ejecutivo de revisar la curva basica de produccidan vista de su incumplimiento , por causas de fuerza
mayor en algunos periodos, desde el inicio delratmhasta la fecha, presentando una grafica demdeostraba
lo anterior. EI comité determind que este temansdiG a nivel del subcomité técnico y posteriorteese
presente la recomendacion para la aprobacion dat&€ejecutivo®™.



También encuentra el tribunal debidamente probaéoegtre los mas altos ejecutivos de las partdseetio el
tema relacionado con el incumplimiento de la clr&sica de produccion y el reconocimiento de laycodn
incremental, como se observa en seguida:

“Es claro que desde el inicio del contrato (1998) tairva de produccion basica no se ha cumplidoor cuanto
fue sobreestimada en su proyeccion, por consigyienproduccion real durante los ultimos 5 afioestado
consistentemente por debajo de la cuG@no consecuencia de lo anterior, ningun volumen geoduccion
incremental ha sido pagado por EcopetrolLa apreciable diferencia entre el comportamieesb de la
produccién y el proyectado a la fecha es de apr@10 BOPD (ver figura anexa).

El consorcio Tibu reiteradamente ha presentado salitudes a Ecopetrol para que se revise conjuntameata
curva basicg y en atencion a lo dispuesto por el comité ejecute noviembre 21 de 2002 (ver carta anexa),
presentd una propuesta ante el subcomité técniapa(26/2003).

Desafortunadamente nuestros requerimientos noenéfotel efecto deseado, con el consiguiente desdet
para futuras inversiones, por lo cual, la asociadpetuosamente le solicita su intervencion paagpuonta
solucién al tema en mencié#.

Adicionalmente, resulta definitivo para el tribuaalalizar el contenido de la pretension sobre & gravita todo
el proceso, la de reconocer o no la existenciaagugcion incremental en el campo Tibu (pretensiptima
principal).

De conformidad con la clausula primera, el objetbodntrato de produccion incremental Tibu fueldkaer
produccién incremental en el area contratada, deeraaue todas las obligaciones y actividades actotales de
las partes estaban encaminadas a lograr estevobjéti efecto, tanto las obligaciones del consamsimciado a
Ecopetrol, como las de la empresa estatal, estdibeziamente encaminadas al logro del objeto defrato,
consistente en obtener produccién incremental.

La principal obligacion contractual de Ecopetrog k& de mantener los recursos de la operacionaiqrana la
produccion basic¢&, concepto que esta directamente ligado al deoldugcion incremental, toda vez que esta se
define contractualmente (clausula cuarta) comolkggee se obtiene por encima de la curva béasica de
produccién. De manera que al hablar de producciéreimental se habla necesariamente de la produgan
supera la béasica, siendo asi dos conceptos ifulegsiNo es posible calcular la produccion increesino a

partir de la curva basica de produccion.

En efecto, no podria el tribunal definir si exigtido produccion incremental sin tener en cuenpadduccion
bésica, razon por la cual, al someter a arbitraolandefinicion de la existencia o no de producdi@emental,
obligatoriamente se somete a revision del tribehalimplimiento de las obligaciones contractuaesa de
Ecopetrol como del consorcio, en tanto todas eli&&n directamente relacionadas con la producoyemental.

La redaccion de la clausula arbitral del contratmies suficientemente amplia, de donde surge leoidad la
voluntad de las partes de sustraer de la justrdimaria toda diferencia que no pudiere ser diraredtre las partes
a nivel del comité ejecutivo o entre los mas adfesutivos de cada una de las compafiias. La cemsiawque
suscita este debate fue materia de discusién bovenité ejecutivo expresamente, y también entsarias altos
ejecutivos de cada una de las partes, tanto r@sgecteconocimiento de produccién incremental coelo
incumplimiento de la obligacién de Ecopetrol de teaer los recursos suficientes para alcanzar lsaddsica de
produccién.

Por lo expuesto, y teniendo en cuenta, ademas:cp@etrol no probo la excepcion de falta de jucsidin y
competencia, el tribunal se declara competentequaracer y decidir de mérito sobre todas las coess
debatidas, y en este sentido se profiere el laudo.

3. La congruencia del fallo.

Le corresponde al fallador resolver sobre todos$nsitos sometidos por las partes, términos deubrt305 del
Cadigo de Procedimiento Civil:



“Congruencias.La sentencia debera estar en consonancia condbe$g las pretensiones aducidos en la
demanda y en las demas oportunidades que esteamitempla, y con las excepciones que aparezchagas
y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidadisupgyor objeto distinto del pretendido en la dade ni
por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo prolsedle reconocera solamente lo dltimo.

En las sentencias se tendra en cuenta cualquileo meadificativo o extintivo del derecho sustansiabre el cual
verse el litigio, ocurrido después de haberse msioua demanda, siempre que aparezca probadohagaesido
alegado por la parte interesada a mas tardar alegato de conclusion, y cuando este no proceties de que
entre el expediente al despacho para sentencige @dey permita considerarlo de oficio”.

La disposicion anterior se complementa con la dédido 306 del Codigo de Procedimiento Civil, g@uenor:

“Resolucion sobre excepcione€uando el juez halle probados los hechos queitwyest una excepcion, debera
reconocerla oficiosamente en la sentencia, sat/ddgrescripcion, compensacion y nulidad relatjue, deberan
alegarse en la contestacion de la demanda.

Si el juez encuentra probada una excepcion queuzcad rechazar todas las pretensiones de la danzodta
abstenerse de examinar las restantes. En estescabsyperior considera infundada aquella exéepeesolvera
sobre las otras, aunque quien la alegé no hayadpédk la sentencia.

Cuando se proponga la excepcion de nulidad o tanaiélacion del acto o contrato del cual se pretetalvar la
relacién debatida en el proceso, el juez se praatiexpresamente en la sentencia sobre talesa$igsiempre
gue en el proceso sean parte quienes lo fueroitka dcto o contrato; en caso contrario, se lirditadeclarar si
es no fundada la excepcién”.

El anterior marco normativo fue el consideradoegddribunal para proferir este laudo.

D. Consideraciones del tribunal respecto de cada arde las pretensiones

1. Naturaleza del contrato de produccion incrementay régimen juridico al que se encuentra sujeto.
a) Naturaleza del contrato.

Las partes enfrentadas en el presente procesersasjpuntos de vista diametralmente opuestos enocsa
refiere a la naturaleza del contrato de produciéremental que suscribieron. En efecto: al pasopgua
Ecopetrol se trata de un contrato esencialmensaaie, razon por la cual resultan inaplicablesla &eoria de la
imprevision y el principio del mantenimiento deslauacidén o equilibrio contractual, para el conspeconvocante
se esta en presencia de un contrato conmutatine|u=dn a la que llega tras comparar el contratprdduccion
incremental con el clasico contrato de asociacam fa exploracion y explotacion de hidrocarbunes, dpasta
fecha reciente celebraba la entidad convocadagteairzados por su aleatoriedad.

Tanto Ecopetrol como el consorcio apoyan su argtan@m, en lo fundamental, en lo expuesto en lesiald de
voto parcial de uno de los integrantes del tribalgaarbitramento que profirio el laudo arbitral 2élde
noviembre de 2001, mediante el cual se dirimieasrcbntroversias que mantuvieron RCN Television $lA
Comision Nacional de Television alrededor de urtreda de concesion para la prestacion del serdieio
television privada.

La asimetria de posiciones sostenidas por lasgiangone, pues, que el tribunal aboque el estuglipuhto en
discordia, pues de las conclusiones a que arriperdiera la prosperidad o fracaso de algunas pietess
formuladas por la parte convocante, asi como & @xdesestimacion de ciertas excepciones prompstda
entidad convocada.

El contrato suscrito entre el consorcio convocgriEeopetrol, segun reza expresamente el primetdgermtgl



contrato es, ante todo, un contrato de asocia@éelp exploracion y explotacion de hidrocarburegpiedad
de la Nacion, que tiene visos de particularidach@pasa a examinarse.

Las actividades y trabajos que el consorcio se comgtié a desarrollar, asi como las inversionessguabligo a
efectuar, debian ejecutarse en los campos Tiblcg,Ygue conformaban una gran parte del area cad&atibu

y Yuca son campos antiguos, ubicados en la regb@atatumbo, departamento de Norte de Santangehan
sido objeto de explotacion desde hace muchos adogayproduccion ha venido decayendo paulatinamente
forma ostensiblemente notoria con el transcurséi@®ipo. Es esa una situacion insoslayable, teata lps partes
como para el tribunal. Para aquellas, lo fue desdemienzo mismo del proceso licitatorio que, dsado, llevo a
la negociacion directa del contrato objeto de s$acomo lo muestran los antecedentes precaiiaées
allegados al proceso. Y lo es para el tribunal cemasfuerzo se deduce del acopio probatorio agong, en
particular, del dictamen pericial técnico. Adenias,partes no han discutido sobre este extremo.

En tales condiciones, para Ecopetrol era asuntoék@ma importancia lograr que la produccion de los
hidrocarburos existentes en el subsuelo del ane@atada aumentase en forma apreciable, en relaoidio que
histéricamente habia venido obteniendo dicha erapegssu calidad de operadora de los mencionadqgsosa y
para el consorcio contratista constituia un rieggm y conocido de antemano, el efectuar unosepor
importantes de recursos y de tecnologia, que @mddmo destino unos campos de una muy relativapridad
de recuperacion en cuanto a su productividad dedadouros.

Una lectura detenida del contrato de producciéremental objeto de la litis, muestra lo siguiente:

* El contrato tenia como finalidad obtener prodegr reservas incrementales de hidrocarburos que se
encontraren en el area contratada, gracias a |caggieexclusivo riesgo, aportara el consorciouamto a soporte

y transferencia tecnoldgicos y los recursos finemoa requeridos. Se aclaré que el area contratatidd el

campo Tibu, a la sazéren explotacion ; el campo Yuca, para entoncesactivo, y los sitios disponibles

para exploracién que se encontraren dentro de la mencionad&’ar€amo se trataba de campos que estaban
siendo operados por Ecopetrol, se aclard, tambigaa Ecopetrol incumbia, en calidad de operadetiog,
mantener los recursos de la operacién normal pgreoduccion basica, para lo cual contaba confeaestructura
de produccién disponible en el area contratadaeyl@gorresponderia llevar a cabo las actividaglesivas al
tratamiento y manejo de la produccion incremén&l.

* Se previo que el contrato se ejecutaria en @gmet una inicial, con una duracién de hasta dasi(@s y una
complementaria, que duraria dieciocho (18) afias. fitres, un contrato de ejecucion diferida o suaesi

En la etapa inicial, el consorcio convocante déebiartir un minimo de quince millones de délareS$J
15,000,000) en un programa inicial de trabajos go#e otras, comprendia las siguientes actividdges
reestructuracion de pozos productores; (ii) recetaphientos, estimulaciones y reparaciones; (agtirramientos
en la formacion Uribante, (iv) mejoramiento detesisa de inyeccion de agua; (v) sismica 2-D, 100 @&rn).
modelo matematico del yacimiento, (vii) perforactun pozo en la formacién Uribante. Este prograraa
susceptible de ser modificado Unicamente durarg&ajaa inicial por el comité ejecutivo del contratioya
composicion y funciones se detallaron minuciosame®¢ establecio que la ejecucion del programalirde
trabajos dependeria de los resultados que se eb&rva medida de su ejecucion y que, en todo waaw,ez
efectuada por el consorcio la inversidbn minima igtay se entenderian satisfechas las obligacioglesodsorcio
para la etapa inicial, que esta se daria por cateciuque el consorcio podria continuar con lawgegm de la
etapa complementaria sin necesidad de aprobagana?. No cree el tribunal necesario hacer mencion gle la
actividades que se realizarian en la etapa complane del contrato, pues es claro para €l —ysgeeto no
existe debate alguno entre las partes— que la@f@tdel contrato no supero la etapa inicial.

Asi las cosas, y como fluye del texto mismo deli@a de produccion incremental Tibd, el objetospguido por
las partes con su celebracion fue el de extraesudsuelo productos que tenian o no probabilidaakidir o, en
la mejor de las hipétesis, en caso de existir fdadaxpectativas sobre su existencia, lo ciertpeda
informacién disponible al momento de la celebracéhconvenio, no permitia que las partes tuviesen
conocimiento preciso respecto de las cantidadds fis calidades de los hidrocarburos existentes &ea
contratada. Esa situacion no difiere sustancialeméatla que suele presentarse en los contrataodm@eon que



corrientemente celebraba Ecopetrol para la exptamacexplotacion de hidrocarburos de propiedathdeacion.
No puede decirse, entonces —como lo sostiene eleagdo del consorcio en su brillante alegato delasivn—
gue la finalidad del contrato fuese la de extraedpctos sobre cuya existencia, cantidades y cdglaubiese
certidumbre, toda vez que, por una parte, lasidetiles que el consorcio debia desarrollar en dfatael
contrato celebrado contenian un claro e importeotgponente de caracter exploratorio.

En efecto, ya desde la clausula primera del cantraferente al objeto y alcance del mismo, s@@sgtien el
punto 1.1 que su objeto era el de obtener prodngciéservas incrementales de hidrocarburos dequtag
nacional que se encuentrefi® en el area contratada descrita en la clausul&r@idmo contrato, area que
incluye el campo Tibd, actualmente en explotaci@ gampo Yuca inactivo,asi como las areas disponibles
para exploracién dentro del &rea contratada . En el paragrafo 2 del mismo punto 1.1 se dije glLa asociada
(es decir, al consorcio), ademas de su aporteptaktg tecnologia, le correspondia ser ejecutaatio, a traves
de Ecopetrol o de contratistas por ella selecciosiade todas las labores requeridas para increnianta
produccién y reservas en el area contratattacual incluye la ejecucién de las actividades pboratorias de la
misma .Y al definir, en el punto 1.2 de la clausulangra el alcance del contrato, se dijo que en cualtds
campos y yacimientos actualmente en explotaciGacahce del contrato comprendia, entre otrosjoaba
tipicamente exploratorios, los de perforacion (emoional, lateral, horizontal y profundizacion aegs), sismica
de desarrollo, etc. Del mismo modo, en cuantostbrdel area contratada, se dijo en el mismo pliZoque el
alcance del contrato comprendia la generaciomdiaaion y ejecucion de proyectos y programas dersion

en exploracion , si son factibles, tomando en consideraciondssitados de losproyectos exploratorios
adelantados en el programa inicial de trabajo (pueprende entre otras, actividades tales cosi®mica
exploratoria, perforacién de pozos exploratorios y de avanzada y en (sic) desarrollo y explotade&nuevos
campos y yacimientos (que comprende operacionelagsa las que se llevaran a cabo en los yaciasen
actualmente en explotacion) [Las sublineas y rlagrdon del tribunal].

Los términos exploracion, exploratorio derivanaibo explorar. Este, segin Maria Moliftersignifica
examinar intimamente una cosa para ver lo que m&jlao codmo esta. En una segunda acepcion, siacthe
sondear y tantear, quiere decir Tratar de entrardes de emprender una cosa, de cudl es la éituairelacion
con ella, de su posibilidad, sus posibles consecuencias, et€s claro, entonces, que quien explora, sondea,
tantea, examina a fondo algo, para saber qué halyaijeto explorado, para enterarse de cual estatio del
mismo, para tener certeza de lo que pueda contersgre necesariamente lleva a sostener que amtefectuar la
exploracion, el sondeo o el tantemo existe certidumbre sobre lo que pueda hallarse o respecto de lo que
pueda contener el objeto explorado, sus cantidadédades y demas atributos caracteristicos. ¥ eltribunal
es a toda luz evidente que si no hay certidumiangdibda, existen incégnitas, eventualidades, cgericias
inciertas.

Asi las cosas y como consecuencia necesaria d@lesto, no resulta atinado descartar la aleattidél
contrato de produccion incremental Tibd, toda wez -g-en tales condiciones— las prestaciones a ¢ ¢gs
partes no pueden menos de considerarse como emegsen una eventualidad o contingencia incierta d
ganancia o pérdida, que es la nota definitoriazdetrato aleatorio, de conformidad con lo que digpel articulo
1498 del Caodigo Civil.

En efecto: sabido es que los contratos, contemgpldesde el punto de vista del fin perseguido pocémtratantes
al celebrarlos, se clasifican en contratos a tiguétuito y contratos a titulo oneroso. Estos w@siral decir de los
hermanos Mazealid buscan una ventaja, ‘hacen negocios’. Los corgrafiftulo gratuito, mejor denominados
de pura liberalidad, son movidos por un fin desegado, no persiguen ningin provecho personal.rieumpgue
entre quines los celebran existe la concienciaugeuga de las partes procura a la otra una vestajaspirar a
obtener una contrapartida equivalente.

Los contratos a titulo oneroso, conforme a la d@én que de ellos trae el Cddigo Civil (art. 14959n aquellos
gue tienen por objeto la utilidad de ambos comitatg gravandose cada uno a beneficio del otro.

Sabido es, también, que los contratos onerosasbsivgden, a su turno, en contratos conmutatives gontratos
aleatorios. El contrato oneroso es conmutativo -a-garticulo 1498 del Cédigo Civil— cuando cada de las



partes se obliga a dar o hacer una cosa que seomm@ equivalente a lo que la otra parte debe tiacer a su
vez; y si el equivalente consiste en una continigeincierta de ganancia o pérdida, se llama aleator

Sobre la distincion entre contratos conmutativesmntratos aleatorios se expresa asi el profesér Jos
Melich-Orsini:

“El contrato se llama conmutativo cuando la ventpja cada parte pretende obtener de la otra yelisa que
ofrece a cambio de aquella, pueden ser determin@aasada parte en el mismo momento de la celebratz!
contrato [...].

El contrato es aleatorio cuando esa ventaja, ewiéel con el sacrificio que por ella se paga, solta
determinable en el momento de la celebracién defato, sino que solo se revelara por el cursosle |
acontecimientosPara cada parte o al menos para una de ellas es guebjetivamente incierto en el momento
de celebrar el contrato si este le reportara o nona ventaja en relacion con el sacrificio que hac®e alli el
nombre de ‘aleatorio’, pues ‘alea’ significa praciente ‘suerte’, ‘azar’ [...].

Se ha observado que en realidad el alea exist@psagrara ambas partes, que lo que puede habearrsera
diferencia en cuanto a la determinacién de laprecas prestaciones de las partes, las cualesipgedambas
inicialmente indeterminadas en lo que sera su @adsefinitiva, o una plenamente determinada yia b, pero
gue un contrato en que el alea existiera solo yn@aade las partes, seria un contrato ilicito,ded@ ocurriria con
el contrato leonino.

Debe tenerse presente que cuando se habla deto@léatorio se toma en consideracion Unicamerdrisiencia
de un alea juridica, esto esjddeterminacion juridica de de la existencia o dealcuantia de la prestacion
equivalentel[...].

Ademas, debe diferenciarse el contrato aleatoticatgrato condicionado, pues el alea es un elemesgncial al
contrato de esta especie, en tanto que la condési@m elemento accidental (hecho futuro e indieldbgue se
hace depender la existencia o no de la obliga@étractual.

En realidad, caracteristica de todos los conti@&aorios la constituye el hecho de quedansideracion del
riesgo es un elemento esencial del acuerdo de voluntilks partes [...f2 (negrilla del tribunal).

En cuanto concierne a la doctrina francesa, sooriraptes los siguientes desarrollos que exponeindtzlistas
Philippe Malaurie y Laurent Aynes:

“Equivalencia y azar. El contrato conmutativo eged@n el que las ventajas reciprocas que se amurian las
partes son conocidas y apreciadas inmediatameates Necesario que sean exactamente equivaleates; p
ejemplo, no es indispensable que el precio seim®al valor de la cosa. [...] Se recuerda quetéido 1104,
inciso 1° [del Codigo Civil francés, anota el trlal] precisa que la contraprestacion se considero el
equivalente de la prestacion.

Todo contrato de ejecucion diferida en el tiempmgorta un alea; sin embargo, no por ello es sie@lpadorio.

El contrato aleatorio es aquel en que la magnitudeduna prestacién es incierta porque depende del azdo
gue advierte el articulo 1104, inciso 2°, al pracue el equivalente, es decir, la contraprestacignsiste en una
probabilidad de ganancia o de pérdida”: las doepgnegankEn otros términos: la pérdida fortuita de la una
entrafia la ganancia fortuita de la otra.

El alea puede considerarse objetivamente —la eaktiwlo el riesge— y subjetivamente —el concepto que las
partes se forman de la eventualidedel riesge— [...].

También hay contratos aleatorios por efecto deliantad. Los contratantes pueden hacer de un tontra
normalmente conmutativo un contrato aleatdfiemeramente declarando que contratan a su riesgo peligro

[..]

Los contratos aleatorios se caracterizan por wetidumbre que no permite fijar desde su celebrala



magnitud de las ventajas que cada parte obte#dréiegrilla del tribunal).
En el mismo orden de ideas, el profesor Larroumseiga:

“En otros casos, es posible que el deudor ignovalel de la contrapartida que le seré proporciarnaaque la
existencia misma de ella o simplemente su magnituegsta sometida a uralea independiente de las
voluntades de las partes [...] Se habla, entonces, de contratos aleatprids La incertidumbre es de la
esencia del contrato aleatorig®™ (sublineas del tribunal).

Cariota Ferrera, a proposito de la caracterizag@megocio juridico aleatorio, expresa:

“[...] La caracteristica esencial de los mismos esed, 0 seael riesgo que se corre por uno y otro
contrayente, acerca del resultado econémico que desira para uno y para otro ; al momento del contrato no
se sabe cual de las dos partes recibira un bamefiganancia y cual una pérdida. Teksgo depende de un
evento incierto [...]*% (destaca el tribunal).

Como puede observarse de las transcripciones alaletsi que anteceden, el conceptoiesgo es elemento
fundamental para la caracterizacion del contraatalio, afirmacion esta que no implica que la drocie riesgo
esté o deba estar ausente de la del contrato cativayisegin se desprende de la opinion de Malgukines
atras transcrita.

Ahora bien: de conformidad con lo expresado eruelaral 6.2 de la clausula sexta del contrato,ivelat las
obligaciones de la asociada, el consorcio se camgiio a aportar, por su cuemntaiesga no solo los recursos
financieros necesarios para ejecutar las activalddenversion contenidas en los programas dejtrgba
presupuestos que el comité ejecutivo del contiatobara, sino el soporte y la transferencia dedlegia que
fuesen necesarios para el cumplimiento del contiiaies aportes, como es apenas natural, estabameados a
lograr que la produccién de hidrocarburos que sergraren en el area contratada superase la casiealde
produccién establecida en el anexo C del contraordduccion incremental. Esa estipulacion contedchitida y
precisa, impone al tribunal llegar a la conclugsiémue el contrato objeto de la litis, lejos decegrmutativo
—segun lo sostiene el consorcio convocante— efpigoty caracteristico contrato aleatorio no saogpe las
partes asi lo pactaron expresamente, sino porque ee claro, la existencia de un beneficio o depdmdida para
el consorcio dependia del azar, de un evento inai@nsistente en que en el campo Tibl y demasateiairea
contratada se encontraran, realmente, hidrocarlamrgantidad suficiente para sobrepasar la refetidaa basica
de produccién.

Retomando el tema del contrato de asociacion pagaglotacion de bienes o recursos de propiedéal acion,
es preciso subrayar que ellos son contratos deawaleion, que si bien no dan lugar al surgimiertaitla persona
juridica independiente, como acontece con otrasafitadies del contrato de colaboracion —el de sadigpor
ejemplo— ni a la conformacién de un consdf€icentre la entidad publica contratante y su conttaesociada,
si implican necesariamente que ambas partes caoprrieiamente en la obtencidn de los fines tenidasienta
al momento de concertar el negocio juridico, |d an@one a las partes hacer todo cuanto esté Eaoca en aras
de la consecucion de la comun finalidad. En esterode ideas, contratos de esta indole solo damieato, en
principio, a obligaciones de medio para las pagtesoptan por asociarse, prestandose mutuamesgédiada
colaboraciofi38) .

Mas no siempre esta clase de contratos da lugargilmiento de meras obligaciones de medios (tambié
denominadas por un sector de la doctrina obligasi@® prudencia y diligencia), porque es claro goas veces
por la indole propia del contenido obligacionabtsas por la libertad de configuraciéon normativagde disponen
las partes en virtud del postulado de la autonamila voluntad, de un contrato de colaboracion nesnanar,
para ambas partes o tan solo para una de ellagacbhes de resultado, como acontece, por ejeropémdo se
pacta a cargo de una de las partes, la obligagdrader una inversion de recursos dinerarios déetim plazo o
término determinado. En ese evento, es evident¢atjobligacion es de resultado, porque la comésmniion de
las partes al convenirla no fue, ciertamente, lguequien se comprometié a efectuar el aporteseatuanto
estuviese a su alcance para lograr que el apopedajese, sino la de obtener, efectivamentey@tea
prometido. Tal es el caso —como se vera mas adefade la obligaciéon asumida por el consorcio esoetrato



de produccion incremental Tiba, consistente entapogcursos financieros no inferiores a quincéomés de
délares estadounidenses (US$ 15,000,000) conetiooth¢ que la produccion de hidrocarburos exissegmdos
campos y areas contratadas, superaran la cunaalesproduccion a que se refiere el anexo C afato de
produccién incremental Tiba.

B. Régimen legal del contrato.

No se han presentado discrepancias entre las gartetacion con el régimen legal aplicable al notde
produccién incremental que suscribieron. En eltoépVIl del contrato aludieron expresamente a &aria y en
la clausula 22 pactaron que el contrato estari@sdma la ley colombiana; que el domicilio contuat seria la
ciudad de Santafé de Bogota (hoy Bogot4, D.C.);sgusometeria a la jurisdiccion de los tribunatdsmbianos y
gue el consorcio renunciaba a intentar reclamadijdlomatica en todo lo concerniente a sus dereghos
obligaciones provenientes del contrato. Por Ultipataron que no habria denegacién de justiciadouah
consorcio haya tenido expeditos los recursos y oseti accion que, conforme a la ley colombianagque
emplearse ante la rama jurisdiccional del podefiguib

Es preciso sefialar también, a este respecto, quatehto de asociacion para la exploraciéon y g&plon de
hidrocarburos de propiedad nacional que podia @l&tTopetrol, estd expresamente previsto potielér 1° del
Decreto Ley 2310 de 1974; que Ecopetrol, paradagden que suscribié el contrato de producciéremental
Tibu, era una empresa industrial y comercial déhdits sometida a las reglas del derecho privadmento a los
contratos que celebrase para el cumplimiento dadisdades industriales y comerciales, y quedg &80 de
1993, en su articulo 76, dejo a salvo y por fuerauwregulacion, los contratos que Ecopetrol catebpara la
exploracion y explotacion de los recursos naturglessadministra, los cuales continlan sujetos adasas
especiales que los regulan .

2. La obligacion de mantener los recursos suficiee$ para alcanzar la produccion prevista en la curva
bésica.

En el contrato de produccion incremental Tibu lagipal obligacion de Ecopetrol era la de sumiaistos
recursos a un nivel suficiente para la operacidmabdel campo y para mantener la produccién badinavel de
la curva béasica de produccion, tal y como se cansagel paragrafo 1° de la clausula 1 y en lasciéu7.2. El
cumplimiento de esta obligacion lo hacia tituldrdbrecho a percibir una contraprestacion econoouooaistente
en la participacion en la produccion incrementallos porcentajes establecidos en el contrato.

Resulta indispensable establecer si la obligacgBabpetrol de mantener los recursos suficientesgleanzar la
curva basica de produccién era una obligacion diias® de resultado, a fin de derivar la respotigialoi
consecuente.

Estamos frente a una obligacion de medios cuandeuslor se obliga a realizar de manera diligertagdas
acciones necesarias en procura de un resultadeetongero no se compromete a alcanzarlo; en tarees
obligacién de resultado cuando el deudor solobsgdide su obligacion al lograr el efecto perseguid

El tratadista Fernando Hinostrosa sefiala que sligaclones de medio “aquellas en las que el deasi@r
obligado a desplegar una actividad, con prescindetecla obtencion de determinada finalidad; olciigiees de
resultado son, en cambio, aquellas en las queudbdesta obligado a alcanzar una determinadadath!
prescindiendo de una especifica actividad instraafiei .

Y adelante agrega:

“En ... ocasiones el deudor se compromete a obtémes@tado prevenido en favor del acreedor: lasfierencia
del dominio o la constitucion del derecho reamahtenimiento de la situacion actual, el opus coitle Aqui, a
diferencia de lo que sucede con las obligaciordst@nminadas, en las que la diligencia constitoj@ & objeto

de la obligacion, el deudor responde por el redaltg su responsabilidad va hasta el elementofex{casug”“®.

Para el tribunal en el contrato de produccion imenetal Tibu la obligacion de Ecopetrol de mantdogrecursos
suficientes para alcanzar la produccion basicaieazobligacion de resultado, pues no consistigertar un



monto determinado de recursos, ni un numero datexoide personal disponible, ni ejecutar un program
especifico, sino en hacer todo lo que fuera suifieipara mantener la produccion béasica, fijadd eargrato, en
virtud del célculo que para el efecto realiz6 lagpa Ecopetrol.

El término suficiente significa: Bastante para e ge necesita. Apto o id6rféo

De manera que la obligacion de Ecopetrol no cdasisttonces en hacer lo posible para alcanzaotiupcion
bésica, sino en hacer lo suficiente —como se @ixtialmente en el contrato— para lograrlo.

Fue Ecopetrol como operador quien realizo el célpaka fijar la curva basica de produccion, a pedila
informacién que conocia directamente en el campge, gomprometié con el nuevo inversionista a mantesa
produccién, para calcular a partir de alli todadpazion adicional como produccion incremental.

Las partes no sefialaron contractualmente lo quie @sltenderse por recursos suficientes para alckEnzarva
béasica, ni establecieron una sola regla para detarim, lo que demuestra que la obligacion pactedara de
medios, sino de resultado.

Si se aceptara la tesis de que Ecopetrol no pact@bligacion de resultado, sino que bastaba cerhghiere
mantenido los recursos que ella considerara neosgara alcanzar la curva basica de produccion, el
reconocimiento de la produccién incremental quadsismpre condicionado al hecho de que Ecopetrahaara
efectivamente la curva basica de produccién, galmplimiento de la empresa estatal podria nollaganer
consecuencias juridicas.

El contrato de produccion incremental de hidrocarbes un acuerdo que depende enteramente delicuenpb
de una curva basica de produccién a cargo del opedzl campo, con el objeto de cuantificar a pdeiesta los
resultados de las nuevas inversiones en la pratlude hidrocarburos. De alli su importancia, ydaasidad de
garantizar su cumplimiento a quien realiza lasrsio@es para obtener produccion incremental, esipeente
cuando no es el mismo operador, como ocurre eamsel @el contrato de produccion incremental Tiba.

La tesis de que la obligacion de Ecopetrol de nmemtlds recursos suficientes para alcanzar la cadsia de
produccién es una obligacion de resultado se apdgmas en lo dispuesto en el paragrafo 4° dedautta
primera del contrato, que sefiala:

“Este contrato genera, por parte de la asociada, agaciones que en parte son de medio, Unicamenkn
consecuencia, este factor seré determinante eedpsnsabilidades a que haya lugar, de acuerdimson
principios consagrados en el ordenamiento jurigsitivo de la Republica de Colombia. Cualquier
interpretacion, operacion, recomendacion u opidéiha asociada se basa en el entendimiento de las
circunstancias existentes y sobre inferencias yestps que puedan dar lugar a diferencia de opente
profesionales en similares circunstancias. La asaano tendré responsabilidad alguna por el us&qgopetrol
haga de los reportes, interpretaciones, operacioeesmendaciones u opiniones de la asociada” i(leedel
tribunal).

Lo anterior quiere decir que las demas obligacialgeBcopetrol y de la asociada, no exceptuadagsxmente,
son obligaciones de resultado, pues de lo contrémigin sentido tendria la excepcion consagradd paragrafo
citado.

Las obligaciones de resultado a cargo de la asasiadl claramente aquellas actividades de invedgstinadas a
cumplir con el programa inicial de trabajo, dondaese comprometio a realizar una inversion mirdena5
millones de délarés’. Las demas son obligaciones de medio Unicamemiasecuales la asociada se
comprometié a realizar un aporte tecnolégico, siragtizar resultados sobre el mismo, frente aladap partes
asumieron el riesgo que les era inherente.

Ahora bien, en el proceso obra prueba suficierteesel hecho de que la produccion real del campalcanzé
durante todo el periodo contractual la curva badgécproduccion, como lo demuestra el dictamen ipétic En
tratAndose de una obligacion de resultado bastarotrar que el resultado no se alcanzé para deelara
incumplimiento.



Finalmente, no sobra tener en cuenta que aunhsilsere llegado a la conclusion de que la obligadié
mantener los recursos suficientes para alcanzamie basica de produccion era una obligacion d#oseg no de
resultado, en el proceso también obra plena prdelogie Ecopetrol incurrié en deficiencias operaales

En efecto, el dictamen técnico sefiala en la respadsa pregunta 4 del consorcio Tibu, pagina 75:

“La funcién del operador del campo es mantenerdosrsos técnicos y humanos suficientes para goeelieacion
se desarrolle en condiciones normales. Si la ¢iteecursos implica una disminucion de produccgia e
constituye una deficiencia operacional.

Haciendo un analisis del reporte de pérdidas digréaa el mes de Noviembre de 1999, se pudo deimriope
efectivamente se atribuye a la falta de gria yespeera de equipo de limpieza y/o varilleo, pésligize no
permitieron que el campo alcanzara los nivelesrdéyecion previstos en la curva basica.

(...).

Igualmente se verificd en el libro, las pérdidasegadas por la espera de los equipos de limpiezaayilleo y por
esto se genero una pérdida diaria en los siguipotass...”.

También en la respuesta a la pregunta 5 del cansbitnl el perito sefiala:

“Teniendo en cuenta que la funcidon del operadon@stener los equipos necesarios y en buen estaaqpa la
operacion se desarrolle en condiciones normalessiderando que en las actas se deja constangizeds
estado del parque automotor es critico y que godibilidad es del 60%, se puede concluir que ehaatener la
flota de vehiculos suficiente y operable constituga deficiencia operacional”.

Cuando se le pregunta sobre los 15 factores opeales determinados en el subcomité técnico 190 @amsas
de una pérdida de produccion en el campo Tiblxmdréicio, sefiala:

“Se estudi6 por separado cada uno de los 15 factimterminados en el acta del subcomité técnidya®libro
de anexos), se inspeccionaron las instalacionaidéades de produccion y se verificaron los praceehtos
utilizados en las oficinas de produccion, en liaisealizada al campo.

Teniendo en cuenta lo anterior se pudo establemeefgctivamente los 15 factores constituyen ufiaielecia
operacional que incidié en el no cumplimiento deriveles de produccion previstos”.

Por todo lo expuesto es procedente la declaraderincumplimiento del contrato por parte de Ecapgepor no
haber dispuesto los recursos suficientes parazdcdan curva basica de produccion.

3. La obligacion de revisar la curva béasica de pragtcion.

La curva béasica de produccion, segun las defingsancluidas por las partes en el contrato, sogriagcas o
lineas que representan el prondéstico de producigdndrocarburos establecido por Ecopetrol, sosgituara
con la operacion de los campos actualmente entexgdo, bajo las condiciones actuales, tal comoesgaen el
anexo C de este contréto

Las partes pactaron el procedimiento que se irada@ntinuacion para el monitoreo y eventual coréecde esa
curva basica de produccién

Tres (3) meses después de firmado el contratdestiara una revision con base en la siguiente dotgia:

* La tasa de declinacion se calculara con basesetidtos de produccion promedia para el period@rdido
entre el 1° de enero de 1993 y 1° de enero de 1997.

* La produccién bésica inicial (punto de amarrgppaalizar las proyecciones sera la producciompdio del
semestre anterior a la fecha de revision.

 Durante el primer afio del contrato y hasta taetoicie la produccion incremental se realizaginisiones



trimestrales siguiendo la metodologia sefaladaiantgente.

» Al menos anualmente o cuando las partes lo em@renecesario, el comité ejecutivo revisara elgimento
de las actividades operacionales a cargo de Ecbpetra cada vigencia, tendientes a garantizavsésimiento
de la curva béasica de produccion y se acordaréajlistes necesarios si fuera el caso.

Las sociedades demandantes afirman que Ecopetrigifrea arbitraria e ilegal, se nego6 a revisamyadificar la
referida curva béasica de produccion, incumplierslaiaa de las principales obligaciones que elldaahatumido
por virtud del contrato de produccion incremenpaé(ension segunda principal).

Ecopetrol, por su parte, afirma haber cumplidokatidad con sus deberes contractuales. Sostiensuque
obligacion en este punto se limitaba a revisagefierida curva, y que su eventual modificacion estaindicionada
a que la produccion del campo se encontrara p@jaele la misma curva por causas que alterararadena
permanente los soportes que habian servido dephessu proyeccidh.

a) El computo y la extension de los plazos.

Veamos primero como debian computarse, como comnrigrfinalmente, qué extension tenian los plazesigtos
en el contrato respecto de la obligacion de reVésaurva basica de produccion aqui analizada.

El contrato se celebro el 27 de febrero de 1998 yaprobado por el Ministerio de Minas y Energialetle mayo
siguient&”, fecha en la que debe considerarse perfeccioadejecucion comenzé el 1° de julio de ese mismo

ang48) .

De otra parte, entre el 16 de septiembre y el dodeembre de 1998, la ejecucion contractual en cesepvio
interrumpida por acciones del propio personal dgpEtrol. Lo propio ocurrio entre el 12 de abrill#99 y el 1°
de julio de 2001, esta vez por razones de ordelicpib.

Asi pues, encuentra el tribunal que el plazo derreses previsto en la clausula 5 del anexo B,gfacéuar una
primera revision, habia de contarse no a partiadescripcion del contrato —como quedd expresada e
referida estipulacion contractual—, sino del 2Irdg/o de 1998, fecha de su perfeccionamiento.

Encuentra el tribunal, ademas, que este plazodcsimicontratiempos entre dicha fecha y el 20 dstagde ese
mismo afo.

Respecto del plazo para las revisiones trimestsidegendo la metodologia sefialada anteriormentesidera
primero el tribunal que su cOmputo no se vio afd@aor los eventos que determinaron la interrupdeifos
trabajos en campo a que se hizo mencién anteridemen

En efecto, en ese plazo las partes debian contiméstralmente a verificar la razonabilidad dedayeccion
prevista en la curva béasica de produccioén, a fideterminar si habia lugar o no a hacer algindgoorreccion o
ajuste.

Para tales efectos nada tenian las partes quaresspecto de la ejecucion contractual, de manesai los
trabajos a cargo del consorcio en el area conaatagudieron realizarse en los tiempos originatmprevistos,
por las razones ya conocidas, eso no tenia indaalguna en la revision trimestral a que nos vesinefiriendo.

Considera también el tribunal que cuando las pagtgularon que harian revisiones trimestralesla to largo
del primer afio del contrato y hasta tanto se id&goduccion incremental, acordaron extendeeferido plazo,
precisamente, hasta el momento mismo en que seneanaea generar produccion incremental, aun sselldaba
pasado ese primer afo.

De una parte, porque lo que las partes buscabataesa el tiempo necesario para corregir eventtakescias de
la referida curva, en vista de su singular incitgera la ejecucion contractual, en particular regpde la
determinacion de los beneficios que habria deireglilconsorcio. Y, de otra, porque resulta evidanie una vez
comenzara a generarse produccion incremental, odlaign las partes entrar a modificar el paramedrolb@ase en
el cual habria de determinarse tanto la existezariao la cantidad de esa produccion incremental.



Y eso fue lo que el consorcio y Ecopetrol entermdieturante el desarrollo del contrato. En efeatagenion del
comité ejecutivo 7 del 21 de noviembre de 2002répsesentantes tanto del consorcio como de Ea@dpetr
acordaron que el subcomité técnico analice laisadiclel consorcio de revisar la curva bésica delgecion y
presente los resultados respectivos para la apéobdel comité ejecutive?. Asi se desprende también de los
dichos de algunos de los testigos que rindierofackzon en el procegol) .

En consecuencia, concluye el tribunal que durasggemer afio, y de ahi en adelante hasta el moreergl cual
se comenzara a generar produccion incrementagspondia a ambas partes efectuar las revisiongsstrales, a
fin de o bien mantener la curva como estaba pldateacorregirla como lo indicaran los resultadeslidhas
revisiones.

b) La ejecucion contractual.

En reunion del subcomité técnico y financiero 52fketle agosto de 1998, se dejé constancia denteegai
revision de la curva basica de produccion, enitpgentes términos: De acuerdo con el anexo B sclab,
donde se describe el procedimiento para el monitpguste de la curva basica, se presento eli@rde
revision de la curva tomando como periodo de réviSimeses, desde el 13 de febrero de 1998 al a§a$to de
1998, lo cual da un promedio real de 2904 BOPDaogueparado con el valor de la producciéon basica glarses
de agosto/98 de 2842 BOPD, se puede concluir cgta leafecha, se esta cumpliendo con la curva®&gige en
este momento se tiene un promedio puntual de 62086 encima de la curva basiéa

A esa primera revision, y al hecho de que en esaanto no se dieron los supuestos que habrian detetonuna
modificacion de la curva, se refirieron tambiéniesude los testigos que rindieron declaracion qrrates6®.

Luego, en reunién del comité ejecutivo 4 del 2dckeibre de 1999 y en vista de que la producciGabagbor
debajo de los niveles previstos, el consorcio alfupmsibilidad de revisar la curva basica de pecodfin, frente a
lo cual Ecopetrol manifestd que se estan realizagdmnes que permitan recuperar dicha produccida baja
en la produccién en algunos casos podria llegacsesiderar como produccion diferida, pero queodes modos
para evaluar la produccion del campo Tibu en [6mak meses y la produccion futura se deberia coraioun
equipo técnico integrado por representantes deddss”.

En reunion de trabajo del 2 y 3 de diciembre d&91#9presentaron las causas de la caida de lacgiodwa la
fecha con respecto a la curva basicda. superintendencia Catatumbo presentd un platcién, copia del cual
se adjunta, para recuperar el nivel normal de feaclidsica, el cual se espera alcanzar a partatuiero del afio
2000 ... Se concluy6 que la curva de produccién bgsactada en el contrato no se debe modificar

Como ya lo sefialaban las partes, y puede corrcmcan el peritaje técnico, entre finales de 1988ajes de
1999, la produccion del campo venia siendo infexilar prevista en la curva basiéa

En reuniones de trabajo del 16 y 17 de febrero y/dée agosto de 2000 se menciond nuevamente aldena
recuperacion de la producciéh

De igual modo, en reunion de trabajo del 12 y 18idembre de 2000, Ecopetrol manifesté que ladigas de
produccidn que se han presentado correspondenrhemialmente a situaciones tales de alteracionrdeho
publico, fallas en el suministro de energia deesis de interconexion nacional, regimenes de llar@mal con
intensidad anormal, como también a inconvenientgsi@s de la operacion, factores que después deagp se
alcanzan nuevamente los niveles de producciénasebc que representan la curva baSica

Desde finales de 1999 y hasta mayo de 2000, segéonsigno en el peritaje técnico, la produccidrcdmpo
seguia estando por debajo de lo previsto en laaduaigica, mientras que entre los meses de juniwigmbre de
2000, se mantuvo ligeramente por encima del pramdst

El 23 de octubre de 2001, en reunién del subcamttd@co y financiero 11, se sefialo la necesidacbd&ar con
un equipo de andlisis para poder evacuar las swi&s del consorcfd.

Luego, el 18 de enero de 2002, en reunién técai@nsorcio nuevamente le solicitd a Ecopetroélasion de la



curva basica de producciéh

El tema vino a ser discutido una vez mas en eldagslio de ese mismo afo, en reuniones tantoaieité
ejecutivo como del subcomité técnico y financféro

Lo propio ocurrio el 21 de noviembre de ese misfim an reunion del comité ejecutivo (nimero 7)eleque el
consorcio presento la solicitud al comité ejecutiearevisar la curva basica de produccién en distsu
incumplimiento, frente a lo cual se decidié quewcomité técnico analice la solicitud del conspdg revisar la
curva basica de produccion y presente los residteshkpectivos para la aprobacion del comité ejeatiti

Segun se consigno en el peritaje técnico, durdmenser semestre de 2001 la produccion del canspove por
encima de lo previsto en la curva basica, miermjugsde ahi en adelante siempre se mantuvo bietepajo del
pronosticé®.

El 19 de diciembre de 2002, Ecopetrol, citandoamcepto de su area juridica, le respondio al caitsdde
acuerdo a la clausula 5 del anexo B del contratestablece claramente que el ajuste de la cusieabgolo se
puede realizar durante el primer afio del contratotgs del inicio de la produccion incremental. Sibargo,
ninguna de las dos condiciones de este requisita semplido a la fecha. Por un lado, el contratsypero el
término del primer afio sin que esta modificacioies@ra a cabo y por otro, aiin no se ha obteniddyzcion
incremental. En conclusion, hoy, para ajustar t@abasica de produccién, hay que modificar lasiéau5 del
anexo B del contrato, y esto solo se puede llexaba a través de un contrato adicional que debarlla firma
de las partés’.

Varios de los testigos que rindieron declaracioelgroceso se refirieron también a esas mismasesz2como
las que llevaron a que Ecopetrol no accediera afivarda curva®.

El consorcio vino a formular una nueva solicitudelsion el 26 de mayo de 2003, también en reud&n
subcomité técnico 267), y la reiter6 en comunicacion del dia inmediatat@siguiente®.

Las solicitudes en mencion fueron despachadasvieafdemente el 12 de junio de 2003, esta vez ton e
argumento de que las razones que han impedidozalckncurva bésica son ajenas a las dos partesigtdraleza
temporal, lo cual permite afirmar que tal situacs@nsolucionard una vez superadas las circunssateituerza
mayor, caso fortuito y hechos irresistibles dedwrys ... No resulta viable la aplicacion de la cléusudel anexo
B, pues los términos previstos en la misma naasseptati?.

En respuesta, el consorcio insistié en sus planégsos en comunicacion del 18 de junio de 2003

De todo lo expuesto, el tribunal encuentra printgre ninguna de las partes observo el compromisiamnal

gue habian adquirido, en el sentido de efectuallaidas revisiones cada tres meses. Encuentladamue el
consorcio, en diversas oportunidades le puso depte a Ecopetrol la necesidad modificar la cUEnauentra asi
mismo que Ecopetrol, salvo por lo que hace a lagna revision de la cur¥a, nunca accedié a que se efectuaran
las revisiones periddicas que estaban previstagmante los requerimientos del consorcio. Y emcag
finalmente, que no le asistia razon a Ecopetratgilir la expiracion del término de un afio o lageralidad de

las causas de la baja produccion para oponersztuaf las citadas revisiones y, de haber sidass,convenir

las consiguientes correcciones de la curva basigaatiuccion.

4. Medicidn de la produccion incremental en el corato CPI Tiba.

El apoderado de Ecopetrol planteo la excepciomueezé normativa del contrato de produccion increaidnbu
para efectos de calcular la existencia de prodandoidremental por campo como se establece en &btony no
pozo a pozo como lo solicita el consorcio demaregjgurque entre otras razones dicha medicion ndtaes
objetiva.

Para el consorcio los supuestos sobre los cuakestigesturd dicha regla contractual no se cumpliciada vez
gue la curva béasica de produccion no se alcanzd gre no se puede aplicar dicha medicion, eadvidel
incumplimiento contractual de Ecopetrol.



a) El contrato.

El contrato de produccion incremental Tibu establas siguientes previsiones relacionadas con thcme de la
produccién de hidrocarburos en general, y la ggdduccion incremental especificamente:

En la clausula 4 se consagra la definicion delgdsetfiscalizacion como el sitio localizado enstaeion 1-21
para la contabilidad de los volimenes de hidrocasbproducidos.

En la clausula 7.11, sobre las obligaciones de &oolp se dice:

“Efectuar medidas y exdmenes de los Hidrocarburadyeidos utilizando para ello equipos y técnicas
aceptables en la industria petrolera internacionalen todo caso aprobados por el comité ejecutivBsta
medida sera la que se tendra en cuenta para lde®fie este contrato. Sin embargo, la asociadadehderecho
de introducir en el area contratada, por su cuesia que haga parte de las actividades de inverkiéequipos
para medir y examinar la produccién y para confirma las medidas y examenes que efectie Ecopetyotjue
la asociada considere conveniente. Cuando sedeataplir las deficiencias de medicion en la irdtaectura
actual disponible en el area contratada, la asa@adréa suministrar e instalar los equipos necesann cargo a
la inversion (negrilla del tribunal).

En la clausula 6 del anexo B, sobre medicion gedduccion, se sefala:

De acuerdo con el numeral 7.11 de la clausula éatglato, la medicion de los hidrocarburos se barka
siguiente forma:

6.1. Medicion de hidrocarburos liquidos. Los voline® de hidrocarburos liquidos seran determinado®go
medidores que para tal efecto Ecopetrol tendralabsen las estaciones de recibo o puntos de entregaey,
defecto de estos, por la medicidn directa del nivde los tanques respectivosle acuerdo con el aforo aprobado
por el Ministerio de Minas y Energia y el API Stardi1101 [...].

6.4. Con fundamento en las mediciones anteriordgteeminara el volumen de produccién incremental,
deduciendo de la produccion total obtenida, la peomn basica”.

b) El dictamen pericial técnico.

De conformidad con el dictamen pericial técnicge [@cuerdo al CPI Tibd, la existencia de produccion
incremental debe establecerse por la producciahdet campo. Las facilidades existentes en el cahilpd, no
permiten hacer una medicién diaria de cada unosipdzos?.

De conformidad con las conclusiones del dictamefiorzadas por las declaraciones de los testigda medicién
de la produccion real es la que surge de la for@G&9que toma la informacion de produccion de tacén 1-21

o punto de fiscalizacidii4) . Esa informacién no permite deducir la produccisd de cada pozo, de manera que
cualquier calculo que se haga para determinaoiduacion pozo a pozo que parta de la informacidla fierma 9
(que es un ajuste matematico de los resultadassdarliebas individuales de los pozos y la prodadoital del
campo) o de la forma 16CR (prueba de capacidadadiipcion de los pozos) es subjetivo y dependerielio
empleado por el analista, aunque sea técnicamienta <) .

c) Las actas de reuniones de las partes.
En acta de reunion 1 del 12 de febrero de 1998rs&igno:
Produccién incremental en pozos intervenidos.

El consorcio manifesté que segun el reporte debaside produccidon a pozos antes y después dgbtraba
recomendado se ha generado una produccion incraindent20 BOPD que no se ve reflejada en la prodincc
diaria.

A este respecto Ecopetrol aclaré que de acuerdtasgruebas de produccién el inico pozo que ladsta ha



reflejado un incremento en la produccion es el po253 que presenta un incremento de 18 BOPD enguim.
Los demas pozos tienen el mismo comportamiento.

Se planted por parte del consorcio la necesidadgjerar la calidad de las pruebas de produccisegeon
equipos de mayor precision que realmente reflejed @olumen de produccidn por pozo interveniddEcopetrol
aclara que se hara un andlisis conjuntamente saejpresentantes del consorcio en el campo paegisaquipos
de prueba de mayor precision y confiabilidad ppreda claro que las inversiones de estos equiposdepor
cuenta del consorciaccomo esta establecido en el contrato.

De conformidad con el texto del contrato la mediaé la produccion incremental se realiza por carapdas
estaciones de recibo o puntos de entrega y, eafeatd, por la medicion directa del nivel de lawjzes
respectivos. Las partes previeron desde la fecltaldbracion del contrato la posibilidad de queogisorcio
utilizara equipos de mayor precision para medaréuccion, y sefialaron que estos equipos estargarcargo.

Como se observa en el acta citada, durante lacecdel contrato el consorcio plante6 la necesakatacer una
medicion por pozo, frente a lo que Ecopetrol matifeue tales equipos estarian a su cargo, deroadfd con
el contrato.

Sin embargo, el dictamen pericial es contundergigecto a la imposibilidad de realizar una medici@niamente
pozo a pozo en el area del contrato de producoideiinental Tibd, porque no existen facilidades paczerlo.
Tales facilidades no fueron dispuestas por paitteaesorcio, como hubiera podido realizarse sedjgordrato, a
su cargo, y por ende solo es posible hacer la ndedpor campo, en las estaciones de recibo deotdupcion.

Tal y como lo destaca el apoderado judicial de Etrop al tenor del articulo 1602 del Cédigo Ciell contrato es
ley para las partes, y no existe posibilidad deifivad por via de interpretacion una estipulaciéntcactual clara
y expresa.

Si la medicion de la produccién incremental fualelgicida por campo, y en el area no existen faclkd para
realizar una medicion de la produccion pozo a pagbgebe ejecutarse el contrato. El incumplimidetaontrato
por parte de Ecopetrol no habilitaba al consorei@pnodificarlo, realizando la medicién de la przdn bajo
otros pardmetros, no previstos en el texto delratmt

El hecho de que el contrato no prohibiera la médigior pozo, como lo sefiala el consorcio no qulecér que le
estuviera permitido modificar las reglas contraesia todo aquello que no estuviere expresamestignigdo.

Por lo expuesto, en el contrato de produccion merdgal Tibu la medicion de la produccion incremedéde
realizarse por campo y no por pozo, siendo asieperte la excepcion propuesta por el apoderadcajeeEol
respecto de la fuerza normativa del contrato, yoadéclarara el tribunal.

5. Las excepciones de mérito.

Corresponde al tribunal pronunciarse respectosleXeepciones de meérito propuestas por Ecopetrell @scrito
de contestacién a la demanda, en virtud del piimaegun el cual la decisidn arbitral, para segooeente, debe
estudiar no solamente las pretensiones deducidda parte convocante, sino las excepciones deofond
propuestas por la parte convocada.

Sea esta la oportunidad de dejar sentado quesia @€l tribunal, constituyen excepciones de méxijoellos
medios de defensa, reconocidos por las leyes,lgiar@andado esgrime con el objeto de enervar &smsiones
de la demanda porque los hechos en que esta sarienth no producen el efecto juridico pretendidceepactor,
bien porque tales medios impiden el nacimientadéetcho alegado por el actor o lo declaran extdaysi
alguna vez existio. Como es natural, un medio dienda que relna tales caracteristicas debe funelarszones
de hecho y de derecho, que es preciso enunciadl@otad y precision, si es que se quiere prodzlafecto
enervante ya apuntado. De alli que, a juicio delital, la comiunmente denominada y frecuentementzada
excepcion genérica, no constituya, en realidad vendadera excepcion de mérito, como no la constitle
llamada carencia de accién o, en procesos deelasata inexistencia de la obligaciéh



Con arreglo a las pautas que se desprenden dabawctéerio, se examinaran seguidamente las etoaps
propuestas por la entidad convocada, en el ordguefueron planteadas.

a) Falta de jurisdiccion y competencia del tribunalpara pronunciarse respecto de algunas de las
pretensiones contenidas en la solicitud de convooaa.

El tribunal, paginas atras, estudié detenidamesteeaspecto, pues constituia presupuesto necesario
indispensable para poder proferir laudo de méegty es, estimatorio o desestimatorio de las Eeteas del
consorcio demandante y de las restantes excepgioongsestas por la entidad convocada, y llegécaralusion
de que le asiste plena jurisdiccion y competenara gdesatar el conflicto existente entre las paftés dicho en
ese aparte del presente laudo se remite, sin quaesesario repetir aqui las razones que lo comfugela
mencionada conclusion.

La excepcion examinada no estd, pues, llamadaspgnar y asi se decidird en la parte resolutivestiEproveido.

b) Fuerza normativa del contrato de produccion incemental Tibd e imposibilidad de calcular la existecia
de produccion incremental, apartandose de la metotlogia pactada en dicho contrato.

Asiste la razon a la entidad convocada en la faaoidih de esta excepcion, segun quedd ampliameptesto en
otro lugar del presente laudo, a donde el tribsaakmite para efectos del pronunciamiento exmelee las
excepciones de mérito oportunamente deducidasmamivocada, por lo cual la excepcion que se anhdibra de
encontrar prosperidad y asi se decidira en la pastdutiva de este laudo.

c¢) En desarrollo y ejecucion del contrato de produmon incremental Tibl no se ha generado produccion
incremental, en los términos pactados en tal contta.

Aunque no se trata, técnicamente hablando, dexoggpeion de conformidad con el criterio enunciad@é&rrafos
anteriores, este medio de defensa invocado pordimbesta llamado a prosperar, por cuanto conwiosen otro
aparte del presente laudo, el campo Tibu no apduccion incremental en desarrollo y ejecucidrcdetrato
de produccion incremental Tiba. Observa, si, butral, que este medio defensivo no se opone amnge las
pretensiones formuladas por el consorcio convocagtee, ademas, como se expreso en otro apaneasante
laudo, la produccion adicional que, de conformidau la prueba pericial técnica, generaron seissldibeciocho
pozos intervenidos por el consorcio en el campa Séreconocerd a titulo de indemnizacion de Igsipes a
gue es acreedor el consorcio convocante por efiptoniento del contrato por parte de Ecopetrol.

d) Imposibilidad de calcular objetivamente la prodiccion incremental, utilizando parametros diferentesa
los pactados en el contrato de produccion incremesitTibu.

Con arreglo al temperamento enunciado atras, @ jdé tribunal, no se esta en presencia de ungpeian de
mérito, propiamente dicha. El argumento alegadastttoye una defensa de la entidad demandada eaderez
controvertir afirmaciones contenidas en la demdodaulada por el consorcio convocante. Ademas pecepto
del tribunal, la excepcion analizada aparece dstrada sobre los mismos pilares en que se fune¥dapcion
—hallada préspera— de fuerza normativa del conttatproduccion incremental Tibu y, por consiguieattima
gue se trata de una consecuencia directa de laamfsmota el tribunal, de otra parte, que el calcdgroduccion
adicional que generaron seis de los dieciocho piozes/enidos por el consorcio en el campo Tibéssfiactible
hacerlo, como lo demostré6 ampliamente el dictanegitial técnico.

Por las expresadas razones, la excepcion queuskaest esté llamada a prosperar y asi se deckamdeaparte
resolutiva de este laudo.

e) Cumplimiento cabal por parte de Ecopetrol de lasbligaciones que le impuso el contrato de produdm
incremental Tibud, en la forma y en los términos eigue las mismas fueron pactadas por las partes.

Esta excepcion, ademas de no constituir técnicamera excepcion, segun se dijo lineas atras, adlastada a
encontrar prosperidad, toda vez que como apargueesto en otros apartes del presente laudo, ehaitha
encontrado que la entidad convocada incumpli6 abianes para ella derivadas del contrato de pradlucc



incremental Tiba y, en particular, la de manteosrrecursos suficientes para alcanzar la curvaddsi
produccion fijada en el contrato, a fin de queoglsorcio convocante pudiese lograr el objetivolgagartes
buscaron al celebrar el referido contrato. Por igoiente, en la parte resolutiva de este laudestadhara no
probado este medio exceptivo.

f) La naturaleza del contrato de produccion incrematal Tibd impide que respecto del mismo se prediquia
aplicacion de figuras reservadas para los contratosonmutativos, como la teoria de la imprevision oal
equilibrio contractual.

El tribunal acogeré la formulacion de esta defeasggimida por la entidad demandada porque, comipsn

otro aparte del presente laudo, el contrato deym@dn incremental que suscribieron las partestolgfel presente
debate es, a juicio del tribunal, un contrato eisémente aleatorio. Y como a términos del arti@88 del Cadigo
de Comercio, que consagro en el derecho positilmmtnano la figura de la imprevision, ella no eicgble a los
contratos aleatorios, resulta de meridiana clarpad el tribunal que ella resulta inaplicablealtcato que ha
sido materia de la presente litis.

Idénticas razones militan para desechar la apboadel principio del mantenimiento del equilibriontractual al
contrato de produccion incremental Tibd, toda wez dicho principio esta reservado por la Ley 80983 a los
contratos estatales conmutativos. Asi, en la pasi@utiva del presente laudo, se declarara prolaagbecepcion
de que se trata.

g) Existencia de causas de fuerza mayor, caso foittmo hechos irresistibles de terceros, que impidien el
normal cumplimiento de las obligaciones contractu&s de cada una de las partes del contrato de proadu@n
incremental Tiba y determinaron su suspension.

Ecopetrol interpuso la excepcion de fuerza mayegaaido que por razones de orden publico la nojeal&don
de las actividades de las partes se vio afectadhpanto que el contrato fue suspendido entfié ele septiembre
y 4 de noviembre de 1998 y entre el 12 de abrilaf# y el 2 de julio de 2001.

La parte convocante alega que ninguna de las pegteé formalmente el procedimiento descrito erclassulas
18 y 23 del contrato, y que en consecuencia nogoedsiderarse que el contrato estuvo suspendid@apanes
de fuerza mayor.

Conviene entonces analizar separadamente cadaedas dspectos aqui debatidos:
De la suspension del contrato

El contrato de produccion incremental Tibu consagrdas clausulas 18 y 23 las causales de suspetedio
contrato por razones de fuerza mayor, en los sitgsd€rminos:

“Clausula 18. Suspension del contrato. Por ciransas de fuerza mayor, caso fortuito, o hechesistibles de
terceros, la parte afectada podra suspender lacsjecdel contrato, para lo cual deberdaaso escritoa la otra
parte inmediatamente ocurra el hecho, detallandadaal aplicable a la suspension.

Adicionalmente, por mutuo acuerdo, o por ser coierga para los intereses de las partes, podraesdepla
ejecucién del contrato, previa suscripcién de ua an la que se haga constar dicha circunstancia.

En cualquier evento para efectos del plazo extiniy se computara el tiempo de la suspension, hast@éximo
total de dos (2) afios.

Si por circunstancias de fuerza mayor, caso fortuit 0 hechos irresistibles de terceros, se afectae |
produccién del area contratada por uno o mas periazs de quince (15) o mas dias consecutivos, la péali
de produccion derivada de esta circunstancia, sewasira proporcionalmente por los volumenes de la
produccién béasica y la produccién incremental.

...



Clausula 23. Fuerza mayor, caso fortuito y hectresistibles de terceros. Las obligaciones deda®ep a que se
refiere este contrato, se suspenderan durantestdsompo en que estas estén en imposibilidad dglidas total
o parcialmente, debido a hechos que constituyazdueayor, caso fortuito o hechos irresistiblesetdeeros, tales
como huelgas, guerragyraiciones que afecten la seguridadde bienes o pangs terremotos, inundaciones u
otras catastrofes, leyes o reglamentos gubernalesmaecretos, y en general cualquier motivo mantiero que
impida el cumplimiento de las obligaciones o lacegon del contrato o que impida la obtencion dafemal o
equipos indispensables aun cuando no se haya eadwrenteriormente, pero que afecte a Ecopetrého a
asociada y que no esté bajo control de ellas.

Si una de las partes no puede, por las causasoamtente enunciadas, cumplir las obligaciones tke @mtrato,
deberé notificarlo inmediatamente a la otra pasafectos previstos en la clausula 18 de esteatontr
especificando las causas de su impedimento” (sddidel tribunal).

La clausula 18 antes trascrita fue modificada nmedi®trosi 1 del 1° de febrero de 2003, en eldemnte que no
seran 15 dias sino 5 los que se requieren pai@ptieacion a la distribucion proporcional. Sin enguoa la
demanda objeto del presente proceso comprendeietipenterior a la celebracion del Otrosi 1, ealr&6 de
octubre de 1998 y el 1° de febrero de 2003.

De las clausulas revisadas el tribunal concluyeedjgentrato podia suspenderse bien por razonkgedsa
mayor, o bien por mutuo acuerdo entre las partean@o fuere por razones de fuerza mayor que afeckar
produccién por mas de 15 dias, las pérdidas setirégra proporcionalmente entre la produccion baygita
incremental.

El tribunal encuentra que efectivamente hubo uspesusion de las actividades de las partes enatardgractual,
provocada por circunstancias laborales en prinmestamcia, y de alteracion del orden publico posterénte, que
fueron de mutuo conocimiento de las partes, y mspe las cuales se dej6é constancia formal ectelde
reiniciacion del contrato, suscrita el 28 de jué2001 por los representantes de las dos partes

En efecto, en el acta mencionada se expresa clatamee el contrato estuvo suspendido, y que e sa
procede a su reiniciacion. Se indica que los pesal® suspension de las actividades en el areactual
ocurrieron, el primero —por problemas laborales—treeal 16 de septiembre de 1998 y el 4 de noviemiéle
mismo afo. El segundo, a raiz del secuestro dehiegp Palacio en el campo, y por causa de laaaltar del
orden publico en la zona, entre el 12 de abril2#91ly el 1° de julio de 2001.

Con fundamento en el documento referido, parakelrial no existe duda de que el contrato estuvpesudo en
los periodos mencionados, con la aquiescenciassd#okpartes.

Adicionalmente, destaca el tribunal que el procéslito contractual para la suspension del contratexigia una
formula especial, sino el aviso entre las partesesia ocurrencia de los hechos que motivabandpesision,
situacion de la cual da cuenta el acta del 28mie e 2001, donde las partes aceptaron que alatorse habia
suspendido y resefiaron las causas que generat@anstispension.

Ahora bien, los efectos econdmicos de la suspemgboontrato fueron resueltos por las partes amgb el
periodo inicial del contrato. Sin embargo, naddigerespecto de los efectos sobre la produccidarda el
periodo de la suspensién, ni sobre el reconocimigata produccion incremental que alegaba el coits@
pesar de la clara y expresa estipulacién contractudienida en la clausula 18 del contrato, antada, que
indicaba que la pérdida de produccién derivadastie@rcunstancia, se asumira proporcionalmentéogor
volimenes de la produccion basica y la producciéremental.

De manera que las pérdidas de produccion ocurdigiante los dos periodos de suspension del contrgtee en
ambos casos superaron los 15 dias— se debianir@papiorcionalmente entre la produccion basica e
incremental, como lo reguld el contrato, si se tgrera que tales suspensiones ocurrieron por raziméuerza
mayor, y no simplemente por mutuo acuerdo entrpdaes.

De la ocurrencia de circunstancias de fuerza mayor.



Es cierto que la ejecucidn del contrato puede Baderposible por la ocurrencia de un hecho cotistitule
fuerza mayor, en cuyo evento la parte incumplidar@éeximida de responsabilidad, porque el dafie nesulta
juridicamente imputable.

El cumplimiento debido de las obligaciones se enttadntimamente ligado a la posibilidad de cumglirobjeto,
y a la diligencia que el deudor haya empleado lesetgido, tanto en su prevision, COmo en su Opusic
resistencia al hecho.

De ahi que el Cédigo Civil colombiano, en el afticl604, no solo responsabiliza al deudor de utigaatidn de
la culpa leve cuando se trate de contratos corfibeneeciproco, sino que, en su inciso segundspatie: El
deudor no es responsable del caso fortuito, a mgumse haya constituido en mora o que el casaitiotiaya
sobrevenido por su culpa.

Con ello se establece la columna vertebral deslporesabilidad, en concordancia con el articulcelad.ey 95 de
1890, conforme al cual Se llama fuerza mayor o @@soito, el imprevisto a que no es posible r&sisbmo un
naufragio, un terremoto, el aprisionamiento de ages, los actos de autoridad ejercidos por un furatiio
publico, etc.

En términos generales, podemos identificar commehtos fundamentales para le existencia de un hecho
exonerante de responsabilidad por ser constitdiviuerza mayor o caso fortuito, y por lo tantdadecuales se
deriva la imposibilidad de cumplir en la forma patada, los siguientes:

i) Ser un hecho exégenao imputable al deudor por accidén o por omisi@ecir que no haya ocurrido por su
culpa, de donde se predica la ausencia de faltdedelor.

i) Ser de naturaleza irresistible, lo cual quiere decir que se trata de un acontecitoique nadie puede evitar.
Segun lo manifestado por la Corte Suprema de lstis irresistible o que no haya podido ser ingheg haya
colocado al deudor —dominado por el acontecimientora imposibilidad absoluta (no simplemente en la
dificultad ni en la imposibilidad relativa) de ejgar la obligaciof®.

iii) Haber sido imprevisible, esto significa que los acontecimientos no se hpgaido prever. Este, lejos de
constituir un elemento estatico cuya sola ocureedescartaria o desvirtuaria la existencia dedezéumayor o el
caso fortuito, ha sido entendido de tiempo ateagptpor la jurisprudencia como por la doctrinanoaun
elemento dindmico que es necesario analizar enczesdaparticular.

En efecto, segun la jurisprudencia lo imprevisitdesignifica que el hecho sea desconocido, singquser
inopinado u ocasional no se sabe o0 no puede peegeando ni en que circunstancias podra acontécer

Encontramos por consiguiente que la imprevisibdida tiene cuando el suceso escapa a las prewsionaales,
vale decir, como lo afirma la Corte, cuando seaimedo u ocasional, esto es que ante la conduatiepte
adoptada por quien alega el caso fortuito era ifbjpreverlo.

Caso muy distinto es aquel en que siendo previgidkecomun ocurrencia el acontecimiento, al dieir
Guillermo Ospina Fernandez ...el deudor creyd podereponerse a él, la conclusion ineluctable eg lque el
deudor debe responder por haber obrado a sabigmdastemeridad por lo tanto entra a respoftder

Al respecto es necesario analizar si la causaxdeinplimiento de la obligacion es ajena al deudoien a pesar
de la experiencia comun no se espera su acontetonalvirtiendo que el deudor debe prever los
acontecimientos ordinarios y frecuentes, pero t@@&sigado a hacerlo respecto de los hechos exteges o
extraordinarios. Ahora bien, para determinar qaétavisible es un acontecimiento, se debe esebégrcada
circunstancia, la medida esperada de la diligeteliaeudor.

La fuerza mayor se produce, como se indicO, cuahlecho exdégeno a las partes es imprevisiblesistible en
las condiciones antes sefialadas, con la precisiguel la irresistibilidad, en materia contractaaltraduce en la
imposibilidad absoluta para el contratante o cdéisteade cumplir sus obligaciones en las condiganplazos
acordados, y no simplemente que le resulte maggmpaen cuyo caso nos encontramos frente a latdeia



imprevision. La fuerza mayor exime de responsadulidl contratista incumplido, al paso que con fomelao en
la teoria de la imprevision el contratista si puedmplir el contrato, pero lo hace con mayoresdifades, por lo
gue tiene derecho al restablecimiento del equilibdondémico del contrato, alterado por causa d#ide
imprevisible.

Para la declaracion de un hecho de fuerza mayaelse demostrar que el fendmeno fue imprevisibleeyrp
permitio la ejecucion del contrato, pero frenta &bria de la imprevisidn debe probarse que dédegterno e
imprevisible hizo méas oneroso el cumplimiento dedaligaciones para el contratista, pero no impwlié
ejecucion del contrato.

En el caso que nos ocupa es necesario establéagrgnera suspension del contrato (entre el 1€egdiembre y
el 4 de noviembre de 1998) causada por los trabegadie Ecopetrol, constituyo una razon de fueliagom por
una parte, y asi mismo, si también lo fue la atiéradel orden publico que motivé la segunda susipardel
contrato (entre el 12 de abril de 1999 y el 2 die e 2001).

Primera suspension.

Salvo por la muy tangencial referencia consignadel @cta de reiniciacion del contrato del 28 aegule 2001, y
algunas menciones menores de los testigos solmetesthos, no se demostro en el proceso que lbeshqoe
sucedieron entre el 16 de septiembre y el 4 deentwie de 1998 relacionados con alteraciones deteataboral
en el campo, hubieran sido constitutivos de fueragor, ni se rindid explicacion alguna sobre larfarcomo
ocurrieron, de manera que no es posible parabeinal declarar que dicha suspension ocurrié pamnes de
fuerza mayor, por falta de prueba.

Segunda suspension.

Para el tribunal es claro que la turbacion del miigblico en la zona de ejecucién del contrato queenamente
demostrada. En efecto, a través del dictamen petéinicé® y de las declaraciones de los ingenieros Luis
Javier Palacio y Narifio Monterrosa, asi como laesleloctores German Montoya Vélez y Luis Fernaki@docon
Mantilla, entre otros, se demostrd que la regidrCd¢atumbo donde se encuentra el campo Tibd tragjsaves
problemas de orden publico, y que durante la ejéouwtel contrato ocurrio el secuestro del ingenkRatacio en el
campo y se presentaron ataques de la guerrillanfrdestructura petrolera.

De esta situacion durante el periodo de ejecu@atractual dan cuenta numerosas constancias quecapaen
las actas del subcomité técnico y financférasi como en las actas del propio comité ejec{@&Bjo Ahora bien,
es necesario establecer entonces si los probleenasledn publico fueron imprevisibles e irresisshpara las
partes.

La alteracion de orden publico en la zona del Qathb era de publico conocimiento con anterioridéad a
celebracién del contratd, de manera que para ninguna de las partes cangsitaste era un hecho nuevo o
imprevisible, y mucho menos para Ecopetrol, quiestecondicion de operador del campo habia sidet@de
ataques de grupos alzados en armas. Estos eveatdsezuentes en la region, y por ende era baspaobable su
ocurrencia hacia el futuro.

Es claro entonces que los problemas de orden putdidueron un hecho imprevisible para Ecopetrédngbién
lo es que no fue un hecho irresistible, en tan®sjbien la empresa estatal no podia evitar éacalion del orden
publico, ello no significa que no estaba en comdies de sobreponerse a ella, para evitar sus ociva
consecuencias. En efecto, siendo una situacionugepnobable ocurrencia, le imponia la obligaciorpdepararse
debidamente para superar sus efectos negativds fida curva basica de produccion, con la cubbbéa
comprometido.

Para el tribunal es claro que la curva basica ddyarcion, que no es mas que una proyeccion dethupcion del
campo a partir de los niveles histéricos de la raism@fleja necesariamente la incidencia de la tidbadel orden
publico en la produccion, y por ende, para conaidana situacion de fuerza mayor se requeria deanagte la
alteracion del orden publico en la regién duraatejécucion del contrato alcanzo niveles extraarths respecto
de los registrados historicamente, hecho que nprialeado en el proceso.



La incidencia de la alteracion del orden publicdaeproduccion basica quedd demostrada en el distgraricial,
gue sefialo que de las pérdidas de crudo totaleasgienden a 806.673 BBL durante el periodo rewisad
solamente 36.955 BBL obedecen a factores de ondlalicp, lo que representa el 4,58% del total dep&slidas,
y el resto corresponden a 14 factores adiciondlrsyo de los cuales se destacan los factorescipeates™ .

Esta prueba técnica desvirtia la relacion nexo satantre el supuesto hecho de fuerza mayor y el
incumplimiento de Ecopetrol para el mantenimiergdadproduccion basica, toda vez que esta soltestan un
4.58% por causas de orden publico, segun los popgistros de Ecopetrol, recogidos en el dictapegitial
técnico.

Con fundamento en lo expuesto, es claro parabeirtal que si bien ocurrieron problemas de ordetiqgnibn el
campo, como lo afirma Ecopetrol, no tuvieron ladad suficiente para impedir el cumplimiento de las
obligaciones de las partes, y su incidencia epéagidas de produccién solo alcanzo el 4,58% dal, tazon por
la cual no se declarara probada la excepcion dedueayor.

h) Inexistencia de faltas imputables a la convocadgue hayan sido provocadas por dolo o culpa grave.

Si bien es cierto que en el proceso no aparecesteada la ocurrencia de conductas dolosas o cidposa
imputables a Ecopetrol en la ejecucion del contlatproduccion incremental Tiba suscrito por dieh@resa con
el consorcio convocante, no lo es menos que etqgadariento de esta excepcion involucra, en el fondo,
responsabilidades individuales de funcionarios pleatos de la entidad convocada, asunto que ediming
momento fue planteado por la parte convocante argido materia debatida en el curso del procesgoy b
ninguna circunstancia entraria en el ambito de edemgia de este tribunal. No se accedera, en acerseia, a
declarar la prosperidad de esta excepcion.

i) Excepcion genérica.

Solicita el apoderado de la entidad convocada btrdoenal declare cualquier otra excepcion queltase
demostrada en el proceso.

Al respecto es aplicable el criterio general enahi@ien parrafos anteriores, donde el tribunal reatdifque, en su
opinion, la denominada excepcidn genérica no doysti en realidad de verdad, una excepcion de orgrio una
defensa de la parte que la propone. Con arregde aréerio, el tribunal no declarara probada farréa excepcion
en la parte resolutiva del presente laudo.

E. Célculo de la indemnizacion

Como consecuencia del incumplimiento de Ecopetsoprocedente acceder a la pretension de indernonzae
perjuicios formulada en la demanda (pretensiornvagbeincipal).

Tratandose de una entidad estatal la responsabpiolael incumplimiento de sus obligaciones sevdesdemas
del articulo 50 de la Ley 80 de 1993, segun el lasaéntidades responderan por las actuaciondsnalmes,
hechos y omisiones antijuridicos que les sean iafhess y que causen perjuicios a sus contratistas )y caso
deberan indemnizar la disminucion patrimonial qeiecasione, la prolongacion de la misma y la gaaanc
beneficio o provecho dejados de percibir por ekretista.

En este laudo se dijo que, de conformidad contieludo 76 de la Ley 80 de 1993, el contrato de peon
incremental Tibu se rige por normas especiales yonel estatuto de contratacion estatal. Sin egthas
necesario precisar que para ciertos aspectos, ebrégimen de inhabilidades e incompatibilidadescamo para
lo relacionado con la responsabilidad contractedhd entidades estatales, las normas de la Leg 8993
resultan aplicables a toda clase de contratosaéstatncluidos los de exploracion y explotacionmet®irsos
naturales no renovables, como el contrato de agonigara la produccion incremental Tibd.

Adicionalmente, en los términos del articulo 18adeey 446 de 1998, la valoracion de dafos irrogadtas
personas y a las cosas, atendera los principiospadeacion integral y equidad y observara los rioggécnicos
actuariales.



Ahora bien, los perjuicios causados al consorcrogbmcumplimiento de Ecopetrol respecto de sugationes
de aportar los recursos suficientes para mantar@mVa basica de produccion y de revisarla etélosinos del

contrato, se deben indemnizar con el reconocimigatonos valores que compensen la produccion adicime
se genero en los pozos intervenidos por el corsgrcuya participacion este dejo de recibir, preatiente como
consecuencia de que no se hubiera alcanzado la lbasica de produccion.

Para calcular estos valores el tribunal toma lesltados de los célculos de produccion de cadalanos pozos
intervenidos por el consorcio que quedaron consigean el dictamen pericial técnico, especificamaqgtiellos
calculos fundados en periodos histéricos de 20%iE&ara tal efecto considerd nicamente aquellosspoaya
produccién, después de la intervencion del conspsobrepaso la tendencia historica de producaiécgda uno
de esos pozos mostraba en el periodo antes indliesioes, 20 afi@s/) .

No se toman en cuenta los 4.946 barriles deterragiad el dictamen técnico como produccion increatete
campo, calculada con base en los parametros ctrgl@€®, en virtud de que las pretensiones de la demamda n
se refieren al reconocimiento de esa producciarmental por campo, sino que se limitan a la prodacde los

18 pozos intervenidos considerados individualmeftecualquier caso, buena parte de esa produccion
incremental quedaria comprendida en la producadnamnal de cada uno de los pozos a que se refigrérrafo
inmediatamente anterior.

Asi, de los 18 pozos en los cuales el consorci@éetmabajos de optimizacion, solamente en 6 s ale elevo la
produccién con respecto a la tendencia histériczada pozo, razén por la cual solo se tendran emtaestos 6
pozos para efectos de determinar el volumen deupod@h adicional a fin de determinar el monto de la
indemnizacion.

Tales 6 pozos son los siguientes: T-11, T-30, T¥4204, T-273 y T-377.

Para el tribunal no es relevante si el dictameaniinero refleja o no inversion directa en cadadmestos pozos,
pues entiende que toda la inversion debe consgtegimbalmente, teniendo en cuenta que los costos
administrativos y especialmente los del persomalité que disefid las intervenciones, beneficiandgdcada una
de las operaciones del consorcio en el area conélaoo siendo posible discriminar qué porcentigletiempo de
cada funcionario técnico o administrativo del congocorresponde a cada pozo.

La produccion adicional alcanzada en los 6 pozaiorados, a raiz de la intervencion del consofamde
85.181 BBL89) . Descontando el 20% de las regalias en favdesteldo, quedan 68.145 BBL, produccién de la
cual al consorcio le corresponden 50.087 BBL, sefjimontrat@30) . Este volumen multiplicado por el precio de
venta establecido entre las partes para la compiaade crudé” arroja un valor total de US $ 1.058.336.

El pozo T-273 fue considerado para efectos deli@lmencionado en razén a que, si bien es ciedsgopetrol
altero el disefio de optimizacion en el pozo conegrasidad a la intervencion del consorcio, segurekeia el
experticio en la respuesta a la pregunta 1.22 dpdéfml®?, y también que esta intervencion fue calificadaco
representativ®, no lo es menos que el comportamiento del pozodt@iamente mas alto a raiz de la
intervencion del consorcio, como se observa erpréicio 94) . Adicionalmente, el hecho de que Ecopetrol
alterara con posterioridad el disefio de optimizadél consorcio, en su calidad de operador del oampes un
hecho sobre el cual el consorcio tuviera capadigaisoria alguna, ni existe en el proceso certszada sobre
los efectos que tuvo la intervencion de Ecopeinatlgpozo T-273 sobre la produccion.

En los anexos del dictant&h se encuentra el detalle de los trabajos realizadel pozo T-273, y consta que el
servicio de optimizacion por parte del consorcioes#izé el 31 de enero de 1999, consistente profandizacion
de la bomba a 5045 pies y la modificacion de ltag#e varillas 3/4” y 7/8". Igualmente aparece gu21 de
febrero del mismo afio, Ecopetrol, ademas de redtabajos de mantenimiento, subié la bomba a 4863

El Unico hecho cierto es que el pozo registré uagamproduccion a raiz de la intervencion del cozispy no
antes, y que a partir de alli se modifico su congmoiento o tendencia histdrica de produccion, ygsta razén el
tribunal lo incluye para efectos del calculo denldemnizacion.

La produccion adicional que se registré en losfpanencionados es la siguiente, la cual se obtiere tabla



1.12.2 del dictamen:

Fecha T-11 (22 | T-30 (5 En| T-42 (12| T-104 (6 | T-273 (31| T-377 (9 Mz | Total BBL 6
Nv98) | 99)BBL | Dc98) | Mz 99) En 99) 99) BBL pozos
BBL BBL BBL BBL
Nov-98 0
Dic-98 0
Ene-99 19 316 335
Feb-99 56 363 34 453
Mar-99 428 277 210 76 146 1.138
Abr-99 252 261 417 473 72 1.475
May-99 308 630 733 403 2.074
Jun-99 200 705 482 1.387
Jul-99 428 106 1.199 701 453 2.887
Ago-99 496 59 891 361 1.806
Sep-99 448 61 396 766 134 1.805
Oct-99 388 447 692 227 1.754
Nov-99 138 273 175 453 532 481 2.052
Dic-99 278 999 814 445 2.536
Ene-00 163 878 893 414 2.349
Feb-00 11 667 717 137 1.531
Mar-00 277 364 23 502 478 77 1.720
Abr-00 450 83 341 592 352 1.819
May-00 369 488 117 637 582 536 2.729
Jun-00 257 610 744 369 1.981
Jul-00 449 160 417 796 162 1.985
Ago-00 113 79 250 654 176 1.273
Sep-00 190 13 122 383 485 286 1.479
Oct-00 442 259 337 867 187 2.091
Nov-00 191 338 526 675 233 1.963
Dic-00 142 207 958 887 2.193
Ene-01 248 248 812 447 807 516 3.078
Feb-01 96 265 618 581 529 2.089
Mar-01 220 445 93 203 861 331 2.153
Abr-01 18 167 625 347 1.156
May-01 66 964 529 1.559
Jun-01 276 333 755 444 1.808
Jul-01 133 524 1.082 386 2.124
Ago-01 384 766 804 333 2.286
Sep-01 17 976 372 1.365




Oct-01 146 96 997 489 1.728
Nov-01 91 6 815 346 1.257
Dic-01 96 410 849 579 1.935
Ene-02 251 963 308 1.521
Feb-02 21 142 328 863 328 1.682
Mar-02 125 337 798 280 1.541
Abr-02 427 717 329 1.473
May-02 283 123 446 852
Jun-02 373 316 409 870 327 2.296
Jul-02 432 723 194 351 1.701
Ago-02 224 381 756 1.361
Sep-02 249 295 778 372 1.693
Oct-02 52 521 682 319 1.574
Nov-02 275 530 404 1.209
Dic-02 300 880 476 1.656
Ene-03 134 667 470 1.271
Total 6.060 5.986 5.954 16.912 34.08% 16.184 85.181

De la produccién adicional de los 6 pozos se desiarel 20% correspondiente al valor de la regalizego se
distribuye entre el volumen restante entre Ecopgtebconsorcio, de conformidad con la clausulaléPcontrato,

asl.

Total BBL 6 Regalias 20% | Produccién | Participacion | Participacion
pozos Neta ECP consorcio
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
335 67 268 71 197
453 91 363 96 266
1.138 228 910 241 669
1.475 295 1.180 313 867
2.074 415 1.659 440 1.219
1.387 277 1.109 294 815
2.887 577 2.310 612 1.698
1.806 361 1.445 383 1.062
1.805 361 1.444 383 1.061
1.754 351 1.403 372 1.032
2.052 410 1.642 435 1.207
2.536 507 2.029 538 1.491
2.349 470 1.879 498 1.381




1.531 306 1.225 325 900
1.720 344 1.376 365 1.012
1.819 364 1.455 386 1.070
2.729 546 2.183 579 1.605
1.981 396 1.584 420 1.165
1.985 397 1.588 421 1.167
1.273 255 1.018 270 748
1.479 296 1.183 314 870
2.091 418 1.673 443 1.230
1.963 393 1.570 416 1.154
2.193 439 1.754 465 1.289
3.078 616 2.462 652 1.810
2.089 418 1.671 443 1.229
2.153 431 1.722 456 1.266
1.156 231 925 245 680
1.559 312 1.247 330 917
1.808 362 1.446 383 1.063
2.124 425 1.699 450 1.249
2.286 457 1.829 485 1.344
1.365 273 1.092 289 803
1.728 346 1.382 366 1.016
1.257 251 1.006 267 739
1.935 387 1.548 410 1.138
1.521 304 1.217 322 894
1.682 336 1.346 357 989
1.541 308 1.233 327 906
1.473 295 1.179 312 866
852 170 681 181 501
2.296 459 1.836 487 1.350
1.701 340 1.360 361 1.000
1.361 272 1.089 288 800
1.693 339 1.355 359 996
1.574 315 1.259 334 925
1.209 242 967 256 711
1.656 331 1.325 351 974
1.271 254 1.017 269 747
85.181 17.036 68.145 18.058 50.087

La produccion correspondiente al consorcio se plidé por el valor que las partes sefialaron pacar@praventa
de crudo, y arroja los siguientes resultados:



Fecha Participacion Precio venta Ingreso
consorcio UsSD$ consorcio USD$

Nov-98 0 8,82 0
Dic-98 0 6,82 0
Ene-99 197 8,11 1.597
Feb-99 266 7,72 2.057
Mar-99 669 9,75 6.525
Abr-99 867 12,73 11.037
May-99 1.219 12,15 14.818
Jun-99 815 12,62 10.294
Jul-99 1.698 14,78 25.083
Ago-99 1.062 17,00 18.056
Sep-99 1.061 19,55 20.746
Oct-99 1.032 19,65 20.271
Nov-99 1.207 21,49 25.931
Dic-99 1.491 22,29 33.237
Ene-00 1.381 24,13 33.325
Feb-00 900 25,05 22.551
Mar-00 1.012 25,51 25.805
Abr-00 1.070 21,30 22.779
May-00 1.605 23,79 38.176
Jun-00 1.165 26,75 31.148
Jul-00 1.167 25,94 30.275
Ago-00 748 25,61 19.166
Sep-00 870 25,42 22.102
Oct-00 1.230 28,91 35.550
Nov-00 1.154 28,11 32.444
Dic-00 1.289 29,03 37.428
Ene-01 1.810 23,19 41.960
Feb-01 1.229 22,68 27.863
Mar-01 1.266 21,04 26.630
Abr-01 680 23,91 16.258
May-01 917 22,57 20.685
Jun-01 1.063 22,65 24.072
Jul-01 1.249 21,07 26.314
Ago-01 1.344 21,77 29.257
Sep-01 803 21,15 16.984
Oct-01 1.016 16,72 16.990
Nov-01 739 13,69 10.118




Dic-01 1.138 14,56 16.559
Ene-02 894 16,73 14.959
Feb-02 989 15,42 15.250
Mar-02 906 19,61 17.769
Abr-02 866 21,40 18.541
May-02 501 20,89 10.465
Jun-02 1.350 20,01 27.011
Jul-02 1.000 21,24 21.234
Ago-02 800 22,06 17.652
Sep-02 996 23,90 23.797
Oct-02 925 23,10 21.381
Nov-02 711 19,81 14.083
Dic-02 974 22,92 22.327
Ene-03 747 26,46 19.774
Total 50.087 1.022 1.058.336

El valor total de la indemnizacién a cargo de Etmpen favor del consorcio corresponde entondassama de
un millon cincuenta y ocho mil trescientos treiptseis dolares de los Estados Unidos de América
(US$1.058.336).

Finalmente, el tribunal no accedera a la pretengidnpersigue el reconocimiento y pago de intenemgatorios
por periodos anteriores a la fecha del present®d|ao solo porque no se encuentra acreditadoaldetr
expediente que Ecopetrol se hubiese constituidnaa, requisito indispensable prescrito en el adi€615 del
Cadigo Civil, sino, principalmente, porque el inquiimiento que origina los perjuicios —y entre ellos
moratorios— tan solo esta siendo declarado medestéelaudo.

F. Costas

Segun lo previsto en el articulo 55 de la Ley 448998, que modificd el 171 del Cédigo Contencioso
Administrativo,

“En todos los procesos, con excepcion de las aesipadblicas, el juez, teniendo en cuenta la coadastimida
por las partes, podra condenar en costas a ladaeaniel proceso en los términos del Codigo decliodento
Civil".

En atencidn a que las suplicas de la demanda smdpgraron parcialmente; considerando que de genu
excepciones de meérito propuestas por la entidadocana, el tribunal encontrd probadas tan solodeesllas, y
habida cuenta de que el comportamiento de lassppae conducto de sus procuradores judicialesjardo del
proceso fue en todo momento irreprochable y cediilds mas estrictas normas de lealtad y correceidnbunal
no proferird condena en costas a cargo de ningeitescartes. Ello implica que cada una de lagpatumira los
costos y gastos en que respectivamente incurrio.

G. Decisiéon

En mérito de las consideraciones que precederibehal de arbitramento constituido para dirimir,derecho, las
diferencias surgidas entre las sociedades HalthuEnergy Development Ltd. y Gas Petréleo y Devgade
Colombia S.A. Petrocolombia S.A., integrantes a@elsorcio Tibu, de una parte, y de la otra, la Esgre
Colombiana de Petrdleos — Ecopetrol (hoy Ecop&ual) alrededor del contrato de produccién increadeFibu,
de fecha veintisiete (27) de febrero de mil novacie noventa y ocho (1.998), protocolizado medi&stitura



Publica niUmero setecientos seis (706) del cuajrdg4narzo de mil novecientos noventa y ocho (1),988rgada
en la Notaria Cuarenta y cinco (45) del Circul®Bdgota, D.C., administrando justicia en nombreadBépublica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. Declarar que la Empresa Colombiana de Petréléapetrol (hoy Ecopetrol S.A.) incumplio las ghltiones
gue asumio para y con las sociedades Halliburt@ngyrDevelopment Ltd. y Gas Petréleo y Derivados de
Colombia S.A. Petrocolombia S.A., integrantes a@elsorcio Tibu, a que se refieren las clausulapdrdgrafo
primero y 7.2 del contrato de produccion incremiehitad.

2. Declarar que la Empresa Colombiana de Petrélé&asopetrol (hoy Ecopetrol S.A.) incumplié la olalegon que
contrajo para y con las sociedades Halliburton g@nBrevelopment Ltd. y Gas Petrdleo y Derivados dbf@bia
S.A. Petrocolombia S.A., integrantes del consofdal, a que se refiere la clausula 5 del anexolBalgrato de
produccién incremental Tiba.

3. Como consecuencia de las anteriores declara;iooadenar a la Empresa Colombiana de Petréleos —
Ecopetrol (hoy Ecopetrol S.A.) a reconocer y pagtavor de las sociedades Halliburton Energy Deprakmnt
Ltd. y Gas Petréleo y Derivados de Colombia S.Ardeelombia S.A., integrantes del consorcio Tibéntdo de
los treinta (30) dias siguientes a la fecha dedgate laudo vy a titulo de indemnizacion de losupEdgs derivados
del incumplimiento del contrato de produccion imeeatal Tiba, la suma Gnica y total de un millércaenta y
ocho mil trescientos treinta y seis ddélares deestados Unidos de América (US$1.058.336), en pesos
colombianos segun la tasa representativa del merdgdnte para el dia del pago.

4. Declarar probadas y, por tanto prosperas, ¢asesites excepciones: (a) la de fuerza normativaatgrato de
produccion incremental Tibu e imposibilidad de ao#lc la existencia de produccion incremental apadée de la
metodologia pactada al respecto en el referidaaimnt(b) aquella conforme a la cual en desarpkfecucion
del mencionado contrato no se gener6 produccidenmental, en los términos pactados expresamerdke en
referido contrato, y (c) la consistente en que,soocalidad de esencialmente aleatorio, al referidrato no le
son aplicables la teoria de la imprevision ni landantenimiento del equilibrio contractual, todmele
conformidad con las consideraciones expuestas garie motiva de este laudo.

5. Denegar las restantes suplicas, tanto prindpadmo subsidiarias, de la demanda promovida padeiedades
Halliburton Energy Development Ltd. y Gas PetrgJdoerivados de Colombia S.A. Petrocolombia S.A.,
integrantes del consorcio Tibd, en contra de lafesgpColombiana de Petréleos — Ecopetrol (hoy Eaape
S.A).

6. Declarar no probadas las demas excepciones ite p@puestas por la Empresa Colombiana de Reis6H
Ecopetrol (hoy Ecopetrol S.A.) en el escrito detestacion a la demanda arbitral.

7. Sin costas para ninguna de las partes, de coitfad con lo expuesto al respecto en la parte ok presente
laudo.

8. Disponer que por secretaria se expidan copiastizas del presente laudo, con destino a caddeites partes,
asi como copias simples con destino a la Procuiea@eneral de la Nacion por conducto de su reptasienen el
proceso, sefior Procurador Judicial Primero antembencioso administrativo, y al Centro de Conci@ia y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota.

9. Disponer que el presidente del tribunal pro@geotocolizar en una de las notarias del circal8agot4, D.C.
el proceso arbitral, una vez cobre ejecutoria es@nte laudo.

Antonio José de Irisarri Restrepo, Presidente—MatgaRicaurte de Bejarano—Aurelio Martinez Canabal.

Felipe Piquero VillegasSecretario.




