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Laudo Arbitral

Bogot4, veintisiete (27) de mayo de dos mil cufip4)

Encontrandose surtidas todas las actuaciones firabab y arbitrales previstas en la ley y sieralfetha y hora
sefaladas para llevar a cabo la audiencia de &te,tribunal de arbitramento profiere el laudoespondiente
dentro del proceso arbitral integrado para dirlasrcontroversias existentes entre Comercial Okika (en
adelante “Comercial Okasa”) y Banco Colpatria Radtitdanca Colpatria S.A. (en adelante “Banco Colpgt
surgidas con ocasion del contrato de prestaci@edacios suscrito en su momento entre la Corponade
Ahorro y Vivienda Colpatria -UPAC-Colpatria- y lagedad convocante el 19 de mayo de 1995, el eual s
profiere en derecho.

1. Antecedentes.
1.1. El contrato.

El 19 de mayo de 1995, Comercial Okasa y la Cogi@made Ahorro y Vivienda Colpatria -UPAC- Colpatyi
gue fue absorbida por el Banco Colpatria, suseohien contrato de prestacion de servicios, cuyetokera la
prestacion de servicios de “outsourcing” para |[@uwa de informacion contenida en los comprobaates
consignacion de “bauchers” de tarjeta de créditato con la recoleccion de los soportes en lasatifes oficinas
de Bogota, el cual fue modificado mediante otresild de junio de 1995.

1.2. El pacto arbitral.

En la demanda se adujo como tal el contenido elalsula décimo segunda del referido contratou#h ieine
los requisitos legales y es del siguiente tenor:

“Las partes acuerdan que las diferencias que atdueante la ejecucion del presente contrato o que
posteriormente tengan origen en el mismo, seraetdas a la decision de un tribunal de arbitramegon®®
funcionaré en la ciudad de Santafé de Bogot4, iDt€grado por tres arbitros designados de ladistka camara
de comercio local, y uno por cada parte y otrolp@ntidad citada, quienes fallaran en derechaderdo con lo
alegado y probado en el trdmite pertinente. Lodrésbse sujetaran a la normatividad del Decref®2fl 7 de
octubre de 1989, la Ley 23 de 1991 y demas norigastes aplicables”.

En la reunion que tuvo lugar en el Centro de Aaltel 25 de septiembre de 2003 las partes, dercasuerdo,
modificaron el pacto arbitral, el cual quedo asi:

“Toda controversia o diferencia relativa al presertntrato, su ejecucion o liquidacion, se resalyer un
arbitro, seleccionado de comun acuerdo entre ldsale la lista de arbitros de la camara de atmde Bogota,
D.C., lainstalacion y funcionamiento se sujetatreglamento interno que para tal efecto tengaaara, asi
como, las disposiciones previstas en la ley. Lasaa®nes y decisiones que se adopten se harérechd de
conformidad con las normas vigentes que regulade&bntamiento de los procesos arbitrales”.

En esa reunion, se designd de comun acuerdo cditmdrincipal al doctor Manuel Garrido Diaz y comprimer
suplente al doctor Cesar Torrente Bayona. El 3§eggiembre de 2003 el doctor Garrido manifesto su
imposibilidad para aceptar el nombramiento, luegeual, el Centro de Arbitraje y Conciliacion deJamara de
Comercio de Bogota comunico su designacion al gasque en el término legal manifestd su aceptacio



1.3.1. El trdmite del proceso.

a) El dia 3 de septiembre de 2003 Comercial Okalgats la convocatoria de este tribunal de arlpiteato
formulando demanda contra Banco Colpatria anteeatr@ de Arbitraje y Conciliacion de la Camara aden@rcio
de Bogota.

b) El centro de arbitraje invito a las partes aasreuniones a fin de que ellas hicieran la desigm de los
arbitros, el cual recay6 en el suscrito arbitrglisese sefialé en el dltimo parrafo del numeraldngerior.

c) La parte convocante reformo la demanda en equétsentado el 2 de octubre de 2003 (fls. 50)y ss.

d) Luego de efectuadas las comunicaciones y coad&idceptacion del suscrito arbitro, en desard#!to
previsto en el articulo 122 de la Ley 446 de 1%@8partes concurrieron a la audiencia de instatade este
tribunal, que tuvo lugar el dia 6 de octubre de2@n dicha audiencia el tribunal designé comoetado al
doctor Roberto Aguilar Diaz, quien igualmente agegdtcargo. En la misma oportunidad el tribund §p sede en
el centro de arbitraje y sefialo las sumas de hdonena gastos.

e) En esa misma oportunidad el tribunal admitiddmanda con su modificacion y de ella ordené corastado a
la parte convocada.

f) En escrito del 21 de octubre de 2003 el Bandp#lna dio contestacion a la demanda en el cuapseo a la
prosperidad de las pretensiones y formulo excepside mérito.

g) Mediante escrito del 29 de octubre de 2003 teeg@nvocante descorrié el traslado de las exoapside
mérito.

h) En cumplimiento a lo dispuesto por el numeraléarticulo 121 de la Ley 446 de 1998 el tribuniial a las
partes a audiencia de conciliacion, la cual tugatel 12 de noviembre de 2003, pero se dio potloma y
fracasada ante la imposibilidad de llegar a unracue

i) En virtud de lo anterior, en esa misma oportadide dio inicio a la primera audiencia de tramies ella,
mediante auto 5, el tribunal asumié competencia panocer y decidir las controversias surgidasda$ partes y
por auto 6 decretd pruebas y sefiald las audiepadaigiencias para recaudarlas.

j) Entre el 19 de noviembre de 2003 y el 4 de mdez@004 se surtio el debate probatorio.

k) En audiencia que tuvo lugar el 19 de abril de€lds apoderados de las partes expusieron sust@dede
manera oral y al final presentaron los corresparidgeresimenes escritos.

[) El presente proceso se tramito en seis (6) acdis, en las cuales se asumio competencia, setaexr y
practicaron pruebas, se resolvieron varias sotlegude las partes, se recibieron sus alegaciaraediy ahora se
profiere el presente laudo.

m) Corresponde ahora entonces al tribunal mede&rmiresente laudo, decidir en derecho las contstagr
planteadas, lo cual hace en tiempo oportuno. Estefa primera audiencia de tramite se inicioZzt#
noviembre de 2003, pero quedo suspendida hastadd Boviembre de 2003 con el decreto de las psusgloa
solicitaron por las partes después de la audiglec@onciliacion dentro del término a que se refiliaciso 3° del
articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil.dguente, por solicitud de las partes, el procesuspendio
entre el 20 de abril y el 6 de mayo de 2004 y egitBy el 26 de mayo de 2004, de manera que dildzo se
extendio hasta el 25 de junio de 2004, de suedesfjpronunciamiento del laudo en esta fecha edlwopm

1.3. La demanda y su contestacion.
1.3.1. Los hechos de la demanda.

a) La demanda planteo los hechos en que apoyaetgeagiones, los cuales pueden resumirse asi:



b) En el primer trimestre de 1995 el banco demamééectudé una convocatoria privada con el objetoaferatar
la prestacion de servicios de “outsourcing” paredjptura de informacion contenida en los comprasaté
consignacion de “bauchers” de tarjeta de créditato con la recoleccion de los soportes en lasatifes oficinas
de Bogota, la cual fue aceptada, por lo cual lagpauscribieron el contrato el 19 de mayo de 1995

c) El contrato tenia un término de duracion inid@ll8 meses pero fue prorrogado en tres ocasiones.

d) Desde mayo de 1995 hasta abril de 2000 la panteocante cumplié con la totalidad de las condieso
exigidas en el contrato.

e) Por exigencia de Banco Colpatria en el afio @ Tbmercial Okasa debio efectuar algunos ajustes e
programa de captura utilizado para la digitaciétodecomprobantes de consignacion de las tarjetas.

f) El cumplimiento de tales exigencias implico praemandante contraer obligaciones con profelssmue
sistemas, quienes adelantaron los ajustes reqeepddicularmente por el cambio de milenio.

g) En comunicacion del 3 de abril de 2000 el BaBotpatria dio por terminado unilateralmente el catat con
base en la causal prevista en la clausula novena.

h) En carta del 4 de abril de 2000 Comercial Okagadicé a la parte convocada que era imposibigpda
terminado el contrato en forma unilateral.

i) En respuesta a la anterior comunicacion coraadet 7 de abril el banco demandado manifestoaue |
terminacion del contrato se daba por invocaciétadelausula décima penal” del contrato.

J) Comercial Okasa busco un arreglo amigable gsdncimiento de los perjuicios derivados de la itgamion
pero esa gestion resulto infructuosa porque eldargumento “que la decision venia directamenta de
presidencia del Banco Colpatria, en consideracigmease habia adquirido un software general qugiat¢odos
los procesos de captura” y porque se decidio “coracanismo para ahorrar costos a la entidad, lag{ecde la
mensajeria y recoleccion documental por un solaesap.

1.3.2. Oposicion a las pretensiones.

El Banco Colpatria se opuso expresamente a todgsédéensiones y al efecto formulo las siguientesgciones
de mérito:

“Indebida representacion judicial y/o arbitral demandante”.

“Inexistencia de incumplimiento del contrato portpalel Banco Colpatria Red Multibanca Colpatria.S.
—terminacion unilateral basada en causal contrbgtiegal”.

“Excepcion de contrato no cumplido”.

“Excepciones derivadas de la procedencia y momieeatumde indemnizacion de perjuicios solicitado”.
Igualmente se opuso a los perjuicios solicitadss efirid a su improcedencia.

1.3.3. Pronunciamiento sobre los hechos de la dentn

El Banco Colpatria dio respuesta a cada uno dedokos de la demanda, pronunciamiento que puedmirss
asi:

a) Reconoce la oferta, la aceptacion y la celebnadel contrato de prestacion de servicios perracdue este fue
suscrito por la Corporacion de Ahorro y Vivienddpadria UPAC Colpatria que fue absorbida por el&an
Colpatria.

b) Niega que el plazo de ejecucién del contrat@dmimenzar a contarse desde el 19 de mayo de b&@ieda
fecha cierta del mismo solo puede ser el 9 de ndwie de 1996 en que fue reconocida la firma por & oial



Okasa, es decir una afio y medio después.

c¢) Niega que la demandante haya cumplido sus aidigaes contractuales ya que jamas constituyo iagpde
cumplimiento y el banco tuvo que contratar un safeno sistema que implementara y realizara de maner
adecuada los servicios deficientemente prestadoasquella.

d) Reconoce la existencia del requerimiento deegu=n el programa pero niega que la convocantaulogera
cumplido a satisfaccion.

e) Niega que la actualizacion de los sistemas lptarebio del milenio tenga relacién con el contiadoque fue
producto de la necesidad para todas las empresasl anundial de agregar un digito en las basesaties.

f) Aunque reconoce la terminacion unilateral deitcato indica que no tuvo nada que ver con loseezfis
economicos realizados por Comercial Okasa paral&tse tecnologicamente. Agrega que la causéctia d
terminacion unilateral fue la deficiente prestadai@hservicio y el incumplimiento de las obligaa@srpor parte de
la convocante, que obligaron a la adquisicion dauevo sistema que implementara de manera adeguada
econdmica las funciones o servicios prestadosgpdemandante.

g) Aclara que la fecha de terminacion del contesitoel 18 de mayo de 2001 y que asi lo reconocetmal
Okasa en su carta del 4 de abril de 2000.

h) Afirma que la segunda carta de desahucio o texeion anticipada del contrato de fecha 7 de dbr2000
obedeci6 exclusivamente a la inminente necesidadraenar el contrato por el incumplimiento refexid

i) Dice no constarle los acercamientos extrajutisipara solucionar las diferencias.
2. Presupuestos procesales.

Los presupuestos procesales estan dados. En afesto,se sefiald en la primera audiencia de tralaggartes
son plenamente capaces y estan debidamente refadeserEn efecto, Comercial Okasa es una sociedad
comercial, inscrita en la Camara de Comercio deoBoyg su representante legal es mayor de edacy est
debidamente facultado; y Banco Colpatria es undahbancaria de derecho privado, inscrita en lada de
Comercio de Bogotd, cuenta con autorizacion deidnamiento de I&*) Superintendencia Bancaria y su
representante legal es mayor de edad y esta dedidafacultado.

Igualmente, ambas partes actuaron por conductaslapderados reconocidos en el proceso.

Al analizar su competencia, el suscrito arbitrooernicd que el tribunal estaba debidamente integeaidstalado,
gue las controversias planteadas son susceptiblEartsaccion y que las partes tienen capacidadt@ansigir.

Finalmente, el proceso se adelantd con el cumpiitmide las normas previstas sin que obre causalltkad que
afecte la presente actuacion.

3. Pruebas practicadas.

Como prueba de los hechos que sirven de fundaraesue pretensiones 0 excepciones, las partes reoviios
documentos y solicitaron la incorporacion de otlos cuales fueron incorporados al expediente asn |
formalidades legales.

A solicitud de las partes se recibieron variosrestios.
De la misma manera se recibieron los interrogat@itos representantes legales de las partes.

Se decretaron y practicaron sendas exhibicione®dementos que estaban en poder de las partedigtamen
pericial contable.

En esta forma se concluyo la instruccion del procksante la cual las partes tuvieron la oportuhidia
controvertir las pruebas en los términos de ley.



4. Consideraciones.

Analizados entonces, todos los antecedentes dekoasetido a este tribunal de arbitramento, essagiceentra a
dilucidar varios aspectos con el fin de decidirredhs pretensiones de la demanda y las excepdiomesladas
en la contestacion de la demanda.

4.1. Cuestiones probatorias de resolucion previaobjecion al dictamen pericial.

Debe el tribunal, en primer lugar, analizar la olija que present6 el apoderado de la convocadatahten
pericial.

El apoderado de la convocada formulé objecion phatidictamen pericial y a su aclaracion y cometacion
“...Unica y exclusivamente en lo que tiene queceerla inclusion de los rubros “gastos de condibialty
honorarios profesionales” en memorial recibidomet2 febrero de 2004.

La objecion se fundamenta, entre otros aspectdssarticulos 392 y 393 del Cadigo de Procedinnieivil
segun los cuales se trata de rubros que deberaseriandel laudo.

Para resolver la objecidn, basta con sefalar gedrésunal comparte plenamente los argumentoamderado
de la convocada planteados en la objecion poraqugdstos de la conciliacidn no son propios depsiEeso
judicial y porque la ley ha previsto la fijacion dgencias en derecho a favor de la parte vencedoda que no
pueden considerarse los honorarios de abogado @agadlas partes. En consecuencia, al analiziict@imen
pericial no tendra en cuenta los rubros validamehjetados. Sin embargo, ello no entrafia un eesdel el punto
de vista de la ciencia contable y mucho menos tan eon la entidad de “grave”, razon por la cuatlselarara
gue la objecidén no prospera.

En todo caso, debe el tribunal advertir que toreaté peritaje como una prueba mas que sera valerada
conjunto y dentro de la totalidad del acervo probatrecaudado y conforme a las reglas de la sdtieac En o
demas aspectos, el tribunal advierte desde yamgueptra en el dictamen pericial, un trabajo sgpoofesional,
gue sera aprovechado en la medida de lo necesadadyndar su decision.

4.2. Las pretensiones de la demanda.

“Primero. Declarar incumplido el contrato de pregia de servicios suscrito el 19 de mayo de 198%e el
Banco Colpatria Red Multibanca Colpatria S.A., ar@erporacion de Ahorro y Vivienda Colpatria — UPAC
Colpatria, en calidad de contratante y la Soci€tlachercial Okasa Ltda, en calidad de contratistanoco
consecuencia de la decision unilateral e injustifcproveniente de el demandado de dar por termilad
contrato.

Segundo. Como consecuencia de lo anterior con@damandado, Banco Colpatria Red Multibanca Cofpat
S.A. al resarcimiento y pago efectivo de todogpleiguicios econémicos ocasionados a mi represengada
consecuencia de la terminacién unilateral del edbotteniendo en cuenta para tal efecto, las amgtsumas de
dinero que se establezca en el proceso, medianpedabas aportadas y practicadas, el dictamecigderi
pertinente, la estimacion del lucro cesante y Bbdamergente.

Tercera. Condenar al demandado Banco Colpatriad-MRitibanca Colpatria S.A., a cancelar los inteses
corrientes liquidados sobre la suma de dinero ohet@ados como perjuicios, y que de conformidad edey y la
jurisprudencia vigente sean susceptibles de laapbn de los mismos. La sancion mencionada deladoélarse
desde la fecha en que se causé la erogacion de diperjuicio y hasta la fecha en que el pagotiefese
materialice, estimados a la tasa maxima autoripad#a(*) Superintendencia Bancaria de Colombia.

Cuarta. Condenar al demandado Banco Colpatria -MRitibanca Colpatria S.A., a cancelar la correacio
monetaria sobre las sumas de dinero determinadas perjuicios, y que de conformidad con laley y la
jurisprudencia vigente no son susceptibles dellaaapdn y reconocimiento de los intereses corasnka
actualizacién debera practicarse desde el momengoe se generaron los pagos o perjuicios y hasexha en
gue el pago efectivo se materialice, utilizandonelios publicos previstos en la ley para calocosarl



Quinta. Condenar en su oportunidad a el demandadgax los gastos, agencias en derecho y demas cost
generadas por el presente tramite”.

Se trata, en consecuencia, de una accion de regplichesd contractual, en la que se solicita seadeca
incumplimiento contractual y como consecuenciafeetéen las condenas antes relacionadas y a tbdase
referira este tribunal en la medida en que dedarad diversas cuestiones debatidas en el proceso.

4.3. Excepcion de “indebida representacion judiciay/o arbitral del demandante”.

Si bien esta excepcion fue planteada por el apddeta la convocada en la contestacion de la demaledgmndo
gue el poder presentado fue otorgado a la doctgisalFernanda Pinillos Medina y no al doctor Falaoén, lo
cual constituia “... una clara violacion al prifioiprocesal de la correcta representacion judipial degenera en
un verdadero impedimento para proferir fallo dedfmn”, también es cierto que dentro del expediehta el
poder otorgado al doctor Ledn, como se pudo varien audiencia y lo reconocié el propio apodedita
convocada. Por esta razon esta excepcion de fandstara llamada a prosperar.

4.4. Excepcion de “contrato no cumplido”.

El apoderado de la convocada plantea esta excepaibhase en el articulo 1609 del Cadigo Civil ygae la
convocante no cumplié con su obligacion de constitentregar las polizas de seguros previstag eorgrato.

Sobre este aspecto cabe simplemente recordar lel guepio apoderado de la convocada reconoci@ens/
apartes de sus alegatos de conclusion asi:

“... ante la escasez de documentacion que me $uenaistrada por mi mandante dentro del plazo déestacion
de la demanda, elegi como defensa la inexistercitelder indemnizatorio por incumplimiento de lomiéos del
contrato por parte de la sociedad convocante, edpmnte por falta de constitucion de pdlizas dpisa’.

“... Resulta necesario y acorde con la lealtadgsalcreconocer que el principal argumento esgrirarda
contestacion de la demanda, cual fue imputar haitecion unilateral del contrato por parte del BaGolpatria a
un incumplimiento de Comercial Okasa en su obliyade constitucion de polizas y/o a una ejecu@édia o
imperfecta de sus obligaciones, fue totalmenteidaado.

En efecto, nGtese como el interrogatorio de pdrsei@to por el representante legal del Banco Cadpaeconoce
que tal terminacion unilateral obedecio Unica yl@sigamente a la adquisicion por parte del bancordsoftware
gue cumplia las funciones del contratista, razdrigpoual mantener vigente el contrato de prested@servicios
carecia de todo objeto”.

En consecuencia, ademas de reconocer la lealtadsaiade la parte en cuestion, y dada la conturaldedas
pruebas aportadas, deberé el tribunal igualmenbarar esta excepcion.

4.5. Excepcion de “inexistencia de incumplimientoalcontrato por parte del Banco Colpatria Red
Multibanca Colpatria S.A.- terminacion unilateral basada en causal contractual y legal”.

Sobre esta excepcion el apoderado de la convoe@ididsn su contestacion de la demanda lo siguiente

“En palabras sencillas, el Banco Colpatria hizodmsda facultad de terminacion anticipada del @otplasmada
en la clausula novena del mismo, especificandodgpuesta de la comunicacion recibida de Comedtiaka, de
fecha abril 4 de 2000), con claridad en la comwigadel 7 de abril de 2000 que tal terminaciondeloéa al
fenomeno plasmado en la clausula décima del mismiato, es decir, debido al incumplimiento de las
obligaciones del contrato”.

Para terminar su argumentacion de esta excepcifonde, el apoderado de la convocada sefialo:

“El incumplimiento de la obligacion de mantenerentes polizas de cumplimiento y de responsabilaiad
extracontractual mermo seriamente la confianz&8dato Colpatria en su contratista y lo puso erasituin de
riesgo juridico frente a terceros por eventualémdaue pudieran surgir con ocasion de la ejecudadobjeto



contractual. Tenemos entonces que la terminacidateral anticipada no solo encontré soporte catiied sino
ademas justificacion legal frente al incumplimied#&las obligaciones del hoy accionante, razon&e m
justificable de la terminacién del mismo”.

Verificadas las pruebas aportadas al proceso,maties el interrogatorio de parte del representkagal del
Banco Colpatria y lo expresado sobre este temalmpoderado de la convocada en sus alegatos deisiom,
resulta claro para el tribunal que la terminaciditateral obedecio exclusivamente a la adquisid@émin software
por parte del banco que hacia innecesario seguiaiwdo con los servicios de Comercial Okasa. Departe,
tampoco se logro demostrar incumplimiento conti@aiguno de esta ultima.

Por estas razones, y por los motivos sefialadosremmeral anterior el tribunal rechazara igualmersta
excepcion.

4.6. La clausula penal, sus caracteristicas y sugetos.

Despejadas entonces las excepciones de fondo emeseromo I, Il y IlI, por el apoderado de la carada en su
contestacion de la demanda, procede este tribiaradlezar o que este mismo apoderado denomin@sn s
alegatos de conclusion “... inexistencia de demb@gmnizatorio en cabeza del Banco Colpatria”, édvido desde
ya que no era esa la oportunidad procesal paréeplanuevas excepciones.

No obstante lo anterior, el tribunal considera gsie es el centro del debate juridico planteadmyalllas partes
se refirieronn extens@n sus alegatos de conclusion y es también ebmemtral para resolver sobre las
pretensiones de la demanda.

En primer lugar, es necesario recordar que la alawsiginal del contrato objeto de esta controeeesa del
siguiente tenor:

“Décima. Clausula penal. El incumplimiento de laigaciones previstas en este contrato, acarresn® sancion
a la parte responsable del cumplimiento; la obl@ade cancelar a la parte cumplida la suma devaimiiones de
pesos ($ 5.000.000), como estimacion anticipadzedaicios”.

También es cierto, y asi aparece demostrado enetgn, que mediante otrosi 1 al contrato, la alause
modificada quedando del siguiente tenor:

“Cuarta. Adicionar la clausula décima, la cual cqarédasi; clausula penal: el incumplimiento de ldgyaciones
previstas en este contrato, acarreara como saad#&parte responsable del incumplimiento, la @loiign de
cancelar a la parte cumplida la suma de cinco neéade pesos ($5.000.000), como estimacion antizige
estos; sin perjuicio para la parte cumplida, deianilas acciones pertinentes para el resarcimeaios dafios
ocasionados”.

De la simple lectura de los textos, se llega atekision segun la cual el objeto de la modificaaé la clausula
fue introducir la siguiente frase: “...sin perjoi@ara la parte cumplida, de iniciar las accioretinentes para el
resarcimiento de los dafios ocasionados”.

Resulta entonces imperativo para este tribunaigretar cuales deben ser los efectos de esta dapsuél debe
ser la interpretacion de la misma para poder res@ste litigio.

La convocada considera que interpretarla de foainguie le permitiera, (a Comercial Okasa) a pesdrather
facturado y recibido la totalidad del dinero edfiplo como indemnizacion de perjuicios, intentataimaciones
por sumas adicionales por resarcimiento de dagds, 's..contradictorio, leonino y contrario a kfidicion
misma de la clausula penal que implica la estinmaaiticipada entre las partes de los perjuiciosugque
incumplimiento pueda generar a la parte cumplida”.

Igualmente sefiala la apoderada de la convocadasealegatos que “...se demostré como entre las asipartes
y por la misma época del contrato cuestionadogkdiaron al menos otros dos contratos de prestdeio
servicios, y en especial el contrato para la val@ade los comprobantes de multas y comparendts de



Secretaria de Transito de Bogota, donde igualmedf@anco Colpatria procedio a la terminacion usiialty
anticipada del contrato, cancelando a Comerciak®kacorrespondiente indemnizacion de perjuicios.

“El anterior patréon de conducta implica entre laggs se establecio como practica comercial o ghmgento
natural para la terminacion anticipada de los @bos$rsuscritos el reconocimiento anticipado de un
incumplimiento de los términos del contrato pottgalel Banco Colpatria, incumplimiento por el cGaimercial
Okasa aceptaba el pago de la correspondiente inekeeion, al punto de facturarla especificando swepto,
liquidando de esta manera, cualquier relacionigaidntre las partes derivada de la ejecucionngitecion del
contrato”.

No obstante lo anterior, este tribunal se apartaldaterpretacion por los motivos que se sefalaantinuacion.

De conformidad con el articulo 1592 del Cédigo Chai clausula penal es aquella en que una pergana,
asegurar el cumplimiento de una obligacién, sea@@ina pena que consiste en dar o hacer algaserde no
ejecutar o retardar la obligacion principal.

Ha coincidido la doctrina en sefalar como prin@palbjetivos de la clausula penal los siguientes:
a) Servir de apremio al deudor

En cuanto su estipulacion ejerce una presion gicd&obre la voluntad del deudor que le inducara d
cumplimiento a la prestacion debida, so pena d& tgune pagar la clausula penal pactada. En efelataracter de
verdadero apremio de dicha clausula toma relevaoeie o afirma Guillermo Ospina Fernandez, silsseova
gue la ley permite estipular que la pena no reneptada obligacion principal (C.C., art. 1594) ni s
indemnizacion compensatoria (C.C., art. 1600)gadi que autoriza que la clausula penal se padiavende un
tercero distinto del acreedor (C.C., art. 1593gqen manera alguna sufre perjuicio por el incumplito de la
obligacién principal y sin embargo queda investidaina accion cuyo significado no es otro que aipiregth
deudor.

b) Servir de garantia.

Sostiene A. Alessandri que la clausula penal sieveaucion o garantia para asegurar el cumplimehanta
obligacién, asimilandola en su finalidad a la fiana la prenda y la hipoteca. No obstante, Guille@sapina
sefala, a nuestro juicio acertadamente, que estréstte hablando, la funcion de garantia solo seeftuando la
pena se estipuld a cargo de un tercero, en cualdmsnte en este caso el acreedor tiene la altearcd hacer
efectiva la obligacion principal sobre el patrimmdel deudor o exigir la pena a dicho tercero gardfn tanto
gue si la pena esta también en cabeza del deudstistod ese otro patrimonio que le preste lagéaadicional.

c) Servir de estimacion anticipada de perjuicios.

Ha sido destacada por la doctrina y la jurisprugeocamo la funcion principal de la clausula peealcuanto se
ha entendido que su estipulacion constituye unjavaticipado y convencional de los perjuicios gueden
tener lugar por el incumplimiento de la prestaaébida o por el retardo de la misma. Por virtudidba
estipulacion el acreedor queda exonerado de ptobaerjuicios derivados del mencionado incumplittoeo
retardo (C.C., art. 1599), al igual que no debeobar ni la naturaleza de tales perjuicios, ni smtm el cual ha
sido fijado de antemano. De otra parte, dado gueemplimiento de la obligacién principal hacequmir la
culpa del deudor, el acreedor que exige la pendagereonerado de probar dicha culpa. Ademas deeluefibios
sefialados, la estimacién anticipada de perjuicosippe que estos se ajusten mas a la realidadjamason las
partes las que verdaderamente pueden sefaladugayas dificultades practicas de su prueba.

En consecuencia, debe recordarse que son mulk#siésnciones que puede cumplir la clausula penakue su
aplicacion pueda circunscribirse a la limitada fanale “estimacion anticipada de perjuicios” quet@nde darle
al convocada.

Ademas de lo anterior, no puede olvidar este tabguoe el articulo 1600 del Cédigo Civil sefiala gagosible
pedir a la vez la pena y la indemnizacién de pansisi asi se estipuld por las partes, estandodencaso al



arbitrio del acreedor pedir la indemnizacion odéag

Como corolario de lo anterior, debe dilucidar ésbeinal cuél es el verdadero alcance y la intégaién que debe
darsele a la estipulacion de las partes, en phatiada Ultima frase que se le incorporo a lasilidai penal con el
otrosi al que se ha hecho referencia.

En opinién de este tribunal, la particula adiciananifica que la convocada quedaba facultadaipeiar las
acciones pertinentes para el resarcimiento dedéidad de los dafios ocasionados, sin que poestlus se
limitaran a los $5 millones pactados.

Si bien debe reconocerse que la reforma introdwsidal otrosi no goza de la claridad deseada, &angs cierto
gue pretender darle la interpretacion planteaddgpoonvocada es tanto como dejar sin efecto altpuparticula
introducida en el otrosi.

Es bien sabido, que es obligacién imperativa de#t joterpretar las clausulas oscuras de los costrabligacion
gue nace de un principio basico, cual es la fidelid la voluntad, a la intencion, o a los moviledas
contratantes. Sobre este tema, la Corte Supremdiastieia en Sentencia de agosto 27 de 1971 sefahyar de
otro modo, es traicionar la personalidad del sugetaprometido en el acto juridico, o en otros téosj adulterar
o desvirtuar la voluntad plasmada en él. Por lamaig con el objeto de asegurar siempre el impezitad
voluntad, las declaraciones vagas, confusas, agsouraonsonantes deben ser interpretadas, yadagtoceso
del querer persigue un fin. No interpretarlas sanialarlas, cancelarlas como expresion de la vatynt por ello,
su augusta funcion que toca con las mas altasogativas humanas, la de desentrafiar el verdadetidsee los
actos juridicos”.

Ademads de lo anterior, considera el tribunal queedsplicar el articulo 1620 del Cadigo Civil, sobre
interpretacion légica de los contratos, ampliamenteocido, y segun el cual “..el sentido que udaslila puede
producir algun efecto, debera preferirse a agueluenno se capaz de producir efecto alguno”.

Previas estas consideraciones el tribunal considacaptable la interpretacion propuesta por laveoada, pues
de acuerdo con ella la particula introducida estrelsi solamente servia para recordarle a lasgpsutélerecho
constitucional de acceso a la justicia para lograesarcimiento de unos dafos estimados antiaipawiE en esa
clausula penal. Esta interpretacion, lleva a qaegpasticula del otrosi no produzca efecto algumole@ual se
violarian los principios de interpretacion ante$asados.

Por el contrario, y con el animo de realizar uriarpretacion légica de la clausula en comento, entca el
tribunal, luego de verificar los hechos probadoslgiroceso y de escudrifiar en la intencion dedates, que la
interpretacion no puede ser otra que aquella skegcuél la convocante podia intentar reclamaciqaea exigir la
indemnizacion de perjuicios cuando estos fueraronegyque el monto de la pena pactada. Esta intacpia es
la Unica que permite darle sentido a la clausu#eg psi permitir al acreedor exigir la indemniza@da que tiene
derecho, previa deduccion, como se verd mas delag®rdenara en la parte resolutiva, de la par@rada.
Sobre este aspecto resulta muy esclarecedoradprjustencia citada por el apoderado dela convoeanseis
alegatos de conclusion asi: “En fin, a este resgegborta fijar la atencién en el segundo colondieho. articulo
1600, que le otorga al acreedor, pese a la estipul@enal, opcidn para acogerse a esta o pareaipdesde ella y
exigir la indemnizacion de los perjuicios, lo queederia cuando estos fueran mayores que el mentopna
pactada. Esta regla , que data del derecho rorsarsnyele defender diciendo que la equidad exigelqaeeedor
insatisfecho resulte siempre ileso, por lo cudh sistimacion convencional es inferior a los peifis realmente
sufridos por él, aunque la pena le haya sido padi@ee& derecho a cobrar la diferencia. Estimanesstnos que,
como la regla en cuestion es de indole merameptetsa, ella no puede tener aplicacion cuandaadt
aparezca claramente que la intension de los ir@ossha sido la de limitar a la pena la resporidabildel
deudor, conforme a la expresa autorizacion queglafecto les confiere el articulo 1616 del Codijail”.

De otra parte, tampoco considera de recibo estenai el argumento segun el cual se habia convesticractica
comercial o procedimiento natural para la termidainticipada de los contratos suscritos, el regariento
anticipado de un incumplimiento de los términosateltrato por parte del Banco Colpatria, incumpimio por el
cual Comercial Okasa aceptaba el pago de la camdgmnte indemnizacion, al punto de facturarla @fipando



su concepto, liguidando de esta manera, cualgeli@eion juridica entre las partes derivada dedeusjion y
terminacion del contrato. Resulta evidente, qumetrato al que se refiere la convocada, tal y ceendemostro
en el proceso, se vencia en muy corto tiempo y sagequefia envergadura no produjo los perjuiaiessq
produjo la terminacion del contrato que aqui seatielsin la existencia de perjuicios (tal y comaeeva del
acervo probatorio) mal podria la convocante iniar@a accion similar a la aqui incoada, motivo paual no
puede hablarse de este hecho como una practicacahamtre las partes que permitiera llegar aterpretacion
de la clausula en el sentido que pretende dadernaocada.

4.7. El incumplimiento contractual de la convocada.

Del andlisis probatorio resulta evidente que lavooada ejecutd normalmente las obligaciones deaidel
contrato, hasta el 7 de abril de 2000, fecha end&dio por terminado el contrato de manera ugridat
desconociendo la clausula quinta del mismo cuyttex el siguiente:

“Quinta. Duracion: el término de duracion del presecontrato sera de diez y ocho (18) meses contagartir de
la firma del mismo, prorrogables automaticamentepgoiodos similares”.

Teniendo en cuenta que la fecha de suscripciéooidtato es el 19 de mayo de 1995, su términacaindgbid ir
hasta el 19 de noviembre de 1996, su primera marhasta el 19 de mayo de 1998, su segunda prdrastm
noviembre 19 de 1999 y su tercera prérroga hasya @& de 2001. No obstante lo anterior, el 7 dé dbr2000,
es decir, mas de un afio antes de la fecha de midinprevista en el contrato, la convocada, tedralrcontrato
suscrito y en ejecucion, sin atender los plazosngiciones de orden contractual y legal.

Dada la confesion del representante legal de lacaaula, reconocida ademas por su apoderado eletzas de
conclusion, no parece necesario que este tribenettienda demasiado sobre el punto. En efectepedsentante
legal del Banco Colpatria, al referirse a los nmdipara dar por terminado el contrato, sefial6 ariegtogatorio
de parte:

“... fue porgue el banco habia adquirido el sofenaecesario para la ejecucion de la gestion gearsarcaba
dentro del objeto social del contrato y por enae@diéo a comunicar la decision a Comercial Okada de
terminacion del vinculo contractual y para tal§aenviaron las comunicaciones respectivas”.

De lo anterior se deduce con claridad meridianaa@terminacion unilateral nada tuvo que ver cquusstos
incumplimientos de la convocada, sino a una cir@ntsa particular y especial del Banco Colpatrimsistente
en la adquisicion de un software que realizabalasres para las cuales se habia contratado avacante y que
hacia innecesario continuar utilizando y pagandosguvicios.

Frente a este claro incumplimiento contractualedddrivarse una responsabilidad para la convocagsen
opinion de este tribunal no constituye ”...un veleta abuso del derecho ...” como lo sefiala la ccanl@ en sus
alegatos de conclusion, sino que se trata de wpameabilidad que se deriva de la obligacion dermrdzar los
perjuicios causados de conformidad con la leyy taimo se examinara a continuacion.

4.8. La responsabilidad contractual y la indemnizaén de perjuicios.

Sin duda estamos frente a un tema de responsabdidhcontractual que se origina en el incumpénip de las
obligaciones previstas en el contrato para unasipdrtes. Como es bien conocido, tanto la respiidsa civil
contractual como la extra-contractual compartersiggientes elementos: una accion u omision; Istexcia de
un perjuicio; y la existencia de un nexo de cadadlientre la conducta del demandado y el perjsigiado por la
otra parte.

En el caso de la responsabilidad contractual sgeexademas, que el contrato sea valido y quéaexisdano
proveniente de un incumplimiento contractual, estgue el dafio surja del incumplimiento del coatrat
Adicionalmente, debe aclararse que no es necagagiguien incumpla el contrato tenga la intenciécalsar un
dafio sino que basta el incumplimiento deliberatbogeneracion del consecuente perjuicio.

Previas las anteriores consideraciones legalexaainaran cada uno de los requisitos para querdiggare la



responsabilidad contractual en el casb judice

4.8.1. El contrato.Se trata de un contrato validamente celebrade &agrpartes cuya vigencia se inicio el 19 de
mayo de 1995. Si bien en la contestacion de la déanka convocada argumento, al referirse a losdsciue la
diligencia de reconocimiento de contenido y firméeanotario solo se realizo el dia 9 de noviemleré2p6,
también lo es, que las demas pruebas aportadascalsp sefialan claramente que desde esa fechmpkdcel
contrato, y que tratandose de un contrato de Haaaraomercial debe primar el principio de la cossalidad.

Por lo demas, la convocada en ningin momento oméska validez del contrato, de sus clausulas sud#rosi,
sino que por el contrario reconocio que se haleieuegrdo desde esa fecha y ademas trajo a colacgdn o
contratos entre las mismas partes para tratartdeleser una practica comercial que no logro deraosbmo se
sefialé en su oportunidad. En tal virtud, estamergdéra un contrato validamente celebrado entnededss.

4.8.2. El incumplimiento del demandadoComo se sefial6é en el numeral 4.4. anterior, eadfis las pruebas
aportadas al proceso, en especial la confesidmtéetogatorio de parte del representante legaBdakto
Colpatria y lo expresado sobre este tema por eleapdo de la convocada en sus alegatos de contlusshlta
claro para el tribunal que existié una terminaciditateral injustificada, que Unicamente obededs alquisicion
de un software por parte del banco que hacia isaeiceseguir contando con los servicios de Comeddasa.
Esta terminacion unilateral conlleva un obvio in@limiento del término de ejecucion del contratovis® en la
clausula quinta del mismo, toda vez que coémo seeVimanco dio por terminado el contrato muchosadeeque
expirara el término de los 18 meses previsto @atétima prorroga del mismo.

4.8.3. Los perjuicios.Si bien la demanda trae una serie de cifras yidersciones sobre el dafio emergente y el
lucro cesante y en la contestacion de la demandaceentran argumentaciones en contra de los mjstabs
recordarse que las pretensiones de la demanddafeegn cifras, sino que por el contrario hacéreacia a
“...las cuantias y sumas de dinero que se estalexcel proceso mediante las pruebas aportadastycpdas, el
dictamen pericial pertinente...”.

En consecuencia, este tribunal para decidir salsrenismos se basara en las pruebas y en el dictzanieral
decretado en el proceso, el cuél solo fue objgbadda convocada en el punto relativo a “gastosateiliacion”
y honorarios profesionales”, aspecto ya dilucided@ste laudo arbitral.

Igualmente aclara el tribunal que para resolveresebte aspecto debera atenerse a las pretendmfeedemanda
tal y como quedaron consignadas en el memorié? del octubre de 2003 y no como lo solicita el apadiede la
convocante en sus alegatos de conclusion, “..seculantias y cifras previstas en el numeral 12 dietnanda...”
pues careceria entonces este laudo de la cormelalida que debe existir entre las pretensionas gondenas
respectivas.

En consecuencia, se analizara cada una de laggitetes relativas a los perjuicios, (segunda atgufrente al
dictamen pericial, para determinar si es conducemie acceder a ellas, dejando de lado el temiaviekala
objecidn parcial, gue como se sefialo sera objetapitulo especial.

4.8.3.1. Dafio emergente.

Si bien el apoderado de la convocante nada dijarsera de conclusion o ilustracion del tribunal sadrdictamen
y los perjuicios, sobre este aspecto el tribunbtdde tener en cuenta el dictamen pericial, lacdj parcial al
mismo, e igualmente las consideraciones plantgamtasl apoderado de la convocada en sus alegatos de
conclusion.

a) Indemnizacion de proveedores y contratistade conformidad con la respuesta del perito adguyomta b) del
cuestionario presentado por el apoderado de laocamie, verificados los libros auxiliares de coifitdédd y los
comprobantes de pago se llega a la suma de $196B3For concepto de indemnizacion a proveedores y
contratistas y a la suma de $640.288 por concepiotdreses cancelados por los dineros tomadosregratos de
mutuo con interés, para un total de $19.827.353stA suma se le deberan adicionar los pagos edestaa
Avantel en mayo y junio del 2000 por un valor de288.337 para un gran total de $22.062.690.

b) Intereses corrientes sobre la suma sefalada dniteral anterior. De conformidad con la respuesta del perito



a la pregunta c) del cuestionario presentado pap@iierado de la convocante, este tribunal, poaiases que
fundamentaron la objecién parcial del dictamenaceptara los conceptos relativos a:

i) “Gastos conciliacion Camara de Comercio”, posuana de $538.000.

i) “Honorarios abogado proceso” por la suma de.&10.000.

iil) “Gastos notariales por autenticaciones” po6$D96.

Pero si aceptara los demas conceptos denominados:

1. “Indemnizaciones a proveedores y contratistas'$19.187.065.

2. “Pagos efectuados a Avantel” en mayo y juni@Q@@0O por $2.235.337, y
3. “Intereses de financiacion por prestamos”, &t5288.

Para un total de $22.062.690, cifra a la cual Iwgaplicarle la formula propuesta por el peritapkegar al
valor presente mas intereses (tomando el IPC deéZbril de 2004) nos lleva a la suma de $36.3P9 ue se
habra de reconocer por este concepto en la paditiea de este laudo, previa deduccién de |108GRE000 ya
pagados con ocasion de la clausula penal, pam@tairde $31.379.019

4.8.3.2. Lucro cesante.

Sobre este punto de la litis, este tribunal cordaieon el apoderado de la convocada y con el g&fibo en que
una cosa son los ingresos proyectados por la efgcde un eventual contrato y otra muy diferenteasiible
margen de utilidad dejado de percibir por la ejenudel contrato. En efecto, de conformidad codigiamen
pericial si bien los ingresos proyectados porég&w@ion del contrato eran de $169.151.623 (veuesp a la
pregunta a)), también es cierto que los gastoseptagios ascenderian a la suma de $101.125.51%0omoti el
cual el margen de utilidad proyectada la concludiéircontrato seria de $68.030.108, tal y com&8ala en la
respuesta a la pregunta d del dictamen pericibapexo 1 del mismo.

De conformidad con las pretensiones de la demastdasema indexada desde la fecha de la terminaoiateral
del contrato, de conformidad con la respuestgpadgunta g) del dictamen pericial, utilizando l&ma férmula
pero el IPC a 30 de abril de 2004, asciende anmsie $84.728.992.

4.9. Costas y agencias en derecho.

Las costas y agencias en derecho, como lo viemaafdo la doctrina reiteradamente, pretenden qderetho
del contendiente procesal que resulte vencedae@s que el derecho jurisdiccionalmente recormam se vea
mermado por la necesidad de acudir a la heterocsinipo, ante la negativa de su contraparte panoser
voluntariamente este mismo derecho. En otras mdabue quien haya dado lugar al proceso asuma las
consecuencias de esta conducta.

De conformidad con el articulo 43 de la Ley 7942063, “La liquidacion incluir el valor de los imgstos de
timbre, los honorarios de auxiliares de la justima demas gastos judiciales hechos por la partefltiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hdgaitifes y correspondan a actuaciones autorizadak
ley, y las agencias en derecho que fije el magistponente o el juez...”; igualmente sefiala quBdra la fijacion
de agencias en derecho deberan aplicarse lastqtitaestablezca el Consejo Superior de la Judic&u
aquellas establecen solamente un minimo, o estenyaximo, el juez tendra ademas en cuenta la hetara
calidad y duracion de la gestion realizada popebarado o la parte que litigd personalmente, émtta del
proceso y otras circunstancias especiales, sipgeaa exceder el maximo de dichas tarifas”.

En el caso presente han prosperado las pretenslerilagsiemanda de Comercial Okasa y no han tenido
prosperidad las excepciones de Banco Colpatrianrpar la cual de conformidad con la ley resultzacpdente
condenar en costas y agencias en derecho.



Para este efecto el tribunal habra de tener entaueinAcuerdo 1887 de 26 de junio de 2003, “Paual se
establecen las tarifas de agencias en derechohaslnale la Sala Administrativa del Consejo Supei&ola
Judicatura. El objetivo de ese acuerdo es estabkcével nacional, las tarifas de agencias eeaer aplicables a
los procesos judiciales.

De conformidad con el articulo segundo del acuei®® entiende por agencias en derecho la porcidasdeostas
imputables a los gastos de defensa judicial dar wictoriosa, a cargo de quien pierda el prgoglsacidente o
tramite especial por él promovido, y de quien seseielva desfavorablemente el recurso de apelatadacion,
revision o anulacion que haya propuesto, y endssg especiales previstos en los codigos de prowsdo”.

Por su parte el articulo 3° sefial6: “El funcionguidicial, para aplicar gradualmente las tarifaal@ecidas hasta
los méaximos previstos en este acuerdo, tendraemaila naturaleza, calidad y duracion util dedstign
ejecutada por el apoderado o la parte que litigggpalmente, autorizada por la ley, la cuantiageétension y
las demés circunstancias relevantes, de modo queesglitativas y razonables. Las tarifas por paagese
aplicaran inversamente al valor de las pretensidPasgrafo. En la aplicacion anterior, adematgrsdran en
cuenta las normas legales que en particular redalerateria.

Sefala igualmente el articulo 4° que las tarifasimmgs de agencias en derecho se establecen einsaténimos
mensuales legales vigentes, o en porcentajesviasadl valor de las pretensiones de la demandaoeas o
negadas en la sentencia. Paragrafo. En los eva@atiesminacion del proceso sin haberse proferidteseia, o
esta sea solamente declarativa, se tendran eradosrdriterios previstos en el articulo terceno,gsie en ningin
caso la tarifa fijada supere el equivalente a egia0) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Y el articulo 5° establece que los asuntos no oguitelos en este acuerdo se regiran por las tastablecidas
para asuntos similares, incluyendo los asuntosqgoecen las autoridades administrativas en ejerdi
funciones judiciales.

En virtud de lo anterior, el tribunal condena a &aolpatria a reembolsarle a Comercial Okasa &thulo de
gastos judiciales la suma de los siguientes valores

1. 50% de gastos y [$5.250.000
honorarios del
tribunal de
arbitramento

2. 50% del valor del |$ 750.000
Dictamen pericial

Total de la condena |$6.000.000
en costas

En cuanto hace referencia a las agencias en deneeh@ddigo de Procedimiento Civil ni el Acuerti®87 de
2003 del Consejo Superior de la Judicatura regeiléama frente a los procesos arbitrales. Diche@muprevé
para los procesos verbales de Unica instancidajudsdiccion ordinaria un porcentaje hasta délbldel valor de
las pretensiones reconocidas o0 negadas en la sensgmestablecer un minimo. Sin embargo, es etedgue la
celeridad del proceso arbitral no permite una coadke ese orden y que la carga probatoria en &steno fue
muy grande, por lo cual el tribunal sefala a titldagencias en derecho la suma de $5.000.000.

En consecuencia el rubro total por concepto deasasdra de $11.000.000.
Fallo arbitral.

En mérito de lo expuesto este tribunal de arbitraomadministrando justicia en nombre de la Repéhlie
Colombia y por autoridad de la ley,



RESUELVE:

Primero. Declarar que no prospera la objecion por grave formulada por la parte convocada abaien
pericial.

Segundo. Negar las excepciones perentorias pr@suest el Banco Colpatria Red Multibanca Colp&&ia. vy,
en consecuencia, declarar la prosperidad de l&snsienes de Comercial Okasa Ltda. en la formaaadi en las
consideraciones de este laudo arbitral.

Tercero. En consecuencia, declarar incumplido efrato de prestacion de servicios suscrito el 16dgo de
1995, entre el Banco Colpatria Red Multibanca Coip&.A., antes Corporacion de Ahorro y Viviendapgatria
— UPAC - Colpatria, en calidad de contratante §daiedad Comercial Okasa Ltda., en calidad de aista,
como consecuencia de la decision unilateral efifigeda proveniente de el demandado de dar poritado el
contrato.

Cuarto. CONDENAR AL DEMANDADO, Banco Colpatria Ré&tlultibanca Colpatria S.A. al pago de la suma de
treinta y un millones trescientos setenta y nueweligcinueve pesos ($31.379.019) moneda corrigre,
concepto del dafio emergente (pretension segurida)iptereses correspondientes (pretension tercera)

Quinto. CONDENAR AL DEMANDADO, Banco Colpatria Rédultibanca Colpatria S.A. al pago de la suma de
ochenta y cuatro millones setecientos veintiocHmmiecientos noventa y dos pesos ($84.728.992kdwn
corriente, por concepto del lucro cesante (predbensgégunda) y la correccion monetaria (pretengi@nta).

Sexto. Por haber prosperado las pretensionesd#arianda se condena a Banco Colpatria Red Multibanca
Colpatria S.A. a pagar a Comercial Okasa Ltdautaasonce millones ($11.000.000) de pesos a tiilcodtas y
agencias en derecho (pretension quinta de la deapand

Séptimo. Entregar a la Procuraduria General deatadN y al Centro de Arbitraje y Conciliacion dedamara de
Comercio de Bogot4, copia de este laudo arbitral.

Octavo. Entregar por secretaria copia auténtiestielaudo arbitral, con constancia de ejecutar@da una de
las partes.

Noveno. Disponer que una vez termine la actua@datocolice el expediente en una notaria deluirde
Bogota y, para esos efectos, prevenir a las psotae su obligacién de cubrir por mitades esasresgse o o que
faltare si la suma decretada y recibida para €sa$os resultare insuficiente.

Notifiquese.
César Torrente Bayona, arbitro.

Roberto Aguilar DiazSecretario.




