Laudo Arbitral

Comercial de Oriente Ltda.

V.

Alimentos Kraft de Colombia S.A.
Mayo 20 de 2004

En la ciudad de Bogota, el dia veinte (20) de naey@004, el tribunal de arbitramento constituid@mhrimir la
demanda presentada por la Sociedad Comercial dat®litda., en adelante simplemente Comercial dent@y
contra la sociedad Kraft Foods Colombia S.A. (hdiyn@ntos Kraft de Colombia S.A.), en adelante senmnte
Kraft, profiere por unanimidad el presente lauduteal.

I. Antecedentes
1.1. Actuaciones de y ante la Camara de Comercio 8®gota.

1.1.1. El dia 27 de mayo de 2003, la sociedad Coalete Oriente presento ante el centro de arbiiraj
conciliacion mercantil de la Camara de Comerci®dgota, en adelante simplemente el centro de ajdiyr
conciliacion, con el lleno de los requisitos foregluna convocatoria para la constitucion de banal de
arbitramento. La mencionada convocatoria obra gfolios 1 a 12 del cuaderno principal 1 del expeth.

1.1.2. El dia 3 de junio de 2003, el centro detegjei y conciliacion, emitio sendos oficios diriggla Comercial
de Oriente y Kraft, invitandolos a participar aladiencia de designacion de arbitros, buscandombramiento
de los mismos de mutuo acuerdo. La audiencia fagsfipara el dia 17 de junio de 2003, a las 10r8Q an las
oficinas del centro de arbitraje y conciliacionicalolas en la carrera 92 N° 16-21, piso 4 de estiadi

1.1.3. Celebrada la audiencia de designacion deawten el lugar, fecha y hora citada, las pateesomudn
acuerdo nombraron como arbitros principales a ¢asades: Fernando Escallon Morales, Carlos DarioeBa
Tapias y Gustavo Cuberos Gémez, segun constaaataehombramiento de arbitros, folio 27 del cuadlern
principal 1 del expediente.

1.1.4. El centro de arbitraje y conciliacion ofieidos sefiores arbitros el dia 17 de junio de 20@&mandoles
sobre su designacion y cada uno, dentro del plgzinfpara ello, procedid a aceptar su designaeisinel doctor
Carlos Dario Barrera Tapias, mediante carta fechhdi 25 de junio de 2003; el doctor Gustavo Cage
Gobmez, mediante carta fechada el dia 24 de jungD@8; y el doctor Fernando Escallon Morales, mediaarta
fechada el dia 24 de junio de 2003. Todas las caacipnes mencionadas, reposan en el cuadernagaiicdel
expediente.

1.1.5. Mediante comunicacion fechada el dia 21lie jle 2003, dirigida a los apoderados de laseparta cada
uno de los arbitros, el centro de arbitraje y daamion, convocé a los mismos a la celebraciéredeudiencia de
instalacion del tribunal, para el dia 28 de jule2D03, a las 2:30 p.m., en las oficinas del caddrarbitraje y
conciliacion ubicadas en la calle 72 N° 7-82, @iste esta ciudad.

1.2. Instalacién del tribunal.

El dia 28 de julio de 2003, los sefiores arbitrésbraron, en la sede de la calle 72 N° 7-82, pisteBcentro de
arbitraje y conciliacion mercantil de la Camaradiemercio de Bogota, la audiencia de instalacionrdminal. En
dicha audiencia, que consta en el acta 1 del conageincipal 1 del expediente, folios 52 a 54 ribunal adelanto
las siguientes actuaciones: designo como presi@edigctor Carlos Dario Barrera Tapias y como $adoeal
doctor Edwin Cortés Mejia; fij6 los honorarios de &rbitros, del secretario, y los gastos de adtnaaion,
protocolizacion y otros; vy fijé fecha para la cebon de una proxima audiencia para el dia 25ydsta de 2003.
El secretario, por su parte, tomo posesion artibeial el dia 11 de septiembre de 2003, tal ya&oonsta en el
acta 3 de dicha fecha, que esta debidamente imaolpal expediente a folio 87 del cuaderno prindpa



1.3. Traslado y contestacion de la demanda.

1.3.1. En la audiencia celebrada el dia 25 de agtesP003, en la hora y lugar previamente sefialéalogcomo
consta en el acta 2 que obra en los folios 55 geb@uaderno principal 1 del expediente, por sad@este corrio
traslado personal de la demanda al apoderadoadenacada y se le advirtié sobre el termino legatli@z (10)

dias para proceder a su contestacion.

1.3.2. El dia 8 de septiembre de 2003, encontr&ndestro del término para ello, la Sociedad Kredspntd ante
la Camara de Comercio de Bogota, el escrito deestattion de la demanda correspondiente a la cotovizca
adelantada por Comercial de Oriente. El escritoagestacion mencionado, obra en los folios 58 deB0
cuaderno principal 1 del expediente.

II. Demanda
2.1. Hechos de la demanda.
Los hechos de la demanda son los siguientes:

“Primero. El 27 de enero de 1997, la Sociedad Kaagtribio con la demandante un contrato que sendien
“contrato de distribucion para el suministro, partp de la primera, y de distribucién por partéadgegunda,
dentro del territorio de los departamentos del M@tsanare, Arauca, Vichada, Vaupés y Guainiage |
productos contenidos en el anexo 2 del contrato.

En efecto, la clausula primera el mencionado ctmea del siguiente tenor:

“El objeto de este contrato es el suministro delpetos (como adelante se definen) por parte deoekpdor a el
comprador, para que este adquiriéndolos a titulmdgraventa los enajene y distribuya entre sestels, dentro
de la Republica de Colombia que se indica bajmeka uno (1) (que en adelante se denominard ‘fébotén”) en
las condiciones establecidas en este contrataerébrio se excluyen las ventas de los productosdestino a
misiones diplomaticas y consulares acreditadaa &epublica de Colombia, las destinadas a cualquietad
internacional que de conformidad con los trataddsyosiciones legales de la Republica de Colomiéala
efectuar importaciones libres de impuestos y gravés; las importaciones in bond; las destinadas puertos
libres de San Andrés, Providencia y Leticia, asi@das destinadas a aquellos municipios dondelségm de
Colombia facturado por la Ley 92 de 1981 expidalagones cambiarias y aduaneras de caracter asgeci
finalmente las destinadas a las zonas francasitads

“Segundo. Los productos objeto del contrato deillistion al que se refiere el hecho anterior, d€@mwnidad
con el anexo 2, son los siguientes productos alicies:

» Tang 300 gramos

» Tang 660 gramos

« Tang&nbsp; kilo

* Kool — Aid sobre 1 Lt.

» Kool — Aid sobre 4 Lt.

* Kraft mayonesa 445 gr. Light
* Kraft salsa barbecue 611 gr.
* Kraft salsa zesty italian Kraft
* Kraft salsa italian

* Kraft macaroni and cheese original



» Kraft macaroni and cheese dinomac
* Kraft queso parmesano 227 gr.

* Kraft queso parmesano 85 gr.

* Kraft crema para café 170 gr.

* Kraft crema para café 454 gr.

* Kraft L. cabin

* Kraft café suisse mocha

* Kraft café amaretto

* Post cereal marshm- alpha bits

* Post cereal raisin bran

* Post cereal toasties corn flakes

* Post cereal cocoa pebbles

* Post cereal fruitv pedd(sic)

Tercero. Como término de duracion del contratcaeridusula vigésima primera se pacto:

“El presente contrato tendra un plazo de duraceéuord(1) afio después de su firma por ambas pases y
entenderd prorrogado por igual término a no segaede las partes manifieste su intencion en aootr
mediante escrito que dirigira a la otra parte aoa antelacion no inferior a sesenta (60) dias dalém No
obstante lo anterior, cualquiera de las partesgddr por terminado el presente contrato con uteaaion no
menor de sesenta (60) dias calendario, mediantiéoegae dirigira a la otra parte...”.

“Cuarto. Si bien el contrato denominado “contragoddstribucion” del 27 de enero de 1997 fue susqitr
Alimentos Kraft de Colombia S.A. y Comercial deéhte Ltda., como consta en la documentacion qaee,
las relaciones contractuales derivadas de esedacserlevaron a cabo entre mi representada yciadad Philip
Morris Latin America Sales Corporation —sucursalo@iia— que actuaba en lo que se puede consideaar u
representacion aparente de Kraft”.

“Quinto. Durante mas de 2 afios y medio, las pajexzutaron el contrato al que se refiere los heahteviores,
presentandose conductas abusivas por parte dedgiaft le impuso en varias oportunidades a mi sgmtada los
precios que debia ofrecer al publico, los descsenqie debia dar, las personas a quienes debiamivecitados
descuentos y los productos que debia distribuitesier en cuenta los términos del contrato”.

“Sexto. El contrato al que hemos venido hacienfkreacia fue terminado de hecho por la parte deadmdl
negarse Philip Morris, su representante, a despéahpedidos realizados de forma regular por mieggentada
sin que hubiera dado explicacion diferente a queoyseguiria operando en Colombia, causando gpergscios
a mi representada en la medida en que, tras ldivege Philip Morris de despachar los productgstoldel
contrato, esta se vio obligada a incumplir susgalsibnes comerciales”.

“Séptimo. Durante el tiempo en que se ejecuto |lrato, la sociedad demandante consiguié posicenaymo
uno de los “distribuidores” mas importantes degaxluctos de Kraft en Colombia ya que actuaba como
distribuidor exclusivo de los mismos en 7 departao® realizando compras a las demandadas pouume s
inferior a $ 900.000.000, y ventas a terceros darahmismo periodo contractual y de dichos prazkipbr una
suma no inferior a $ 1.200.000.000".

“Octavo. El margen de utilidad bruta, de conforrdidan las cifras referidas en el hecho anterioeatances una



suma promedio mensual de no menos de $ 300.000.000”

“Noveno. Al producirse la terminacion unilateradip justa causa de las relaciones contractualesestion, las
sociedades demandadas causaron a mi representagaes, un lucro cesante no inferior a $ 9.375g00nes,
para cada uno de los 4 meses del periodo contfactn@n curso para un dafio total de $ 37.500.00@gie
concepto, mas los reajustes desde la fecha denidn, para compensar la pérdida del poder adiguisie la
moneda”.

“Décimo. A partir de la terminacion unilateral ygusta causa de los contratos, la sociedad ques@anmto dejo de
percibir a titulo de lucro cesante, el mismo manggderido en el hecho anterior para los 5 afloSesiges, afios en
gue debia haber continuado la relacion contraghealgue ese era el término de amortizacion caloupara las
inversiones necesarias para poner en marcha edgogues sin dicho término la inversion no haleralo
justificacion alguna. Esta suma equivale a no meledd 225.000.000".

2.2. Pretensiones de la demanda.
Las peticiones formuladas por la convocante, sesifuientes:

“Respetuosamente solicito a usted que, mediantersga que haga transito a cosa juzgada mategiaing usted
hacer las siguientes declaraciones y condenas:

Primera. Declarar que entre la Sociedad Kraftgoldedad demandante existio un contrato de sumarpsta
distribucion que rigio desde el 27 de enero de 188%7a el mes de agosto de 1999, fecha en la catldé
manera unilateral y sin justa causa dio de hediainado el contrato violando asi los términos disinno.

Segunda. Declarar que la sociedad Philip MorrisnLAtnerica Sales Corporation, actué como represéntie la
sociedad demandada en la relacion comercial derigatcontrato al que se refiere la pretensiorriante

Tercera. Declarar que la demandada incumplié dfatande distribucion al darlo por terminado de eran
anticipada, unilateral y sin justa causa, sin @ogj preaviso pactado en la clausula vigésimaegyardel
mencionado contrato.

Cuarta. Que como consecuencia de la declaraciéni@nia demandada debe pagar a la demandartdoac®
indemnizacion de perjuicio la suma que se cuaat#iecnediante la fijacion por peritos del monto espondiente,
la cual estimamos en una suma no inferior a $ 6200 a la época en que las demandadas terminaron
unilateralmente y sin justa causa las relacionagactuales que existian entre ella y la demandante

Quinta. Ordenar a la sociedad demandada que los gag pido se declaren, se hagan efectivamente dknlos
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de lées@ia, y en términos de valor constante, esteeafjstando la
suma a pagar en la medida necesaria para refigjgrtida del poder adquisitivo de la moneda esttneomento
en que se causo el perjuicio y el momento en (eeiehmente se realice el pago.

Sexta. Condenar a la sociedad demandada a las desfaroceso”.
[ll. Oposicién a la demanda
3.1. Alos hechos.

Al contestar la demanda, Kraft hizo los siguieqesunciamientos en relacion con los hechos pradestpor
Comercial de Oriente:

3.1.1. Hechos primero a cuarto. Aceptd que eratosigpero se permitié hacer aclaraciones en @lamin cada
uno de ellos.

3.1.2. Hechos quinto a séptimo. Sefialé que noaeaios y ofrecidé una explicacion en relacion arafirmacion
sobre cada uno de ellos.



3.1.3. Hecho octavo. Indic6 que no le constabaeyppr tanto debia ser probado por la parte deméndan

3.1.4. Hechos noveno y décimo. Nuevamente sefi@dades hechos no eran ciertos y ofrecidé una eaqgba en
relacion con tal afirmacion sobre cada uno de ellos

3.2. Excepciones propuestas.

Adicionalmente, la convocada propuso las siguiegxegpciones, que encuentran sustento en los angjosne
juridicos esgrimidos en el escrito de contestaaidr,como se ha dicho obra en los folios 58 a 86ulerno
principal 1 del expediente:

“(...).

(A) Carencia de accion.

(B) Carencia de causa.

(C) Carencia de derecho.

(D) Inexistencia de la obligacion.

(E) Prescripcion y caducidad.

(F) Innominada.

(G) Excepcion de contrato no cumplido por la padiera.
(H) Peticion antes de tiempo”.

IV. Denuncia del pleito

4.1. En la misma fecha de contestacion de la deapasddecir el 8 de septiembre de 2003, la coneo@aticd un
escrito denominado “denuncia del pleito dentroli@mamiento en garantia del arbitramento de Corakdel
Oriente Ltdav. Kraft Foods Colombia S.A. para Philip Morris lrafAmerica Sales Corporation sucursal
Colombia en liquidacion”.

4.2. El dia 11 de septiembre de 2003, se dio irdaprimera audiencia de tramite del tribunaly teomo consta
en los folios 89 a 96 del cuaderno principal ledglediente. En la primera parte de la audiencegurs detalle
gue se presentara mas adelante, el tribunal serdedmpetente para resolver las diferencias @date Sin
embargo, teniendo en cuenta la solicitud del apattede la convocada correspondiente al punto irateadente
anterior, se decreto la suspension de la audiencia.

4.3. En efecto, la solicitud mencionada en el nained.. fue aceptada por el tribunal en audiengiebrada el dia
11 de septiembre de 2003, segun consta en el aato43, resolucion segunda, que consta en lmsf89 a 96
del cuaderno principal 1 del expediente, decisidm fge notificada personalmente por secretariepaesentante
legal de Philip Morris Latin America Sales Corpcusisal colombiana en liquidacion, en adelante mphte
Philip Morris, el 18 de septiembre de 2003.

4.4. El dia 19 de septiembre de 2003, el apodatad¢raft radicé personalmente con destino al trithum
escrito denominado “desistimiento a llamamientg@arantia dentro del arbitramento de Comercial den@
Ltda.v. Kraft Foods Colombia S.A. para Philip Morris lraAmerica Sales Corporation sucursal Colombia en
liquidacion”.

4.5. El mencionado desistimiento fue aceptado pwibeinal en audiencia celebrada el dia 28 debyetde 2003,
segun consta en la resolucion primera, del acatb,4, que consta en el expediente, folios 1123ad&l
cuaderno principal 1, fecha en la cual se reanuttingluyo la primera audiencia de tramite.

V. Pruebas decretadas



5.1. Pruebas decretadas el 28 de octubre de 2003.

Segun consta en el acta 5 que reposa en el cugaémnipal 1 del expediente, el dia 28 de octule@@03, al dar
continuacion y concluir con la primera audiencidrdenite, el tribunal decreto la practica de lgsigntes
pruebas:

5.1.1. Pruebas aportadas y pedidas por la convedaomercial de Oriente.
5.1.1.1. Documentales.
Se tendran como pruebas las aportadas por la cemeoal momento de presentacion de la demanda, asi:

1.1.1. Original de contrato de distribucién suscehtre Alimentos Kraft de Colombia S.A. y Comelrdia
Oriente Ltda. el 15 de enero de 1997.

1.1.2. Comunicacion enviada por Philip Morris a @otral de Oriente el 12 de abril de 1999.

1.1.3. Comunicacion enviada por Philip Morris a @oorel de Oriente el 4 de marzo de 1999.

1.1.4. Copia de la comunicacién enviada por PMigris a Comercial de Oriente el 9 de enero de (98P
5.1.1.2. Interrogatorio de parte.

Se decreto el interrogatorio de parte del sefiota@asAdolfo Franco Agudelo, representante legdhdmciedad
Kraft Foods Colombia S.A., antes Alimentos Kraft@&ombia S.A.

5.1.1.3. Testimonios.

Se decretaron los testimonios de los sefiores Dielyora y Nacer Lopez.

5.1.2. Pruebas aportadas y pedidas por la convocadératft.

5.1.2.1. Documentales.

Se tendran como pruebas las aportadas por la cat@@ momento de presentacion de la demanda, asi:

2.1.1. Comunicacién de Philip Morris Latin Amérigales Corporation sucursal colombiana en liquidaaio
Comercial de Oriente Ltda. de fecha 17 de enert08&.

2.1.2. Comunicacion de Philip Morris Latin Amérigales Corporation sucursal colombiana en liquidaaio
Comercial de Oriente Ltda. de fecha 2 de junio@&91

2.1.3. Comunicacién de Philip Morris Latin Amérigales Corporation sucursal colombiana en liquidaaio
Comercial de Oriente Ltda. de fecha 20 de octubr&a99.

2.1.4. Copia simple del contrato de agencia corakeceiebrado entre Kraft Foods Colombiana S.A. §ig°h
Morris Latin América Sales Corporation sucursabaabiana junto con sus modificaciones.

2.1.5. Estado de cartera vencida y liquidaciomtieréses de mora de Comercial de Oriente LtdaPbdip
Morris Latin América Sales Corporation sucursaboabiana en liquidacién. Incluye cartera vencidaiemd del
contrato de distribucion con Kraft Foods ColombiA.£omo con Philip Morris Latin América Sales Caration
sucursal colombiana en liquidacion por su reladidecta.

2.1.6. Fotocopia simple del certificado expedidolpdCamara de Comercio de Bogota en donde aparece
registrado el contrato de agencia comercial.

2.1.7. Certificado de existencia y representacigall de Philip Morris Latin América Sales Corparatsucursal
colombiana en liquidacion.



5.1.2.2. Oficios.

Se ordeno oficiar a la Camara de Comercio de Bquariz que enviara con destino al expediente aatibn en
donde conste que el contrato de agencia comest&brado entre Kraft Foods Colombia S.A. y Philipris
Latin América Sales Corporation sucursal colombi@ma fue registrado en esa camara.

5.1.2.3. Interrogatorio de parte.

Se decreto el interrogatorio de parte del sefigelBnrique Salazar Bernal, representante legal dediedad
Comercial de Oriente Ltda.

5.1.3. Pruebas decretadas de oficio por el tribunal
5.1.3.1. Dictamen pericial.

El tribunal decretd la practica de un dictamengi@rsobre la contabilidad de Kraft Foods ColontbiA. y/o de
Comercial de Oriente Ltda., segun correspondiena Que un perito contable se pronunciara solreestionario
incorporado en el acta 5 del 28 de octubre de 2p@3consta en los folios 112 a 123 del cuaderincipal 1 del
expediente, para lo cual design6é como perito afiarsa Ana Matilde Cepeda. La sefiora Cepeda, una vez
notificada de su designacion, aceptd la misma &rmlino fijado por el tribunal para ello.

5.1.3.2. Inspeccidn judicial con exhibicion solwe libros, documentos y correspondencia de Krajtlso
Colombia S.A., que contengan las operaciones coahesale distribucion relacionadas con el contnaaberia del
proceso.

5.1.3.3. Inspeccidn judicial con exhibicion, portpale Philip Morris Latin América Sales Corporatgucursal
colombiana en liquidacion sobre todas las comuiooas y documentos que tuvieran que ver con laceertsia
materia del proceso.

5.1.3.4. Exhibicion del contrato de transacciorcstgsentre Philip Morris Latin America Sales Coration
sucursal colombiana en liquidacion y Kraft FoodsCaéombia S.A., cuyo objeto fue dar por terminablcomtrato
de agencia comercial que entre ellos hubiera dgisti

5.2. Pruebas decretadas el 21 de noviembre de 2003.

Segun consta en el acta 10 que reposa en el coguémnipal 1 del expediente, el dia 21 de noviendw 2003, el
tribunal decretd de oficio la practica de las sgtes pruebas:

5.2.1. Testimonios.

5.2.1.1. Andrés Velasco Lépez.

5.2.1.2. Nicolas Fernando Montoya Correa.
5.2.1.3. Héctor Ordofiez.

5.2.1.4. Martha Castro.

5.2.1.5. Carmen Rosa Castro.

5.2.2. Complementacion del dictamen pericial, pprela perito atendiera un cuestionario de pregunta
adicionales contenido en el acta 10 antes referida.

5.2.3. Incorporacion al expediente de una comurdnate Philip Morris a Comercial de Oriente Ltdachada el
cuatro (4) de julio de 1997, firmada por el sefi@atiRChaves.

VI. Préactica de las pruebas

6.1. Pruebas decretadas el 28 de octubre de 2003.



6.1.1. El interrogatorio de parte del representigal de Kraft se adelantd en relacion con el s@ésé Fernando
Arias Pimienta, en su calidad de segundo suplesitgadente, el dia 29 de enero de 2004.

6.1.2. El testimonio del sefior Diego Fernando Mnango se adelanto el dia 13 de noviembre de 2003.
6.1.3. El testimonio del sefior Nacer Alonso Lopexriil se adelanto el dia 13 de noviembre de 2003.

6.1.4. El 26 de marzo de 2004, la Camara de ComdecBogota atendio el oficio emitido por el trialg envid
con destino al expediente copia textual de la ipsiim 14687 del libro 12. Este documento reposel @aderno
de pruebas 1.

6.1.5. Interrogatorio de parte del seior JorgedteriSalazar Bernal, representante legal de ladaxti€omercial
de Oriente Ltda., se llevo a cabo el dia 29 deceder2004.

6.1.6. El dia 27 de enero de 2004, encontrandogeoddel término fijado por el tribunal, la sefidwaa Matilde
Cepeda rindio dictamen pericial en el que tuvowenta, tanto el cuestionario original, como la clemgntacion
decretada también de oficio por el tribunal. Comwsecuencia de las solicitudes y decretos corresgaies a
aclaraciones, adiciones y complementaciones ardien pericial, la sefiora perito, encontrdndoséremirio para
ello, radicé ante el tribunal el escrito corresgente, el dia 20 de febrero de 2004.

6.1.7. La inspeccion judicial con exhibicion soloe libros, documentos y correspondencia de Ksafadelanto
el dia 13 de noviembre de 2003. Durante la diligepgor decision de oficio del tribunal, se regibdemas el
testimonio del sefior Nelson Pefa Salazar, fundoiar Kraft.

6.1.8. La inspeccion judicial con exhibicion portpade Philip Morris, se adelanto los dias 9 desdibre de 2003
y 27 de enero de 2004. En la diligencia del 9 dedibre de 2003, por decisién de oficio del tridwgearecibio
ademas el testimonio del sefior German Dario Hefnéaaa, funcionario de Philip Morris.

6.1.9. La exhibicion del contrato de transaccigcsto entre Philip Morris y Kraft, cuyo objeto hébsido dar
terminacion al contrato de agencia comercial quee@ilos hubiera existido, se llevo a cabo elldae
noviembre de 2003.

6.2. Pruebas decretadas el 21 de noviembre de 2003.

6.2.1. El testimonio del sefior Andrés Velasco L&geerecibid el dia 9 de diciembre de 2003.

6.2.2. El testimonio del sefior Nicolas Fernando tdga Correa, fue recibido el dia 9 de diciembr2@@3.
6.2.3. El testimonio del sefior Héctor Enrique OsfoRNUfez, fue recibido el dia 9 de diciembre de8200
6.2.4. El testimonio de la sefiora Martha Ovidiat@aslahecha se produjo el dia 27 de enero de 2004.

6.2.5. El testimonio de la sefiora Carmen Rosa €8&hecha no se llevo a cabo ya que, previa aadigit
explicacion de las causas para ello por las pddkgroceso, el tribunal decidié prescindir delmmsmediante
auto del 9 de diciembre de 2003, tal y como coastel acta 11, auto 14, resolucion quinta, quetaas el folio
190 del cuaderno principal 1.

VII. Audiencia de conciliacion

La audiencia de conciliacion se instalé el dia #odembre de 2003, con asistencia de los reprasestlegales
de las partes y, teniendo en cuenta que mostraterés y exploraron formulas de arreglo, el tribulearetd una
suspension de la audiencia, la cual se reanudb d¢ hoviembre de 2003. Las partes, sin embargoifestaron
la imposibilidad de llegar a un acuerdo, por lo gugibunal declar6 surtida la audiencia de coacidn
correspondiente al trdmite arbitral, la cual restatlida.

VIIl. Alegatos de conclusion

En audiencia del tribunal celebrada el dia 20 di &b 2004, tal y como consta en el acta 18 gpesea a folios



230y 231 del cuaderno principal 1 del expedidoteapoderados de las partes solicitaron de coralunibunal
gue se prescindiera de la exposicion de los alsegit@onclusion y que se tuvieran por tales lasmeses
escritos que a la fecha presento cada una de Ellagounal por su parte, acepto la renuncia deplates a
presentar oralmente sus alegatos y ordenod queigsedini por incorporados al expediente los escradgados por
los apoderados.

IX. Intervencion de la Procuraduria General de la Nicion

Mediante oficio expedido por la secretaria delumidd el 8 de septiembre de 2003, radicado anteoleuRaduria
General de la Nacion el dia 10 de septiembre c@6@700, se informé a dicha entidad sobre la iastah del
proceso arbitral, la naturaleza del mismo, lasggartvolucradas y la fecha de realizacion de |aipra audiencia.
El Ministerio Publico, por su parte, se hizo présentravés de la Procuradora Judicial Il de laymaduria
delegada para asuntos civiles, doctora Patriciacidiraez, en la audiencia del 11 de septiembr@@e. 2

X. Presupuestos procesales
10.1. Competencia del tribunal.

Tal y como fue analizado por el tribunal de arlpiteato en la primera parte de la audiencia de teaguie se
adelant6 el 11 de septiembre de 2003 y que conel®8 de octubre de 2003, tal y como consta eadtss 4 y 5
del cuaderno principal 1 del expediente, respectérde, no hay lugar a dudas en relacién con su et@mgia
para resolver la controversia sometida a su coraitim. Al respecto, no esta de mas citar nuevariardlausula
décima octava del contrato de distribucion celebeire Comercial de Oriente y Kraft, el dia 1%edero de
1997, que estipula:

“Décima octava. Las diferencias que surjan enggéates con ocasion de la ejecucion de este togexran
dirimidas por un tribunal de arbitramento compugsiotres (3) arbitros quienes fallaran en deredbsignados
de comun acuerdo y sesionaran en la ciudad def8al®@ogota, de acuerdo con las normas del cdatro
conciliacion y arbitraje de la Camara de Comereiddgota”.

10.2. Capacidad para ser parte.

Al respecto, el andlisis del tribunal corresponderdicar que tanto la convocante como la convacszh
personas juridicas debidamente constituidas,¢ahyo consta en los respectivos certificados deendsm y
representacion legal de Comercial de Oriente ytKagbrtados por la convocante desde el momento de
presentacion de su demanda. Estos certificados @oréos folios 14 a 16, en el caso de Comerci@iiente, y
17 a 21, en el caso de Kraft, ambos del cuadeinoipal 1 del expediente. Asi las cosas, de acuesddo
establecido por el articulo 44 del Cédigo de Prooeshto Civil, convocante y convocada cuentan capecidad
para ser parte en un proceso, por lo que el sequedapuesto procesal ha sido satisfecho.

10.3. Capacidad para comparecer al proceso.

El tercer presupuesto procesal ha sido cumplidgugdas personas juridicas parte del procescs@tiadades
comerciales que han comparecido a través de stesegpantes legales. Dicha circunstancia ha sicaliéada
oportunamente mediante los documentos idoneogaogslds certificados de existencia y representalggal
expedidos por las camaras de comercio del domadioada una de ellas que han sido aportadosereris
oportunidades y constan tanto en el cuaderno pahdi, como en el cuaderno de pruebas 1 del exgedie

10.4. Demanda en forma.

Teniendo en cuenta que la convocatoria presentad@gmercial de Oriente satisface los requisitosédes de
los articulos 75, 76 y 77 del Cédigo de Proceditoi€livil, se concluye que la demanda reune losiséqa
legales para ser una demanda en forma y se daiouemgb asi al cuarto requisito procesal.

Cumplidos como estan los requisitos procesaldgpahal puede resolver, como en efecto resuelve a
continuacion, la controversia existente entre &$es.



Xl. Consideraciones
11.1. De la naturaleza del contrato.

Es motivo de andlisis por parte del tribunal lasideracion sobre el contrato que rigi6 las relazsoentre las
partes involucradas en el conflicto, solo porquéagerimera pretensién la convocante solicita lelatacién sobre
la existencia de un contrato determinado, sinoy®ogda contrato genera obligaciones especifidaspgne en
una forma u otra las relaciones entre los conttesamas aun cuando existen contratos tipicos etaday regula
imperativa o supletivamente las relaciones qudlds se deriven.

11.1.1. Marco conceptual.

El articulo 968 del Codigo de Comercio define ehsustro como “el contrato por el cual una part®kkga, a
cambio de una contraprestacion, a cumplir en fdearstra, en forma independiente, prestacionesdieas o
continuadas de cosas 0 servicios”.

La definicion del Cédigo de Comercio colombiandasada del Cédigo de Comercio italiano de 1942,equsu
articulo 1559 lo define como “contrato por el cuah parte se obliga mediante compensacion de giopee
ejecutar, a favor de la otra, prestaciones perddiccontinuadas de cosas”. Otros cddigos conaeldtonduras y
Bolivia han tomado la misma definicién. La nocidi dédigo colombiano complementa la del cédigaated
incluyendo las prestaciones de servicios, con & en la misma definicion quedan contenidas las dos
modalidades de suministro: de cosas y de servicios.

El empleo de la expresion “contraprestacion” amipgposibilidades de cumplimiento de los contitasde
pagar por medio de bienes, de servicios o por nelin precio en dinero. En la comision redactetgprbyecto
de 1958, se hablo de un precio en dinero, comgadibn del consumidor, no obstante lo cual, laceida final
empled el vocablo “contraprestacion”.

11.1.2. Partes.

11.1.2.1. Proveedor o suministrante. Parte quélksgaca cambio de una contraprestacion a ejecatfanor del
suministrado, prestaciones periddicas o continudda®sas o servicios, en forma independiente. IGenente
esta constituido como emprésa

11.1.2.2. Suministrado, beneficiario o consumiéarte que recibe la prestacion periddica o contilalia
proveedor, a cambio de una contraprestdgian

11.1.3. Funcién econdtmica.

El trafico econdmico moderno muestra la necesidhduwrgimiento de producciones y distribucionesivaas que
permitan una mayor disposicidén de bienes y servipara satisfacer de una forma rapida, seguranpetoa las
necesidades de la realidad mercantil. Su caradetigo y econdmico radica en que por medio detkgracion
continuada de productores y comercializadoresg@ lana estabilidad y permanencia en su relaciéa, y
prescinde de pluralidad de acuerdos.

El contrato de suministro es un instrumento quiiti@ta colaboracion econémica empresarial medidant
posibilidad que tienen las partes de cooperar sitsn perder su independencia. Permite al pomressegurarse
la colocacion de una cantidad determinada de ptodulo que disminuye sus costos administrativiascantidad
de personal que necesita; el suministrado, poage,puede satisfacer sus necesidades para camnu
produccién en forma segura y rapida al evitar galetontratos de compraventa sucesivos y distintos.

11.1.4. Naturaleza juridica.

La doctrina difiere en lo que se refiere a la redera del contrato de suministro. Para algunogesijteste
contrato pertenece a los llamados contratos mixtasmbinados, ya que el, proveedor no solo seabligntregar
las cosas prometidas sino que también debe retdidas los actos tendientes a poner a disposiabn d
suministrado las cosas o los servicios prometijosMientras tanto, otro sector de la doctrina retesado que es



un contrato autbnomo, por lo que requiere una aegh especifica. Esta Ultima teoria es la quegeebCddigo
de Comercio colombiano.

Para establecer la naturaleza juridica se analssatsata de una modalidad del contrato de coneptay debido a
gue una parte se obliga a entregar cosas o alpsestiios a otra y debe abonar el precio conwerudi el
contrato de suministro es una locacion, cuande &fere al uso y goce de una cosa.

Por su parte, nuestra legislacion le ha dado reguian el derecho positivo, convirtiéndolo en ontcato tipico,
con un tratamiento especial e independiente caidesm los articulos 968 a 980 del Codigo de Comerci

El contrato de suministro es una institucion dectadificaciones mercantiles modernas, las cualesbparado
esta figura de otras figuras afines. En legislagsortomo la mexicana y la espafola esto no ha doutra ley
espariola por ejemplo, lo ha considerado como urtald@d especial de venta de bienes muebles, leoua
nuestra legislacion no es aplicable, en cuantodstacion a cargo del beneficiario puede ser, lmesodinero,
sino también en cosas o servicios.

La obligacion del proveedor de entregar la cosarestestida de caracteristicas de continuidadiogieidad que
hacen que la ejecucion del contrato se dé medictenplimiento de varias prestaciones autonomas e
independientes.

Efectuadas las anteriores disquisiciones cabe ptaguos qué tipo de contrato es el celebrado eotreocante y
convocada el 15 de enero de 1997, cuyas firmaeriwmrtenticadas por las partes los dias 27 de eeemismo
afio, en el caso de Comercial de Oriente, y el 282g@embre de 1997, en el caso de Kratft.

Sea lo primero afirmar que los contratos no soardeespecie u otra porque las partes asi lo afioies
bauticen, sino por el contenido regulatorio matepige convengan o que de ellos se desprenda.

Si analizamos entonces el dispositivo del arti®@® del Cédigo de Comercio y el acuerdo analizadog¢luimos
gue el objeto del contrato es el suministro daa@sgproductos mediante operaciones de compravaraagpe el
distribuidor los enajene y distribuya entre suertks, tal y como se expresa en la clausula pridedreontrato
gue obra a folio 1 del cuaderno de pruebas 1 geddiznte.

Se presenta entonces la interposicion en el cartipica del derecho y de la actividad mercantilivatad
subsumida en la genérica nocion de suministro deetecionada ley comercial.

Las obligaciones pactadas a lo largo del contrd&s gstipulaciones particulares que regulan laacta
contractual, como las contenidas en las clauselgsgla a séptima prevén, aun con grado de désatkgulacion
gue las partes acordaron para el ejercicio detsudsd mercantil.

Concluimos entonces que, por su objeto, por lagatibnes que genera, por las caracteristicasditgdiy por
los efectos que se derivan, el contrato denomidadtistribucion celebrado entre las partes en thspene las
caracteristicas de un contrato de suministro dpr@gstos en el articulo 968 y siguientes del Gédie Comercio
y asi se declarara en la parte resolutiva del ptesaudo.

Vale la pena reiterar que la naturaleza del cantratvaria por denominacion expresa de las pdresaturaleza
de este, es la que determina frente a qué tipomteato se encuentran las partes. El error que phagiao
presentarse en la denominacién que dieron estageation juridica celebrada, no puede generar una
equivocacion en el régimen juridico aplicable adigelacion; por el contrario, la realidad factdas elementos
gue ha presentando esta relacion son determinaaute®ncuadrarla en la forma contractual de cantiat
suministro.

Consecuentemente, el régimen juridico aplicablé sleestablecido por el Cédigo de Comercio en "icuis
968 a 980, ya que fue la intencion del legislagufitar esta figura, con el propdésito que se krditratamiento
especial y no se confundiese con otros tipos cchuikes.

En este aparte debera prosperar —asi sea parctelmda primera pretensién del convocante, queisalic



documentado en el hecho primero de la demandasejdeclare la existencia de tal contrato de sutroni® cual
fue aceptado por la convocada, al dar respuestaenhanda instaurada. El tribunal no entra a amdbzvalidez
ni la eficacia del contrato celebrado, por cuaalest circunstancias no fueron impugnadas ni alegadialas
partes.

Respecto de la fecha de terminacion y si tal tesimidm fue unilateral, con o sin justa causa, ceimwiolacion
del contrato, ello sera objeto de analisis ulteyide consideraciones especiales. Sin embargolavpkna
mencionar que la unilateralidad de la terminacidyaadeclaratoria se requiere es un hecho probadbpnceso
y aceptado por confesion por la convocada.

11.2. La representacion de Kraft Foods Colombia S.Aor parte de Philip Morris Latin America Sales
Corporation - sucursal colombiana.

El objeto primigenio del contrato de agencia irelun claro mandato con representacion a favor dig Rforris
Latin America Sales Corporation - sucursal colomaipor parte de Kraft Foods Colombia S.A., tal ca®o
desprende de su clausula primera, que es del siguenor:

“El objeto del presente contrato es la promocidenta en el territorio de la Republica de Colon{bla
“territorio”) de los productos (en adelante losdguctos”) que se indican en el anexo “A” de estdredo. En
consecuencia, EL EMPRESARIO designa como su repia@se no exclusivo de ventas para el territoifia
AGENTE, quien asume en forma independiente, estabteexclusiva la ejecucion de dicho encargo”.

Esa designacion como representante de ventaserelggina ambigiedad, pues bien podria tener laotacitn
juridica de una representacion o bien tratarsendesimple representacién comercial, como es usuel mundo
de los negocios. Sin embargo, mas adelante elatontrismo disipa la ambivalencia de si se trata dewun
mandato representativo, cuando el paragrafo tedmfa clausula tercera y el literal (b) de la slda octava del
contrato, en su orden establecen:

“EL AGENTE tendra a cargo la elaboracion de lasuiss y el manejo de la cartera que se derive dgtaicion
de este contrato, para lo cual utilizara sus psofiianatos yobrara en nombre y representacion de EL
EMPRESARIO. EL AGENTE debera depositar las sumas recibidasharcuenta bancaria que le indicara EL
EMPRESARIO, en los plazos y condiciones que acuelaepartes, previo descuento de las comisiones,
impuestos, retenciones y demas gastos a que hilibgarg (negrillas del texto tribunal).

“Facultades del AGENTE. (...) b) Utilizar sus mej®esfuerzos para ofrecer y vender al publicorodyztos,

para lo cual EL EMPRESARIOIle otorga representacionyestringida Unicamente a las actividades
estrictamente necesarias para la ejecucion de estentrato y siempre dentro de los términos y condiciones del
mismo y aquellos que fije EL EMPRESARIO” (negrilldel tribunal).

Posteriormente a la celebracién del contrato derssimo, el 2 de marzo de 1998, mediante documestato que
obra a folio 35, cuaderno de pruebas 1, las partekficaron varios aspectos del negocio entre lzdes se
encuentra la representacion del agente en losesigs términos:

“ART. 1°—A la clausula primera se le afadira laugigte frase, antes del paragrafo:

“En desarrollo del objeto aqui enunciadbagente obrarapor cuenta y orden del empresario pero a nombre
propio, esto essin representacionen los términos del articulo 1262 del Cédigo den€wio” (negrillas del
tribunal).

ART. 2°—La clausula tercera quedara asi:
(...).

“PAR. 3°—EI agente tendra a su cargo la elaborag&facturas y el manejo de cartera del empregqagse
derive o genere de la ejecucion de este contrata,lp cual utilizard sus propios formatosnsiderando que
obrara por cuenta y orden del empresario pero a nobire propio, esto es, sin representacioan los términos



del articulo 29 del Decreto 3050 de 1997 (negsltlel tribunal).

Finalmente y como es usual en las modificacionegractuales, las partes dejaron constancia quasttas
demas clausula del contrato de agencia comerdaiadgrecen vigentes y no seran modificadas sinoquardo
escrito y expreso de las partes”.

Empero, obran en el expediente diversas factunaesdekas por Philip Morris Latin America Sales Cogtmn
—sucursal colombiana— a cargo de Comercial de @rietda., con fecha posterior al mencionado
modificatorio , en las que se indica lo siguigite:

“Esta venta se efectla por cuenta y en nombre de Alentos Kraft de Colombia S.A.NIT 890.320.129-3 gran
contribuyente IVA e ICA - régimen comun - autorretdor. Resolucién 6844 de noviembre 14 de 1996jr{liees
del tribunal).

El tribunal observa entonces una contradicciéridagt juridica en torno al tema de la representad® Kraft
Foods Colombia S.A. por parte de Philip Morris haimerica Sales Corporation —sucursal colombianpaes
por un lado se tiene un modificatorio del contratxiante el cual se suprime las tantas veces meadadacultad
y por el otro, existen facturas posteriores al migm las que se indica que la venta se efectUactporta y en
nombre de” la convocada. En relacion con este alpomto, el tribunal trae a colacién los testimsrde los
sefiores Martha Ovidia Castro Mahecha, quien sengeg® como gerente administrativa y de ventas dig Ph
Morris Latin America —sucursal colombiana—, de HédEnrique Ordofiez Nufiez, ex contador de Kraft Bood
Colombia S.A. durante los afios de 1997 a 1999 y\ndkeés Velasco Lopez, gerente financiero de aguell
sucursal, quienes sobre el particular manifiesiasiguiente:

Dr. Cuberos: “¢ Pregunta 10. La facturacion queahBhilip Morris a Comercial de Oriente, era en fatws de
factura de Philip Morris o de Kraft?”

Sra. Castro: “En formato Philip Morris y la factuemia una leyenda en el detalle que esa vengaésiacia por
cuenta y orden de alimentos Kraft de Colombia(negrillas del tribunal).

Dr. Rios: “Pregunta 21. Como gerente administragifioanciero, nos puede explicar ¢,como funcioraba
facturacion de Philip Morris a Comercial de Orieatevirtud de la representacion de Kraft?”

Sr. Velasco: “Si. Philip Morris tomaba los pedidiessus clientes, validaba la existencia o dispbadéa de
inventarios por parte de Alimentos Kraft y una sezxoordinaban los detalles logisticos de esa emjpde ese
inventario, el pedido entraba a la ruta administeaue podiamos llamar, que basicamente consistialidar
como ese pedido se comparaba con el estado deacdetese cliente particular, si la cartera estabgletamente
al dia y el estatus era normal el pedido seguéaso y se le distribuia al almacén o a la bodegalidnentos
Kraft para que despachara el producto al clierdpe®tivoy a su vez Philip Morris efectuaba o facturaba ese
producto, colocandole factura membreteada y con uarden numérico o con un secuencial numeérico
asignado por la DIAN a Philip Morris, pero colocana la salvedad o la anotacion de que esa factura se
efectuaba por cuenta y orden de Alimentos Kraft(negrillas del tribunal).

Dr. Cuberos: “Pregunta 3. Sirvase relatar al trdbycdmo era el manejo de la facturacion, se hiadalpor
orden y por cuenta, el rotulo de la facturaciomdién era, a nombre de quién se hacian los pagos se
cobraba, ese proceso contable que estaba en cha?d

Sr. Ordofiez: “... cuando llega una factura de alio®llega la informaciéryenta hecha por cuenta y orden de
Alimentos Kraft de Colombia, son grandes contribuyates, son IVA régimen comun, el NIT, toda la
informacion de Alimentos Kraft se hace para la base de alimentos...” (negridagigunal).

Expuestas asi las cosas, estima el tribunal deeete aplicacion al presente caso el articulo TE1&6digo de
Civil, segun el cual “conocida claramente la inténale los contratantes, debe estarse a ella n&a tpuliteral de
las palabras”.

En relacion entonces con la prevalencia de la vatureal sobre la declarada ha sostenido la Capgeea de



Justicia en reiterada jurisprudencia, lo siguiente:

“... entre los contratantes debe prevalecer lantatiireal sobre la declarada, para que asi odaparte que lo
pretenda debe demostrar la primera. Por estasistamcias, la Corte tiene declarado que el ordenamiento no
impide a las partes 0 a sus sucesores probar confaexpresado por ellas en el instrumento, pues de ahi la
accion resolutoria de un contrato bilateral poumplimiento de una de las partes, a pesar de reabefso en la
escritura o instrumento que las prestaciones deesthban satisfech&s) (negrillas del tribunal).

Para que el juez pueda desentrafar la “voluntdtidedos contratantes puede valerse de variosrag entre los
cuales se encuentra la aplicacion practica queissios hayan dado al contrato o lo que es lo mitaforma
como realmente las partes ejecutaron el negocio julico. En efecto, la conducta desplegada por estas @ueant
ejecucion del contrato, constituye una de las h@eatas mas valiosas que tiene el intérprete palaa el
contenido de aquellas estipulaciones contractuplesaunque claras en su redaccién, resultan carttrads con

el comportamiento de los contratantes. Este avitegrmenéutico se encuentra en el articulo 1622 deigo Civil

el cual prescribe que “las clausulas de un consatoterpretaran (...) por la aplicacion practjoa haya hecho de
ellas ambas partes, o una de las partes con apioluiecla otra parte”.

Siguiendo ese orden de ideas, son objeto de lagméuttica contractual tanto la declaracién como el
comportamiento de las partes, pudiendo este ultmnducir a conferir al contrato un significado igitet del tenor
literal de las expresiones que en él figuren, canantece justamente en el caso que ocupa a ested

Aplicando las anteriores premisas al caisb judice el tribunal considera que la prestacion fundaaietel
denominado contrato de distribucidn suscrito psiplartes cual era el envio y entrega de mercadsniaia
consiguiente expedicion de la factura era ejecytad®hilip Morris Latin America Sales Corporatiersucursal
colombiana— por cuenta de la convocada, en nomkeprgsentacion de esta. Esto es confirmado puoiseho
apoderado de la convocada, con facultades parasargegun el articulo 197 del estatuto procesinaen su
contestacién de demanda, especificamente al priams@sobre la pretension segunda, sostiene texangd: No
me opongo a que se declare que la sociedad Philiphs America Sales Corporation sucursal colombiana
(en adelante, “PM”) actué como representante de npoderdante en relacion comercial derivada del
contrato de suministro, aclarando que la representaén de PM era como agenteggenciamiento que se
evidencia en contrato suscrito por las partes quegistré en la Cadmara de Comercio de Bogotantaoto, PM
estaba en capacidad, derecho y obligacion de cuogplitodas las obligaciones propias del contraj@scer
todos los derechos dentro del mismo, de acuerdswatausulado” (negrillas del tribunal).

En efecto, a pesar de que el modificatorio niUmamindicaba que la agencia era sin representacire yos
testigos citados manifestaron que la facturaci@omercial de Oriente Ltda. se expedia “por cuerdedgn de
Kraft Foods Colombia S.A.” las partes, haciendmaasniso a las respectivas estipulaciones del gtsesi
comportaron y condujeron el contrato como si dart@aade un negocio con representacion, lo queteesuidente
de la lectura de los textos de las facturas expedidspués del modificatorio las cuales establdeeamente que
la venta (prestacion fundamental del suministraggfeetia por cuentagn nombre deKraft Foods Colombia S.A.

Lo anterior significa que los efectos de las trangmes efectuadas por Philip Morris Latin Amei&ades
Corporation —sucursal colombiana— se radicabarci@dineente en cabeza de Kraft Foods Colombia S.A.

Resulta de todo interés para el tribunal aclasaimtglicaciones del articulo 29 del Decreto 3050 9@7, citado
en el paragrafo tercero de la clausula terceraatetato, tal como quedd modificado el 2 de maed @8,
norma que prescribe en su quinto inciso que “cuahdwandato sea representativo e implique la pergeple
ingresos, la facturacion debera ser emitida poragidante. Cuando el mandato no sea representativo |
facturacion debera ser emitida por el mandatario”.

El tribunal observa que aunque la facturacién fyeedida por el mandatario, es decir por Philip éolcatin
America sucursal colombiana, aspecto que a ladlizithdo precepto daria a entender que se tratd deandato
sin representacion, las consideraciones del tritama expuestas permanecen incélumes, pues sgteinna
vez mas que para la ejecucion de la prestaciorafuedtal del suministro, o que implico necesariaméente a
Comercial de Oriente Ltda. que en la expediciofadairas, Philip Morris Latin America Sales Corpma



—sucursal colombiana— actuaba por cuernga yombre de la convocadano existiendo prueba en el proceso de
inconformidad alguna por parte de esta sobre detma, sin contar ademas que el apoderado de |lacada con
facultades para confesar (CPC, art. 197), admiitioacilacion alguna en la contestacion a la deraaladfacultad

de representacion en cabeza de Philip Morris LAtnerica Sales Corporation —sucursal colombiana—a pan

su poderdante.

Vistas asi las cosas, el tribunal considera quguaiexpresamente se pactd que no habria repreéserpac parte
de Philip Morris Latin America Sales Corporation gesrsal colombiana—, esta se produjo con la plena
aquiescencia tacita de la convocada al no objatar@mento alguno durante la ejecucion del conteatdudida
facultad desplegada por su agente, tipificAndosmeas en los términos del articulo 842 del Codig&omercio,
la representacion aparente.

Por lo tanto, el tribunal acogera la pretensiérusdg de la demanda, en el sentido de declararlujlie Morris
Latin America Sales Corporation —sucursal colométanactué como representante de Kraft Foods Colombia
S.A. durante toda la vigencia del contrato de sistnmcon distribucion.

11.3. Sobre la terminacién del contrato de suminiss.

Tema vertebral de la controversia objeto del litigi constituye la terminacion del contrato de sustio
invocado como soporte de la relacion comercialveulé a las partes del proceso, como quiera qua e
demanda se pide:

i) Declarar que Kraft Foods Colombia S.A. “... damara unilateral y sin justa causa dio de hecmoinado (sic)
el contrato violando asi los términos del misma&{ension primera).

i) Declarar “... que la demandada incumplio eltcato de distribucion al darlo por terminado de eran
anticipada, unilateral y sin justa causa, sin @pgj preaviso pactado, en la clausula vigésinragra...”
(pretension tercera).

iif) Condenar en perjuicios a la convocada, comtsecuencia de la declaracion anterior (pretensiana).
A su turno la convocada ha planteado en su defetcEpciones consistentes en:

i) Las disposiciones contractuales que la autdamaa dar por terminado el contrato previa notdfiéa con un
aviso de sesenta (60) dias de antelacion.

i) La facultad contractual que tendria para ageptao las 6rdenes de compra emitidas por la adimante la
vigencia del negocio.

iv) La imposibilidad de seguir agenciando los picida objeto del contrato de distribucion por pdedPhilip
Morris Latin America Sales Corporation —sucursdbothiana—.

v) La mora de la convocada en el cumplimiento deafligaciones contractuales, por lo que no estegiamada
para pedir por su parte incumplimiento alguno, méxcuando la Kraft Foods Colombia S.A. no ha sido
constituida en mora para poder sustentar un indomgpito.

Los anteriores planteamientos asi condensadosEvabunal a desarrollar brevemente la tematiealucrada
en las apreciaciones de las dos partes al respetto,

11.3.1. La duracion del contrato.

Obra en el proceso el documento denominado “cantiaidistribucion” fechado el 15 de enero de 198¥ ftp
sido ya analizado en el numeral 11.1. precedemteldusula vigésima primera del mismo establece:

“... Vigésima primera. El presente contrato tendrlazo de un (13fio después de su firma por ambas partes
y se entendergrorrogado por igual término a no ser que una de las partes manifieste swcigteen contrario
mediante escrito que dirigira a la otra parte aoa antelacion no inferior a sesenta (60) dias dalém No



obstante lo anteriocualquiera de las partes podra dar por terminado epresente contrato con una
antelacion no menor de sesenta (60) dias calendanoediante escrito que dirigira a la otrd (negrillas del
tribunal).

Las firmas de las partes aparecen autenticadasatotente asi: La del representante legal de Caalete
Oriente (reconocimiento) el 27 de enero de 19%/ del representante legal de “Alimentos Kraft déo@bia
S.A.” (Kraft), el 23 de septiembre de 1997.

Es pertinente entonces hacer aqui una breve coaside respecto a la iniciacion del plazo: La ddayigésima
primera transcrita sefiala que el plazo sera déiaridespués de su firma por ambas partes”. Detentoacion y
reconocimiento aludidos resulta claro que la Ultdadas partes en suscribir el contrato, el reptasg¢e legal de

Kraft, solo lo firmé el 23 de septiembre de 19%¢t(fa cierta de autenticacién), por lo que la vigeoantractual

solo deberia haberse iniciado en este momentogesstmn la firma de las dos partes.

No obstante lo anterior, los apoderados de lagparbn facultades para confesar segun el arti@falel
estatuto procesal, han dado por cierta la inicradi®la relacion comercial desde el 27 de ened®8&6) , fecha
de firma del mismo por Comercial de Oriente, poedal el tribunal no ahondara en esta cuestiondhmaxime
cuando otros elementos probatorios acreditan gutaniente, de hecho, la relacién mercantil sedrdeisde la
mencionada feclia) .

Al haberse previsto prérrogas sucesivas por idem@riodo, es obvio que estas debieron iniciars2tde enero
de 1998 la primera y asi sucesivamente, en los % 2000 y subsiguientes. No obstante, es nitithbién
procesalmente que el contrato terminé en una fiexteanedia, al parecer a comienzos del segundostegroe
1999 (agosto de 1999) segun la pretensién primetdgcho quinto de la demanda y segun también las
manifestaciones de la propia demandada al refexitagretension primera y al responder al hecktmsecomo
consta también en otras piezas probatorias.

Es indiscutible entonces que el contrato no seitérae manera natural a su vencimiento o a lagienal de sus
prorrogas, sino de manera extraordinaria, comoéhabranalizarse en los acapites subsiguientes.

11.3.2. El preaviso pactado para la terminacion.

La segunda cuestion a considerar es la del predeisesenta (60) dias a cargo de cualquiera gartes, el cual
por su lado tiene también dos variables, seguexed de la clausula vigésima primera antes tratas@si:

— Una comunicacion cursada por una parte a lacotnasesenta (60) dias de antelacion al vencimagito
termino contractual o al de cualquiera de sus pgas.

— Una notificacion de terminacion en cualquier fende alguna de las partes cursada a la otra poitoeson
antelacion de sesenta (60) dias.

Ya se vio que el contrato no finalizo en razonalexpiracion del término previsto para su duragé@m,lo cual no
tiene sentido que el tribunal se refiera nuevamameprimera hipétesis.

Es vélido en cambio ocuparse de la segunda, coiecaggue en su pretension tercera la propia comieacha
de menos el preaviso referido, e imputa a esa 6miairuptura anticipada, unilateral e injustifiaadel contrato
por parte de Kraft, quien aduce haber dado el gseio pactado, relacionado con su imposibilidadantinuar
proveyendo de productos a la convocante.

Son bien dicientes los extremos del litigio engespias palabras de los contendientes, por loestak se citan de
manera textual.

Pide la convocante en su pretension tercera:

“... Tercera. Declarar que la demandada incumpladetrato de distribucion al darlo por terminadondanera
anticipada, unilateral y sin justa causia, otorgar el preaviso pactado en la clausula vigéma primera del
mencionado contrato..” (negrilla del tribunal).



Se pronuncia la convocada al respecto manifestsolol@ dicha pretension:

“... Tercera. Me opongo a la pretension, puesepresentada en estricto sentido jamas dio poetminado el
contrato de manera anticipada, unilateral y sin juta causao sin dar cumplimiento a los procedimientos
establecidos para la terminacion anticipada ddiratmpor cualquier causa, que se encuentran ddotede la
clausula vigésima primera del contrauien si lo hizo fue su agente y quien utilizé conmase de sus (sic)
determinacion los derechos contractuales de ponenfal contrato con previo aviso e indicando de buenfe
su imposibilidad de continuar proveyendo los produms materia de la distribucion..” (negrilla del tribunal).

Adicionalmente, al contestar el hecho sexto deefaahda el sefior apoderado de Kraft sefiala quép(Rtalris)
“... dio a CO (Comercial de Oriente Ltda.) el prisawde la terminacion unilateral a la esta (sicufda como
distribuidora en los contratos, bien directamenp@oagencia y que se establece la (sic) clausgésivma primera
del contrato que nos ocup&y .

Mas adelante, al plantear sus excepciones, la cadeaeitera que “... el agente o representanigafe (PM),
utilizando la clausula vigésima primera del comtraitifico por escrito a CO su decision de dartpaninado
unilateralmente el contrato de distribucion corapigo de sesenta (60) dias. El ejercicio legitimain derecho
conferido a una de las parte (sic) por un contnatpuede ser fuente de perjuicios que deban seminidados ni
de lucro cesante .(9) .

Ratifica lo anterior la convocada en la excepciénaminada carencia de derecho, al sefialar que rsdamiz “...
procedié a notificar su determinacion de ponegfinontrato con sesenta (60) dias de antelaci@it).”

Conviene traer a colacidén en este punto los ingatarios de parte de los sefiores Jorge Enriqueadalalosé
Fernando Arias Pimienta, representante legal deetmat de Oriente y representante legal suplenterdt,
respectivamente. El primero afirma en su respwekigpregunta 2 haber recibido el “... 29 de jualwvez, del afio
99...” una comunicacién de “... Philip Morris Lathmerica Sales Corporation...” en la que se lermfoque su
actividad comercial en Colombia iba a terminar, [paque daria también por terminadas sus relaciones
comerciales con Comercial de Oriente. En la pantd €le la respuesta a la pregunta 14 de esteagtdorio, el
Sr. Salazar afirma que “Philip Morris” le envi6é ar@ercial de Oriente una carta donde “... le remniteontrato de
terminacion...”.

El segundo de los nombrados frente a la pregunteeraiocho contesto lo siguiente:

Dr. Rios: “Con base en esta clausula, sirvaseldegitribunal ¢ si Alimentos Kraft de Colombia S.An
cumplimiento de lo acordado en el contrato suscoto Comercial de Oriente Ltda. dio aviso a edienalen
algiin momento, sobre una posible terminacion derato y si fue asi, de qué manera lo hizo?”

Sr. Arias: “No hemos encontrado un aviso escritopaote de Kraft cancelando el contrato”.

Dr. Rios: “No me ha respondido la pregunta. ¢ Dim @viso con 60 dias de anterioridad a Comerci&@ritnte y
si lo dio de qué forma lo hizo?”

Sr. Arias: ‘El aviso escritofue enviado por cuenta de Philip Morris a nombaétilip Morris,no incluia a
Alimentos Kraft, no hemos encontrado una carta quéncluyera a Alimentos Kraft sin embargo no tengo
tampoco datos de que haya recibido pedidos desleugse aviso; lo que podemos sospechar que Cohulrcia
Oriente entendid que esa ruptura por parte depPMiirris, también incluia a Alimentos Kraft... prrenta de
ellos” (negrilla del tribunal).

Por su parte, el sefior Nelson Pefa Salazar, geidasempefia como coordinador de impuestos de Enedt)
testimonio rendido dentro de la inspeccién judic@i exhibicion de documentos, efectuada el 13ogdembre
de 2003, frente a la pregunta del apoderado denlaocante sobre si “... consta en los archivos it ldlguna
carta por medio de la cual esa compafiia haya dadenninado el contrato con Comercial de Orieriteastuvo
lo siguiente:

Sr. Pefia: “No la ubicamos, no podria asegurar termesmento si la carta existid. Dentro del barddbarchivo



gue hicimos no reposa’.

Los anteriores interrogatorios y testimonio refiel@ falta de certeza absoluta de las partes $aledstencia de
las tantas veces mencionada carta de terminactimipaicia. Mal haria entonces el tribunal en dedacaxistencia
de la comunicacién de terminacion anticipada detrato con base en tan fragiles menciones, masiousn
contrato en la citada clausula vigésima primerp@st de manera precisa la forma como Kraft Foodle@bia
S.A. podia finiquitarlo, exigiendo para tal efeetcumplimiento de dos requisitos: uno cualitatigonstancia por
escrito) y otro temporal (60 dias de anticipaci@mpos indispensables, cuyas pruebas no obraneapediente
ni fueron aportadas por ninguna de las partes, lodoal llevara al tribunal a concluir que el priea no se
produjo, al menos en la forma contractualmentegolact

Por lo tanto, no son de recibo los argumentos der@ocada en su alegato de conclusion segun &sscla
terminacion legitima del contrato se encuentragulald...por la inicial propuesta de terminaciomudeuo
acuerdo que el representante legal de CO confdsy hecibido en su respuesta a la pregunta 6:..)ppr la
comunicacion de PM, consecuencia de la negativ@Qla suscribir un contrato de transaccion parerfaihacion
del contrato (...) en la que PM manifesté que mohaber voluntad de terminacién por mutuo acuesdtmnces
se deberia entender la comunicacion como un anundiarmal del inicio del término de sesenta (60) digzara
la terminacion del contrato ...” (negrillas del tribunafll).

En relacién con estos dos argumentos del apodeatioconvocada, el tribunal estima que ambosmpddaina
premisa a todas luces equivocada y que no resistermr andlisis. En efecto, la pregunta 6 dekingatorio de
parte aludido tiene como supuesto de hecho y ca@urartebral, el contrato de distribucion de tabgoe
Comercial de Oriente habia celebrado con Philipridonegocio por completo ajeno al presente prqceso
circunscribiéndose por tanto la respuesta del septante legal de Comercial de Oriente solameese aegocio.
La comunicaciéon a que se hace referencia en losior&ados alegatos, alude exclusivamente a dichwatorde
distribucion de tabaco. Para comprobarlo bastadari@na simple lectura al primer y tercer parddesa
comunicacion, los cuales en su orden, rezan:

“Hacemos referencia a su comunicacion del dia 25egéembre, en la cual expone sus motivos papoeeder
con la firma de modelo de acuerdo de terminacitransaccion sobre el contrato de distribucion staspor entre
las parte®l dia 21 de noviembre de 199@onforme fuera enviado por nosotros” (negrillastdbunal).

Anot6 en lineas atras el tribunal que a pesar flenta del contrato por las partes en fechas diferey sucesivas,
ellas mismas confesaron en sus respectivos lilpgiegse negocio juridico inicio el 27 de enero@#91lo que
evidencia que en la comunicacion invocada por ella@do de Kraft, se refiere a un contrato diferent

Por lo demaés, la comunicaciéon sefiala:

“Teniendo en cuentque la distribucion de cigarrillos Marlboro es predésamente el objeto del contratp
PMLASC Colombia se vio en la necesidad de proptanesrminacion amigable de su relacion contraatoal
Comercial de Oriente S.A. ...” (negrillas del tniad).

El extracto trascrito releva al tribunal de efectu@s andlisis y disquisiciones para tratar derghéter lo que una
vez mas salta a la vista en este debate: que largoation presentada por el apoderado de la codadeadiente
a demostrar la terminacion conforme a derechoatgtrato de suministro, tema central de este procesia tiene
que ver con este.

Por otro lado, el texto de la pretension terceridatrascrito libera también al tribunal de hagjercicios retoricos
adicionales sobre la validez de la estipulacionertida en la clausula vigésima primera segun lawuaimple
preaviso con sesenta (60) dias de anticipaciématiagtara dar por terminado el contrato en cualdigepo, pues
es claro que la convocante no esta censurandmpeyan efecto la existencia o el alcance de laiddecausal de
terminacion del contrato, sino simplemente quaehyso aludido no se hubiera producido, lo cuaitamente
habra de reconocer el tribunal con sus efectdsnal de lo contenido en la pretension cuartaegue
consecuencial de la anterior.

Por tanto, el tribunal desechara la excepcion déeraa “carencia de accion” (A) por basarse esta en



notificacion por escrito que Kraft Foods Colombi&.Shabria efectuado a Comercial de Oriente Ltdaresla
terminacion del contrato con sesenta dias de patigin, la cual no se encuentra probada en el gwoce

11.3.3. La discrecionalidad de Kraft en la aceptaén de los pedidos.

Ha pretendido también la convocada justificar [atuta contractual que se le imputa aduciendo quel‘contrato
de distribucién conferia al proveedor la facultadadeptar o no el pedido u orden de compra, deiéate que la
existencia del contrato por si misma no creabasuectio en CO de recibir el producto de Kraft oudagente”
(respuesta al hecho primero), sefialando méas adejast”... El proveedor (Kraft) o su agente ded&dos
sesenta (60) dias del preaviso tenia entera libddaceptar y despachar o no aceptar érdenegstidduldor
(CO), dado que ese era un derecho contractuabbhothabia renunciado y no desaparecia por ldesimp
circunstancia de haber notificado su intenciénaleep fin de forma anticipada al contrato. No sédved término
del preaviso porque no se hubieren realizado atade@rdenes (sic) de compra de CO por parte dié deatro
del término del preaviso, pues esta era una pratik@greservada al proveedor en el mismo contratenyro del
término de su vigencia...” (respuesta al hechetejc Finalmente indica que “... el contrato esspurea (Sic)
contrato “sombrilla” o “marco” que debia cubrir eagha de las érdenes de compra independientenpentegque
no constituye una obligacion irrestricta de suntiarspara Kraft o comprar para CO, por lo que no se
establecieron cantidades minimas de producto angstrair, obligacion de mantener inventarios, plgmrs
aceptar las ordenes, valor del contrato” y quéds. partes entendieron y negociaron que el prosegeeriria de
un procedimiento y cumplimiento de condicionamismiara su ejecucion, de forma tal que el solo atmtro es
un compromiso irrestricto ni para el suministro parte de Kraft ni para la colocaciéon de érdenie$ ¢& compra
por parte de CO...” (respuesta al hecho sexto).

No comparte el tribunal la amplitud interpretatiled sefior apoderado de la convocada al consideeaglq
efectuar o no el suministro era de la plena disonatidad de su mandante, pues ese no es el cdatenel
sentido del clausulado contractual, el cual disistdnte de contener una condicidon meramente pitasgjae por
expresa disposicion legal es nula (C.C., art. 15369 que la obligacion sustancial de suminisstipulada y
desarrollada en las clausulas tercera y cuartdestelminado contrato de distribucion, es de ladayiey
denomina condicional potestativa mixta, es deciypacumplimiento “... en parte depende de la v@drdel
acreedor y en parte de la voluntad de un tercei®un acaso” (C.C., art. 1534).

En efecto quedo establecido por el tribunal queetrato de suministro, implica por definicion legae “una
parte se obliga” al cumplimiento de prestacioneggdias. Por su parte, el contrato materia déisadstipula en
sus clausulas tercera y cuarta, lo siguiente:

— “... Paralos efectos de cada despacho, seaemkt siguiente procedimiento: 1. EL COMPRADORexiRA
una orden de compra en la que se especificardndesas, volimenes, precio y términos de pago adosdde los
productos que van a adquirir. 2. PROVEEDOR una vez aceptado el pedido de acuerdmn sus
inventarios, procedera a la entrega de los productos en lagaade(negrillas del tribunal) (paragrafo de la
clausula tercera).

— “... Recibida la orden de compial,. PROVEEDOR entregara los productos solicitados efuncion de sus
existencias.Si la entrega fuera parcial la aceptacion es glayda parte no entregada se entiende temporagment
no aceptada hasta por un término de treinta (2B)siguientes a la fecha de la orden de comprasduaido el
anterior plazo sin que la orden se pudiera entregau totalidad, se entendera que la misma fysatze
Unicamente para la parte entregada...” (negrikhsribunal) (clausula cuarta).

— “... lgualmenteEL PROVEEDOR podré& abstenerse de continuar despacimalo productos en caso de
mora en el pago por parte de EL PROVEEDOR.” (negrillas del tribunal) (clausula octava).

Por consiguiente, desde la perspectiva contragtoae trata de que el proveedor pudiera a suiarhtender los
pedidos formulados por el distribuidor, o dejathdeerlo,sino que al contrario, el atenderlos o no dependia,
por una parte, de que tuviera o no inventarios o égtencias para satisfacerlos segun lo previsto easl
estipulaciones tercera y cuarta, mencionadagn tanto que el abstenerse de continuar despizipaoductos
era consecuencia apenas natural del incumplimaggu cocontratante, consistente en la mora esgel gee sus



compromisos, segun los términos de la clausulavactn el primer evento, por cuanto nadie pued® esligado
a lo imposible y en el segundo, porque es prindagiaerecho, recogido por el contrato en los témdescritos,
gue un contratista no esta obligado a cumplir etotal otro contratante no cumpla o no se allacenaplir las
prestaciones a su cargo en la forma y tiempos dspéh los términos del articulo 1609 del CodigalCi

Bajo este razonamiento el tribunal habra de desdéahi@xcepciones de la convocada denominadasri€iarde
causa” (B), “Carencia de derecho (C), y “Excepdaémeticion antes de tiempo” (H), como quiera que s
argumentacion se soporta, en mayor o menor meglddicha facultad discrecional de cumplimientoade |
obligacién de suministro, la cual no se encuergtip@lada en el contrato y que si en gracia deudisa o
estuviere, estaria viciada de nulidad, neganddigbeinal cualquier efecto.

11.3.4. La mora de Comercial de Oriente.

La parte convocada ha invocado como excepcionaldetrproceso arbitral la de “Contrato no cumplido la
parte actora” (G) aduciendo reiteradas moras deeCoah de Oriente en el pago de las facturas asy1o¢
sefialando que dicho incumplimiento impide al cdatr& moroso incoar una accién como la que esmbgit
presente proceso.

Plantea al respecto el sefior apoderado de Krafg etias cosas:

— “... La verdad es que mientras Kraft le sumidigtroducto a CO en virtud del contrato y, mien€&s cumplio
con sus obligaciones de pago, CO no solo recihtiat adecuado y justo de cualquier relacion coiaksino
gue por el contrario aun estando en mora en reggetidasiones recibié un trato preferencial de plertéraft
quien en un principio no hizo uso de la facultatkyecho de aplicar la condicion resolutoria détald 1546 del
Cadigo Civil, pero que se esgrimira en el acap#exktepciones de este libelo...” (respuesta alchgaimto,
pagina 6).

— “... Como seré& probado con la documentacién quecdlectara en virtud de las pruebas solicitatizs]je
tiempo atras y de forma recurrente, a la fechauenRM se abstuvo de despachar pedidos que leahic{@r esta
ultima se encontraba en mora del cumplimiento debsigacién de pago de las facturas debidameniatadas
gue eran consecuencia de la compra efectiva qdie && diferentes oportunidades por la aceptaciKrdft de
las érdenes de compra...” (respuesta al hecho,gegma 9).

— “...Efectivamente, tal como se evidencian loa@s$ de cuenta de CO con Kraft que se estan pagsentomo
pruebas y que el tribunal tendr& la ocasion ddigarijunto con los peritos correspondientes eprileeba de
inspeccion judicial de Kraft, que hemos solicitda®dos partes, asi como en otras pruebas, pdia @) de junio
CO tenia una cartera vencida de veinticinco (283 gor lo que PM le mand6 una comunicacion de fdobgq?2)
de junio de 1999 en la que le hace saber de la ylereequiere el pago. Igualmente para el megdste, fecha
en que CO suspendio las érdenes a Kraft y que ajudeee argumentar como una terminacion unilackhl
contrato, CO se encontraba igualmente en moreesp(esta al hecho sexto, pagina 9).

De la misma manera el debate probatorio se haackntte manera extensa en el tema de la mora derGahae
Oriente y a él se refirieron diversos testimon@s)cluso las partes en sus interrogatorios, @ttos en los
siguientes apartes:

Testimonio del sefior Andrés Velasco Lopez:

Dr. Barrera: Pregunta 3. “¢ Como era la carteraGmmercial de Oriente, usted la calificaria comonayenala,
coémo se comportaba?”

Sr. Velasco: “Yo no lo calificaria como mala pef@sa un cliente que presentaba atrasos y que habja&ntre
comillas voy a utilizar un término popular, emplgdrastante y con frecuencia habia que tomar cigrade
acciones como restringirle despachos, congeladelpg hasta que su nivel de cartera se normalizaran

Dr. Barrera: “¢,Eso ocurri6 varias veces?”



Sr. Velasco: “Si”

Dr. Cuberos: Pregunta 34. “¢ Recuerda si a Cometei@riente se le retuvieron pedidos?”
Sr. Velasco: “Si, eso si lo recuerdo”.

Testimonio de la sefiora Martha Ovidia Castro Maaech

Dr. Barrera: Pregunta 7 “Usted recuerda ¢ como@sigdmente el historial de pagos de Comercial ten@rpara
cumplir informes?”

Sra. Castro: “Siempre cancelaban fuera los plag@bkecidas (sic) por lo general, pero con frecizeestaban
atrasados, porque siempre teniamos nosotros gu@rlf@orque los pedidos quedaban retenidos, pomue n
procedia con la politica de crédito y la politieacdédito decia muy claro que si el cliente emesmento se
encontraba en mora, pues habia que hacer el trdendste cobro, primero”.

Interrogatorio de parte del sefior Jorge EnriquazgalDonado.

Dr. Gonzélez: Pregunta 4 “¢Diga como es ciertorgi,@ue dentro de las relaciones contractualestenl del
contrato de distribucién con Alimentos Kraft de @ubia, usted incurri6 en moras en el pago de lasrfas de
Comercial de Oriente con ellos?”

Sr. Salazar: “Me la pone dificil, pero que si estoi, pero pues es la mora que lleva al térmimicesde la
elaboracion de la factura y eso se plante6 y muobeess se comunico por escrito, la elaboraciom dactura la
hacian en un dia y el despacho era posterior gdempos demostrar. Y se pacté el pago se hacidiader
ingreso de la mercancia en nuestras bodegas, estlanpregunta es cierta de si incurriamos en algwra en la
parte contable, porque igual la factura la podepagsr en 8 dias posteriores, pero aparecia enenah
sistema”.

Como prueba documental de la mora por parte de @tahde Oriente Ltda., obra en el expediente ia ftb,
cuaderno principal, una comunicacién de fecha j@nie 1999, suscrita por el sefior Andrés Velasqeizen
calidad de gerente de finanzas y administracidRhdigp Morris Latin American Sales Corporation stsal
colombiana, dirigida a la sociedad convocanteaaquke aquel manifiesta “con gran preocupacion™qu&a
cartera a su cargo por valor de 79 millones degpss@ncuentra vencida desde los meses de abayy de los
corrientes, habiendo sido imposible el recaudadrisma, de acuerdo con la informacion suministpenta
nuestros representantes de ventas”.

La aludida comunicacion termina anotando “dadolguwartera con Comercial de Oriente Ltda. preserdts de
40 dias de vencida, en el caso de tabaco, y m25 dias vencida, en el caso de alimentos, muy aaondnte le
solicitamos proceder a la cancelacion de talesifasten el curso de la presente semana”.

En el mismo sentido, el dictamen pericial se odapdbién sobre el tema de la mora, al dar respadatpregunta
acerca de cuél fue el comportamiento de pago dadagras emitidas por la representante de la aadaa
Comercial de Oriente Ltda., durante la ejecuciofadelacion contractual y resefia los dias de etfiiga entre las
fechas de vencimiento y pago, lo cual lleva a aanel tribunal, con base en una simple lectura@Qomercial de
Oriente Ltda. estuvo en estado de mora en mas dentanar de oportunidades durante la vida detaiontia
cual iba desde 2 a 59 diasg) .

Por su parte el apoderado de la convocada aceptaaagato de conclusion que su poderdante estuamra, la
cual en su criterio fue subsanada “a satisfaccidengro del plazo razonable otorgado por PMLASQ.3).

Vistas asi las cosas y a pesar de los intentasstiégar o minimizar la mora por parte del repraaate legal de
Comercial de Oriente Ltda. y de su apoderado, @drébunal no existe duda alguna de que a lo ldmyta
ejecucion contractual se presentaron reiteradaasya Comercial de Oriente Ltda. en el pago diatsras a su
cargo, lo cual sin embargo(sic) se constituy0 emaausa eficiente para que la hoy convocada roapler
contrato, ni para que incoara una accion resolutterivada de tales incumplimientos. Por lo demdgste



tribunal tampoco se estaba ventilando una accewlutria instaurada por Comercial de Oriente Léslacontra
de Kraft Foods Colombia S.A., por cuanto ningunéadepretensiones apunta en tal sentido. Mal poaiiarse de
una peticion resolutoria cuando el contrato yadalwo terminado por la otra parte y lo que seepidd es una
indemnizacion por la ruptura. Ha quedado en carmlbio a lo largo del debate probatorio que las sorgetrasos
gue se produjeron en diversas épocas de la ejecdel@ontrato, nunca fueron invocadas por Kraftdso
Colombia S.A. como causa para dar por terminadasgho o para pedir judicialmente su resolucion;glor
contrario, Kraft Foods Colombia S.A. solo utilizZimedios de estirpe comercial para superar losscetygomo en
efecto lo fueron en su debido momento requerimgromo la citada carta junio 2 de 1999, o la susipa de
los despachos, a la cual se acudi6 en diversaagpat como dan cuenta varios de los testim¢hiigs Por
consiguiente, en ningln momento se constituyeramodi retrasos en causa eficiente para la termmaeab
contrato, por lo que la excepcion invocada al retspeo pasa de ser una justificacion extemporaakprdceder
de la convocada.

Siguiendo ese orden de ideas, el tribunal calé&ajustificacion extemporanea como una mora ctidaguor
parte de la convocada, es decir, que si bien 8edeaun retraso culpable imputable a Comercid@dente Ltda.,
él no surtio uno de sus efectos contractualesipates por voluntad tolerante de Kraft Foods Colan®A.,
qguien no acudio a la terminacion inmediata del redatante el incumplimiento de aquella de pagartapamente
el precio de las prestaciones constitutivas delrsistro. En efecto, vale la pena indicar que segjditeral b) de
la clausula décima séptima del contrato, Kraft Bo@dlombia S.A. podia darlo por terminado en c&so d
incumplimiento de cualquiera de las obligaciondscahtenidas, para lo cual preveia que “EL PROVERDO
indicara por escrito a EL COMPRADOR vy le fijaraténmino razonable para subsanar el incumplimiento,
vencido el cual sin que hubiere sido subsanad&pd&ZOMPRADOR, EL PROVEEDOR podréa dar por
terminado en forma inmediata el presente contrato”.

La citada clausula limitaba la facultad de termidadnmediata del contrato en cabeza de Kraft Fa@&aembia
S.A. ante cualquier incumplimiento o mora de Cona¢de Oriente Ltda., pues aquella debia seguir el
procedimiento previo arriba indicado, dentro deérmino razonable, una vez ocurrida la mora o el
incumplimiento. Por lo tanto, la citada clausulgania a Kraft la carga de “requerir” a ComerciaQteente
Ltda. ante un eventual incumplimiento. La pasividaKraft ante tales y reiterados incumplimieniggifico
para Comercial de Oriente Ltda. una tolerancidda® Kraft Foods Colombia S.A. con la mora, corspble a
través de intereses y sancionable con la suspetesitporal de los despachos de mercancia, pero ©onda
terminacion del contrato. Cabe reiterar en estégpgue este consentimiento sobre la mora es renpor el
propio apoderado de la convocada al dar respulséziao quinto, cuando afirma que Comercial der@@ei¢tda.
“aun estando en mora en repetidas ocasiones ragilti@to preferencial de parte de Kraft quien empuncipio
no hizo uso de la facultad y derecho de aplicaotalicién resolutoria del articulo 1546 del Codizjuil, pero
gue se esgrimira en el acapite de excepcionesedlaso...”.

Observa el tribunal con nitidez que hubo por pdet&raft Foods Colombia S.A. una relativa aquiesizea
permisividad frente a los inveterados incumplimismde Comercial de Oriente Ltda. en el pago desl@amcia
suministrada, pues ante 107 situaciones de incomigsito en el pago de las facturas, cuyas morasdésae 2
hasta 59 dias, evidenciados durante los dos afeslip de la ejecucidén contractual, Kraft Foods @il S.A.
no ejercié conforme a lo dispuesto por el litefjadle la clausula décima séptima del contrato secthera
terminarlo, ni mucho menos mostré intenciones @eta. Asi las cosas, le resulta vedado a Krafdsoo
Colombia S.A., invocar en sede arbitral como cadedkrminacién del contrato las mencionadas méifasnar
lo contrario implicaria beneficiar a la convocada cna conducta totalmente contradictoria con ewancia
anterior a los incumplimientos de su cocontratante.

Para que no quede duda alguna sobre la improcedgadanvocar la mora como justificacion para dar po
terminado el contrato, el tribunal considera tamlgjgée a pesar de que Comercial de Oriente Ltdarrideen mas
de centenar de veces en ella, finalmente honr@ueutardiamente, las respectivas obligacionegjdbtiene
como efecto que las moras fueron purgadas.

Finalmente resulta de interés para el tribunalracigue para la época en que las partes manifigstse dio por
terminado el contrato de suministro por ellas aaléb, esto es para agosto de 1999, Comercial @at@ritda. se



encontraba en mora, segun lo indica el dictameoigken la respuesta a la pregunta nimero treegpondiente
a la solicitud (acta 10)5) . Empero, esta mora también reviste el caractémdea consentida”, la cual tampoco
fue invocada por Kraft Foods Colombia Ltda. comoseeeficiente y especifica para dar por terminadordrato,
siendo la justificacion de su terminacion, el cdsectividades en Colombia de Philip Morris Latiméyica Sales
Corporation sucursal colombiana, tal como lo haifeatado el tribunal en acapites anteriores delastio y lo
explicara mas adelante.

El tribunal rechazara entonces la denominada “Eciéaple contrato no cumplido por la parte acto@y €n
razén a que el sustento juridico de esta defentaamvocada es la mora de la convocante, laatuajue existio
durante la vigencia del contrato de suministrolraléo entre estas fue consentida por la partesastoicontar
ademas con que las respectivas obligaciones fli@mamente extinguidas, dando lugar a su purga.

11.3.5. La terminacién de negocios en Colombia pparte de Philip Morris.

Como antes se resefid, ha quedado debidamente prea&dl proceso que Philip Morris Latin Americae3al
Corporation sucursal colombiana actuaba como reptaste de Kraft Foods de Colombia S.A. con respact
contrato cuya controversia ocupa hoy la atencidtritbeinal y asi habra este de declararlo, comsesalo en el
punto 11.2. precedente, acogiendo asi la pretessigunda de la demanda de Comercial de Orienteaftor, las
acciones u omisiones de aquella estaban llamaslasimefectos juridicos con respecto a Kraft emetacion
mercantil con Comercial de Oriente. Bajo esa prameben analizarse y evaluarse las diversas pgieaessales,
dentro de las cuales merecen destacarse:

— Cuando en la pretension primera la parte convecsolicita la declaracion de existencia del cdotde
suministro, que habria sido terminado por Kraft fitgnera unilateral y sin justa causa”, el sefiodegfawlo de la
parte convocada al contestarla, manifiesta: “..ddengo parcialmente porque si bien el mencionadtr&io si se
inicié en la fecha antes mencionada y aurgjureismo fue terminado unilateralmente por el ager de mi
representada este lo hizo ejerciendo atribuciones contractalomo resultado de su imposibilidad
econdmica y juridica de seguir con el contrata” (negrilla del tribunal).

Mientras en la pretension tercera la parte conveqgaide que se declare “que la demandada incuraptiontrato
de distribucién al darlo por terminado de manet&gada, unilateral y sin justa causa, sin otogjqreaviso
pactado en la clausula vigésima primera del meadiortontrato...”, el apoderado de la convocadasripcia al
respecto sefialando: “... Me opongo a la pretenpidesmi representada en estricto sentido jamas dio por
terminado el contrato de manera anticipada, unilateal y sin fusta causa(...) Quien si lo hizo fue ;agentey
quien utilizé como base de sus determinacion [gg§lerechos contractuales de poner fin al contr@tgprevio
aviso eindicando de buena fe su imposibilidad de continuaproveyendo los productos materia de la
distribucién ...” (negrillas del tribunal).

En el hecho sexto de la demanda, la sociedad cant@manifiesta que el contrato “... fue termindddecho

por la parte demandada, al negarse Philip Momisegresentante, a despachar los pedidos realidadosma
regular por mi representada sin que hubiera daplicagion diferente gue ya no seguiria operando en
Colombia..., a lo cual la convocada responde que “... Bf@ctente PM como agente representante de Kratft,
debidamente registrado en la camara de cometeaidio suspender sus actividades en Colombia.Eniaas
clara buena fe PM hizo saber a CO su intencién asomo su decision de dar por terminados los contrasode
distribucién que los uniadirectamente con ella y de forma obvia con su @géda, para lo cual propusieron una
terminacion de mutuo acuerdo documentada en umatorte transaccion, del cual propusieron un tgufue
rechazado por CO. PM, dejando abierta la opcioeriant dio a CO el preaviso de terminacion unilatarla (sic)
esta facultada como distribuidora en los contratdsegrilla del tribunal).

Como si lo anterior no bastare, al plantear suspoiones la parte convocada invoca la de “Carategerecho”
(C) en donde senala:

“Lo que he demostrado al contestar la demandaficea€ a lo largo del tramite procesal, es quepsémente el
agente de mi mandante (PMgspués de haber intentado de buena fe terminar ponutuo acuerdo el
contrato de distribucién con CO dado que terminabanegocios en Colombia y en consecuencia, le era



imposible seguir agenciando los productos objeto Heontrato de distribucion, procedio a notificar su
determinacion de poner fin al contrato con sesent@®0) dias de antelacidénSimplemente no continué haciendo
despachos o atendiendo presuntas o hipotéticasewdie pedidos porque estaba en la capacidad eldnac
ademas porque se habia reservado ese legitimddezeel contrato...” (negrillas del tribunal).

Es claro y expreso el estatuto procesal cuandbamieulo 197, tal como quedd modificado por etiz¢o
Especial 2282 de 1989, dispone:

“Confesion por apoderado judicial. La confesion gpoderado judicial valdra cuando para hacerla hegihido
autorizacion de su poderdante, la cual se presangelgp demanda y las excepciones, las correspdasien
contestaciones y la audiencia de que trata el#otli®1”.

Son variadas y nutridas las pruebas que obranmo®&tso segun las cuales la verdadera causanédide la
terminacion del contrato antes del vencimiento tad#e una de sus prérrogas fue la determinaciéptada por

el agente de la convocada, actuando con repregantie esta, de cesar sus actividades en el patapsas cuya
evaluacidén no es materia de este proceso. Esadedase fue verdaderamente determinante, consta @mnas
piezas procesales en los testimonios de los seBoegse Fernando Mora (subgerente de Comercial de
Oriente)16) , Héctor Enrique Ordofiez (contador general det)fiaf) , Andrés Velasco Lépez (gerente financiero
de Philip Morrisj18) y en el interrogatorio de parte del sefior Josédreto Arias Pimienta.

Sin embargo, el tribunal se considera liberador@ddizar una a una las referidas pruebas, puesdagastaciones
de las dos partes arriba transcritas como ejengpi@gincidentes en este punto crucial del debatdppcual el
tribunal habra de concluir que la verdadera raz@dgsencadeno la terminacion del contrato fuedasin
unilateral de Philip Morris de cesar sus negocio€elombia y por ende la imposibilidad que teniseiguir
atendiendo el contrato en nombre y representa@dfralft, lo cual comunico por diversos medios a Earal de
Oriente buscando una transaccién al respecto. lAnteposibilidad de la misma estructurd otros argatos
justificativos como el de la mora, la discreciodatl en los despachos, la posibilidad de terminaualguier
momento el contrato notificando con 60 dias decgracion, etc., los cuales no tenian finalidadintistque
justificarex post factda abrupta ruptura de la relacion comercial. Asidosas, lo que se concluye llevara al
tribunal a declarar préspera la pretension terderna demanda, esto es, que fue Kraft, quien iniarapcontrato
de distribucién al darlo por terminado de manet&gada, unilateral y sin justa causa sin otorjgreaviso
pactado en la clausula vigésima primera del mismo.

11.4. Los perjuicios.

En la pretensién cuarta de la demanda, solicitat&ocante que, como consecuencia de la prospeatelads
pretensiones declarativas, se condene a la demmadadndemnizacion y pago de los perjuicios quie s
irrogaron como consecuencia del incumplimientore&pecto el tribunal abordara el tema de la sigeieranera:

— La teoria general del perjuicio.
— Los perjuicios en el caso concreto y su prueba.
11.4.1. La teoria general del perjuicio.

Se ha dicho de vieja data que el perjuicio es spaae del dafio, entendido este Gltimo como la @m@aidn o
alteracion de una situacién favorghl@) y que trasciende al ambito juridico cuando se aen una pérdida
patrimonial o en el dafio moral. Este Gltimo no sdj@&to de estudio en el presente laudo, por nertsitio objeto
de controversia entre las partes.

Pues bien, en torno de los perjuicios materiaggget por establecido la doctrina y la jurisprudeigtie estos
deben ser directos y ciertos.

El perjuicio se dice directo cuando esta ligadeske manera (directamente) con el hecho dafiosecgsaliando
la relacion causal entre uno y otro es directalaDeisma manera se ha dicho en nuestro derechesigi¢ipo de
perjuicio es el Unico que se indemniza, porquetnu@sdenamiento juridico veda de manera absokita e



posibilidad cuando se trata del dafio indirecto.
Al respecto dispone el articulo 1616 del Cédigal@jue

“Si no se puede imputar dolo al deudor, solo gsaesable de los perjuicios que se previeron o powlipreverse
al tiempo del contrato, pero si hay dolo, es respble de todos los perjuicios que fueron conseca@moediata
o directa de no haberse cumplido la obligacion bateerse demorado su cumplimiento...”.

Es decir que ni aun en el caso de dolo permitetraudsrecho la indemnizacion del perjuicio indicedde
idéntica manera y como corolario del mismo prireijgimbién se veda la indemnizacién del perjuicienaval,
entendido como aquel que puede suceder o no.

En cambio si resulta claro que debe indemnizardaf@ futuro con tal de que reldna las caracteatstie
inmediatez y certidumbre que se han resefiado antes.

En relacidn con la prueba del perjuicio, hay quataanque salvo excepciones como la de los interekeslausula
penal, en este punto se sigue casi a rajatablanelgo procesal 6nus probandi incumbit actofisde manera que
quien alega haber sufrido un dafio tiene la cargaaear ante el juez su existencia y su cuantia.

11.4.2. Los perjuicios en el caso presente.

Tal y como se ha dicho antes, en el presente agsarie convocante ha hecho una peticion genéeica d
indemnizacion de perjuicios enmdtitumde la demanda, sin especificar en ella su coneeo cuantia exacta.
Mas bien prefirié deferir el tema a la prueba patig para el efecto solicitd al experto pronundiemo acerca del
volumen de las compras que durante la vigenciaatglato le hizo a la convocada, en relacion cerpltoductos
objeto del contrato, del volumen de las ventasaliies a cabo por Comercial de Oriente y de laslatiés bruta y
neta que el negocio le genero.

A través de este mecanismo se trato de cuantédlgagrjuicio futuro o lucro cesante generado pdeteninacion
intempestiva del contrato.

De la misma manera y ya dentro del concepto dg@lipg&r actual, se solicité al experto avaluar lagersiones que
tuvo que hacer la convocante para desarrollarggaie y que a la postre resultaron imposibles derarar en
razon del incumplimiento de Kraft (dafio emergente).

11.4.2.1. El lucro cesante.

Para el tribunal, habiendo llegado a la conclud@égue Kraft incumplio el contrato al darlo pomnteérado de la
manera como lo hizo, no le queda ninguna dudareo tte que Comercial de Oriente dejé de percillidaties
netas que de otra manera hubiera materializadaquel@ste perjuicio fue cierto y directo en relaaon el hecho
dafoso, es decir el incumplimiento.

El problema aqui es entonces dilucidar la extend@mario para lo cual habra que analizar a phetque
momento comenzod este a generarse y hasta cuapda@ego.

En relacion con el primer punto, el tribunal endteeque la terminacion unilateral del contrato tiygar en el
mes de agosto de 1999, fecha en la cual la conapeadavés de su representante, Philip Morrispeaia
convocante el proyecto de terminacion de comunrdowgle este finalmente rechazé. Asi lo entendidéoial
de Oriente, quien a partir de ese momento dejé@adertpedidos al suministrador.

En relacidn con la extension en el tiempo del peguel tribunal encuentra que habiendo Kraft festado su
intencion de terminar el contrato en esa fechag diaibse aplicacion a la clausula vigésima primet@aehtrato y
en consecuencia tener esa fecha como la del ppedeidos meses que debia emplear para ponerlenfisrao.
En esas condiciones, el tribunal encuentra quetiiEdades que Comercial de Oriente dejo de perdibiante ese
tiempo, constituyen el perjuicio cierto y directoegexperimentd como consecuencia de la terminatgbn
contrato.



El tribunal entiende que si se ha hecho un pactstieindole, es porque las partes han conveniglespies el
lapso dentro del cual el suministrado desmontalassiones y percibe las utilidades necesarias pader salir
con bien de la relacion contractual. Por lo antegbtribunal no comparte la apreciacion del sefpmderado de la
convocante, en el sentido de que la percepciortdtipa de las utilidades debe llevarse hasta mlitér de 5 afios
a que hace referencia el articulo 91 de la Leyd223995.

El tribunal considera que esta es una norma gaélest un término de caracter contable y tribut@eéoo que de
ninguna manera puede aportar el caracter de cerbicurequerido por la ley para que un perjuicio@esidere
indemnizable. De aplicarse este criterio, res@taméxplicable el pacto contenido en la citadastiéavigésima
primera del contrato, que facultaba a cualquierasi@artes para dar por terminado el contrataadis a la otra
con sesenta (60) dias de antelacion.

En esas condiciones el tribunal, acogiendo el gietade la sefiora perito, aceptara que las utilgdadi&as
percibidas por Comercial de Oriente a lo largoadi®tel contrato, ascendieron a la cantidad deceoventa
millones novecientos noventa y tres mil ciento doegos ($ 190.933.112) m/¢0) y que en ese orden de ideas,
habiendo tenido este una duraciéon de 930 dias €3&shla utilidad mensual que percibio el sumisdstr
ascendia a la cantidad de seis millones cientmtegain mil sesenta y ocho pesos ($ 6.161.068em/c
mensuales y que por ende la indemnizacion poiceb lcesante, de acuerdo al principio expuesto amébe
ascender a la cantidad de doce millones trescieeinidds mil ciento treinta y seis pesos ($ 12.336) m/cte.

A esta suma condenaré entonces el tribunal poregbode lucro cesante.

11.4.2.2. El dafio emergente.

Como se dijo antes, este se ha hecho consistirsagalstos e inversiones que la convocante tuvhager para
atender y desarrollar el contrato y los costosemle incurrié por este concepto.

Sin embargo, el tribunal no ha podido encontraelpaualguna que le permita inferir, y mucho menalsutar la
cuantia del alegado perijuicio.

La sefiora perito, al responder la pregunta que Bieilera al respecto (preguntd23)) encuentra que “No se
advierte cifra alguna registrada en la contabilidawcho inversion directa realizada por la sociedach€rcial de
Oriente Ltda.”. Mas adelante, al responder la pneggd, encuentra que las participaciones de ladugtos
indagados en relacién con los ingresos del contya¢caqui se debate fueron del 5.5%, 5.9% y 0.8hbsearios
de 1997, 1998 y 1999 respectivamente, complemeosérasi la circunstancia demostrada a todo o Bebo
proceso en el sentido de que Comercial de Oriezgartbllaba otros negocios, cuantitativamente masitantes,
en los que empleaba la misma estructura de biedeggrsonal que utilizé para desarrollar el presen
contrato’(22) .

Finalmente, al responder la pregunta 5, la sef@ngopnanifiesta no haber encontrado “elementos basa
responder si las inversiones se encuentran amaiBzzontable y comercialmente y en qué estan
representadag?3).

Asi las cosas, se repite, no encuentra el trijpmadba alguna en la cual pueda basarse para elcdk los
perjuicios por el concepto aludido, y por tantchaoa condenas por ese concepto.

11.4.3. La indexacion pretendida.

Sobre la actualizacion de las sumas de condeneifadd por la convocante, el tribunal la declasackdenara
gue se liquide con fundamento en el indice de pseali consumidor (IPC) certificado por el Departatoe
Administrativo Nacional de Estadisticas (DANE), naewmes, entre el 31 de agosto de 1999 hasta la tkch
ejecutoria del laudo arbitral.

XIll. Sobre las excepciones propuestas

Como se indico anteriormente, en el numeral 11.2l2studiar las circunstancias en lo que tiereevgu con la
excepcioén identificada por la convocada como (Ageia de accion, el tribunal no encuentra fundampara



declararla probada.

De igual forma, tal y como puede observarse enilenal 11.2.3. del presente laudo, y con basesen la
consideraciones planteadas con ocasion de suignéligibunal no encuentra probadas las excepsi¢B)
Carencia de causa, (C) Carencia de derecho vy (titjdPeantes de tiempo.

En lo que tiene que ver con (D) Inexistencia deblégacion, el tribunal ha sido claro en desestilaaerminacion
del contrato como el resultado del ejercicio dedeos de la convocada o facultades contractuallesmdisma.
En efecto, de acuerdo con el escrito de contestaei@poderado fundamenta su excepcion exponigueld’El
ejercicio legitimo de los derechos originados iuaite de manera legitima dentro de un contratauedeser
fuente de perjuicios que conlleven la obligacionalativa de tenerlos que indemnizar”. Pues bigny tomo se
ha explicado en el numeral 11.2, pero especialmentes numerales 11.2.4 y 11.2.5 de este laudobehal no
halla la razon a la convocada en sus alegaciospsct® a que la terminacion del contrato fue ellt@do del
ejercicio de derechos legales o contractuales,gieqor el contrario, ha encontrado que dichaitexion fue
efectivamente unilateral e injustificada, con laldoay argumentos suficientes para declarar corpooibada la
aludida excepcion (D) y proceder, como en efeabogutera, a reconocer perjuicios a favor de la coanve.

Por su parte, en el numeral 11.2.4, se exponerolasderaciones tenidas en cuenta por el tribdraadaizar la
excepcién identificada como (G) Excepcion de caatne cumplido por la parte actora, los cualesy tdmo se
indico, han dado lugar a que el tribunal no termyggpobada la mencionada excepcion. Por lo antexidribunal
procedera a negar dicha excepcién en la parteutesol

En lo que tiene que ver con las excepciones (EScApeion y caducidad y (F) Innominada, el tribucahsidera:
Respecto a la denominada excepcion (E), la conedeaexplica como “todo hecho que resulte probado g
implique transcurso del tiempo y que las leyeddeguen el efecto de hacer prescribir obligacianeargo de mi
mandante o derecho a favor de la sociedad conwwdehjuicio arbitral. Igualmente, si se presehfamdmeno
de la caducidad de acciones o derechos por el nfesmdoneno del simple transcurso del tiempo sin ihiabearte
demandante ejercido esos derechos de cualquignleaa, causa y origen”.

La convocada alega la mencionada causal de formé&xiga, sin apuntar a hechos concretos que denduga
misma o invocar la prescripcion o caducidad deleyechos y acciones que de tales situaciones t¢ascre
resultarian. Aun cuando esto podria dar lugar,dmamenos, a una discusion en relacion con la gidat de la
causal invocada, este tribunal, por no encontrfees¢e a situaciones que lo obliguen a ello, simmglete sefialara
gue no encontro oficiosamente a lo largo de swiejer ni recibié alegaciones correspondientes@iostancias
gue puedan dar lugar a prescripciones o caducidBde$o anterior, el tribunal desestimara la exeap(E) del
escrito de contestacion, nominada como prescripcgaducidad.

Finalmente, la convocada alega también la exisiateiuna causal identificada como “(F) La innomaidd cual
de acuerdo con el escrito de contestacion coraistido hecho que resulte probado a lo largo delgso en
virtud del cual las leyes declaran la inexistenigain derecho o lo declaran en alguna forma extiogti es que
en alguna forma o alguna vez existi6”. Nuevamezgtgria el tribunal frente a una excepcion formaldel forma
genérica y que no apunta a situaciones concretas\aloradas. Sin embargo y tal y como ocurriolaon
excepcién (E), el tribunal no ahondara en su foaciah y efectos, ya que simplemente sefialara tpuéaego del
trdmite, no encontrd oficiosamente, ni recibié atégnes que correspondan a hechos como los enoaaad

forma genérica por la convocada. En consecuerldidhenal desestimara la excepcion (F) de la coada.
Xlll. Costas del proceso

El tribunal, teniendo en cuenta lo anteriormenfguesto y con base en lo estipulado por el artidggidel
Cadigo de Procedimiento Civil, procedera a continraa liquidar las costas del proceso. Los arbiaran
gue, teniendo en cuenta que el tribunal pierde etemgia para cualesquiera actuaciones posteriuvd®gy lugar
a la liquidacién de costas después de ejecutol@api@videncia, como lo dispone el articulo 393@étligo de
Procedimiento Civil, sino que debe hacerlo en egtatunidad, como en efecto lo hace.

El acta 1, correspondiente a la audiencia de axstat del tribunal, celebrada el 28 de julio de29@ue consta



en los folios 52 a 54 del cuaderno principal ledglediente, permite establecer la cuantia de Etao
correspondientes a honorarios de los arbitros, faoios del secretario, gastos de funcionamientdnyiistracion
del centro de arbitraje y conciliacion sin IVA, poolizacion y otros. Por su parte, los gastosetados para la
pericia, asi como los honorarios de la perito,dodijados en las audiencias celebradas los déesnbviembre de
2003 (acta 6) y 23 de marzo de 2004 (acta 17)eotispmente, sumas todas que, segun consta epeglierte,
han sido canceladas por las partes en proporcignakes.

De acuerdo con las consideraciones hasta ahoreatis, Comercial de Oriente resultaria vencedoralacion
con las pretensiones declarativas planteadasaemanda. Sin embargo, hay que sefialar que en cuéado
declaraciones de condena, la convocante solicitéa pretension cuarta tantas veces transcrita;@pmo
consecuencia de la declaracion anterior, la dentandebe pagar a la demandante a titulo de indecidrizee
perjuicio la suma que se cuantificard mediantgdaiébn por peritos del monto correspondietdesual
estimamos en una suma no inferior a $ 262.500.000eaépoca en que las demandadas terminaron
unilateralmente y sin justa causa las relaciones otractuales que existian entre ella y la demandante
(negrilla del tribunal).

Asi las cosas, el reconocimiento que el tribungd lea relacion con la pretension de condena deneocante,
basado en las premisas del proceso, no guard#retzan la suma originalmente pretendida por laszooante.
Ademaés, es fundamental sefalar que de acuerdaceglamentacién arbitral, los costos y gastosriteinal se
tasan en proporcion directa a las pretensionea derhanda, por lo que una pretension exorbitameumira a
unos costos procesales exagerados. De esta map&ra ¢l caso concreto, aunque estén llamadaspgres
todas las pretensiones sustanciales de Comercitidete, no puede condenarse a Kraft a la tothlitalas
costas, pues estos resultaron exagerados pordeiipauella.

Por las razones expuestas, el tribunal considerdagupartes se deben hacer cargo, cada unandeénia por
ciento (50%) de las costas del proceso arbitral.

En cuanto a las agencias en derecho, las cualgmstenintegral de las costas procesales, estmailactuara en
consecuencia con la consideracién anterior, y skeatira de condenar a ninguna de las partes aldecigs
mismas.

Ahora bien, en caso de que efectuadas las diligenla protocolizacion y registro, y en generabg8eclientas
finales del proceso, resulten sumas de la aplinatgdla respectiva partida, estas seran restitpioias| presidente
del tribunal a favor de las dos partes en propossaguales.

XIV. Parte resolutiva

Con fundamento en las consideraciones planteatiasgndo en cuenta que se lo ha convocado panaidiais
diferencias entre las sociedades Comercial de @rldda. y Kraft Foods Colombia S.A. (hoy Aliment$saft de
Colombia S.A.), el tribunal de arbitramento, adstirsindo justicia en nombre de la Republica de Cbiam por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. Declarar no probadas las excepciones @#¢ricia de accion; (B) Carencia de causa; (C) Carele
derecho; (D) Inexistencia de la obligacion; (E)dergcion y caducidad; (F) Innominada; (G) Excepaié
contrato no cumplido por la parte actora; y, (Hjd#en antes de tiempo, contenidas todas en eitests
contestacion de la demanda.

Segundo. Declarar que entre la sociedad Alimentaft e Colombia S.A. y Comercial de Oriente Lt@xistio
un contrato de suministro que rigié desde el 2&rdeo de 1997 hasta el mes de agosto de 1999,dadhaual
fue terminado de forma unilateral y sin justa caqa@aAlimentos Kraft de Colombia S.A., incumplienalsi los
términos del contrato. De esta forma, el tribumaiuentra que prospera la primera pretension derteadda.

Tercero. Declarar que Philip Morris Latin Americalés Corporation sucursal colombiana, sucursah dediedad
Philip Morris Latin America Sales Corporation, actwomo representante de Alimentos Kraft de ColorSh#a,



en la relacion comercial derivada del contratowdaisistro. De esta forma, el tribunal encuentra ppaspera la
segunda pretension de la demanda.

Cuarto. Declarar que Alimentos Kraft de Colombi&.Sincumplio el contrato de suministro al darla po
terminado de manera anticipada, unilateral y stajeausa, sin otorgar el preaviso pactado emdiscla
vigésima primera del mismo. De esta forma, el trddencuentra que prospera la tercera pretensién de
demanda.

Quinto. Como consecuencia de las anteriores deahaes, el tribunal condena a la convocada, Alimeitraft
de Colombia S.A., a pagar a la convocante, Conmeatei®riente Ltda., a titulo de indemnizacion dgueos
calculados con base en el dictamen pericial rengiidel proceso, la suma de doce millones tresgeamimtidos
mil ciento treinta y seis pesos ($ 12.322.136) en/Oe esta forma, el tribunal encuentra que prespeerla forma
indicada, la cuarta pretension de la demanda.

Sexto. Ordenar que la aludida suma a pagar sealiaatla mediante la aplicacion del indice de pesedi
consumidor (IPC), certificada mes a mes por el Blapgento Administrativo Nacional de EstadisticaE),
entre el dia 31 de agosto de 1999 y la fecha quedemara para el pago. En caso de que el pagodezpa
después de dicha fecha, se causaran interese®ruza favor de la convocante, a la tasa maxigel le
permitida. De esta forma, prospera la solicituéctealizacién correspondiente a la pretension gustla
demanda.

Seéptimo. Ordenar que el pago de la suma fijadduabzada como condena por indemnizacion de pérgigea
cancelada por la convocada, Alimentos Kraft de @bia S.A., a favor de la convocante, Comercial der@e
Ltda., en un término maximo de cinco (5) dias, @dos a partir de la ejecutoria del presente labdastos
términos, prospera la solicitud correspondientermino de pago contenida en la pretension quinta demanda.

Octavo. Ordenar que cada parte se haga cargongelecita por ciento (50%) de las costas del propesdo que
cada una correra con los costos y gastos decreddddargo del mismo, absteniéndose ademas deenand
parte alguna al pago de agencias en derecho. Ee@oencia prospera parcialmente la pretension dexta
demanda.

Noveno. Ordenar por secretaria la expedicion deasa@uténticas de este laudo con destino a caddeulaa
partes, una vez ejecutoriado el presente laudo.

Décimo. Ordenar la protocolizacion del expediemt@m®a de las notarias de la ciudad de Bogot4, ema v
ejecutoriado el presente laudo.

Undécimo. Ordenar la devolucion en proporcionealggipara cada una de las partes, de las sumassglten
como saldo de la ejecucion de la partida de prdizasmon, registro y otros, una vez se hayan adatinlos
trAmites correspondientes y se haya presenta@étalzidn final de cuentas.

Esta providencia queda notificada a las partestados.
Arbitros: Carlos Dario Barrera TapiasPresidente-Gustavo Cuberos Gomez—Fernando Escalléon Morales.

Edwin Cortés MejiaSecretario.




