Tribunal de Arbitramento

Bellsouth Colombia S.A.

V.

Recuperacion y Cobranzas S.A. en reestructuracion
Mayo 4 de 2004

Laudo arbitral

Bogot4, cuatro (4) de mayo de dos mil cuatro (2004)

Encontrandose surtidas todas las actuaciones fagn la ley y siendo la fecha y hora sefialadasliezar a
cabo la audiencia de fallo, este tribunal de ahignto profiere el laudo correspondiente dentrgpueeso
arbitral integrado para dirimir las controversiaseentes entre Bellsouth Colombia S.A., hoy Telefé Moviles
Colombia S.A. (en adelante “Bellsouth”) y Recupemes y Cobranzas S.A. en reestructuracion (eraatel
“Reyco”), surgidas con ocasion del contrato C-0083de 2003, el cual se profiere en derecho y sptadie
manera unanime por los arbitros.

A. Antecedentes
1. El contrato.

Bellsouth y Reyco suscribieron el contrato C-0083€lyo objeto se definio asi: “De conformidad tms
términos y condiciones del presente contrato, efratista se obliga a suministrar a Bellsouth s#rgide cobro
de la cartera de que ella es titular y a cargmslsliscriptores de los servicios de telecomuninasipor ella
prestados, los cuales se describen en la clausgienda, en adelante el servicio. Como contrapliéstaor tales
servicios, Bellsouth se obliga a pagar el precipesdo en la clausula tercera. Dichas obligagpoen las
demas que se estipulan, se sujetan a los térmioasdjciones previstos en este documento y susahex

2. Las partes del proceso.

La parte convocante y demandante inicial es Balis@olombia S.A., sociedad comercial, legalmentestituida
y con domicilio en Bogot4, la cual cambid su nonmgweel de Telefonica Méviles Colombia S.A. medéant
escritura publica 120 del 21 de enero de 2005 dtaria 35 de Bogota, inscrita en el registro metitel dia 25
de enero siguiente, tal y como se acredit6 contesiel 14 de abril de 2005.

La parte convocada y demandante en reconvenciBe@&sgperaciones y Cobranzas S.A., actualmente en
reestructuracion, sociedad comercial, legalmentstiaida y con domicilio en Bogota.

3. El pacto arbitral.

En la demanda se adujo como tal el contenido elalesula décima novena del contrato C-0063-03 88,38acto
gue reune los requisitos legales y es del siguienia:

“Clausula décima novena. Ley aplicable y jurisdicci
19.1. El presente contrato se regira, interpretaj@cutara integramente por leyes de la Repuédaolombia.

19.2. Cualquier diferencia que surja entre el atistia y Bellsouth con relacion al presente coatracluidas las
que versen sobre su interpretacion, desarrollouején e incluso su liquidacion, serd sometidadelasion de un
tribunal de arbitramento que funcionara en la diudia Bogot4, proferira un fallo en derecho y setauq en su
funcionamiento y tarifas al reglamento del cengadnciliacion y arbitraje de la cAmara de comedei@ogota.
El nUmero de arbitros que integraran el tribuned ske tres (3), salvo en el caso en que la cudatiproceso sea
inferior al equivalente a 400 salarios minimos legaensuales vigentes, evento en el cual el @ibestara



integrado por un arbitro Unico. El, o los arbitoqpe integren el tribunal seran abogados en ejereitiColombia,
y se designaran por las partes de comun acuegaltaita de este, por la junta directiva de la candarcomercio
de Bogota, de las listas que al efecto tiene iatdgg esa institucion”.

4. El tramite del proceso.

El dia 2 de septiembre de 2003 Bellsouth solieitédnvocatoria de este tribunal de arbitramentormidilo
demanda contra Reyco ante el Centro de Arbitr&enciliacion de la CaAmara de Comercio de Bogota (en
adelante el “Centro de Arbitraje”).

Mediante escrito del 30 de septiembre de 2003daepinformaron al centro de arbitraje el nombesma que
hicieron de los suscritos arbitros, quienes acepsdmdesignacion.

El 28 de noviembre de 2003 tuvo lugar la audiedeitnstalacion en la cual el tribunal admitié lacud de
convocatoria y de ella corrié traslado a Reycopawpresentante legal se notifico personalmentalde
providencia una vez finalizada la mencionada awiten

Contra el auto admisorio de la solicitud de contarga Reyco interpuso recurso de reposicion el didembre
de 2003, el cual le fue resuelto desfavorablemenite| tribunal por auto 2 del 12 de diciembrerd&mo afio.

Con escrito del 22 de enero de 2004 Reyco dio estaa la demanda, mediante escrito en el cugus®@ la
prosperidad de las pretensiones y formulo excepside mérito.

Igualmente, en esa misma fecha, Reyco formulé ddande reconvencion contra Bellsouth, la cual fusaiada
por auto 3 del 11 de febrero de 2004.

El 23 de febrero de 2004 se notifico la anteriavjatencia a Bellsouth, quien en esa misma feclegiposo
recurso de reposicion, que le fue resuelto en fadvarsa por auto 4 del 11 de marzo siguiente.

El 1° de abril de 2004 Bellsouth dio respuestadelanda de reconvencion mediante escrito en Eseuwspuso a
la prosperidad de las pretensiones y formuld exoaps de mérito.

Con escrito de esa misma fecha, Bellsouth presefdatma de la demanda que fue admitida por autl 2%de
abril de 2004, frente al cual Reyco solicito sicemh, la que le fue denegada por auto 6 del 20agrdel mismo
afo. Posteriormente, el 31 de mayo de 2004, Reyepuso recurso de reposicion contra el auto @jalfue
confirmado por auto 7 del 5 de junio de 2004.

El 11 de junio de 2004 Reyco dio respuesta a tamed de la demanda mediante escrito en el cuatdesu
oposicion a las pretensiones y formuld excepcioeamérito.

En cumplimiento de lo dispuesto por el numeralé@agticulo 141 del Decreto 1818 de 1998 el tribaita a las
partes a audiencia de conciliacion, la cual tugatel dia 6 de julio de 2004, pero se dio por koda y
fracasada ante la imposibilidad de llegar a unra@oud=n esa misma oportunidad, mediante autotéipbahal
sefalo las sumas que debian sufragar las parté®porarios y gastos.

La parte convocada canceld oportunamente tantgalstes y los honorarios que le correspondian, dosgue
debia asumir Bellsouth, quien no atendio inicialteest pago, pero posteriormente acredito el reesobalsu
contraparte de lo pagado por esta en su hombre.

La primera audiencia de tramite se inici6 el 2 gesto de 2004, oportunidad en la cual, mediani Hait
confirmado por auto 16, el tribunal asumidé competepara conocer y decidir las controversias saggahtre las
partes. No obstante, como ese mismo dia Reyco hegdantado reforma de la demanda de reconverpoén,
auto 17 el tribunal la admitio y ordend correr @respondiente traslado.

Con escrito del 9 de agosto de 2004 Bellsouthaelpuesta a la mencionada reforma de la demanda de
reconvencion, en donde nuevamente manifestd sucifos las pretensiones y formulo excepciones éigtm



Mediante auto 18 del 24 de agosto de 2004 el tabugiterd su competencia frente a la reforma adkefaanda de
reconvencion, y por auto 19 de la misma fecha te@g@reiebas del proceso y fijo las correspondieateliencias y
diligencias, con lo cual concluyé la primera audiarde tramite.

A partir del 30 de agosto de 2004 y hasta el 1vhaezo de 2005, incluyendo algunas suspensiongs asgso
decretadas a solicitud de las partes, se instiuyeeso.

El 13 de abril de 2005 tuvo lugar la audiencia ldgatos de conclusion, en la cual los apoderaddessdeartes
expusieron sus argumentos de manera oral y algneakntaron los correspondientes resimenes ascrito

El presente proceso se tramitd en dieciocho (18ieaaias, en las cuales el tribunal admitio lacsoid de
convocatoria y las mutuas demandas de las pantegrd el contradictorio y surtio los respectivesiados,
asumié competencia, decreto y practicéd pruebaslviéssarias solicitudes de las partes, recibio@egaciones
finales y ahora profiere el fallo que pone fin adgeso.

Corresponde entonces al tribunal mediante el presando, decidir en derecho las controversiastgéalas, |0
cual hace en tiempo oportuno. En efecto, comoitagra audiencia de tramite concluyo el 24 de agdst®004,
el plazo legal de seis meses para fallar vend4 de febrero de 2005. No obstante, por solicieithd partes el
proceso se suspendio entre el 7 de octubre ydd abviembre de 2004; entre el 2 y el 15 de novierdb 2004;
entre el 26 de noviembre y el 14 de diciembre d&26ntre el 16 de diciembre de 2004 y el 19 decethe 2005;
y entre el 1° y el 27 de febrero de 2005; de mageeadicho plazo se extendid hasta el 25 de jumip0f5, de
suerte que el pronunciamiento del laudo en esteentmes oportuno.

5. La demanda inicial y su contestacion.

Teniendo en cuenta que, como se dijo en los p&reafteriores, la parte convocante presento refdera
demanda en un escrito integrado con el libeloahigi que, en la misma forma, la parte convocadaetipuesta a
tal escrito, ratificando las excepciones de mérém adecuandolas a los nuevos hechos alli expuestoibunal
solamente hara referencia a los escritos integréelosforma de la demanda y su respuesta.

5.1. Las pretensiones de Bellsouth.
En su demanda la convocante elevo las siguiengésnsiones:

“Primera. Que se declare que la Sociedad Recupeescly Cobranzas S.A., en reestructuracion, indarepl
contrato C-0063-03 y su otrosi 1 suscritos corolaietlad Bellsouth Colombia S.A., por las razonksynotivos
gue en los hechos de esta demanda se indican.

Segunda. Que como consecuencia de la pretensiaenarise declare la resolucion del precitado ctintra
C-0063-03 y su instrumento modificatorio, otrosid&12003.

Segunda subsidiaria. Que como consecuencia detlengion primera, se declare la terminacion ddlitado
contrato C-0063-03 y su instrumento modificatoowosi 01 de 2003.

Tercera. Que se condene a la Sociedad Recuperagi@mbranzas S.A., en reestructuracion, a palgar a
Sociedad Bellsouth Colombia S.A., el dafio emerggmiducro cesante que se demuestre en el proceso.

Cuarta. Que se condene a la Sociedad Recuperagi@mzanzas S.A., en reestructuracion, a pagava el
demandante, intereses de mora, liquidados a lartagena autorizada por (&) Superintendencia Bancaria sobre
las sumas que sean reconocidas a favor de BellSmitimbia S.A., y en contra de la Sociedad Recuparas y
Cobranzas S.A., en reestructuracion.

Quinta. Que se ordene a la sociedad demandadanatsst de utilizar cualquier nombre, signo distaytmarca,
denominacion, lema, emblema, patente, documentaai@nmacion, dibujo, bosquejo, muestra, datogpaima
de computacion, especificacion de materiales, dpiepdad de, o recibidos de Bellsouth Colombia $aka la
ejecucion del contrato C-0063-03 de 2003 y sutnstnto modificatorio denominado otrosi 01 de 2§08,
reintegrar y/o entregar a Bellsouth Colombia Stédps los bienes e informacion que haya recibidgpybcesado



o elaborado con base en aquella, para la ejecdeid(sic) C-0063-03 de 2003 y su instrumento moditirio
denominado otrosi 01 de 2003.

Sexta. Que se condene en costas y agencias ehaerkcparte convocada”.
5.2. Los hechos de la demanda.

La demanda plante6 unos hechos relacionados camiesedentes del contrato C-0063-03 de 2003, otros
relacionados con dicho contrato y, finalmente,ottos que tienen que ver con el pacto arbitraclades pueden
resumirse asi:

5.2.1. Antecedentes del contrato C-0063-03 de 2003.

1. Bellsouth presta el servicio de telefonia méglular en Colombia desde hace varios afios y uhasdemas
mas sensibles de su actividad desde el punto tteeegendmico y comercial es el manejo de la cadersus
usuarios porque si se torna en irrecuperable camgieola viabilidad del negocio.

2. Bellsouth estim6 que la forma mas eficienteeddizar una gestion de cobro de una porcion dedara era la
seleccion de algunas compafias dedicadas profésema a ello, para lo cual abridé un proceso degsuia,
resultando beneficiaria, entre otras, la Sociedayt&

3. Bellsouth y Reyco suscribieron el contrato daisistro de arrendamiento de servicios inmateriaiE) del 1°
de febrero de 2000.

4. La ejecucion de ese contrato estuvo llena denvenientes al punto que el 4 de octubre de 20§tdReotifico
a Bellsouth del incumplimiento “grave e injustifitcd de las obligaciones adquiridas en cuanto ailgnacion de
cartera inferior al 40%, asignacion de carterardeaalidad diferente a la estipulada, reasighad&la cartera
superior a 120 dias, y estimo sus perjuicios e8(§1000.000.

5. El 6 de noviembre de 2001 Reyco reclam6 a Befska falta de respuesta a su carta anteriorgicath como
incumplimiento del contrato 2710 la falta de erdéregr no incluir en su reparto las cuentas dekcadel ciclo 10
(“cuentas corporativas”).

6. El 8 de noviembre de 2001 Reyco reiter6 su ifozornidad y estimo6 una serie de perjuicios en $XMEEDO0O.

7. A pesar de que Bellsouth nunca acepto las redimmes formuladas por Reyco por considerarlandddas y

porque, a su turno, consideraba que habia sideesiedad quien incumplio el contrato, dada laresdeelacion

comercial existe, decidi6 junto con ella celebtar8de octubre de 2002 un contrato de transagiadm precaver
un eventual litigio.

8. El objeto de dicho contrato incluyd la obligacafe Bellsouth de entregarle a Reyco “el totakdeaktera que
para el dia en que se suscriba el contrato deatraids tenga mas de 360 dias de antigliedad”.

9. Segun lo acordado, el contrato de transaccibiddiemarse el 23 de octubre de 2002, fecha e se
encontraban vigentes tres contratos de suminist@r@ndamiento de servicios de inmateriales pagadtion de
cartera de Bellsouth, pero aquel solo vino a sbissé hasta el 23 de abril de 2003.

10. Las partes acordaron declararse mutua y reciprente a paz y salvo por todo concepto hastala fde
suscripcion del contrato de transaccion renunciandaalquier reclamacion o accion judicial.

5.2.2. El contrato C-0063-03 de 2003.

11. En cumplimiento del contrato de transaccioncimrado las partes suscribieron el 23 de abrilGfi82in
nuevo contrato, fechado el 21 de marzo del misnog @éro vigente entre el 1° de noviembre de 208123 de
octubre de 2004, cuyo objeto consistié en el swstimpor parte de Reyco a Bellsouth de los sewidecobro de
la cartera a cargo de los suscriptores de lossesvile telecomunicaciones prestados por la comeca



12. Bellsouth dio estricto cumplimiento a su obtiga de entregar la cartera correspondiente.

13. Reyco se obligo se prestar los servicios deodobiscando garantizar el oportuno recaudo y ateddilas
politicas y procedimientos generales establecido8pllsouth contenidos en el manual de cobranzdismates, el
cual aquel declaré conocer.

14. Reyco no ha cumplido con las obligaciones dtascen las clausulas 2.1 y 2.2 del contrato yaen |
correspondientes del mencionado manual ya que peeséado el servicio, garantizando a Bellsoutbpertuno y
adecuado recaudo de la cartera.

15. Reyco incumplio con la obligacion de elaboracancepto sobre la recuperabilidad de la cartesavez por
semestre, segun lo dispuesto en el numeral 2.1€bd&hato, obligacion esencial que le permite dsBath
establecer con algun grado de certeza el manetalden

16. Ademas de varias obligaciones y de pactarseaglacionadas con la ausencia de vinculo labegacordd
gue la sociedad contratista asumiria la respondaditjue le corresponde como Unico empleador para caso
de reclamacion o litigio contra Bellsouth concuaien su defensa y atendiera los gastos que talgasogones
demanden, y se convino que la convocada debia @swacosta y por su cuenta y riesgo, a favor de la
contratante, como primer beneficiario, una polieseguro expedida por una compafia autorizadaoparar en
Colombia, para cubrir el riesgo de pago de salgpi@estaciones sociales e indemnizaciones poruwma s
equivalente al 5% del valor final del contrato,ente desde su firma y por tres afios mas.

17. Mediante el otrosi 1 se modifico el valor asada, el cual se pactd en una suma de $60.000.000.

18. Para la fecha de presentacion de la convoad®ayco no ha constituido la poliza antes indicadze ha
allanado al cumplimiento efectivo de tal obligacidajando desamparados los respectivos riesgos.

19. Por razo6n del servicio a cargo de la contegtlatcalidad del mismo, el tipo de informacion ejada, y por la
importancia del resultado, las partes acordar@vearfde Bellsouth un derecho de inspeccion e iatdoria para
verificar el cumplimiento de las disposiciones legareglamentarias y convencionales, de caradteingstrativo,
comercial y técnico.

20. Reyco se ha negado a permitir el legitimo gjierce ese derecho.

21. No obstante el incumplimiento de Reyco, estéedad formul6 a Bellsouth una reclamacion soliditael
cumplimiento de lo previsto en el literal (ii) deimeral 3.1. del contrato, en los errados térmionso aquella
entiende tal estipulacion, alterando seriamenéedgomia del contrato y rompiendo la mutua confiane debe
existir en los negocios.

22. Las partes pactaron que el incumplimiento s@bdigaciones del contratista dentro del plazeipte en el
contrato lo constituird en mora, sin necesidadedenvencion judicial o extrajudicial, a lo cual Reyenuncio
expresamente.

5.2.3. El pacto arbitral.

23. En la clausula décima novena del contrato C&3@B de 2003 las partes pactaron arbitramento.

24. La controversia aqui planteada debe ser resb&jib el mencionado pacto arbitral.

5.3. Oposicion a las pretensiones.

Reyco se opuso expresamente a todas las pretengiahefecto formuld las siguientes excepcioneséeto:
“Exclusion del derecho de resolucion o terminacion.

Inexistencia de mora en el cumplimiento de la @uign contenida en la clausula décima (otrosi Lyalgrato
C-0063-03".



“Inexistencia de mora en el cumplimiento de lagga@iones de que tratan los numerales 2.1. y 2lZahtrato
C-0063-03".

“Inaplicabilidad de la disposicion contenida ememeral 2.10. del contrato C-0063-03”.
“Excepcién de contrato no cumplido”.

“Improcedencia de la accion resolutoria en los &asede incumplimiento parcial del contrato, cualado
prestacion incumplida no tiene importancia parecianomia del mismo”.

“Inexistencia del derecho a solicitar indemnizadi@nperjuicios”.
“Irretroactividad de la terminacion (“resoluciordgl contrato”.
5.3.1. Pronunciamiento sobre los hechos de la dentan

Reyco dio respuesta a cada uno de los hechosdéenanda, aceptando unos, negando otros, peroargiizn
multiples ocasiones precisiones y distincionessxerespuestas se desprende lo siguiente:

5.3.1.1. Sobre los antecedentes del contrato C-08&3de 2003.

1. Reconoce que Bellsouth presta el servicio aédaria movil celular en Colombia pero sefala gse la
consideraciones sobre la sensibilidad del temandekjo de la cartera es un asunto ajeno al cor@-a@63-03.

2. Sefiala que no le consta la motivacion que telts&®ith para contratar compafias especializadakaabro de
cartera y dice que es cierto que esa determingoidiprendia cartera con edad superior a 30 diaodeyque
para ello se escogio a firmas que demostraron grhoperativa e idoneidad profesional.

3. Indica que no es cierto que Reyco haya sidoftogaréa del proceso de escogencia de firmas calvesdde
cartera iniciado en el dltimo trimestre de 1998pgjue lo fueron Centro Colombiano de Informacioh. §
Covinoc S.A. Reyco fue designada de manera unjmimka junta directiva de Bellsouth.

4. Acepta la existencia del contrato de suminidg@rrendamiento de servicios inmateriales 2710, lo
inconvenientes que surgieron entre las partesgclamacion presentada por Reyco, pero niega qases
limitara a la suma de $1.800°000.000.

5. Reconoce la transaccion realizada por las pydasobjeto pero niega que Bellsouth no haya adepdu
incumplimiento, que Reyco haya incumplido aqueltiain y que la motivacién del acuerdo haya tenidigen en
la extensa relacion comercial entre las partes.

6. Acepta que el contrato de transaccion debiddfise el 23 de octubre de 2002 pero indica queneodeen la
suscripcion es imputable a Bellsouth porque novabaportunamente las autorizaciones internas yygotenia
vigentes otros contratos para el cobro de carteedan solo terminaron el 1° de febrero de 2008 Que no es
cierto que para la fecha de suscripcion del camfRatyco tuviera conocimiento de la vigencia de etas
contratos que Bellsouth tenia para el cobro degraspecto sobre el cual indica que esa cirquriatas
intrascendente porque la convocante tenia la dits@osicion de la misma.

7. Dice que el contrato transaccion vino a celaerat 21 de marzo y no el 23 de abril de 2003 talrngo se
desprende de los documentos emitidos y recibid@gjeella fecha como consecuencia del acuerdo,daiae los
pagarés expedidos y su recibo, el otorgamientpatidr conferido por Bellsouth a la doctora Clawé&cela
GOmez Vasquez, el escrito de renuncia a la pradtéaana prueba anticipada de interrogatorio de @ante el
Juzgado 16 Civil del Circuito, etc.

5.3.1.2. Sobre el contrato C-0063-03 de 2003.

8. Acepta la existencia del contrato C-0063-03, egte fue celebrado en cumplimiento de lo acoreadel
contrato de transaccion, su objeto y su vigendigea 1° de noviembre de 2002 y el 31 de octubr2dd4, pero



dice que no es cierto que aquel haya sido susdrit8 de abril de 2003 porque fue firmado el 2Indezo del
mismo afio simultdneamente con la firma de la taéa.

9. Advirtiendo que en la ejecucion de contratosal@manza extrajudicial de cartera masiva no existeecho
fisico de entrega, dice que es cierto que Bellsoutthplié con la entrega juridica de la misma, quéerconsta si
la convocante efectud la asignacion correspondemgl sistema operacional y que no es cierto gllsdaith
haya cumplido con la obligacion de relacionar &ltde las cuentas asignadas a Reyco.

10. Reconoce el contenido de las clausulas detatontelativas a las obligaciones de la convocaldaeyistencia
del manual de cobranzas a clientes pero adviedesjie se aplica a la cobranza de todo tipo deraarbn
independencia de si la gestion de cobro es addindisectamente por Bellsouth o por conducto dealmador
externo.

11. Dice que no es cierto que Reyco no haya cumplid obligaciones y que hasta la fecha no haidecitingin
llamado de atencidn, reclamo u observacion al céspe

12. Niega que la convocada se encuentre en marandglir su obligacion de presentar un conceptoestzbr
recuperabilidad de la cartera porque este solmdispensable “para efecto de su registro conragigiones
pertinentes en los estados financieros de Bellsgute conformidad con el citado manual, la coradaya habia
ordenado tal castigo, por lo cual el concepto yaenrequeria.

13. Reconoce la obligacién a cargo de la convodadamar una pdéliza para garantizar el pago deicsla
prestaciones sociales e indemnizaciones pero ¢a miecaracter de “esencial” que le atribuye lavoocante
porque no es indispensable para la ejecucion aétato. Igualmente niega que Reyco se encuentngoea de
cumplir esa obligacion porque la obligacién nomseuentra de plazo vencido ya que debe ser cumgiica
momento en que venza el término del contrato.

14. Admite que las partes pactaron el derechogpeeotion e interventoria a favor de Bellsouth pgega que las
razones para ello sean las esgrimidas por la cam®@orque se trata de una estipulacién que kg/éen todos
sus contratos con prescindencia de su naturalezpagtancia. lgualmente niega que Reyco haya intloeei
legitimo ejercicio de ese derecho y que la Unicatopidad en que Bellsouth intent6 practicar uspétcion en
sus oficinas fue el 26 de agosto de 2003, fechalpatual ya se encontraba en mora de cumplirlsiigaciones,
lo cual motivé la oposicion a su practica.

15. Niega que la convocada haya incumplido sugiatibnes ni que se encuentre en mora de haceztmpoce
gue Reyco formuld una reclamacion a Bellsouth.

5.3.1.3. El pacto arbitral.
16. Acepta la existencia de la clausula compronggmctada en el contrato C-0063-03 de 2003.
5.4. La demanda de reconvencion y su contestacion.

La parte convocada presento reforma de la demasrdanp efectud una integracion de escrito corbeldi
original, de manera que el tribunal hara refereadeademanda tomando en consideracion ambos dotosne
sus correspondientes respuestas.

5.4.1. Las pretensiones de Reyco.
En su demanda la convocada elevo las siguienteangienes:

“2.1. Que se declare que, respecto de las cuegtieedias o disminuidas hasta el dia 30 de ab2i083, Bellsouth
Colombia S.A. incumplio la obligacion de pagar edqio establecida en el literal (ii) del numerdl 8e la
clausula tercera del contrato C-0063-03 por ellebrado con Recuperaciones y Cobranzas S.A., en
reestructuracion.

2.2. Que, como consecuencia de la anterior deadaré2.1),se ordene aBellsouth Colombia S.A., en



cumplimiento de la obligacion contenida en el &t€ii) del numeral 3.1 de la clausula terceraaeltrato
C-0063-03 pagar aRecuperaciones y Cobranzas S.A., en reestruafuracia suma de dinero equivalente al
cuarenta por ciento (40%) del valor que teniarclestas que le fueron retiradas o disminuidasodal del objeto
del contrato hasta el dia 30 de abril de 2003. -a-ps#tension de condena persigue el pago de urersom
inferior a diez mil millones de pesos ($10.000'@0M®), cuyo monto exacto deberé ser determinadelpor
honorable tribunal con base en el acervo probatpréose recaude en el proceso—.

2.3. Que se condene a la Sociedad Bellsouth CooB\i. a reconocer y pagar a Recuperaciones y Grdsa
S.A., en reestructuracion, respecto de la sumangealque se determine que Bellsouth Colombia BaAde
pagar a mi mandante conforme la pretension inmediante anterior, intereses a la maxima tasa legééme
permitida, desde el dia en que ha debido paga®sge(3bril de 2003) y hasta la fecha de pago &tede dicho
monto, o desde la fecha y hasta la fecha que deteehhonorable tribunal.

2.4. Que se condene a Bellsouth Colombia S.A. @b pi@ las costas y agencias en derecho que semEasiomo
consecuencia de este proceso”.

5.4.2. Los hechos de la demanda.

La demanda de reconvencion abordd los siguienpesctrs: origen indemnizatorio del contrato C-0083-0
disposiciones especiales pactadas a favor de Rewigees y Cobranzas S.A., objeto del contrato €36TB,
monto al que asciende la cartera asignada medbotatrato C-0063-03, precio del contrato y prameehto
para su pago, disminucion presentada en las cuebjet® del contrato hasta el dia 28 de abril d@830
remuneracion pactada por este hecho, obligaciowesnplidas por Bellsouth Colombia S.A., cuyo cummgdinto
se pretende con esta demanda, accidon de cumplon@atusula compromisoria, poder para demandar en
reconvencion, alcance del contrato de transacca@ones para suscribir el contrato de transact¢idrael de
marzo de 2003, la celebracién del contrato de a@gidn el dia 21 de marzo de 2003, la celebra@boahtrato
C-0063-03 el dia 21 de marzo de 2003, el objetecarato C-0063 del 21 de marzo de 2003, razdndiasion
de clausulas especiales en los contratos de ticiieacC-0063-03 y contratos de cobranza extrajabie cartera
masiva, los cuales pueden resumirse asi:

5.4.2.1. Origen indemnizatorio del contrato C-0068-3.

1. Bellsouth dio cumplimiento a la obligacién adgla en el literal (i) del acépite 3 del contrastthnsaccion
por ella celebrado, el dia 21 de marzo de 2003R&yto, mediante la celebracidén, en ese mismaldiaontrato
de suministro de servicios inmateriales nUmero 63608, en el cual se incluyeron las previsioneg@sfes a las
gue se obligé aquella.

5.4.2.2. Disposiciones especiales pactadas a faserRecuperaciones y Cobranzas S.A.

2. Ademas de otras disposiciones especiales pactafdaor de Reyco, Bellsouth se obligd para clanae(i)
relacionar el total de las cuentas objeto del edatasi como el valor de las mismas, (ii) rerditiriamente a
Reyco informacion del recaudo de la cartera, §éijarle el precio acordado en el contrato, fijateleuarenta

por ciento (40%) del monto al que asciendan eln@dddas cuentas retiradas o disminuidas (por cigdgausa)

del total de las que conforman el objeto del caootfiteral (i), numeral 3.1. y (iv) mantener elporte en las bases
de datos de comportamiento crediticio de los deglarella asignados.

5.4.2.3. Objeto del contrato C-0063-03.

3. En la clausula segunda del contrato C-0063&@3partes previeron que Reyco se comprometia a hace
gestiones para buscar el pago de la cartera queli@stes de Bellsouth deben por concepto dedaufacion
generada por los servicios prestados, segun lagasuasignadas por Bellsouth bajo el presenteatoitise
establecié que la cartera asignada a Reyco enrdiésalel contrato lo constituye “la totalidad @gedartera que
para el dia primero (1°) de noviembre de dos nsl(@602) tuviera una edad de mora igual o suparigscientos
sesenta (360) dias” (humeral 2.1.1) y se le adt@ieonservar temporalmente una parte de la duetli@ sido
asignada en ejecucion del contrato numero 2.7 X8atte 1° de febrero de 2000.



5.4.2.4. Monto al que asciende la cartera asignadagun contrato C-0063-03.

4. Bellsouth no entreg6 a Reyco la informacionaiel@ada con el nimero total de las cuentas obgdtoanhtrato,
ni le indico el valor al que ascendian las misnaa el dia 1° de noviembre de 2002.

5. Dentro del procedimiento establecido en el nah®@ de la clausula tercera del contrato C-00B3&3 partes
acordaron que, en el tramite de la objecion deatjuse trata, se “presumiran como correctos ydigieos los
libros y registros contables y técnicos de Bellsbut

6. Para el 31 de diciembre de 2001, Bellsouth négétivos castigados por valor de $ 152.616'76@ )
provisiones por $ 34.851'642.000 y, en la provigidna cuentas de dudoso recaudo, indicé que alé31
diciembre del afio 2001, las cuentas de dificil c@stendieron a $ 108,032 millones, que en sudathl
obedecen a cartera de clientes de servicio cetlgdns cuales $ 97,219 millones presentaban uingliadad
mayor a un afo”.

7. Para esa misma fecha Bellsouth registré actimeigados por $ 152.616'764.000 y provisiones paeatas de
dudoso recaudo por $ 72.837°513.000.

8. El valor de la totalidad de la cartera de la exzetitular Bellsouth para el 1° de noviembre @@2con una edad
de mora igual o superior a 360 dias superaba,gsaréecha, la suma de $ 155.000'000.000.

5.4.2.5. Precio del contrato y procedimiento parauspago.

9. Se dispuso que el precio que Bellsouth pagaRi@yao tenia origen, ademas de en el recaudo\afelxi
cartera, en el retiro o disminucion que aquellgdie a efectuar en relacion con el total de lastageobjeto del
contrato.

10. Igualmente se previo el mecanismo para objgtaguidacion que a Reyco presentara Bellsouth.

5.4.2.6. Disminucion presentada en las cuentas otgjalel contrato hasta el dia 28 de abril de 2003 y
remuneracion pactada por este hecho.

11. Para el 28 de abril de 2003, las cuentas aigra Reyco en ejecucion del contrato C-0063-08E38.420 y
el valor total de las mismas estaba representatlbsemma de $ 64.320'741.149, valor que fue cedtifo por la
convocante.

12. El valor de la cartera asignada a Reyco pardiesera inferior al valor de las cuentas objetacdntrato por
lo menos en $ 50.000°000.000.

13. Como consecuencia de la disminucion del vadas cuentas objeto del contrato, nacié la ohigea cargo
de Bellsouth de pagar a Reyco la remuneracion dérgta el literal (ii) del numeral 3.1. de la déla tercera del
contrato C-0063-03, en cuantia del 40% del montualascendio el valor de las cuentas asi reti@mdas
disminuidas.

14. En la liguidacion del valor de la remuneradide se puso a disposicion de Reyco para liquidaregio del
contrato en el mes de abril de 2003, Bellsoutmoluyo el monto del precio por ella adeudado poicepto de la
disminucion en el valor de las cuentas a ella asigs, por lo cual, mediante escrito radicado etidimayo de
2003, Reyco presentd objecion a tal liquidaciorual no ha sido pagada por Bellsouth.

5.4.2.7. Obligaciones incumplidas por Bellsouth Coimbia S.A., cuyo cumplimiento se pretende con esta
demanda.

15. Bellsouth incumpli6 la obligacion consistenterelacionar el total de las cuentas asignadavglet de las
mismas que ha debido efectuarse en los dias sididigs a la fecha de celebracion del mismo, pagagquerara
la utilidad que las partes esperaban.

16. Bellsouth ha cumplido defectuosamente la obiigaa cargo suyo consistente en remitir diariamariReyco



la informacion detallada de los pagos y abonossgugan realizado a las cuentas asignadas a este.
17. Reyco ha requerido privadamente a Bellsouth gae cumpla las mencionadas obligaciones.

18. Bellsouth ha incumplido la obligacion consistegn pagar a Reyco el precio causado respect@ibelde las
cuentas que le han sido retiradas o disminuidatagtgmandada del total de aquellas cuya cobraneacargé a
la convocada.

19. A través de la demanda de reconvencion segpersi cumplimiento de la referida obligacion dggsolo en
relaciéon con la disminucién o retiro de cuentas spibaya producido hasta el dia 30 de abril de,2003
reservandose Reyco el derecho de exigir el cumgtitnide esa obligacién respecto de meses posteeonre
proceso que instaure posteriormente.

5.4.2.8. Accién de cumplimiento.

20. Para el dia en que Bellsouth incumplié lasgalgiones a su cargo Reyco se encontraba cumpleatdd y
oportunamente las suyas y se allana a cumplir gigalqgbligacion a su cargo que se encuentre de plzcido
en el momento en que Bellsouth cumpla las atrasades.

5.4.2.9. Clausula compromisoria y poder para demarat en reconvencion.

21. La disposicion contenida en el numeral 19.Rad#ausula décima novena del contrato C-006340@ sie
fundamento para la demanda de reconvencion y parafecto se confirié poder al apoderado.

5.4.2.10. Alcance del contrato de transaccion.

22. El contrato de transaccion celebrado el dide2tharzo de 2003 tuvo por objeto “precaver un exatitigio
derivado del incumplimiento del contrato de suntinisle arrendamiento de servicios inmateriales mar2&10,
celebrado por las partes el dia primero (1°) deefetde dos mil (2000)”, no limitAndose al incumpénto
ocurrido durante el periodo relacionado en la realdaén presentada en escrito del 4 de octubre @& 28in que
en ningln momento se hubiera precisado el montanaeédte los perjuicios aunque alli se haya indiogua®
ascendia a una suma superior a los $ 2.000'000.000.

5.4.2.11. Razones para suscribir el contrato de tngaccion el dia 21 de marzo de 2003.

23. En relacion con la reclamacion presentada ls@eh, aquella solicitdé una opinion legal y susgdilos
externos le recomendaron que cualquier contrattadeaccion que se fuera a celebrar en relaciotoson
incumplimientos derivados de la ejecucion del atotR710 del 1° de febrero de 2000 se llevara @ dabpués
de haber obtenido el correspondiente “paz y saleoCentro Colombiano de Informacion y Mercadeo $8.A.
Covinoc S.A., los otros contratistas de cobranzeadiera, cuyos contratos terminaron por vencimieet plazo
el dia 1° de febrero de 2003.

24. La administracion de Bellsouth solicité autacibn para celebrar con Reyco el mencionado contieat
transaccion el dia 20 de febrero de 2003 en eltéamei compras nimero 11 y obtuvo aprobacion de pait
presidente de la empresa el dia 3 de marzo de gt#iBante correo electronico remitido por esta@@presidente
financiero.

5.4.2.12. La celebracion del contrato de transaccicl dia 21 de marzo de 2003 y la celebracion dertrato
C-0063-03 el dia 21 de marzo de 2003.

25. El contrato de transaccion celebrado el 21 @eonde 2003 y el contrato C-0063-00 de 2003 fususaritos
por la convocante, con el visto bueno previo delgabo interno Camilo Alberto Gutiérrez Toro y eagancia de
este, quien coloco su firma abreviada.

26. Dicho abogado recibié el mismo dia los pagarégyados por Danilo Mauricio Vergara Ospina a fale®
Bellsouth en cumplimiento de la obligacion asunpdaReyco, como consta en la copia del recibo ka éacha
de la carta de instrucciones.



27. En el numeral 3.2.1 del contrato de transa¢c@étisouth cedié a favor de Danilo Mauricio Ver@&spina
los créditos de los que aquella era titular y querscontraban a cargo de Reyco y La Giralda Leggipn que se
perfeccioné con la firma de aquella transacciéletle marzo de 2003.

28. Bellsouth otorg6 poder especial a la abogadadid Marcela Gomez Vasquez para ser representasla e
trdmite de reestructuracion de Reyco, documentdigne reconocimiento notarial el dia 25 de mae@@0D3.

29. En desarrollo de la obligacion que asumid Reytel contrato de transaccion, el dia 27 de madezZ2003 se
presento escrito de desistimiento de la practicandeprueba anticipada de interrogatorio de pantgue para la
fecha ya se encontraba suscrito el contrato C-0363-

5.4.2.13. El objeto del contrato C-0063 del 21 deamzo de 2003.

30. En el documento (acuerdo transaccional) soselrit8 de octubre de 2002 las partes estipulanereq“Objeto
del contrato indemnizacidn” estaria constituido ‘@btotal de la cartera que para el dia en qususeriba el
contrato de transaccion tenga mas de 360 diastidgiesad” y asi se indico en la autorizacion stada por la
administracion de Bellsouth al comité de comprassgeempresa, en la instruccién correspondiente, en
solicitud de aprobacion a la presidencia de la coanmte por parte del vicepresidente financiero elés8uth, en la
autorizacion correspondiente y en el mismo contlattransaccion.

5.4.2.14. Razon de inclusién de clausulas especiads los contratos de transaccién y C-0063-03.

31. Bellsouth incluyo, tanto en el contrato de $emtion como en el contrato C-0063-03 suscrito$aeP1 de
marzo de 2003, el clausulado necesario para gaaa@tiReyco que el objeto de este seria el inielalenacordado
(el total de la cartera que para el dia 1° de malwie de 2002 tenia més de 360 dias de antigliestd)andose a
listar (con posterioridad al 21 de marzo de 2008)tal de estas cuentas, y que la remuneracifwagaria no solo
por el recaudo de sumas de dinero, sino ademéas ebbalor de las cuentas que le fueran retiradtisminuidas
(por cualquier causa) del total de aquellas (cdependencia de si el recaudo hubiera sido obteniidgare a
obtenerse por persona diferente a Reyco o deddiied o disminucion se produjera por causa divessio ello
habida cuenta de la naturaleza indemnizatoriaatelato).

5.4.2.15. Contratos de cobranza extrajudicial de cgera masiva.

32. En los contratos de cobranza extrajudicialateeca masiva, como es el caso del contrato C-08686 existe
un hecho fisico de entrega de la cartera sinoungeyez determinadas las obligaciones que lo comwfiola
empresa contratante procede a efectuar una asigracisu propio sistema operacional y el suminggran
listado con la informacién de las cuentas asignatlesbrador y uno o varios codigos de acceso (s para
gue los empleados del cobrador puedan accedercallméorrespondiente. En cumplimiento de la disposi
contenida en el numeral 2.9 del contrato C-0063R@¥co tiene acceso al sistema de administraci@tietges de
Bellsouth (élite) y ha mantenido en funcionamidatmfraestructura de sistemas que le permite t@oezso
directo a dicho sistema de administracion de @ nt

5.4.3. Oposicion a las pretensiones.

Bellsouth se opuso expresamente a todas las pieiesy al efecto formuld las siguientes excep@atemeérito:
“Inexistencia de la obligaciéon incumplida”.

“Nulidad del contrato C-0063-03 de 2003 por doldadempresa demandante”.

“Ineptitud sustantiva de la demanda”.

“Abuso del derecho”.

“Incumplimiento voluntario, culposo y/o doloso @eintrato por parte de Reyco”.

5.4.4. Pronunciamiento sobre los hechos de la denain



Bellsouth dio respuesta a cada uno de los hechlasdisnanda, aceptando unos, negando y realizandaries
precisiones y puntualizaciones. De su respuestdssggende lo siguiente:

1. Reconoce la existencia de los contratos dedcan® y del C-0063-03 pero remite al texto decténigsulas.
También admite la expedicion de los documentossquastrumentaron a raiz de la firma de aquellos.

2. Precisa que el acuerdo transaccional en qumlées fijaron las condiciones en que Reyco gestiarta cartera
fue suscrito el 18 de octubre de 2002 y alli sevicmnfirmar el contrato transaccion en un plazowayor de 5
dias calendario. El contrato de transaccion y @063-03 fueron suscritos el 23 de abril, no obstaaberse
indicado en él el 21 de marzo de 2003 y de estgesetando desde el 1° de noviembre de 2002. Sieniel
contrato de transaccion se indico que a cargo tsdBéh estaria la celebracion de un contrato tendamiento
de servicios inmateriales, por imposicion de Resedefinio como uno de suministro de tales serwicio

3. Reconoce la obligacion a cargo de Bellsoutretiionar el total de cuentas asignadas pero aejae para el
momento de suscripcion del contrato aquella yatdahcumplido, al punto que una funcionaria de Begar e
mail del 28 de noviembre de 2002 relaciond lasgaloiones que estaban en su poder para el cobrétgson
caracteristicas descritas en el contrato.

4. Dice que es cierto que Bellsouth se obligé atrediariamente la informacion detallada de pagabonos pero
remite al texto de la clausula.

5. Sobre el precio del contrato dice que es paneiate cierto lo afirmado por la demandante porgueévision
de la clausula correspondiente es distinta a laestp, por ejemplo, en cuanto indica que la liqri@apara el
pago por concepto de las cuentas retiradas o disthais se hace sobre las correspondientes al stakdjue son
objeto del contrato, cuando lo pactado es sohtictalde las cuentas entregadas, es decir, delas|gele estan en
posesion de Reyco.

6. Aclara que la referencia a la totalidad de léeca que se hace en el contrato C-0063-03 segeafila que se
encuentra en poder de Reyco.

7. Por la misma razon anterior, niega que Bellsaothaya entregado a Reyco la informacién sobnémlero
total de cuentas objeto del contrato, lo implica qo habia lugar a una entrega adicional a la guenja porque
la demas estaba siendo cobrada por otras empresas.

8. Considera irrelevantes las menciones sobrel@l ga los activos y provisiones de Bellsouth, edddrvalor de
la totalidad de su cartera y, en general, sobrestaslos financieros frente a lo pactado en elatmt

9. Advierte que la prevision contractual sobreséito o la disminucion de la cartera no ha acodtedurante la
vigencia del contrato porque Reyco ha tenido asaodicion la posibilidad de gestionar la totalidieda que
contractualmente se le asigné.

10. Niega que para el 28 de abril de 2003 el \@dda cartera asignada a Reyco fuera inferior lak e las
cuentas objeto del contrato en por lo menos $ 51000.000.

11. Acepta que Bellsouth recibié una reclamacioRégco pero la rechaza por cuanto, insiste, lassbssbre la
gue las partes negociaron y celebraron la trarsasea funda en las cuentas que al 1° de novienet28@R tenian
360 dias de mora y que estaban en poder de ReycemBargo aclara que la suma de $ 2.000'000.000 al
mencionada correspondio al valor sobre el cugbdaes negociaron y suscribieron el contrato desérecion y
que el valor estimado del contrato C-0063-03 erd #€200'000.000.

12. Indica que la certificacion expedida por Beltboa Reyco sobre el nUmero y valor de las cuentasestaban
siendo de cobro son las que eran materia del ¢orgimque en ningln momento la convocada sol&itartificar
cuentas no asignadas bajo el mismo contrato.

13. Niega, en consecuencia, que Bellsouth hayadetio disminuido el valor de las cuentas a las que
contractualmente se obligo y, por consiguientexiatencia de una obligacién de pagar una remuideraor ese



concepto.

14. Reconoce como ciertos la existencia de otrosaios de cobro de cartera con el Centro Colonohin
Informacion y con Covinoc pero advierte que el catotcon Reyco no incluia la cartera que gestiamabr@s
contratistas, la cual, ademas, era corriente, @s dgle no estaba contablemente castigada.

15. Acepta como parcialmente cierto el hecho retezo con la solicitud de autorizacion por partéade
administracién de Bellsouth para la firma del catttrde transaccién pero aclara que, como el acuweri&eyco
no superaba los US$ 500.000, solo se solicitéstb\ueno de la presidencia.

6. Presupuestos procesales.

Los presupuestos procesales estan dados. En afesto,se sefiald en la primera audiencia de tralaggartes
son plenamente capaces y estan debidamente readserDe conformidad con las certificaciones duaroen
el expediente, tanto Bellsouth como Reyco son dadies comerciales, legalmente constituidas y conail®m en
Bogot4; los representantes legales de las pamesiagores de edad como se acreditd con el recoistone
los respectivos poderes; igualmente, ambas pastearan por conducto de sus apoderados reconoeidek
proceso.

Al analizar su competencia, los arbitros encontraypae el tribunal fue debidamente integrado e liadta que las
controversias planteadas son susceptibles de t@dray que las partes tienen capacidad para giansi

Finalmente, el proceso se adelantd con el cumpiitmide las normas previstas sin que obre causalltad que
afecte la presente actuacion.

7. Pruebas practicadas.

Como prueba de los hechos que sirven de fundaraesuse pretensiones 0 excepciones, las partes eoviios
documentos y solicitaron la incorporacion de otlos cuales fueron anexados al expediente comtasafidades
legales. Igualmente, el tribunal practico dos eivbes de documentos por parte de terceros.

A. Solicitud de las partes se recibieron varios té@sonios.
De la misma manera se recibieron los interrogadaitos representantes legales de las partes.

Se decretaron y practicaron tres dictamenes plesciandidos por peritos ingeniero de sistemagadon y
economista.

En esta forma se concluyo la instruccion del procksante la cual las partes tuvieron la oportuhidia
controvertir las pruebas en los términos de ley.

B. Consideraciones del tribunal.
1. Las tachas formuladas a los testigos.

Varios de los testigos, Angela Yovanna Salinasglizst Botero, Nelson Castro Mora, Camilo Gutiénketali
Saenz, William Mariano Quiroga, Maria Isabel Rom&ario Arango, fueron tachados por sospechososzém
de los vinculos que tienen con la parte convocante.

El articulo 217 del Codigo de Procedimiento Civiye que “son sospechosas para declarar las psrgoea&n
concepto del juez, se encuentren en circunstaguoagfecten su credibilidad o imparcialidad, emdmede
parentesco, dependencias, sentimientos o interégelaxion a las partes o a sus apoderados, aetgesd
personales u otras causas”. Sin embargo en astontasel que se analiza en el presente procesodclas
testigos, a pesar de estar vinculados con algutesgmrtes, han sido participes del negocio queigaado la
controversia, no se les puede considpesirsecomo sospechosos si no se advierten circunstaadieisnales que
fluyan de su testimonio y puedan sembrar esa sbapatel juzgador.



Analizadas de nuevo sus declaraciones, en cuaritydn alguna relacién con la formacion del craetel
tribunal, se puede concluir que ninguno de losgestha desconocido el deber de declarar la verdadbstante
participar cada uno, en mayor o menor medida, ges&ion defendida por la parte a que se encueinicalado.
Los apoderados de las partes, por lo demas, tanggaitgeron glosa seria de ninguno de los testigo®auiera
gue aparte de la tacha como planteamiento de aherfaresentaron documento alguno probatorio dedsec
concretos atentatorios de la verdad, como haldarscesario para que prosperara la tacha confararéculo
218 del Cadigo de Procedimiento Civil.

Asi las cosas, al no estar demostradas circunatadistintas a la relacion laboral o profesional goa de las
partes, el tribunal denegara las tachas formuladas.

2. La demanda principal y su reforma.

Procede el tribunal al estudio de la demanda grathgi de su reforma, en las cuales se solicitajmesis, que se
declare que Reyco incumplio el contrato C-0063-88 ptrosi nimero 1 y que como consecuencia, $ardec
resuelto ese negocio y se condene a esta a patgficeemergente y el lucro cesante ocasionadoscal@cante
por el referido incumplimiento.

Se encaminan pues esas pretensiones a una decadatcesponsabilidad contractual de la convogauta ello
se procedera a estudiar si se encuentran veridadios y cada uno de los requisitos esencialesalépo de
responsabilidad, a saber: (i) la existencia detratmy de las obligaciones que de él se derivgrgl
incumplimiento de las obligaciones asumidas paleeldor, (iii) la generacién de un dafio al acreeg@r) la
imputacion de ese incumplimiento al deudor.

2.1. La existencia del contrato y de las obligacies que de él se derivan.

No existe reparo de ninguna de las partes en efa@xistencia y validez del contrato C-0063-@hyerva
incluso el tribunal que su texto fue aportado @atecuna de ellas en las oportunidades procesales
correspondientes.

Igualmente se observa que las obligaciones surgidasgo de Reyco y a favor de Bellsouth se enarent
plenamente demostradas con el texto del contredpecto del cual las partes no manifestaron videfecto
alguno que pueda invalidarlo, y que existe acusadlwe el objeto de las obligaciones que por videi@ése
contrato surgieron para la convocada.

2.2. Los incumplimientos alegados por Bellsouth.

Al decir de la convocante, Reyco “no ha cumplido s obligaciones descritas en las clausulas 2.2 {sic) del
contrato C-0063-03 de 2003 y en las correspondiedeemanual de cobranzas a clierftesgualmente ha
desatendido la obligacion de elaborar un concegioeda recuperabilidad de la cart@ja no cumplio con el
deber de prestar una pdliza de seguro que ampaBehsouth por razon del pago de salarios, priestas
sociales e indemnizacior{@%y se ha negado a permitir el ejercicio del deraethmspeccion pactado en el
referido contratf) .

2.2.1. El alegado incumplimiento de los numerales®, 2.2 y 2.10 de la clausula segunda del contrato
C-0063-03.

El numeral 2.1. de la clausula segunda del conttisfmne que “el contratista prestara el servidschndo
garantizar el oportuno y adecuado recaudo de tareague los clientes de Bellsouth deben por caoapla
facturacion generada por los servicios prestadggirslas cuentas asignadas por Bellsouth bajesépte
contrato. El contratista prestara el servicio magida gestion administrativa o extrajudicial dethio o, previa
autorizacion de Bellsouth, mediante el cobro judisujetandose en todos los casos a las politits y
instrucciones impartidas por Bellsounth(sic) (£.)”

El numeral 2.2 de la referida clausula prevé aigwtque “el servicio se suministrara de conformidan las
politicas y procedimientos generales establecido8plisouth para el recaudo de su cartera, quakeente



estan en el anexo 1 manual de cobranzas a cliehimsl declara conocer y aceptar el contratista”.

Y en lo que se refiere al numeral 2.10 de la cléusn estudio el contrato dispone que “el contiatiebera
conceptuar técnicamente, por lo menos una vezra@see, sobre el grado de recuperabilidad y deagitin de
cada una de las obligaciones entregadas para su, paipa efecto de su registro con las provisipeesnentes en
los estados financieros de Bellsouth”.

Para sustentar el incumplimiento de la referidpaticion contractual, el apoderado de la convooamtsu
alegato de conclusiéon ha invocado diversas pruglséimmoniales, segun las cuales, en su sentir atpaeein
evidencia que Reyco no adelanté de manera adeeleglzaudo de la cartera que le fue encomendada.

Sobre el particular el tribunal observa que ereladatacion de Angela Yovanna Ramirez Salinas, sepemtre
otras, de la peticién de Bellsouth para declarae@udo deficiente, si bien la testigo mencion® gjudesempefio
en cuanto al nivel de gestion “es muy bajo”, tambi@nifestd no tener las cifras para demostrabajgenivel, y
adicionalmente sostuvo que dentro de los cont@atgs control le fue encomendado, no se encontraB0863,
circunstancia que impide concluir sobre esas b@sea convocada cumplié defectuosamente la olidigac
contenida en el numeral 2.1 de la clausula segdeldeontrato. En similar sentido rindieron testinocggunos
otros funcionarios de la convocante, es decir, fastaindo de manera un tanto vaga e imprecisa, @geparos
sobre la efectividad del recaudo por parte de Rpgeo sin referirse de manera concreta a indicadtgayestion
o de resultados que pudieran haber llevado alrtaibal la certeza de que se evalué la gestién clenheocada con
unos pardmetros adecuados a las condiciones dsgeatghcontrato C-0063. Por el contrario, en ldatacion del
sefior Nelson Castro, profesional del &rea de eadeBellsouth, se manifestd que para el contréd063, no
habia metas de gestion ni de efectividad.

Por ello, no puede considerarse, con base en tdardeiones recibidas, por lo demas todas provessate
trabajadores de Bellsolfth que el recaudo de la cartera encomendada a Reyadrtud del contrato C-0063-03
no fue el esperado, porque frente a las contraiesi de los testigos, era necesaria la aportaeiomedios
probatorios mas precisos e idoneos que permitereeditar esa situacion objetiva, tales como utadien
pericial o la medicion técnica de los indicadoregdstion, de cuya existencia dan cuenta algustigdas pero
nunca fueron allegados al proceso.

Adicionalmente debe tenerse en cuenta, como lofesaron casi todas las personas que declararelhpeoceso
sobre este tema, que el contrato C-0063-03 tergia €speciales circunstancias de ejecucion queedepu
escapar a las consideraciones del tribunal, tod@uwe se salié de los lineamientos usuales deatanidn de
Bellsouth para el cobro de su cartera, y que set@bgcayo sobre unas obligaciones con mora su@e860 dias,
es decir, de dificil recaudo, cuya recuperabilidagodia ser medida con los mismos parametrosagiplica la
cartera de 30 ¢ 60 dias. Refuerza esta aprecideldnibunal el hecho de que la convocante hulbmastigado esas
obligaciones, y por ello era de esperarse quecsypesacion no fuera tan agil y tan exitosa comaipagkr

aquella respecto de deudas con una mora inferior.

Por otro lado, en lo que se refiere a la no emid#nn concepto de recuperabilidad de las obligasiodebe
manifestar el tribunal que por tratarse de unaciégandefinida cuya prueba en contrario corresjpmada
convocada, una vez examinado el expediente quedasti@do que ese concepto en efecto no se enptid Ip
tanto Reyco si desatendio esa obligacion.

En los términos anteriores y a manera de sintedis eixpuesto, si bien no aparece acreditado eimptmiento
de las obligaciones contenidas en los numeraleg 2.4 de la clausula segunda del contrato, ee gae la
obligacion prevista en el numeral 2.10 de la misstgpulacion, si fue incumplida por la convocada.

2.2.2. La falta de otorgamiento de la pdliza de cuptimiento para garantizar el pago de salarios y
prestaciones sociales.

La clausula décima del contrato C-0063-03 tenigigi@ que el contratista tomara por su cuentagvarfde
Bellsouth una pdliza de seguro de cumplimientogprantizara el pago de salarios y prestacionealssgior una
suma asegurada equivalente al 5% del valor defatonton una vigencia igual a la duracion de eg@&ffos mas.



La parte convocada, en la contestacion de la desmadé su reforma, asi como en su alegato de @aclha
aceptado que no ha constituido aun esa polizasieiplugar por cuanto inicialmente el valor dehtrato no
habia sido establecido por las partes y por ellpatha determinar el valor asegurado, y posterintengorque en
Su opinidn, la poliza debia prestarse una vez dergli plazo contractual.

Observa el tribunal que el dia 23 de abril de 2083partes suscribieron un otrosi al contrato,et@bjeto
exclusivo de acordar el valor asegurado de la @dlézcual, al tenor de la clausula 10.1 debipsestada para
amparar el riesgo durante toda la vigencia delratmy los tres afios posteriores a su vencimidiaaomparte el
tribunal el argumento de la sociedad convocada) santido de que la pdliza debia prestarse solanea vez
cumplido el plazo del negocio juridico, pues resihegable que el riesgo de reclamaciones deteataboral de
los empleados de Reyco contra Bellsouth por videiths normas y jurisprudencias que asi lo permpedia
presentarse desde el comienzo de la vigencia dé&lato C-0063-03 y por ende era menester que iagpflera
expedida, si no desde el comienzo del conveniolgomenos con un amparo inicial coincidente codugcion
de aquel.

En estos términos, el tribunal concluye que Regcamplid la obligacion prevista en la clausula ldelcontrato
C-0063-03.

2.2.3. El incumplimiento de la obligacién de permit una auditoria por parte de Bellsouth.

La parte convocante ha sostenido en la demandReyed incumplio la clausula décima primera del ot
C-0063-03 en la cual se acord6 un derecho de ingpeen su favor.

Los testigos auditor€s que rindieron declaracion ante este tribunal,tef@mente han corroborado la negativa de
la convocada a permitir el ejercicio de tal dereglem igual sentido la parte convocada ha admégionegativa,
invocando para justificar su conducta que Bellsdatihia incumplido anteriormente sus obligacionpsnello no
estaba en el deber de permitir esa inspeccion.

En lo que se refiere a este tema, e independienterdel incumplimiento, reprocha el tribunal lasvesaciones
contradictorias de los funcionarios de Bellsoutheapecto, pues mientras el sefior Norbel Villegatadb que el
area legal de la compafiia le solicito efectuaidiavde inspeccion, la doctora Martha Elena Riiiactora
juridica de la convocante, manifestoé que el depeetao juridico nunca lo hizo.

Sin embargo, y sin que hayan de tenerse en cuentadzones que pudo tener la demandante paraainésat
inspeccion, es claro que las partes convinieroresscho para Bellsouth y que el representanté dieggeyco se
nego a permitir su ejercicio.

2.3. Existencia de un dafio como elemento adicionadra que se configure la responsabilidad.

Establecido como ha quedado, que algunas de lgmoioines a cargo de Reyco fueron incumplidasgessario
gue el tribunal evalle si esos incumplimientos iocason un dafo a la sociedad convocante para poder
configurar asi una responsabilidad de la convocada.

En efecto, la ley establece que incumbe a laspprtbar el supuesto de hecho de las normas qgagm m los
efectos juridicos que ellas persiguen (CPC, ait) §$'por consiguiente quien pretende judicialméateparacion
de un dafio, debe probarlo, porque este elememiessgpuesto indispensable de la obligacion de indem

No es suficiente que en la demanda y en desadellproceso se afirme la existencia del perjuicidampoco es
suficiente probar el incumplimiento del contratogpdeducir la existencia del perjuicio; es necesas repite,
gue el mismo se acredite.

Comparte el tribunal la apreciacion doctrinal confe a la cual el dafio “no es una constante més [de
responsabilidad]; es la constante vital del sistexhmotor determinante de los derroteros por lesartualmente
esta discurriendo la responsabilidad ci¥il'Yy por ello, debe procederse en consecuencia,laae\aual fue el
dafio provocado a Bellsouth por los incumplimientesa convocada.



Igualmente ha de tenerse en cuenta que “...los Unasiss en los que el demandante esta relevadotdesalde
demostrar los dafios se presentan cuando la leyanhisnestablece, esto es, cuando hay ‘evaluaajati @
cuando las partes los tasan de antemano, a travgsadclausula penal o de un pacto de arras, eswetdiante
‘evaluacion convencional’ de los deméritos econasife.

Revisadas las clausulas del contrato, se conclugenq ninguna de ellas existe para los incumplitogealegados
por Bellsouth en este proceso, una tasacion ogiéevanterior de los dafios y por ello, corresparddizar si la
no expedicidon del concepto de recuperabilidad dadtera, la no contratacién de la poliza de cumiphto y la
negativa a la visita de auditoria solicitada pardavocante, le ocasionaron un perjuicio patrimani@ se haya
demostrado en el proceso.

Sobre el primero de esos eventos, es evidenteaqeeni’ocante no demostro el eventual perjuicioapaeomision
le ocasiond. En ese mismo sentido, observa elnaiben la clausula 2.10 del convenio que ese coockp
recuperabilidad tenia como finalidad la elaboraciérilas provisiones pertinentes en los estadesieros de
Bellsouth”, circunstancia que a pesar de estaiagaatn el contrato, no parece muy oportuna, poes) to
declararon el sefior Pablo Duarte, contador derfeaddante, y los demas funcionarios, la carterdegfie
entregada a Reyco ya habia sido castigada entimosdinancieros de la actora. No aparece entam@prueba
de que la no expedicion del concepto haya deteldoehpatrimonio de la sociedad convocante, muckioas Si
contablemente, por tratarse de cartera castigadse abian efectuado todas las provisiones pssible

En lo tocante a la no entrega de la poliza de segue amparara el riesgo de una eventual reclamdeifos
trabajadores de Reyco contra Bellsouth por suskesdaborales, no aparece tampoco en el expedgiarrgba
alguna de que una de esas actuaciones se hayatpdesei de que la convocante se haya visto oldigad
indemnizar laboralmente a alguno o algunos dertgdeados de Reyco por virtud de la solidaridadrabo
prevista en casos como este. Asi, si bien el riestpvia existe y constituye, sin duda, deber de®aportar esa
poéliza aun hoy, no puede concluirse que existaafio ¢orobado por la no entrega de ese seguro ynse@oencia,
no se da tampoco en este evento ese requisitoi@gea@ la prosperidad de la pretension indemoiizat

Idéntica observacion debe hacerse respecto dgédivee a permitir la auditoria prevista en la cldasiécima
primera del contrato, pues si bien no se le pedraitBellsouth la revision, no se demostré que eslailgicion
haya repercutido desfavorablemente en su patrimonio

Con fundamento en lo anterior, si bien existenradguncumplimientos contractuales por parte de &egstos no
tuvieron la virtualidad de generar un dafio patriialoa la sociedad convocante, y por ello es impesibe el
tribunal profiera una declaratoria de responseaduilidl respecto, y mucho menos la condena solicgadka parte
convocante en su demanda, la cual por lo demasarfua cuantificada.

2.4. Consecuencia del incumplimiento y gravedad detismo.

Si bien los incumplimientos contractuales aceptaubosl tribunal, aparecen ciertos en su ocurrepcidria de
otra parte considerarse que carecen de la suicanriidad e importancia para predicar de ellosdasecuencias
juridicas que derivan del incumplimiento contrattudel cumplimiento defectuoso. Sabido es quentdrtha y la
jurisprudencia han venido construyendo la tesigudeun incumplimiento debe tener entidad suficipara que
de él puedan derivarse las consecuencias que ardcticulo 870 del Cédigo de Comercio, norma que
reprodujo, para los asuntos mercantiles, comogesEe0s ocupa, con una muy superior redacciorgla clasica
del articulo 1546 del Codigo Civil. Con mayor pregad la disposicion comercial se refiere al incumighto
contractual como causa generadora de la disyudéiy@edir la terminacién o la ejecucion de las pi@shes
pendientes, sin mencionar una condicién resolutad#a, que no es propiamente tal, porque endasmtarse de
una condicién esta deberia ser tenida como pdtestpbr depender de la conducta exclusiva de ernogd
contratantes que, en los términos del articulo 1&E3%6digo Civil, de aplicarse con todo el rigatécnica
juridica, deberia tenerse por nula, al dependesdbnde la renuencia del contratante incumplido.

En todo caso, dejando de lado esta ultima disa@isjaridica, se reafirma por el tribunal que nalquier
incumplimiento da lugar a la disyuntiva ya mencibeaen tanto es normal que una ejecucion contilaetua
particular si esta es de alguna complejidad, getoeliee una serie de circunstancias imprevistasedagfios



detalles que escapan al cuidado mas esmeradoggjularia un rigor excesivo considerarlas comasufies para
fundar sobre ellas las consecuencias del mencicerdidalo 870 del Cédigo de Comercio. Se requieelg
ecuacion contractual, por obra de una de las partegor hechos extrafios a los contratantes, hdgds
menguas sensibles para que puedan predicarseadgteation las consecuencias legalmente pre\pstasel
incumplimiento o para el cumplimiento defectuoskocrierio de justicia que debe regir toda intetpcedn y
aplicacion de la ley, manda que se tenga en cleentgortancia de las prestaciones respectivaeptidad de la
conducta de las partes frente a ella, antes der tashdecisiones que derivan del articulo 870 gtedeamos.

Bien afirmo la Sala de Casacion Civil en sentedelal 1l de septiembre de 1984, con doctrina reiéeeaduna
gran variedad de oportunidades, lo siguiente:

“En rigor juridico es verdad que en los procesoguense pide la resolucion de un contrato bilajsval
incumplimiento del demandado, es deber inexcusidipiez, para que su fallo resulte equitativogdetse sobre
el requisito de la importancia que la ley requigaiea que el incumplimiento invocado dé asidero@é#ension
deducida; en justicia el contrato no se podra vesdi el incumplimiento de una de las partes etantes tiene
muy escasa importancia en atencion al interés deda

Revisado el analisis que se hace de los incumpiitmsgealegados por Bellsouth y aceptados por elrteh
evidentemente no puede aceptarse como de sufitédlatéa renuencia a la practica de la auditandre otras
cosas porque la falta de la misma, atendidas ladiciones de la contratacion que dio lugar a estegso, no
podia generar un dafio importante a la parte queocora este tramite arbitral. En efecto, Reycodjeain sobre
un resultado y cobraba por este, sin que los posdesernos para obtenerlo interesaran en demdsisauth,
cuya unica preocupacion debio ser la del voluménedaudo de los créditos que se daban en cobrgnZauena
parte el desarrollo del cometido contratado concBgpdia ser seguido a través del sistema electrqmevisto
para este efecto, sin necesidad de la mencionatit@da ‘in situ’.

Respecto de la falta de la pdéliza que respaldgragd de salarios y prestaciones sociales para ¢tabr
responsabilidad derivada del articulo 34 del Codigstantivo del Trabajo, con la modificacién quanteodujo el
articulo 3° del Decreto Ley 235 de 1965, es veriegse puede encontrar en su omision una falla denducta
debida de alguna importancia superior, sin llegsgradeterminante en las responsabilidades recipaelas
partes. Tampoco se encuentra probado en el expedjea Bellsouth haya desplegado cualquiera ckase d
diligencia para subsanar la respectiva falta, imdbse a invocarla como sustento de sus pretessione

Con apoyo en las consideraciones ultimamente exgass el tribunal estima que las causales de ingurepto
alegadas en contra de Reyco buscan mas sostengosioi#@n procesal, la de la parte convocante, lante
expectativa de este tramite, que haber constitudoconducta capaz de enervar la continuaciordgsarrollo
previsto de la relacion contractual que dio lugasi causa. No se trata de temas sobre los eyaleszca que las
partes hayan sostenido entendimientos previosystelde ser debidamente subsanados, como es geolaio
lealtad debida en una ejecucion contractual, questérminos del articulo 871 del Codigo de Comerebe
adelantarse “de buena fe”, sino de incidenciasraotntales que se traen a cuento cuando un condistédia y
cada uno de los contendores pretende ubicarss emejares condiciones procesales posibles.

Para rematar esta parte de las consideraciones agedgarse que, alin admitiendo, como se hacelgjueas
prestaciones menores fueron incumplidas y ain damdtas la importancia de que carecen y aceptpralo
merecen ser tenidas en cuenta a pesar de no habeeeado oportunamente, los incumplimientos gue s
invocaron, no solamente no generaron perjuicio®, gue ni siquiera pueden dar lugar a la resolugion
terminacion del contrato, en tanto este, en ladeshque se produce este laudo, expird por venaionael
término previsto para su ejecucion.

2.5. Conclusion.

De todo lo anterior concluye el tribunal que n@edtamadas a prosperar las pretensiones primeganda,
segunda subsidiaria, tercera y cuarta de la denamapal reformada y que en consecuencia, dadm, kesta
llamada a prosperar la excepcion denominada pmmaocada “Inexistencia del derecho a solicitaemdizacion
de perjuicios” lo cual seré declarado en la pa$elutiva de esta providencia.



Adicionalmente como ese medio exceptivo tieneaaiidad de enervar las pretensiones referiddspehal se
abstendra de entrar e estudiar las deméas excep@onguestas frente a esas peticiones y pasataciaeda
pretension quinta de la demanda.

2.6. Precision final respecto de la pretension quia de la demanda y su reforma.

En elpetitumde la reforma de la demanda, el apoderado denkacante solicitdé que se ordenara a la sociedad
demandada abstenerse de utilizar cualquier norsigrey distintivo, marca o similar de propiedad éi€uth
Colombia S.A., recibidos para la ejecucion del @iotC-0063-03, y reintegrar todos los bienes @mécion que
haya recibido y/o procesado o elaborado.

De las pruebas que obran en el expediente, y etiasdel texto del contrato, queda establecidoalypazo
pactado por las partes ya expird. Podria habensado la pretension que se comenta como una comsgaue
I6gica de la resolucién solicitada en la demanisieembargo habiendo concluido el contrato por varaito de
su término, independientemente de aquel entendion@rtribunal considera que debe acceder a laippty
consignar la prohibicién entre sus resolucionesddan la misma la fuerza ejecutiva que quiso larcocante para
cuando dejara de existir, como ya ocurrid, vineutelacién negocial derivada de un contrato eatsehrtes.

Si a lo anterior se agrega el hecho de que la @@wano se opuso a esa peticion, ni presentd anoegdguna
frente a ella, habra aiin mayor razén para acceldesd@icitado en la pretension quinta de la deraagdasi se
registrara en la parte resolutiva de esta providenc

3. La demanda de reconvencion.

Antes de precisar el alcance de la pretensionipahde la demanda de reconvencion, el tribunakaetuparse de
fijar claramente el contenido de la obligacion asianpor Bellsouth respecto del monto de la caderadebia ser
entregada o asignada a Reyco para su cobranza.

3.1. La cartera objeto del contrato C-0063-03.

Sobre este particular las partes han presentadboemso de este tramite arbitral posiciones sérsinte
divergentes, aspecto que, en criterio del tribieskl meollo de esta litis y sobre el cual corwiavanzar
cuidadosamente.

En el contrato de transaccién suscrito el 21 deonde 2003, se convino por las partes que Bellsentargaria a
Reyco “la cobranza de la totalidad de la cartery para el dia primero (1°) de noviembre de doslosl(2002),
tuviera una edad de mora igual o superior a treszsesesenta (360) diaebiendo relacionarse el total de las
cuentas asignadas y el valor de las misnigsesalta fuera del texto). En idénticos térmisesconsagro este
mismo encargo de Bellsouth a Reyco en la clausgargla (2.1.1) del contrato C-063-03, celebradgj@zucion
y desarrollo del primero y suscrito formalmente lagrpartes con la misma fecha indicada.

Discrepan las partes sobre el alcance que, enrdésale sus contratos, debe darse a la expretadotalidad de
la cartera que para el dia primero (1°) de noviendierdos mil dos (2002) tuviera una edad de moia @
superior a trescientos sesenta (360) dias”. PayaoRsl encargo de cobranza se referia a la totiadidda cartera
existente a favor de Bellsouth con mora igual eesopa 360 dias. Para Bellsouth solamente a tareague con
tales caracteristicas estaba en poder de Reyéalelrioviembre de 2002.

Reyco prueba su posicion con los textos de loga@mst ya mencionados, con la declaracion del reptaste
legal de su contraparte y con los testimonios gasdéfiores Camilo Alberto Gutiérrez Toro y Neftade®z Riafio.
De su lado, Bellsouth argumenta que en las negookeg que dieron origen al convenio de transacgioego al
contrato que lo desarroll6 —negociaciones queasecer forman la intencion de las partes— se ldalma
suma que pudiera resarcir los perjuicios que Regtlamaba, aproximados a la cantidad de $2.000med, y
sostiene que a esa cifra se llegaba aumentandmlaeracion para Reyco al 40% del valor de losuckzsade la
cartera que ya tenia en su poder. Bellsouth afiesteapostura con los testimonios de los sefioteb&s Botero,
Dario Arango y Nelson Castro, con copia de unaaamiirt hecha por el sefior Arango en un cuadernputges y
con los mensajes cruzados entre el sefior NelsdnoGasa sefiora Carolina Guido Vélez.



Por las razones que se exponen a continuacidib@hal estima que la cartera a que se refierergrato
C-0063-03, y por tanto la que debe tomarse en derasion para decidir la pretension esencial dietaanda de
reconvencion, esta constituida por la totalidathdebligaciones que a cargo de clientes de Belispor
concepto de facturacion por servicios de telefomdail, registraban el dia 1° de noviembre de 20@2edad de
mora igual o superior a 360 dias. Su monto estimaatdorme al promedio de los dos dictamenes pdegEique
obran en el proceso y que se refieren al puntatgsade las deducciones que adelante expresaeeéref
tribunal, era de $ 163.876.474.567. El tribunalsidera adecuado tomar este promedio entre dosiagitetes
periciales que, partiendo de bases distintas,rlega todo a una determinacion bastante cercacaalcavala la
consistencia de los dictamenes respectivos.

El tribunal encuentra las siguientes razones patestar su conclusion:

1. El sentido natural de las palabras empleadéssesontratos suscritos el 21 de marzo de 200X ¢taanza de
la totalidad de la cartera”) como el de las pakloze definen el objeto del convenio denominaderaiou
transaccional de fecha 18 de octubre de 2002dtal tle la cartera”) no se presta a dudas. Y menasdo no
hubo en ninguna de tales convenciones distincioreesaraciones que pudieran indicar clases difesee
deudas, ni referencias a determinadas deduccioeedusiones. Como se diria en la hermenéuticd, Isiga
norma no distingue, no debe distinguir el intémaré&te igual manera, si las partes no estableci@mguna
diferencia, esta no puede tener cabida para elizib

De alguna manera Bellsouth ha querido introducklgaroceso la tesis de que los textos de los amstfueron
suscritos sin asesoria juridica, posiblemente @atela de que se entienda que sus expresionesnon fu
suficientemente precisas. Sin embargo, esta clazpgi bien al menos en el primero de los textogamciparon
los abogados en la redaccidon del documento, efie sbn todo supervisado por uno de ellos, asiea el
asesor de mayor jerarquia dentro de la organizalgda oficina juridica de la parte convocanteseddmanda
principal. De todas maneras, los contratos fueamvenidos por personas avezadas en la contratacion
seguramente el segundo de los textos revisadodnsdmente, bien que hubiera sido preparado por la
demandante en reconvencion. Esta ultima circunist@ecmitiria interpretarlo contra ella, en apliéacde la
ultima parte del articulo 1624 del Cédigo Civilypsolamente si existiera alguna duda justificadaessu
entendimiento o si la clausula pudiera tomarse camibigua, situaciones que el tribunal no encueBtigodo
caso, es claro que los dos textos contractualesrfmncordantes, y que no existen, salvo las jpogs asumidas
por las dos partes y las versiones que presenp@nsonas ligadas a una u otra, elementos docuregofad
permitan desvirtuar los textos respectivos.

Es verdad y constituye un aspecto que el tribuogduede dejar de tener en cuenta, que el artiéi8 del
Cadigo Civil, aplicable a esta materia mercantivetud de la remision general que se hace portieiudo 822 del
Cadigo de Comercio, establece que “conocida clamgria intencion de los contratantes, debe estaefla mas
gue a lo literal de las palabras” (resalta fuetaeddo). Esta regla admite una comparacion cajukale resulta
opuesta, que bien podria enunciarse asi: en cagoedgo existan elementos de juicio suficientea pderir una
intencion de los contratantes, debe el intérprietieease a los textos documentales que ellas usama
referencia al contratar. La prueba documental hyseaisamente, que existan textos comunes deneiar
encaminados a demostrar cual fue la verdaderacidteque se tuvo al estipular unas prestacioneslear esta
intencion abandonada a los recuerdos posteriotas,raconstrucciones testimoniales o a la indagagile se
pueda efectuar a través de los hechos propiosejedacion contractual. En tanto no existe ninglisausion
entre las partes sobre la autenticidad del contelgbrado entre ellas, debe aceptarse su efigeatiatoria
mientras esta no haya sido suficientemente deadiatuo cual en criterio del tribunal no ha sucedid este
tramite.

Bien afirmo nuestra Corte Suprema de Justicia @@&sivil de 19 de noviembre de 2001) lo siguiente

“(...) sefiala la doctrina especializada que, paspecto exterior, “el testimonio es un acto giadumento un
objeto y, por tanto (...) el primero es un medibjstivo y el segundo un medio objetivo de repressgan”.
Mientras que desde la perspectiva de su formatiebnepresentacion documental es inmediata y peema,
porque efactumque se documenta se refleja directamente en ahtuatto, el cual tiene eficacia para conservar



por si la huella del hecho representado, indepetetieente de la memoria del hombre; al paso que la
representacion testimonial es “mediata y transé{ntpEl documento puede referirse a hechos pitesg pasados
o futuros; en cambio, el testimonio hace referesi@mpre a hechos pasados (...) Un testimonio)(espdegnado
de una buena dosis de subjetivismo en la evocaedos hechos y caracterizado por la transitorieaialad

fijacion de los mismos (...)".

2. Es claro el concepto de indemnizacion o reséeaito que movio a las partes a celebrar el contiajeto de la
litis, es decir, el espiritu o intencién de losttatantes. De otro lado, puede tomarse la suma2@®® millones
como cifra basica o minima por compensar, comaépian los dos apoderados en sus alegatos de sionclu
(primera pagina del segundo cuadernillo escritaagetlerado de Reyco, y paginas 62 y 63 del aleghto
apoderado de Bellsouth).

3. Con estas bases, los célculos elaborados plsoB#l, a los cuales se refiere el testigo Dar@ngo en su
declaracion, quedan muy distantes de la expresada. Dice este deponente que para conseguir lomefde
“resarcir el presunto perjuicio”, se aplicaria selanarginal o diferencial resultante de subirdentsion por
recaudo de 20% a 40%, en un plazo de 24 mesen§s&R)i 5, 6, 8, 9, 12, 28 de la version escritsude
declaracion). Sin embargo, con solo la carteraogieipde Reyco, la aplicacion del marginal de 20&map habria
alcanzado a $ 625 millones. En efecto, segun lesilcd del deponente Arango, con el 0,22% menseiéikéito en
la cobranza (5,28% en 24 meses) se recaudariad illBnes mensuales, que al 20% marginal habrian
significado $ 26 millones mensuales (cerca de $r6illbnes en 24 meses). El mismo testigo Arangonecio
este resultado cuando respondio al sefior apoddmBellsouth su pregunta sobre el calculo de loidae
recibir Reyco en la gestion de cartera en las ciongs anotadas:

“Basicamente sobre 60 mil millones para hacer wofécil las cuentas nosotros estimabamos quedéigo
hacerlo, basado en el comportamiento histéricoipadcaudar el (sic).22% sobre ese monto eso t@s da
alrededor de unos 132, 135 millones de pesos dedecesos 130 millones digamos al 40% eso eranilihes,
lo que se estaba reconociendo, digamos adiciorsl @ la diferencia entre 26 y 52 al pasar del 20 esos 26
millones en un periodo digamos de 24 meses quie fyuge acordamos, eso nos daba alrededor de neilethdss
millones mas o menos lo que él podria hacer endaotal y digamos en forma marginal alrededor des@00
millones” (pagina 12 de la version escrita de stiadacion).

4. La anotacion en el cuaderno de apuntes de Baaitggo muestra el mismo calculo a que se acabackr h
mencion, sin agregar elementos nuevos.

5. Tanto en la declaracion de Neftaly Saenz, camel alegato de conclusién del sefior apoderadcetiedBith, se
agrega a la suma anteriormente referida una canidigional de $ 800 millones, en raz6n de la agiitn
concedida a Reyco en el convenio de transaccidnagitener por seis meses mas (de febrero de 2083]au
debia terminar el contrato 2710, a agosto del miiio) la cartera que venia gestionando y estaba pader con
vencimientos diferentes a 360 dias. Sin embargoifta no tiene fundamento real, primero porque gartera con
vencimientos inferiores a 360 dias solo existipater de Reyco, segun el dictamen pericial de BaparOrtiz,
la suma de $ 1.240 millones (paginas 47 y sigusedéd dictamen) y, luego, porque la comisién pata eartera
era la basica del 20%, sin diferencial como erasb@nterior. En el mejor de los casos, con ekit0@2, por
este concepto se habrian recibido por Reyco $ 24@es, cifra cuya funcion indemnizatoria seriatagos
modos dudosa, por tratarse de ingresos derivadosaleomision usual o normal, sin diferencial queigra
tomarse como abono a la compensacion buscada aoeglo.

6. Por iguales razones, tampoco puede estimarse abamo al proposito compensatorio la invitaciomde seria
objeto Reyco por parte de Bellsouth para conttatgestion de la cartera nueva que seria asignpddiadel
vencimiento de los contratos entonces en curso.

7. En sintesis, la cuenta del sefior apoderado lisoB por mas de $ 2.000 millones, obrante epéagnas 62 y
63 de su alegato, integrada por el diferenciaR@éb sobre la cartera en poder de Reyco, mas langation del
contrato 2710, mas la nueva invitacion a contrataia practica dificilmente alcanzaria a $ 800amés.

8. En el plano de indemnizar, por lo menos, lo®@2millones, solo la cobranza de la totalidadedeaktera a



favor de Bellsouth (estimada por el tribunal coseban los dictamenes periciales en $ 163.876 reglpmpodria
acercarse, sin llegar a ella, a la suma indicadafécto, con porcentaje de éxito en el recaudd @é% (en
seguida el tribunal se refiere a este porcentagenyision marginal de 20% prevista como factor de
indemnizacion, el recaudo seria de $ 8.194 millgnelsngreso marginal de espiritu resarcitorichde626
millones. Aunque es verdad que esta Ultima cifrgealmente inferior a la cantidad de $ 2000 mi#leestimada
por las partes, la diferencia podria explicarsel@aeircunstancia de que el acuerdo, en ultimadego a la
estimacion “minima” efectuada por Reyco, o por@sedartes partieron de una apreciacion del recaosible
superior a la realidad encontrada por los pergppprque, como lo expreso el apoderado de Belispatgunos
testigos, a tal cifra se afiadirian los estimatd@snantener por seis meses mas la cartera quaimgestionando
Reyco con vencimientos diferentes a 360 dias gdtimativos de un nuevo contrato de cobranza deraar

9. Por lo demas, para el tribunal los e-mails edogeel 28 de noviembre y el 3 de diciembre de 2@02Zarolina
Guido, de Reyco, a Nelson Castro, de Bellsouthiemen alcance distinto de informar sobre la pragan del
listado de las 118.635 cuentas en poder de Reycmés de 360 dias de mora, “que formarian parteciétato
de transaccion” (resalta el tribunal), y a solicita visto bueno para la firma del contrato. Piaanisnte la
expresion entrecomillada es bien diciente del elibaiento que estas personas dieron a la cifra deraaantes
expresada. De lo contrario, no se entiende es&@s¥pr, en tiempo no sospechoso, de “formarian patte
contrato”. No puede deducirse lo contrario, esrdegcie solo esas serian las cuentas que hariandehitontrato,
ni menos aun que fuera ella, jefe de sistemas yinmaciones de Reyco, quien tuviera la potestagstiblecer el
monto de la cartera objeto del contrato, sin entbdegque la expresion usada si da cuenta de sudéentento o
de la version recibida por ella. Tampoco, por sefejue la frase coloquial “seria regio que melergs las
cuentas respectivas lo antes posible para dejarciwaldrado”, pudiera tomarse en el sentido de gyertas
cuentas para agregar. Para la valoracion del @ilestos e-mails no constituyen pruebas deternmesaasi una de
ellas refleje un indicio en el sentido aceptadogddribunal para los alcances del contrato.

3.2. Porcentaje de recaudo sobre la cartera asignagbara la cobranza.

Obran en el expediente diferentes pruebas indastiel porcentaje de éxito en la cobranza a queabap las
partes, ora como indice de los contratos de gegtiOfo y 6%, segun las comunicaciones transcritdase
paginas 48 y siguientes del dictamen de Esperartzg,@a como resultado concreto de la tareazadb por
Reyco (6,46% y 4,64%, segun los cuadros que apaestka pagina 47 del mismo dictamen), bien conula
realizado por Bellsouth para “resarcir el presyrgguicio” alegado por Reyco (0,22% mensual pare2des de
gestion, es decir, un 5,28% para el total del pejio

De esa diversidad de porcentajes, para efectosdiec un promedio, el tribunal toma como mas sewgle
representativos, provenientes de las dos partésjiek calculado por Bellsouth para resarcir glupeo (5,28%)
y, de otro lado, el resultado concreto de la gesi®Reyco en la cobranza de cartera de mas daéi@6de mora,
conforme al célculo que aparece en la pagina 4didelmen de Esperanza Ortiz (4,63%, resultadmdgarar
un recaudo de $ 2.688.092.167, frente al totabtheas de $ 57.996.022.476). El promedio es, enmmtee
4,96%. No se trata de un calculo arbitrario, etotas la misma parte convocante, en este caso dewfeaen
reconvencion, el origen de una de las dos cifregemas que se tienen en cuenta, estimativo que detribunal a
suponer que no fue producto de la improvisacidm suto de la experiencia de Bellsouth en el rdoale esta
clase de cartera, sobre universos mucho mas angpi@sste que se analiza en el presente laudm&sta
entonces, frente a una estimacion sélida. De @tz pla experiencia directa de Reyco en la colareegpectiva
merece ser tenida en cuenta, ya que en esta axparirilita igualmente el resultado de su propab&jo y de su
propia eficacia. TratAndose de dos cifras relatesge cercanas, como que no distan entre si enenas @7
sobre la base inferior, resulta I6gico apoyarsel gmomedio de los dos porcentajes.

3.3. Deducciones de la cartera para la cobranza.

Segun el promedio de las cifras de los dictamenesfran en el proceso, la distribucién del mofaba) de la
cartera a favor de Bellsouth, con mora de 360a@&gperior, al término de octubre de 2002, erglaente:

Dictamen Dictamen Célculo %




Esperanza Ortiz Alfredo Amore Promedio
No asignada 88.585.620.779 90.936.983.995 89.781B80 54,77
Covinoc 5.667.471.334 5.265.313.490 5.466.392.417 34 3
Colcenter 8.279.011.962 7.403.244.874 7.841.128.418 4,78
Reyco 61.374.388.123 60.240.914.577 60.807.651.350 37,11
Total 163.906.492.197 163.846.456.936 163.876.4674.5 100,00

Aceptan las dos partes que los contratos de cabieiebrados por Bellsouth con Covinoc y con Caéren
finalizaron el 1° de febrero de 2003 (hecho nunie4@ de la reforma de la demanda de reconvencidétegieo, y
contestacion al mismo hecho aceptando la fechia, mrspuesta de Bellsouth). Como el convenio desaecion y
el contrato C-0063-03 se refirieron a la cartera gjuérmino de octubre de 2002 tuviera 360 diss® de mora,
es posible que los montos de cartera que gestinredas casas registraran algunas disminucioneslastios
fechas (del 1° de noviembre de 2002 al 1° de feloler2003) y que los saldos devueltos o desasigraatdas
mismas para ser asignados y entregados a Reycan figeramente inferiores. Aunque, a juicio diddunal, estas
disminuciones resultan poco significativas dengbabnjunto, estima conveniente calcular una dadosobre
sus montos equivalente a lo que habria sido edpezaimo recaudo en el trimestre comprendido eareitadas
fechas, al 4.96% de éxito, es decir, una dedua#bn,62% (igual a 4,96% en 24 meses), asi:

Cartera Deduccién Neto

Covinoc 5.466.392.412 - 33.891.633 S 5.432.500.77¢

Colcenter 7.841.128.418 - 48.614.996 = 7.792.523.42
Sumas 13.307.520.830|- 82.506.629 * 13.225.014.201

De esta manera, Bellsouth ha debido asignar a Raysatera con antigiiedad superior al afio, quemia
asignada a ninguna casa de cobranzas por valo88g §1.302.387, mas $ 13.225.014.201 de la cartera
desasignada a Covinoc y Colcenter, reducida yanénG2%. Un total de $ 102.986.316.588, que suraddo
cartera que obraba en su poder por $ 60.807.651habbia arrojado la cantidad de $ 163.793.967 Q3@
cobranza, conforme al contrato C-0063-03, teniadather Reyco a gestionar durante 24 meses con reauidrer
del 40% sobre los recaudos.

3.4. Cartera “entregada” o “asignada”. Cuentas “refradas” o “disminuidas”.

Tanto en el convenio de transaccion, como en dtaionC-0063-03, las partes utilizaron las palabeagregar” y
“asignar” para referirse a la cartera que, endo®inos acordados, constituiria el objeto del egwde cobranza.
Las clausulas 3.1.1 de la transaccion y 2.1.1 aldrato C-0063-03, establecen en forma idénticasguencargara
a Reyco “la cobranza de la totalidad de la cadempara el dia primero (1°) de noviembre de dbosasi(2002)
tuviera una edad de mora igual o superior a tregzsesesenta (360) diaebiendo relacionarse el total de las
cuentas asignadas y el valor de las misnigsesaltado del tribunal).

Del mismo modo, las clausulas 3.1.1 de la tranéacciB.1 del contrato C-063-03, prevén que en apnéstacion
por su gestion de cobranza Bellsouth pagara a Reyeeantidad “equivalente al cuarenta por cief®d4) del
monto al que asciendan: (i) las sumas de dineaudadas en cumplimiento de su labor, o (ii) el vdélas
cuentas quée fueran retiradas o disminuidas(por cualquier causalel total de las cuentas a ella entregadas
(resaltado del tribunal).

Debe el tribunal, a continuacion, precisar el skenyi alcance que da para los efectos de este fadtas
expresiones, especialmente respecto del entendorpessunto de las mismas por parte del demanéante
reconvencion.

Como se deduce de los hechos numeros 1.10, 1.5Bylé la demanda de reconvencion, Reyco estimalque



objeto del contrato C-0063-03 estaba formado ptotididad de la cartera con mora igual o supexid60 dias.
De otro lado, en el hecho nimero 1.16, Reyco supoeeel total de la cartera con 360 dias 0 masata enfavor
de Bellsouth era superior a $ 155.000 millones) gldhecho 1.22, que la cartera asignada a Reyabrédrde
2003 era inferior al valor de las cuentas objetadetrato en por lo menos $ 50.000 millones. Oe esnjunto de
hechos Reyco parece concluir que se produjo ungirdision en las cuentas objeto del contrato y fide se
declare que respecto de las cuentas retiradasnindislas hasta el dia 30 de abril de 2003, Belts@atombia
S.A. incumplio la obligacion de pagar el precicabstcida en el literal (ii) del numeral 3.1 de l@usula tercera
del contrato C-0063-03...” y que se ordene a Bells@dlombia S.A. pagar a Reyco “una suma de dinero
equivalente al cuarenta por ciento (40%) del vglgg tenian las cuentas que le fueron retiradasminliidas del
total del objeto del contrato hasta el dia 30 dé db 2003...".

El tribunal considera conveniente usar su facud@chterpretacion para dar un alcance légico aftama de la
demanda de reconvencion de Reyco, interpretaciénaqumo lo dice la Corte Suprema de Justicia, heslabor
gue debe emprender el juez para desentrafiar @rgigtrdemandante, querer que esta ahi, impligitd Ebelo,
pero que no se muestra claro o coherente” (Cas&iwiin 30 de noviembre de 1.994, M.P. Héctor Marin
Naranjo). En otra oportunidad, la misma Corte filie mas enfatica, al sostener lo siguiente: “Cudadiemanda
genitora del proceso sea oscura, imprecisa o gageita sobre el juzgadanp una mera potestad de
interpretarla, sino el deber de hacerlgpor supuesto dentro de los limites establecidda By con miras a
precisar sus verdaderos alcandaisor a la que solo pueda (sic) sustraerssiando la confusion sea de tal
magnitud que, pese a sus esfuerzos, no logre daSantos alcances sin alterar el contenido olgepues es
obvio que en tal caso, en lugar de cumplir conosnetido, estaria sustituyendo la voluntad del delaate y
trocando a su antojo el objeto del litigio” (CageaxcCivil , 17 de abril de 1998, M.P. Dr. Jorge AmtoCastillo
Rugeles. Resaltado fuera del texto).

Debe interpretarse la demanda de reconvencion edray en ella muchos hechos concausales de |langimies
transcritas que suponen, antes de considerar sidvab disminucién o retiro de cuentas, el anatisis
cumplimiento de la obligacion previa, de asignantregar las cuentas objeto del contrato, de lbhakaian de
deducirse aquellas.

En otros términos, no podria el tribunal estudidudo disminucion o retiro de cuentas respectordeolumen
asignado y entregado de cartera, sin haber dildoigeeviamente si se asigno y entrego ese voluemequé
condiciones, por qué monto y qué fechas. Por esthbehal, interpretando la reforma de la demarela d
reconvencion, considera que un presupuesto inpleitesta es la declaracion de cumplimiento o iptiamento
de la prestacion asumida por Bellsouth de encarfayco “la cobranza de la totalidad de la cadaepara el
dia primero (1°) de noviembre de dos mil dos (2@0%era una edad de mora igual 0 superior a geses
sesenta (360) dias, debiendo relacionarse eldeti@s cuentas asignadas y el valor de las misiyée”,
correspondiente de pagarle una cantidad “equival@ntuarenta por ciento (40%) del monto al queeadan (i)
las sumas de dinero recaudadas en cumplimiento lddar o (i) el valor de las cuentas que le foestiradas o
disminuidas (por cualquier causa) del total declgmtas a ella entregadas”.

Un primer elemento en la tarea de ver si se cumgtidodo su alcance, la obligacién de Bellsouthateer a
Reyco en condiciones de hacer la cobranza enriognigs acordados, es la aceptacion de las dossparéeca del
proceso de asignacion y entrega de cuentas emiratmoque, como el que se examina, es, al dedegeo, de
aquellos que podrian considerarse de cobranzar@deacenasiva. El proceso fue descrito en el hecimoeno 1.65
de la reforma de la demanda de reconvencion esigagentes términos: “una vez determinadas lagabtiones
gue conforman el objeto de los mismos (los corgrdocobranza), la empresa contratante (Bellsouéh easo
concreto) procede a efectuar (i) una asignacida désma (la cartera masiva) en su propio sistepeaazional, y
(ii) el suministro de (a) la informacion de cuatentas han sido asignadas (listado o relaciGgkabdor y (b)
uno o varios codigos de acceso (password) paréogusmpleados del cobrador puedan acceder al mddulo
cartera de la empresa titular de ella”. Este hdcéb fue aceptado plenamente por el apoderado ko8 en su
contestacion.

Con estas bases, en el caab liteel tribunal puede distinguir tres pasos difereeteta asignacion y entrega de la
cartera para su cobranza: 1) la asignacion deblagaciones que forman el objeto del contrato,Ue ge cumple



en el sistema operacional de Bellsouth; 2) la mimion de Bellsouth a Reyco, mediante un listadeazion de
cuales son las cuentas asignadas, y 3) el suministuno 0 mas codigos de acceso (password) a Refeo
poder acceder al sistema operacional.

El primer paso debi6 consistir en asignar las @asedé 360 dias 0 mas, es decir, en sefalar cligdes eran las
cuentas que, en cumplimiento del contrato, ibaordiarse a Reyco para su cobranza. Esta asignseitiabria
hecho en forma virtual, mediante registros enstésia operacional de Bellsouth. No hubo en el gmce
declaracion especifica o puntual acerca de habedao; tampoco de haberla omitido. Entiende elitdb que la
asignacion, por no ser una actuacion transitivaratesferencia o traslado de documentos de un eereckro, era
mas una definicion interna de Bellsouth, consistentun sefialamiento dentro del sistema de lagazigue se
habrian de cobrar.

El segundo paso implica, en cambio, una actitudreta de materializacion e individualizacion dedasntas que
habrian quedado asignadas en el sistema operad®iallsouth. Debia cumplirse mediante un lisadma
relacion de tales cuentas, en medio escrito o elionmeagnético, de tal modo identificadas, que pienai al
cobrador adelantar su labor frente a cada unosgielientes del contratante que registrara moraigipagos. Para
el tribunal este listado o relacidn es verdaderaenkeresencia del encargo de la cobranza; es aewan del
mismo, como con toda claridad lo contempla la alusontractual, cuando a vuelta de precisar quebleanza
versa sobre la totalidad de la cartera que tuvireaedad de mora igual o superior a 360 dias, admegxpresion:
“debiendo relacionarse el total de las cuentasadas y el valor de las mismas”. Este paso eslal ‘@atrega”
de las cuentas asignadas para su cobranza.

Tratandose de un derecho incorporal, el de colmadeterminada cartera no materializada a travésudies, no
puede hablarse propiamente de una “entrega”, samg se hace en los contratos que se estudiamade u
“asignacion”. Consiguientemente, no hay lugar tasopcomo se pretende en la demanda de reconveacion,
sostener que se presento un “retiro” o una “dispioni. Estas expresiones hay que entenderlas eardadero
alcance, como una medida en que cuentas previafiasgeadas” pudieran luego retirarse de dichanasign.
La falta de esa condicion transitiva antes anotad&s obstaculo para que se considere una esjgetidicion
impropia que, en cuanto respecta a derechos in@gsoy carece de titulo, no haria necesaria neglase de
“aprehension” por parte de quien pasa a ejercdquigs clase de control sobre tales derechos imcalgs,
bastando que se lo coloque en situacion de ejeedta control por cualquier medio apto para elbono ocurrio
parcialmente y pudo ocurrir en el resto con lastartomprometida entre Bellsouth y Reyco.

El suministro de uno 0 mas cddigos o claves (pashvpara poder acceder al sistema operacionakfteaso),
no es mas que una facilidad para consultar aguettlaion. Existe y se explica, solo si se da ladiéh, porque es
simplemente la llave para entrar en ella.

Reyco sostiene que Bellsouth incumplié la obligaaé relacionar las cuentas asignadas y el valtasd@ismas
(hecho 1.27 de la demanda de reconvencion); Bétistaga el hecho en su respuesta, y hace refarahci
cumplimiento de su compromiso, en la medida enfgg®n relacionadas 139.420 cuentas con un valér de
64.320.741.149. Son las dos posturas encontraldaseadas atras: Reyco estima que Bellsouth nolaymp
porque a su juicio debian ser todas las cuent@s|lgouth sostiene que cumplid, porque en su eetegiccontrato
solo se referia a las cuentas que ya obraban em gedReyco, no a la totalidad, y ellas, las qn&atga asignadas
Reyco, habian sido objeto de relacion.

Por las razones ya expuestas, en el sentido del gigeto del contrato C-0063-03 debid extendenselas las
cuentas que registraran 360 dias o mas de attasbueal debe concluir que Bellsouth incumplioaligacion
de relacionar la totalidad de las cuentas de lextaisticas previstas en el contrato. No podiddrse, como lo
hizo, a reducir el objeto del contrato a las 139.d2entas que ya habian sido relacionadas. Emténigogia
contractual, entonces, Bellsouth no entreg6 a Riycantidad de cuentas a que estaba obligada, gnaision le
genera las consecuencias que adelante se exponen.

En términos generales, tomando en cuenta sus pajddeyco pretende que Bellsouth disminuyé la dadtde
cuentas relacionadas respecto de las que debaforeda, 0 si se quiere, con la impropiedad ya atatque
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“disminuy0” las cuentas “entregadas” frente a las gonforme a lo expuesto estaba obligado a asi§irar



embargo, la “disminucion” o retiro a que se refiel@s clausulas 3.1.1 de la transaccion y 3.1 aldrato
C-0063-03, cuando prevén que en contraprestacidsypgestion de cobranza Bellsouth pagara a Reycta|
supuesto, una cantidad equivalente al 40% del nadrqoe asciendan las cuentas “que le fueran desra
disminuidas por cualquier causa”, no dice relaeidas cuentas que debio relacionar y no relacsing,a las
cuentas que, relacionadas y entregadas efectivarad®yco, le fueran luego retiradas o disminuidlaslo
expresan tales clausulas con toda claridad, cuared@n que Bellsouth pagara a Reyco una cantidaidadente
al 40% del monto al que ascienda... “el valor declamntas que le fueran retiradas o disminuidasdpaiquier
causa) del total de lasientas a ella entregaddqresalta el tribunal).

Asiste logica a esta prevision del contrato. Epatto de remuneracion por una gestion que no ponlaretarse
ante el retiro, la disminucién o la rebaja de umenta en razén de arreglos o concesiones esped@aslisouth a
un cliente sin la aquiescencia de Reyco. Este diméento del tribunal en el sentido de que la reglatractual
contemplo la retribucién completa por la cobranzaaso de que esta le fuera disminuida a Reyco ldeg
habérsele asignado, podria empalmar, por la via aealogia, con lo dispuesto por el articulo 208l6Codigo
Civil para el contrato de confeccion de obra matgen concordancia con la remision del 822 deligibde
Comercio, que en su segunda parte acepta que trattsia tendrd derecho a su remuneracion to#l si
contratante, en uso del derecho que en dicho Ertseue confiere, hace cesar la ejecucion contaadEn ultimas,
lo anterior significa, a juicio de la doctrina, dadey fija los perjuicios de esta rescision ueital del contrato o
de la prestacion, en aquello que precisamentespeaado por el contratista.

No puede el tribunal, de otro lado, tomar la pretamde la parte demandante en reconvencion coaalaasula
penal prevista para el incumplimiento de Bellsoythgue en tal caso, frente al interés juridicdgco en la
cobranza, ya analizado, consistente en la retdbyzactada sobre un cuatro punto noventa y seisiguuio del
valor de la cartera, lo cual permite, como se leaceste laudo, estimar su cuantia, nos encontrasiante una
sancién penal exagerada, superior en cuatro véoegeso esperado, que deberia ser reducida pobahal,
siguiendo el mandato del articulo 867 del Codig&€dmercio. Un entendimiento como clausula pendbde
estipulado, se llevaria de calle el principio délcalo 1620 del Cédigo Civil, segun el cual “ehdo en que una
clausula puede producir algun efecto, debera predeat aquel en que no sea capaz de producir eflgtno”. En
este caso, el sentido de clausula penal haricatjoegnos los efectos previstos por las partesrodugcan el
resultado que ellas habrian podido esperar, smadigtinto, establecido por el tribunal.

A esta Ultima consideracion conviene agregar otraatla del articulo 904 del Cadigo de Comercio, aoyome
regula la llamada conversién del negocio juridgpee lleva al intérprete y al juzgador a buscarcaplones de la
voluntad contractual que dejen en pie, si no lgsi@has contractuales escogidos por las partegradssi
relaciones juridicas véalidas que produzcan enkas &s efectos mas cercanos a su intencion, cyaunetta
suponerse que, frente a la inoperancia de lo pactldhaberla conocido, habrian aceptado estaususti.

Esta dltima consideracion apoya la necesidad éepirdtar la demanda, como lo hizo el tribunal, bodo un
resarcimiento por la falta de cumplimiento de umr&staciones establecidas en su favor, que edtimasilo que
pretende a través de su demanda en reconvencion.

Asi las cosas, la disminucidn a que se refiereddasprimeras pretensiones de la demanda de ragtone
reformada, solo puede predicarse de las cuentedamonadas o “entregadas” por Bellsouth a Reyco®
términos expuestos. Pero asi entendida tal dismdinuco genera el 40% de su valor, pues este p@jesquedo
reservado en el contrato por voluntad de las pastee€mbargo de los comentarios anteriores, sol@para
disminuciones o retiros de cuenyasrelacionadas y entregadas

3.5. Valoracion de las pretensiones.

La disminucién en el volumen de las cuentas quis@®gth ha debido entregar a Reyco para la ges&on d
cobranza, produjo ante todo una menor gestionryetio, un menor ingreso para Reyco. Dentro deaslien de
ideas no cabe duda al tribunal, interpretando taashela como antes se afirmd, que Reyco busca & taveus
pretensiones ser indemnizada por los incumplimgd&Bellsouth, lo cual puede lograrse en la mesldgue las
pretensiones de la demandante en reconvenciénsterap lo que tiene derecho de solicitar, vale ,deta
indemnizacion por el incumplimiento de su contrégan la asignacion de cuentas. No esta por estaca|



tribunal abandonando su deber de producir un &idlderecho, sino aplicando el principio constitnalale
prevalencia de lo material sobre lo meramente fhrpaeia estudiar una indemnizacion congruente gaada.

El tribunal procede en seguida a estimar ese megeso, para valorar las pretensiones en su aaamceptual
expuesto y determinar el monto del perjuicio ydasdenas a que haya lugar.

Si Bellsouth hubiere dado cumplimiento a la obliga@sumida en el contrato, habria relacionadanggado a
Reyco para su gestion de cobranza cartera por.$9%967.938. Como atras se preciso, tan soloioaldy
entreg6 cartera por $ 60.807.651.350, de dond#aeasgufaltante por entregar de $ 102.986.316.588.

Aplicando a este total el porcentaje del 4.96% cpnomnedio de éxito en el recaudo de la carterammonma igual o
superior a 360 dias, se obtiene una suma de $.22110803, la que, a su turno, conforme al contfabria dado
lugar al 40% de remuneracion para Reyco, es daagntidad de $ 2.043.248.521.

No obstante, obra una circunstancia especial guidoehal no puede dejar de considerar en relaoidnesta
cantidad, cual es su composicion: una mitad deeslaecir el 20% del valor efectivamente recaudiaaoria
obrado como comision usual para el encargo de colrtera, comision que por lo demas habia siduerdda
entre las partes con anterioridad; y la otra mitaa 20% restante del recaudo— como una cantidasliesndria
Reyco a titulo de indemnizacion por los perjuicog sufrié en el desarrollo del contrato anteriademnizacion
Cuyo reconocimiento siempre estuvo en la intend®fas partes.

Sobre la primera mitad, el 20% de comision usuatieinal estima que de ella habria tenido Reyw® descontar
los costos y gastos requeridos para lograr la oaargeneradora de la comision, como salarios,Gesyigastos
financieros, impuestos, mantenimiento de instatespimprevistos y en general todas las erogacumesa
empresa en funcionamiento. En este escenarialittadtneta que dejo de percibir Reyco habria fdtiferencia
entre aquel 20% de comision usual y el monto dgassos y costos de administracion. Con fundamemto
jurisprudencia del Consejo de Estado, especialmantella que ha estudiado la llamada “pérdida de
oportunidad”, que es la circunstancia que se ptasaneste caso, el tribunal habra de aplicarrlterios
previstos para esos eventos en lo que se reflareuantificacion del dafio. Se observa que Reyotaba con
estructura suficiente, ya establecida, que permitissiderar como ingreso marginal buena parteedeltado de
las cobranzas nuevas que debian entregarseldld @l &ribunal estimara como costos de admingsfiraun
setenta por ciento de aquel 20% de comision uguatjando entonces a Reyco el treinta por cientantescomo
utilidad.

Sobre esta forma de cuantificacion del dafio eliidb comparte la tesis del Consejo de Estado et@eada
sentencia de la Seccion Tercera, expediente 2008881 en los siguientes términos:

“Ha estimado la doctrina que en casos especiafesesarcibles los dafios y perjuicios derivadosrdmenoscabo
eventual, que es lo que pasa, segun Mazeaud y Tunc.

‘cuando el demandado ha privado, por su culpagmlathdante de una posibilidad de conseguir una genamle
evitar una pérdida. La dificultad proviene de qereeste supuesto no resulta posible ya esperadetmaninar si
el perjuicio existird o no existira; la realizacidal perjuicio no depende ya de acontecimientagdste inciertos.
La situacion es definitiva; nada la modificara gar su culpa, el demandado ha detenido el desadellna serie
de hechos que podian ser fuente de gananciasérdidas. Eso es lo que expresa la Corte de casaloitatir que
“esté consumado el hecho del cual dependa el pigrjgventualtHeny eon Mazeaudy André TuFr atado tedrico y practico
de la responsabilidad civil delictual y contractuBluenos Aires, edit. Ejea, 1977. Volumen | TomB.1307.10).

La llamada “pérdida de una oportunidad” causa @dadgoien se privo de ella y basta considerar algunas
situaciones para comprender que la oportunidaccbdace posee un valor en si misma, independienterdel
hecho futuro.

Sobre este particular también ha dicho el prof€wistian Larroumet:

‘Tanto en la responsabilidad contractual como exxteacontractual, la jurisprudencia admite la raepi@én del
perjuicio que consiste en la pérdida de una opitah Por tanto si se trata de la responsabilidatractual,



como la pérdida de una oportunidad era previs#gleg objeto de una reparacion por parte del detdohay que
confundir la pérdida de una oportunidad con unypeg posible. En efecto, lo que se repara no esigb que
resulta de que un acontecimiento que hubiera pgatioiducirse no se produjo, puesto que, desde luegse
sabia si dicho acontecimiento se iba a producireyrgp se podria tratar de reparar el dafio posile,el dafio
gue resultara de lo que el deudor hizo para gaealtecimiento ya no se produjera. Lo que da ladar
reparacion, son unicamente las consecuencias gukkarede la privacion de una oportunidad paraugue
acontecimiento pueda producirse. Por ejemplo, Be declarar la responsabilidad en el caso de ugealoogue,
al cometer una falta por no haber presentado apamiente los alegatos ante el tribunal de apelakido,perder
a su cliente la oportunidad de que la sentenciafoedificada en la apelacion... ... Es evidente qupatemos
estar seguros de que el tribunal de apelacion iboemar la decision de primera instancia. Elygerp no lo
constituye la falta de reforma de la sentenciay solo la privacion de la oportunidad de obteneefarma.
Mientras que la reforma no era sino una posibilidagrivacién de la oportunidad de obtenerla siwara
certidumbre. Por consiguiente, Unicamente la pardalla oportunidad de ver que un acontecimienprcsuzca,
debe dar lugar a la reparacion y no el hecho debaeontecimiento no se produjo. De alli se deduexlos
dafios y perjuicios no pueden corresponder al pasjgue resulta porque el acontecimiento no seypoo&olo
corresponderan a una suma menor, la cual evidenteme es facil de evaluar y da lugar, como entouan
perjuicio moral, a aplicar un criterio arbitrarfdeoria General del Contrat&antafé de Bogota, D.C., Edit.
Temis, 1993. Volumen Il P. 84, 85.11).

Teniendo en cuenta que queda al arbitrio del je¢éerdhinar la indemnizacién por “la pérdida de lartymidad” y
gue en todo caso es un valor inferior a lo quedraldienido derecho el demandante de habérsele@atjocel
contrato, la Sala estima el monto de ese perjeiciatencion a las diversas circunstancias de [aupsta, en un
20% de la utilidad (beneficio econdmico que re@beonsultor por ejecutar el contrato), que sesutaa que a
continuacion se determina”.

La estimacion del tribunal se inspira en que témtdoctrina como la jurisprudencia han aceptado guenuchos
casos, debe el juzgador hacer apreciaciones rdesnalm necesitar demostraciones exhaustivasequajena
parte de los casos, son imposibles. Cuando seiagia@lor de un dolor o de un dafio fisico, perdé ejemplo,
se esta acudiendo a estas apreciaciones razomgimesntran dentro de aquello que se denomirarieittfium
iudicis’, campo que no puede estarle vedado al juzgadgesa de cerrarle la puerta a su deber de adraimist
justicia.

Como atras se afirmg, todo lo anterior se preditansente de la mitad de la comision sobre recawodecir, del
veinte por ciento (20%) de la misma. Reducida estad en un setenta por ciento a titulo de coswsleduce una
primera cantidad a favor de Reyco, como utilidgubesda de la gestion que no pudo realizar teniandibstante
la atribucién contractual para hacerlo, por $ 38%.278 (el 30% del 20% sobre los recaudos estimadel&s
5.108.121.303).

La segunda mitad no estuvo afectada por costopetaaon. No era en el fondo el negocio de cobrdezzartera
sino un ingreso para la demandante en reconverada,que con €l pudiera resarcirse del perjuicyac
indemnizacion fue origen del contrato e intenciéras partes.

En efecto, el contrato tuvo esencialmente car@otiemnizatorio. Por ello se busco un marginal eréificial del
20% sobre el honorario que se habia convenidolpdahor de cobranza. Ese fue el plus que habdadhgosible
una cifra que pudiera tomarse como indemnizataiigerjuicio que se alego por Reyco, todo lo coahforme a
las pruebas recaudadas y al alegato de conclusién dpoderado, Bellsouth acept6. Aplicando estginzd del
20% al total del recaudo estimado ($ 5.108.121,308)ega a la cantidad de $ 1.021.624.261, goada a los $
306.487.278 de la primera mitad de la comisiorgjamun total de $ 1.328.111.539.

Por lo demas, si a la expresada cantidad de $.1.BR839 se agregara la que significd, con el misanacter
resarcitorio, la recibida por Reyco por la cobratieda porcion de la cartera que le fue efectivaenelacionada
y entregada en los términos del contrato, equivalar$ 603.211.901, se habria alcanzado un total de
1.931.323.440, muy préximo al monto de los $ 20@nes que se propuso Bellsouth alcanzar seguddue
dicho en el alegato de su apoderado (paginas 82l 6a version escrita).



Como consecuencia de las consideraciones que datecd tribunal decretard, a titulo de condenaepor
incumplimiento de Bellsouth, la mencionada cantidad 1.328.111.539.

Por concepto de intereses sobre la misma cangédléibunal ordenara el pago de $ 521.241.457 |tade de
aplicar la tasa del interés moratorio a la sum@ #628.111.539 durante el tiempo corrido entiiaprimero
(1°) de noviembre de 2003 y la fecha de este ldtidt® de noviembre de 2003 es la mitad del térrdmweigencia
del contrato C-0063-03, como lo expresa la clauéulalel mismo, y marca un promedio en el tiempooy,tanto,
en el recaudo que, por el incumplimiento de Belisa@lej6é de gestionar Reyco. Los intereses se kouanforme
a la siguiente tabla:

(Tasas efectivas)
Periodo Capital Interés | Interés Brio Interés Interés Intereses
Brio
Corriente | Corriente Moratorio  [Moratorio Periodo

Anual Mensual Anual Mensual (corrientes)
Nov-03 1.328.111.539 19,87 1,5217 29,81 2,199 FP564
Dic-03 1.328.111.539 19,81 1,5175 29,72 2,192 20205
Ene-04 1.328.111.53¢ 19,67 1,5076 29,51 2,1782 28896
Feb-04 1.328.111.53¢ 19,74 1,5125 29,61 2,1848 18%81
Mar-04 1.328.111.539 19,8 1,5168 29,70 2,1907 20989
Abr-04 1.328.111.539 19,78 1,5154 29,67 2,1887 6B3y7
May-04 1.328.111.539 19,71 1,5104 29,57 2,18p2 828050
Jun-04 1.328.111.534 19,67 1,5076 29,51 2,1782 28896
Jul-04 1.328.111.539 19,44 1,4913 29,16 2,15p2 233460
Ago-04 1.328.111.539 19,28 1,48 28,92 2,1394 286483
Sep-04 1.328.111.539 19,5 1,4956 29,25 2,1611 2BT86
Oct-04 1.328.111.539 19,09 1,4665 28,64 2,12p9 673918
Nov-04 1.328.111.539 19,59 1,5019 29,39 2,1703 28085
Dic-04 1.328.111.539 19,49 1,4949 29,24 2,1605 B0
Ene-05 1.328.111.534 19,45 1,492 29,18 2,1565 p8/as%
Feb-05 1.328.111.534 19,4 1,4885 29,10 2,1512 P&B33B
Mar-05 1.328.111.539 19,15 1,4708 28,73 2,1268 BB 6
Abr-05 1.328.111.539 19,19 1,4736 28,785 2,13p4 2928088
May-05 1.328.111.539 19,02 1,4615 28,53 2,1186 23785 (*)

521.241.457

(*) Cuatro dias de mayo de 2005

Para terminar este acapite de las motivacionesj@ua considerar que aun cuando un incumplimieotractual

genera, en los términos del articulo 870 del Codm&omercio, la disyuntiva de pedir la terminaaéhcontrato

o el cumplimiento del mismo, en ambos casos coanmizacion de perjuicios, lo cual ha llevado adetdna y a

la jurisprudencia a sostener que la accidn resaigjtque tiene como fuente una culpa contracisahccesoria de
la pretension de terminar el contrato o de cuntplebte razonamiento no opera en este caso, prpoegae el



contrato termino por expiracion del plazo y segupda@ue no fue una solicitud formulada por la parte
demandante en reconvencion.

4. Las excepciones propuestas por Bellsouth frenéela demanda de reconvencion reformada.

Vistas las anteriores consideraciones, el tribdealrbitramento habra de negar las excepcionesi@stgs por la
parte convocante frente a la demanda de reconvergfidgrmada, por las siguientes razones:

1. La excepcion denominada “Transaccion total ynitefa respecto de las diferencias surgidas cotivoale la
ejecucion del contrato 2710". Observa el tribuna qi en la demanda de reconvencion ni en su refsem
plantearon pretensiones relativas al contrato 37i@ ende, no hay lugar a estudiar la transadovocada como
medio exceptivo, pues incluso, respecto de ellateacuerdo entre las partes.

2. La excepcién denominada “Cosa juzgada respectasddiferencias a que se refiere el contratoashesaccion
del 18 de octubre de 2002”. Tampoco estima eltdbgue Reyco pretenda obtener declaracionesvasadi
contrato de transaccion suscrito el 18 de octuer20fd2 con la convocante, y por ello el estudiesta excepcion
resulta innecesario.

3. La excepcién de “Mala fe del demandante”. Déliais de las pruebas aportadas al proceso y radaad
durante su desarrollo, no aparece acreditado, s@sostiene en la contestacion de la reforma denfeanda de
reconvencion, que Reyco haya actuado de mala fpiensus pretensiones vayan en contra de sus pragtias,
pues, como ya quedo establecido, quien incumpldrdrato fue la sociedad convocante. En esosnésnhabra
igualmente que desechar esta excepcion.

4. La excepcion denominada “Ausencia de compromisldusula compromisoria bajo el contrato de treciséa”.
En este punto reitera el tribunal lo resuelto gpeeto en la primera audiencia de tramite, enrgidkede que las
pretensiones de esta demanda se refieren al @mA¥@063-2003, el cual contiene, en su clausulardénovena
numeral segundo el convenio de arbitraje que caeniempetencia a este tribunal para resolver las@eersias,
recordando adicionalmente, que las partes desigraalas arbitros de comun acuerdo, conforme aduigto en el
pacto arbitral. Por ello, tampoco puede prospesta excepcion.

5. Excepcion denominada “Completa indemnizaciologerjuicios reclamados”. De acuerdo con lo Zadb
en detalle en torno a la demanda de reconvencsiis pretensiones, el tribunal considera que esterde
defensa tampoco se encuentra probado, en atenqigs las perjuicios reclamados por la parte comaca
refieren a conductas ejecutadas por la convocantdesarrollo del contrato C-0063-2003 y no busean |
reparacion de perjuicios ocasionados por el incumighto de otro u otros negocios juridicos celebsaghtre las
partes.

6. La alegada “Ausencia de interés para el ejerceila accion”. Establecido como quedo que la eoted
contractual de Bellsouth ocasioné un perjuicio gdReel tribunal habrd de negar esta excepcidon¢cpanto a esta
ultima le asiste pleno interés para ejercer ladacagui incoada.

7. La excepcion denominada “Ausencia de pruebaesatbmayor perjuicio al transado bajo el contrato d
transaccion del 18 de octubre de 2002”. Sobresestapcion baste simplemente recordar que la indemidin
reclamada se refiere al contrato C-0063-2003 y aguellos celebrados con anterioridad a este pgdges, y
gue el tribunal ha encontrada demostrada la existele esos dafios, por lo cual tampoco habra dperar esa
defensa.

5. La objecion al dictamen.

En su debida oportunidad procesal, mediante esegibido el 3 de marzo de 2005, el apoderado dedsgh
plante6 que en el dictamen practicado por el pergeniero de sistemas se habria incurrido en greore.

De manera previa el objetante sefialé que el pefeictud pronunciamientos no solicitados y no hiz@wnalisis de
la base de datos de Reyco que le permitiera cdaftquor ejemplo, la distribucién de la carterayaada a ese
cobrador a fin de verificar la certeza o desacidetau monto y valor para el 1° de noviembre d&200



Al efecto expone unos errores conceptuales y uesupta falta de idoneidad técnica en las variapésadas
frente a las que maneja Bellsouth. Esa deficiecmmeptual la funda en que el perito efectud urcieje no
autorizado para establecer 16 escenarios tomandoesita saldos negativos, en que presento esceqaemo
corresponden al manejo que de sus registros dea@digne la convocante, en que trabajé con basgterios que
operacionalmente no aplica Bellsouth.

Por ello identifica tres errores graves: (i) deieany aplicar equivocadamente para el calculovt®ito de
cartera valores e informacion entregados solanpart8ellsouth; (ii) de la simple verificacion des leifras
consignadas en la informacion relativa al nUmersugeriptores incluyendo y excluyendo valores negaia
cargo de suscriptores que a partir del 1° de ndwieme 2002 tuvieran mora igual o superior a 3@6,dio resulta
creible que la diferencia entre las cifras queresgmntan incluyendo la cartera castigada y la gueesenta sin
incluir tal cartera solo sea de 1200 suscriptdiggsta informacion no se puede segmentar porighero de
cuentas (facturas) ya que el sistema asigna asas de cobro “clientes” y que los valores queadigypara la
referencia de cobrador no asignado no detallaratugen los saldos menores de $ 30.000, las cuentas
correspondientes a territorios nacionales, ni teeca de occidente que no eran objeto del contrato.

Como pruebas pidi6 al tribunal remitirse a todesdocumentos entregados a los peritos contabédiero y
técnico incluido el propio dictamen de la peritomamista que practico el segundo.

Dentro del traslado de la objecion, el apoderadBeleo a su turno manifesto que el perito dio resgauintegra
al cuestionario que le fue formulado, que los &@s adicionales por él efectuados no desvirtaan |
conclusiones del dictamen, que no puede perdergstdeque el objeto de la prueba consistia en&@lsas de la
base de datos de Bellsouth y no de Reyco por sedeitas principales razones en que se funda lartiande
reconvencion, que a un ingeniero de sistemas teomeden pedir indagaciones de caracter contdioharmciero,
y que el analisis del perito no trae las exclusdndicadas por el objetante porque ellas no gs#nstas en el
contrato.

Aunque el apoderado de Reyco pidio algunas pruefiediante auto 38 del 14 de marzo de 2005 y con
fundamento en lo dispuesto por el numeral 5° diludo 238 del Caodigo de Procedimiento Civil, @anal no
considerd necesario decretar pruebas para resubes la existencia del error.

Para resolver debe advertirse, en primer lugargtjnameral 4° del articulo 238 del Cédigo de Pdonento
Civil sefala que para que un error sea grave,(geer® que “haya sido determinante de las conalesia que
hubieren llegado los peritos o porque el erroras@loriginado en estas”.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justitiaueo del 8 de septiembre de 1993, dentro deldiempie 3446,
con ponencia del Dr. Carlos Esteban Jaramillo, fiemt& que lo que permite afirmar que un peritajgenga
error grave es el hecho de

“(...) cambiar las cualidades propias del objetanexiado, o sus atributos, por otras que no tien@nar como
objeto de observacion y estudio una cosa fundamneerée distinta de la que es materia del dictarpees
apreciando equivocadamente el objeto, necesariamserdn erréneos que se den y falsas las conassipre de
ellos se deriven...; de donde resulta a todas Iyjigedas tachas por error grave a las que seeafierumeral 4°
del articulo 238 del Cadigo de Procedimiento Civilo pueden hacerse consistir en las apreciagioriegencias,
juicios o deducciones que los expertos saguenyemaonsiderada recta y cabalmente la cosa examiGadndo
la tacha por error grave se proyecta sobre el pooicgelectivo del perito para refutar simplemenis
razonamientos y sus conclusiones, no se estalietango y aplicando correctamente la norma legairyo
mismo es inadmisible para el juzgador que al cemaith entrara en un balance o contraposicionitiiora otro
criterio, de un razonamiento a otro razonamiergajreh tesis a otra, proceso que inevitablemertevaria a

prejuzgar sobre las cuestiones de fondo que haaieiear Unicamente en la decision definiti{fg"s? Jurisprudenciay
Doctrina N° 263, paginas 1.072 y 912)

Considera el tribunal que las objeciones no puetteanscribirse a contradecir el dictamen, por teiferentes
criterios de interpretacion, por presentar escesaliferentes, o por no coincidir en un cientog@ento con otra
pericia. Igualmente que los criterios expuestosgpperito son razonables y sus respuestas fueasdientro de



las hipotesis o0 presupuestos de las respectivgsqges. Asi mismo, comparte el tribunal lo expuestoel
apoderado de Reyco, en el sentido de que la peletiza basarse en los soportes de Bellsouth presigea por
versar sobre informacion que la parte convocadeotesia y que constituye el sustento de su dendenda
reconvencion.

Asi las cosas para el tribunal no se advierte tor @lascendente, que cambie la decision de fgpaiolp cual
desestima la objecion por error grave que se faraldlictamen técnico rendido por el perito ingene
sistemas y asi habra de declararlo en la partuteso

6. Costas.

Como se desprende de las consideraciones precgdam@becepcion de una, con la advertencia hecleaparte
motiva, no habran de prosperar las pretensioné&sdiEmanda inicial formulada por Bellsouth; y eardo tiene
gue ver con la demanda de reconvencion, si bigledarara la prosperidad de las pretensiones deoRely
monto de la condena resulta muy inferior al pretmgor el demandante.

Por lo anterior, con fundamento en lo dispuestelemumeral 6° del articulo 392 el tribunal impondoadena
parcial en los siguientes porcentajes: 60% a cdegBellsouth y 40% a cargo de Reyco, lo que imglicala
convocante debera pagar a la convocada el 20% @gdancias en derecho, reembolsar a la convocada po
concepto de gastos y honorarios del tribunal el $G&embolsarle la diferencia entre el mayor pdagen
asumido en relacion con los gastos y honoraridegperitos, como pasa a verse.

Para este efecto, se sefialan como agencias emadxesuma de $ 150.000.000, cuyo 20%, equivakefte
30.000.000, debera ser cancelado por BellsouthyadRe

En cuanto hace referencia a las costas del prockserva el tribunal que los honorarios y gastbgridbeinal
fueron fijados en la audiencia del 6 de julio d&£2 ascendieron a la suma de $ 525.000.000. Canie marte
asumio la mitad, el 10% que debe reembolsar laaamte a la convocada, es equivalente a la surfia de
52.500.000.

Por otra parte, los costos de los tres dictamessigdes ascendieron a $ 105.404.800, discrimigaaho$
95.000.000 por honorarios y $ 20.404.800 por gakiesuales fueron sufragados asi: $ 46.000.008eltsouth
y $ 69.404.800 por Reyco. En consecuencia, Behsdelbera reintegrar a Reyco la suma de $ 27.24p&06ste
concepto.

En conclusion, la parte convocante, Bellsouth, depagar a la parte convocada, Reyco, la sumaleeta
109.742.800.

De la misma manera, los excedentes no utilizadds plartida “protocolizacion, registro y otros”,aimez
protocolizado el expediente y cancelados los deyasi®s seran reembolsados por el presidente lolehddia las
partes en igual proporcion.

C. Parte resolutiva.

En mérito de todo lo anterior, el tribunal de agbitento convocado para dirimir las diferenciaseeBgllsouth
Colombia S.A., hoy Telefénica Mdviles S.A., y Reetgrion y Cobranzas S.A. en reestructuracion,
administrando justicia por delegacion de las pagesiombre de la Republica de Colombia y por &ddrde la
ley,

RESUELVE:

Primero. Declarar PROBADA la excepcion denominddaXistencia del derecho a solicitar indemnizadeén
perjuicios” propuesta por Recuperacion y Cobrai®zAas en reestructuracion frente a la demanda jahci
reformada.

Segundo. NEGAR, en consecuencia, las pretensiomasrp, segunda, segunda subsidiaria, terceraryacdea la
demanda principal reformada.



Tercero. ORDENAR a Recuperacion y Cobranzas S.Aeestructuracion abstenerse de utilizar cualquier
nombre, signo distintivo, marca, denominacion, leemblema, patente, documentacion, informacionyjdjb
bosquejo, muestra, dato, programa de computacspecéeicacion de materiales, de propiedad de, ibidss de
Bellsouth Colombia S.A., hoy Telefénica Moviles S.para la ejecucion del contrato C-0063-2003 y su
instrumento modificatorio denominado otrosi 01 6832 y ORDENAR que reintegre y/o entregue a Betlsou
Colombia S.A. hoy Telefénica Moviles S.A., todos lmenes e informacidén que haya recibido y/o prate®
elaborado con base en aquella, para la ejecucl@odeato C-0063-03 y su instrumento modificatorio
denominado otrosi 01 de 2003.

Cuarto. Declarar NO PROBADAS las excepciones prsiasepor Bellsouth Colombia S.A., hoy Telefénica
Moviles S.A., frente a la demanda de reconvencdormada.

Quinto. Declarar que Belsouth Colombia S.A., holefiaica Moviles S.A., incumplio obligaciones a davde
Recuperacion y Cobranzas S.A. en reestructuradervadas del contrato C-0063-03, de conformidamlao
interpretacion dada a las pretensiones de la deamand

Sexto. CONDENAR, en consecuencia, a Bellsouth Cbilar8.A., hoy Telefénica Moviles S.A., a pagar a
Recuperacion y Cobranzas S.A. en reestructuraei@uma de mil trescientos veintiocho millones wemce mil
quinientos treinta y nueve pesos ($ 1.328.111.p80Foncepto de capital, calculada conforme aribsrios
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

Séptimo. CONDENAR igualmente a Bellsouth Colomhia. Shoy Telefénica Moviles S.A., a pagar a
Recuperacion y Cobranzas S.A. en reestructuraaiéarha de quinientos veintiin millones doscient@senta y
un mil cuatrocientos cincuenta y siete pesos ($2M1457) por concepto de intereses, calculadd®og a los
criterios expuestos en la parte motiva de estageacia.

Octavo. Declarar NO PROBADA la objecion por erroavg presentada por Bellsouth Colombia S.A., hoy
Telefénica Moviles S.A., frente al dictamen pefiicendido por el ingeniero de sistemas.

Noveno. Declarar INFUNDADAS las tachas a los testigropuestas por Recuperacion y Cobranzas S.A. en
reestructuracion.

Décimo. CONDENAR a Bellsouth Colombia S.A., hoydféhica Moviles S.A., a pagar a Recuperacion y
Cobranzas S.A. en reestructuracion por conceptostas y agencias en derecho, la suma de ciente nue
millones setecientos cuarenta y dos mil ochociepés®s ($ 109.742.800) suma liquidada conforms ariterios
expuestos en la parte motiva del laudo.

Décimo primero. Ordenar la devolucién a la pareetad sumas no utilizadas de la partida “protoaolim,
registro y otros”, si a ello hubiere lugar, seggitiquidacion final de gastos.

Décimo segundo. Sefalar un término de quince dilbitels, contados desde la fecha de ejecutoriardsépte
laudo, para que Bellsouth Colombia S.A., hoy Telefé@ Moviles S.A., cancele a favor de Recuperagion
Cobranzas S.A., en reestructuracion las sumasheéeoda que se refieren los puntos sexto, séptidécimo de
esta parte resolutiva.

Décimo tercero. Ordenar la protocolizacion del eligrete en una de las notarias del circulo de Bogai@ costo
se cubrird con las sumas dispuestas por el tritparaltal fin.

Décimo cuarto. Ordenar la expedicion de copiasigtés de este laudo con destino a cada una garttes.
Esta providencia quedd notificada en estrados. Gasep
Jorge Cubides Camachpresidente-Alvaro Mendoza Ramirearbitro—Antonio Pabon Santandedirbitro.

Roberto Aguilar DiazSecretario.




