Laudo Arbitral

Bellco Comunicaciones Ltda.

V.

Empresa Nacional de Telecomunicaciones Telecorig@dacion
Noviembre 24 de 2004

Bogot4, D. C., veinticuatro (24) de noviembre de ol cuatro (2004).

El tribunal de arbitramento que se constituy6 plienir en derecho, las diferencias que se presemtantre
Bellco Comunicaciones Ltda., parte convocante,esaxollo de este laudo y para sus efectos Bsllzo,
Empresa Nacional de Telecomunicaciones Teleconligeidacion, parte convocada, en desarrollo de lestdo
y para sus efectos Telecom, profiere el laudoratbparcialmente aprobado por mayoria, por el sagdone fin al
presente proceso.

|. Antecedentes

1. Con el lleno de los requisitos formales y meidiaapoderado, el 13 de marzo del 2003, Bellcogsad
comercial legalmente constituida con domicilio pifral en Cucuta, presentod ante el Centro de Ajbitra
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogot&sanito que contiene la convocatoria arbitral djoeorigen
al proceso en el que dirigié sus pretensiones adrgtecort’.

2. Mediante acta del 13 de mayo del 2003, las pdesignaron de comun acuerdo los arbitros qugranesste
tribunal, circunstancia que fue ratificada por Tela el 22 de julio siguiertte

3. El 5 de diciembre del 2003, Bellco presenté sarito de sustitucion de la demafida

4. El 16 de febrero del 2004 tuvo lugar la audiems instalacion, fecha en la que, mediante awge declard
legalmente instalado el tribunal y se procedié mlmmar como presidente del mismo al doctor Ramijaaao
Guzman y, como secretario, al Dr. Juan Pablo Ré/ero

5. En la misma fecha, debidamente integrado elrigh y por hallarse cumplidos los requisitos dstatios en el
articulo 428 y concordantes del Codigo de Procetitoi Civil, se admitioé la demanda y se ordend gificexcion
personal a la demandada, la cual se surti6 eladtzo de 2004.

6. El 17 de marzo del 2003 Telecom dio oportundestacion a la demanda y propuso excepcior@s estas se
corri6 traslado a Bellco mediante auto 2 del 2éndezo del 2002.

7. Con escrito de 12 de abril del 2004, Bellcorempncié sobre las excepciones propuestas por dralgc
solicito pruebas adicionales.

8. El 14 de abril del 2004, el secretario Juan Pablo Riveros Lara manifeséddgclinaba el cargo, en atencion a
las posibles incompatibilidades existentes a juigd elecom.

9. El 15 de abiril siguiente el tribunal nombr6 comuevo secretario al doctor Antonio Pabon Santayder
mediante autod sefial6 los honorarios y gastos de funcionamidosoque fueron pagados oportunamente y en
su totalidad, por la parte convocante.

10. EI 10 de mayo del 2004 se profirié el auto édrante el cual se fijo fecha para llevar a calauldiencia de
conciliacion y la primera audiencia de trartite

11. El 1° de junio del 2004 se celebr6 la audiedeiaonciliacién, la cual fue suspendida por smiccde las
partes y concluyo el 15 de julio siguiente, opadad en la que quedé clara la imposibilidad dedltegun
acuerd@®. A continuacion se realizé la primera audienciardmite, en la cual el tribunal declar6 su compeite



para conocer y decidir las controversias sometdasconsideracion y a continuacion, mediante Hiitprocedio
a decretar las pruebas solicitadas por las partes

12. El 12 de octubre del 2004, mediante auto 18ibeinal declaroé concluido el periodo probatorifj§ fecha
para llevar a cabo la audiencia de alegatos ddu=iad*?, la cual tuvo lugar el pasado 3 de noviembre.

Il. Las cuestiones litigiosas sometidas a arbitraje
1. Los hechos de la demanda.
Los hechos en los que apoya sus pretensionestéaqeaavocante, bien pueden compendiarse del sigueodo:

1.1. Sefala la convocante que siendo su objetalseatre otros, la prestacion de servicios o ateoes de
telecomunicaciones y de transmision de mensajdsedper, creé un producto denominado “cero cargo”.

1.2. Dicho producto permitia al usuario recibir seges a través de su buscapersonas sin costognau@spersona
gue generaba la llamada quien debia cubrir ese, @aliwional al de los impulsos telefénicos realza

1.3. Para implementar el “cero cargo”, Bellco pré§eina propuesta a Telecom, quien al decir deraarante,
“después de serios y contundentes andlisis té¢nesidio celebrar con ella el contrato CVC-023-02

1.4. Conforme a ese contrato, cuyo término de dbmase pacté en dos afios, la convocada se obfigéstarle a
Bellco el servicio de una linea “premiun”, conialde que la convocante transmitiera a travésldeles
mensajes de texto sin costo alguno para el usuzss®término de duracion debia contarse a parta de
suscripcion del acta de puesta en funcionamientsesieicio con cobertura local, departamental yioraad, y era
prorrogable automaticamente por periodos iguakegsivos.

1.5. Dentro de las obligaciones a cargo de Bekcensontraban la compra de un software tarificdddlamadas
“Smart-500” que identificaria las llamadas que @sgiran a la linea, asi como la instalacion dealaforma
requerida para la prestacion del servicio y laizaeién de las conexiones necesarias en compaiiialéeom,
para lo cual se le concedio a la convocante uroplazZ30 dias habiles contados a partir de la fdet@ontrato.
Igualmente debia Bellco, notificar a la convocadfetha a partir de la cual estaria listo el siatpara iniciar su
funcionamiento.

1.6. Por su parte, Telecom debia, a partir de tificaxion antes mencionada y en un término no may®0 dias,
permitirle a la convocante la conexién de su siatarta red inteligente a través de enlaces Ellasdedes de
operadores locales, con el fin de cursar el trdBéefonico generado por el uso de la linea “prefiy realizar
las pruebas de la plataforma de acceso al sistertasdcion y facturacion e informar a Bellco lastgs
necesarios para la prestacion adecuada del servicio

1.7. Una vez llevado a cabo lo anterior, al deeitadconvocante, debian las partes suscribir aldepuesta en
funcionamiento del servicio.

1.8. Segun la demanda, Bellco dio estricto cumplntd a sus obligaciones, acatando las recomendaciztas
por Telecom y adquiriendo los equipos necesarios lpgouesta en marcha del servicio, situacionngtiéico a la
convocada el 16 de septiembre de 2002.

1.9. A pesar de lo anterior, Telecom dej6 transcattérmino de 30 dias pactado en el contratogae dentro del
mismo hubiese permitido a Bellco la conexion deistema a la red inteligente, o la instalacionodenhddems
acordados. Tampoco realizo las pruebas de la ptatafde acceso al sistema de tasacion y facturagidrformo
a la convocante la necesidad de modificacionessiesj, con lo cual, al decir de la demandanteniptio el
contrato celebrado.

1.10. A principios de diciembre de 2002, fueronatelos en Bellco, por un contratista externo decben, los
modems acordados, los cuales sin embargo quedaroargexion del E1 y a los cuales no se les praitlos
pruebas necesarias para verificar su funcionamiento



1.11. EI 30 de enero de 2004, ante esos gravesipituientos y en uso de la clausula séptima literéellco
remitio una comunicacion a Telecom mediante la dimpor terminado el contrato CVC-023-02.

1.12. Al decir de Bellco, el incumplimiento de Taden le ocasiond graves perjuicios econémicos ctames en
la compra de los equipos que nunca pudieron deragids, en la contratacion de personal extra gaader a los
usuarios registrados en el nuevo servicio, ensglague publicitario, en los traslados de persgrgis viaticos y
en los ingresos dejados de recibir, entre otros.

2. Pretensiones de la demanda.
Son pretensiones de la parte convocante, textuédmas siguientes:
“Declaraciones:

Primera principal: Que la Empresa Nacional de Tatamicaciones “Telecom” no dio cumplimiento a las
obligaciones a su cargo, contenidas en el conB¥t0-023-02 de fecha agosto 1° de 2002, suscritdacon
Sociedad Bellco Comunicaciones Ltda., para la acgst del servicio de una linea premium.

Segunda principal: Que la Empresa Nacional de deleaicaciones “Telecom” no dio cumplimiento al abje
contratado, en el contrato CVC-023-02 de fechatadi®sde 2002, suscrito con la Sociedad Bellco
Comunicaciones Ltda., cual era la prestacion delge de una linea premium.

Condenas

Primera principal: Que, como consecuencia de |egiares declaraciones la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones “Telecom”, debe reconocer ypadgellco Comunicaciones Ltda., a titulo de index&cion
lo siguiente:

Por concepto de perjuicios materiales:
A) Daflo emergente:

La cantidad de setenta y un millones quinientosugnta y siete mil ochocientos cinco pesos moned#nte ($
71.557.805), que corresponde a valor pagado popr@de equipos, publicidad, traslados y viaticagrios,
prestaciones sociales y legalizacion contratoydd debe ser liquidada a la fecha del pago de dowelas
siguientes formula (sic):

Donde:

V.P.: valor actualizado, V.H.: valor historico, I.Pindice de precios al momento de la erogadiéhF.: indice de
precios al momento de la liquidacion.

B) Lucro cesante:

La cantidad de siete mil doscientos noventa y déermas ciento nueve mil pesos moneda corriente ($
7.292.109.000), que corresponden a lo dejado adogoor Bellco Comunicaciones Ltda., a nivel depanental
y nacional.

Por concepto perjuicios morales:

La cantidad de doscientos millones de pesos marmwdante ($ 200.000.000), como valor estimadogbaiaiio a
la imagen, buen nombre y perdida (sic) de credibilide Bellco Comunicaciones Ltda.

Segunda principal:
Sirvase en su oportunidad condenar en costasrapeeBEa Nacional de Telecomunicaciones “Telecom”.

Tales pretensiones fueron sustituidas parcialmeetiante escrito de (sic) las cuales quedaron asi:



3. La oposicidén de la parte convocada a la demanda.

La parte convocada, al contestar la demanda, aa&ptdos hechos como ciertos, admitié otros como
parcialmente ciertos y rechazo los restantes.

Igualmente, propuso las siguientes excepcionedafuentadas en los argumentos de derecho esgriendas
contestacion de la demanda:

1. Contrato no cumplido por parte de Bellco Comacianes Ltda.
. Indebida acumulacién de pretensiones.

. Falta de competencia del tribunal.

2
3
4. Improcedencia de la reclamacion de los perjgicio
5. Indebida sustitucion de la demanda.

6

. Declaratoria de otras excepciones.
lll. La actuacion probatoria surtida en el proceso

Sobre las diligencias de pruebas cabe anotar querfyracticadas todas aquellas decretadas, de pior
solicitud de las partes, de la siguiente manera:

El 26 de julio del 2004 tuvo lugar la posesionakeperitos y se dejo constancia de la inasisteletieepresentante
legal de Telecom, citado para rendir interrogatdegarte.

El 28 de julio del 2004 se recibio el testimonidatesefiores Angel Guillermo Ruiz Sarmiento, Gerarry
Rubio, Wilmer Calderén Piedrahita y Oscar Agudedor@ds. En esta misma fecha el apoderado de Bedkistdd
de los testimonios de John Villareal, de GiovannyoBde Ismael Navarro Pérez, de Sonia Luisa NavRérez,
de Armando Pino Moreno, de Carlos Castro GomezMideel Roberto Torres.

El 12 de agosto del 2004 el tribunal ordend algyamasbas de oficio y acepto la excusa presentadel po
representante legal de Telecom, razén por la aoakgio a recibir su declaracion. En esta oportahie recibio
el testimonio de Juan Carlos Galindo Piraquive Ydi&nda Acevedo Rojas. Asi mismo, se acepto el
desistimiento de la declaracion de Jorge Castmordend oficiar a la Procuraduria Seccional deu@a la
Procuraduria en Bogota y a la Fiscalia Generah dNation, en atencion a una posible falsedad de uno
documentos allegados al proceso, puesta en corestomlel tribunal por la testigo Acevedo.

El 1° de septiembre del 2004 se decretd de ofldmsemonio del sefior Jorge Enrique Cepeda, quiaio con
Gladys Maritza Mendoza Parada, rindio testimonib3etle septiembre siguiente.

Los dictAimenes periciales y las aclaraciones y temmgntaciones solicitadas fueron rendidos oportemae,
habiéndose presentado respecto de la expertiaadiera objecion por error grave por parte de alequien sin
embargo, al igual que Bellco al momento de prorarsei sobre esa objecidn, no solicité pruebas.

En cuanto a los oficios decretados, estos fuerbiddmente tramitados y sus respuestas se encuentran
incorporadas al expediente.

Por ultimo, en lo referente a las inspeccionexcjatiis solicitadas por Bellco, el tribunal se abstde decretarlas,
en atencion a la totalidad de las pruebas praet&aden especial a los dictimenes rendidos.

Por ello el tramite del proceso se desarrollé ¢orca (14) sesiones, sin incluir la de fallo, ecwako de las
cuales, como se resefio, se practicaron las prgebeisadas. Ambas partes y el Ministerio Publicego de
concluida la instruccion de la causa, hicierondesgu derecho a exponer sus conclusiones finaldsnte los
respectivos alegatos, de los que obran en el expiedos escritos y resumen de sus intervenciones.



Visto lo anterior, y atendiendo a que la primerdiancia de trdmite concluyé el 15 de julio del 2084ribunal se
encuentra dentro del término legal previsto paodepir el presente laudo.

IV. Los alegatos de bien probado
En la oportunidad procesal, los apoderados deddsegppresentaron sus alegatos de bien probado, asi

1. El apoderado de la demandante sintetiza los@aeates del contrato. Afirma que Bellco cumplia sas
obligaciones y manifiesta que los problemas juosligue debe resolver este tribunal se concretanTeiecom
incurrié en el incumplimiento de sus obligaciore<llo causo perjuicios a Bellco y si Telecom, leoy
liquidacion esta obligado a resarcirlos.

Agrega que “ninguna duda queda respecto de lagegglia y desatencion manifiesta que observo lacoada en
la ejecucion del contrato”. Explica el cumplimiemior Bellco a sus obligaciones y analiza las daclanes de los
sefiores Perry Rubio, Ruiz Sarmiento, Calderdn Bitdr, Yolanda Acevedo rojas, Galindo Piraquivepétia
Cortes; la absolucion del interrogatorio del repréante legal de la convocada y se refiere a leamdeiones de
Gladis Maritza Mendoza Parada y Oscar Agudelo Borre

Sobre la indemnizacion de los perjuicios causad®sllao por el incumplimiento, y con fundamentoles
articulos 1613 y siguientes del Cadigo Civil, afirgue “esta suficientemente acreditado a través pleieba
documental de los perjuicios ocasionados a Bellmm@icaciones Ltda.”. Entre los juicios materiates)ala el
dafio emergente, por compra de equipos, publictdaglados y viaticos, salarios, prestaciones sxial
legalizacion del contrato.

Por lucro cesante, la facturacion dejada de peraibivel departamental, por los dos afios de damaate!
contrato, la cifra que se consigna en el dictarman€iero. Asi mismo, dice que este lucro cesamtgcende
también la facturacion dejada de percibir por taqmga automatica del contrato.

Insiste en la indemnizacion de los perjuicios mesaén una suma igual a la fijada en la demanda.

Respecto de las excepciones, afirma que Bellconsplid con sus obligaciones; que las obligacionegrgo de
Telecom si surgieron a la vida juridica, esta inglidrias que se hallaban a su cargo y es procetiente
reclamacion de los perjuicios. Se refiere a logadienes periciales y sostiene que cumplen lossiégsiiexigidos
para esta prueba y no debe prosperar la objecopupsta.

2. Por su parte, la apoderada de Telecom hacei€afak excepcion de contrato no cumplido y attefpide que
se tenga en cuenta la sentencia del Consejo dedesdeh 13 de septiembre de 2001. A doble columenyel
proposito de enmarcarlas dentro de esta sentgmeggnta las obligaciones contractuales de TelgodenBellco.
De igual manera y con base en dicha sentenciacextplrelacionado con “que el no cumplimiento sieato y
real de obligaciones a cargo de las dos partesatantes”, y se refiere a las declaraciones de Gados Galindo,
Angel Guillermo Ruiz y Jorge Cepeda.

Con fundamento en la misma sentencia y con ebtdal“que el incumplimiento de la administraciéa geave,
determinante y de gran significacion”, se pregsintn este caso “le asistia razon al contratigia gar por
terminado el contrato, bajo el supuesto de quecdeaide incumplié el contrato CVC.023-02".

Dice que Bellco “afirma que dio por terminado ehizato debido al incumplimiento de Telecom y de enan
contundente sefala que mi representada no prestovatio de la linea premiun...”. Agrega que “oe |
testimonios rendidos en este proceso, si bienfedrgue se presento un retrazé (sic) en los wanfippdos en el
contrato, también se demuestra que Telecom curopfidas obligaciones que le correspondian y quesiaian
desconocidas por la parte actora”. Cita las dedlamas de Cepeda, Ruiz, Galindo y Mendoza y encpéat
explica que en el “registro del ingeniero Cepeda. aprecian dos columnas... en la primera (Telgaparece un
namero cifrado y al frente figura el mismo cifrddajue significa que la central de Telecom envialsefal a la
de (Bellco) y esta la recibia y la entendia, sibh@&mo cuando enviaba el ANI, aparece al frente OreN la
central Bellco, lo que significa que esta opciéreataba programada en esta central y por lo tardorhunicacion
se rompe”.



Nuevamente se refiere a la citada sentencia yaxglie segun la declaracion del ingeniero Cepeadariqgcomo
técnico afirma que el problema que se presentatéaqarogramacion del ANL... era solucionable”.Mgeribe el
articulo 1501 del Cdédigo Civil en cuanto a las sagae son de la esencia de un contrato y sostienergel
contrato celebrado “para la prestacion del serVioiea premiun, la obligacién a cargo de Telecopoiytanto de
la esencia del mismo, es suministrar la intercareentre las centrales”. Agrega que “En este odgeideas,
seria accidental el identificador de llamadas 0”’ANIconcluye “dar por terminado el contrato condamento en
el incumplimiento de Telecom no tiene soporte figme se da por incumplimiento de un elemento eaksico
accidental del contrato, pero se insiste que la &l la programacion del ANI se dio por falta desaria técnica
en los equipos de Bellco”.

Igualmente transcribe apartes de la sentenciaa®d€jo de Estado del 16 de febrero de 1984. Catafuanto en
esta dice: “4. Que quien invoca la excepcion n@hagido a su cargo el incumplimiento de una pecestague
debid ejecutarse primero en el tiempo, puesto queerie puede conceder el medio definitivo de tepgion del
incumplimiento cuando su conducta la rechaza poc#rario a ldbona fides in solvendoSe refiere en este
punto al alquiler de El(sic) conmutado “que eradicidn para la prestacion del servicio de lineanua”.

Insiste en que “las obligaciones de Telecom noiergg a la vida juridica”, explica que “las obligaes 2, 3, 4,
5, 6, 7y 8, practicadas en el contrato CVC -023s0b podian cumplirse después de la firma del detpuesta
en funcionamiento del servicio por que las misntds se dan cuando el contrato esta en ejecucion”.

“Frente a los perjuicios reclamados”, dice “hay catéficar lo dicho en la contestacion de la densapen las
objeciones al dictamen pericial como es que el mame usuarios tomado como base a sido aleatario y
corresponde a un criterio demostrable numeéricanieviteermina “solicitando al honorable tribunal dew@r la
excepcion de contrato no cumplido por parte deetaahdante, y absolver a mi representada de cuatmridena
pecuniaria”.

El agente del Ministerio Publico formul6é oralmestealegato de conclusion o de bien probado. Condrata
version de su exposicion, el tribunal considerassgamentos asi:

a) En su concepto las inversiones realizadas persandante en la ejecucién del contrato, son sgnggias del
contratista que no pueden tomarse en cuenta pemargiear el dafio emergente.

b) Sobre el desequilibrio financiero en el deséordél contrato, manifiesta que es indispensalolerten cuenta
gue como el contrato se termind por una de lagpategando el incumplimiento de la otra, no enistiras
sobre ingresos ni respecto de flujos de caja, cgsrdtice en el dictamen contable, que permitan gordr el
desequilibrio financiero para reclamar unos sumsgsérjuicios por lucro cesante. Ademas que eitilrden
financiero se parte de supuestos y no de cifratasigue permitan calcularlos.

c) Se refiere a las inversiones en publicidad palificarlas como eficaces.

d) Manifiesta que segun la pericia contable, nolsgervaron registros contables ni flujos de cajacpanto el
contrato no tuvo desarrollo, no se cumplié su abygpor ello no se sefialaron cifras ciertas pal@uta o
proyectar el lucro cesante.

Como lo declaré la jefe de la dependencia de cditath en Clcuta, no se facturaron los serviciasgo@anto el
sistema no entré en funcionamiento en forma quecsera el registro de las respectivas llamadas gusacion
para aplicar la correspondiente tarifa.

e) Afirma que no existe armonia en las periciagatde y financiera para que pudiera calcularseliemlcesante.

f) A la pregunta del presidente del tribunal sadreumplimiento del contrato, contesté que Telesbio
cumplio, dado a que se registraron varias llamadas.

V. Consideraciones del tribunal

En este laudo, se utilizaran las expresiones amtaside “Telecom” y “Bellco”, como equivalentesserorden, a



Empresa Nacional de Telecomunicaciones y Bellco @acaciones Ltda.
1. De la competencia de este tribunal.

La parte convocada propuso la excepcién de faltodgetencia del tribunal para pronunciarse copeds a la
“Orden de suscripcién del servicio de alquiler decenmutado” 143 del 26 de agosto del 2002, cuyetolera
dicho arrendamiento.

El tribunal se pronuncié en relacion a este temel @oito 9 del 15 de julio del 2004, en el queesdaid
competente para conocer y decidir sobre este adtintigbunal reitera su competencia para deciolirs la
totalidad de la sujeta materia.

En la clausula vigésima primera del contrato CV@3/02, celebrado entre Telecom y Bellco el 1° destagydel
2002, para la prestacion del servicio de “linearjue”, se estipulo la clausula compromisoria, asi:

“Clausula vigésima primera. Telecom y Bellco setaran exclusivamente a las disposiciones de esteato y
en cualquier conflicto se someteran a lo estiputdel mismo. Las partes acuerdan que en el egeletgurjan
diferencias entre ellas, relativas a la interpiéta@jecucion, desarrollo, cumplimientq terminacion y
liquidacion del presente contrato seran resueliediante el uso de los siguientes mecanismos: @&gBebs de
los representantes legales de las partes. Losatilegcudiran a una primera instancia donde tratiraesolver
los puntos del conflicto en un término de treir®@)(dias calendario, contados a partir de la fechgue se ponga
en conocimiento la diferencia término que podrarpgarse de mutuo acuerdo por un lapso igual yparsola
vez. b)Tribunal de arbitramento. Si los delegados de losapresentantes legales de las partes no llegaren a
un acuerdo sobre los puntos del conflicto, dentroadlos quince (15) dias calendario siguientes sonréie las
diferencias a un tribunal de arbitramento de acuerd con las reglas del Centro de Conciliacion y Arhigje
de la Camara de Comercio de Bogotgnegrillas fuera del texto original).

La primera instancia de la clausula es decir laoegion directa entre las partes se cumplio; dieckara del
expediente se aprecia que en varias ocasionesonelgastergo la fecha de la reunion con Bellco;werase pudo
celebrar la misma no se logré llegar a ningun atudebido a que el vocero de Bellco considerd tjgscenario
presentado por Telecom para las conversacionesared adecuado, toda vez que el contrato espduiigae a la
misma solo asistirian un representante de cada pdrtlecom se presento a la reunién con una canit
asesores, de lo dicho dan fe los siguientes dodasmiebrantes en el expediente:

» Carta de 3 de febrero del 2003 suscrita por elalcGamuel Dario Rodriguez Duarte representanBetleo
para las negociaciones con Telecom y dirigida aiYah Acevedo Rojas gerente departamental de Telecom
Cdcuta con el fin de acordar fecha para la reup&a dirimir el conflicto presentado (cfr. fl. 1ddno. 1 de
pbas.). La anterior solicitud fue reiterada enasade 10 y 14 de febrero del 2003 (cfr. fls. 142% cdno. 1 de
pbas.).

* Oficio 54001205000500 de 14 de febrero del 2@B&$to por Yolanda Acevedo gerente departamesetal d
Telecom y dirigido a Samuel Dario Rodriguez reprizsge de Bellco para las negociaciones con Teleearal
cual en respuesta a las comunicaciones anterioliegéun plazo para efectuar la reunion debiadua Telecom
estaba evaluando los posibles incumplimientos dieden la ejecucion del contrato CVC.023-02 (&fr146
cdno. 1 de pbas.).

* Carta de 26 de febrero del 2003 del representeEniellco para la conversaciones con Telecomigida a la
doctora Yolanda Acevedo Rojas gerente departameatéelecom en la cual le informa que acepta la ida
fecha fijadas por ella para efectuar la reunion {cf176 cdno. 1 de pbas.).

* Carta de 27 de febrero del 2003 suscrita por 8abario Rodriguez representante de Bellco Comuitnas
Ltda. y dirigida a Yolanda Acevedo Rojas gerenfgatiamental Telecom, en la cual manifiesta su mezldebido
a que en la reunidn de conversaciones la seficeatgate Telecom se presento con un grupo de aseslare
misma, los cuales no eran representantes de Telecgne iba en contravia de la clausula 21 delratm{fls. 177
a 179 cdno. 1 de pbas.).



* Respuesta a la anterior comunicacion en oficl@0887 de 3 de marzo del 2003, en la cual le hdwer spe
Telecom ha actuado con sujecion a los parametréslieena fe y que los mecanismos de solucion difictos
son bienvenidos siempre y cuando se ajusten gdd¢idad (cfr. fls. 180 y 181 cdno. 1 de pbas.).

Entonces, debido a que las partes no lograron niaguerdo en la etapa de negociaciones, una verdada
misma se decididé convocar un tribunal de arbitramede acuerdo con lo establecido en el numerdé 28
clausula antes transcrita.

Conforme a lo estipulado, las partes acordaroretjtrdounal de arbitramento que se convocara paraidlas
diferencias que surgieran del contrato CVC-02318ele agosto del 2002 tendria competencia paraeode las
controversias que se suscitaran relativas a sua{et, desarrollo y cumplimiento.

La competencia de los arbitros encuentra sus Breitda voluntad de quienes han pactado la clausula
compromisoria; asi lo reconoce el ordenamientdicwicolombiano. El dltimo inciso del articulo 1dé la
Constitucion Politica prescribe que “Los particatapueden ser investidos transitoriamente de Ednrde
administrar justicia en la condicion de conciliagko en la de arbitros habilitados por las paresa proferir
fallos en derecho o en equidad, en los términogigtermine la ley”.

El Decreto 2279 de 1989 “Por el cual se implemesistemas de solucion de conflictos entre los adies y se
dictan otras disposiciones”, define que el arleteg un mecanismo por medio del cual las parteduoradas en
un conflicto de caracter transigible, defierenauaon a un tribunal arbitral, el cual queda tiersamente
investido de la facultad de administrar justicigrgfiere una decision denominada laudo arbitral (&
reformado por el 111 de la L. 446/98).

(...).

El articulo 22 del mismo decreto establece quenndera por cladusula compromisoria, el pacto cotdeen un
contrato o en documento anexo, en virtud del @mgtontratantes acuerdan someter las eventuaggsrtifas que
puedan seguir con ocasion del mismo, a la decag@m tribunal arbitral. Y su paragrafo establece, la
clausula compromisoria es autbnoma con respea@sdstencia y a la validez del contrato del caahfa parte.

En consecuencia, lo pactado por las partes contestan la clausula compromisoria limita la compatede los
arbitros. Asi lo expresé la Sala de Consulta dabhable Consejo de Estado en concepto 838 del fshibede
1996 (C.P. Roberto Suéarez Franco), en el que $dind

“Es un acuerdo de voluntades, mediante el cugdda®s con capacidad para transigir, se obligameter sus
diferencias susceptibles de transaccion a la decdg un cuerpo colegiado integrado por arbitrogrtidos
transitoriamente de la funcion de administrar guatipara proferir un laudo que tiene la mismagm@ia juridica y
los mismos efectos de la sentencia judicial. Ddayaomidad con el articulo 3° del Decreto 2279 de91 @8 pacto
arbitral no se presume; las partes deben manifespresamente el propdésito de someterse a la decigbitral;
por ello constituye una clausula accidental detredo si se atiene a los términos del articulo 1d€11Codigo de
Comercio. La clausula compromisoria tiene su fugmidica en un contrato con la finalidad de pracur
solucionar eventuales litigios entre las parteslgsieelebran.

(...

Cuando en la clausula compromisoria no se delistitambito, es decir, no se precisan los litigicenévales que
se sometan a ella, debe entenderse que estaesedexd cualquier conflicto que directa o indireeata tenga
relacién con el contrato que le sirvio de fuente”.

De conformidad con la clausula primera del contsatobjeto es “la prestacion del servicio lineapua por
parte de Telecom a Bellco para que este pueda veridemacion al publico en general, a través dénlea
telefénica”. Dentro de ese objeto “Telecom perraiéirBellco la comunicacion de su sistema a lamedigente a
través de enlaces E1, o a traves de las redesedadopes locales, con el fin de cursar el tragtefénico
generado por el uso del servicio linea premiurdysula quinta: obligaciones de Telecom). Conseeunwrite
Bellco tenia a su cargo “utilizar los accesos Hd @ataforma de red inteligente, solo para reditifico



telefoénico para la prestacion del servicio linesnun” (clausula sexta: obligaciones de Bellcog®eel anexo 4
anexo técnico “Telecom suministrara en la centeat@municaciones la interconexion para el E1 redogpor
medio de cable coaxial con interfaz G-703, cabke spra trasladado desde la central Neax de Telkasta la
empresa Bellco Comunicaciones Ltda.”. Las transmipes anteriores demuestran claramente que para la
operacion del contrato era necesaria la interconexila red inteligente de Telecom a traves enlategque la
orden de suscripcion del servicio de alquiler decBnmutado 143 constituyo la forma en que Belloo d
cumplimiento a sus obligaciones contractuales.

Por ello si bien la orden del servicio de alquilel “E1 conmutado” 143 es un acto del que podmédiparse una
regulaciéon especial, su cabal cumplimiento era icodmd sustancial para la debida satisfaccion deligaciones
originadas en el contrato CVC 023 del 2002, dadogjumo se entregaba e instalaba el sistema e fapnopiada
el “E1 conmutado” y este no se mantenia en estadewir para el fin a que habia sido arrendadd.(@ut.
1982), Telecom no cumplia su obligacién como amdoda y, en consecuencia, era imposible prestareicio
de “linea premiun” objeto del contrato principabr B tanto, el “El(sic) conmutado”, como elemeasencial del
sistema de servicio de informacion telefonica,diestrecha y directa relacion con la funcién ecocanel
adecuado desarrollo y la ejecucion del contrato ©28 del 2002, objeto de este proceso.

Lo anterior se demostré con los siguientes testioson
« Angel Guillermo Ruiz:

“Una vez la sefiora gerente de Bellco llevo unaadpi contrato, porque iba a solicitar la contiatade E1 local
del operador local que éramos nosotros Teleconh Marte de Santander, requisito fundamental padepo
funcionar el servicio de linea premium debido a gjuel entrega 30 lineas telefénicas y la capadigaed
inteligente le entrega, le enruta todas las llamd@d&ia all4, entonces ese fue el motivo pringpadue ella fue a
la oficina, porque tenia que contratar con nosatro&1 con Telecom departamental y nosotros edediamos
tramitar all4 en la gerencia.

(...).

porque con una linea telefénica Telecom iba a eev@aun numero telefénico y siempre iba a sonapado, en
cambio si ella contrataba un E1 que tiene anexdin&8as telefonicas con desbordamiento simultaresala uno,
diga un PBX pues Telecom iba a enrutar a un nafijerque a su vez tenia asignadas 30 lineas teteféh

Por consiguiente, se repite, de los incumplimienégpecto de la orden de suscripcion del servigialquiler, 143
del 2002, por su vinculacion técnica, funcionalifdica con la apropiada ejecucion del contrato @2G del
2002, compete conocer a este tribunal, pues silgeiler, entrega, debida instalacion y adecuadoifunamiento
de tal elemento esencial y su eficaz funcionamjetganodo que satisficiera el fin para el cual &aldo
arrendado el “E1 conmutado”, no era posible dearidas actividades a que se refiere el contratwcypal.

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo &11Cdédigo de Comercio que dispone: “Los contrd&iseran
celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consgauehligaran no solo a lo pactado en ellos, aitmdo lo que
corresponda a la naturaleza de los mismos, sedéw, la costumbre o la equidad natural”.

Aunque las pretensiones de la demanda estan disigi modo principal, respecto al incumplimierddas
obligaciones del contrato CVC 023 del 2002 y ap¢aagencialmente a la orden de suscripcion delserse
alquiler 143 del 2002, el cumplimiento o incumpkmio de aquel, requiere que se analice la coregatacion del
contrato de arrendamiento del “E1 conmutado”, cetemento técnico esencial para llevar a cabo ksdades
necesarias para realizar el contrato de prestaebservicio “linea premiun”.

Segun lo probado en este proceso, la entregalacisia y efectivo funcionamiento del “E1 conmutadohstituia
un requisito indispensable para los debidos ddgaregecucion y cumplimiento del contrato que studia. En
efecto, para la prestacion del servicio “linea pugrhera necesaria la entrega del “El(sic) conmatadquilado,
gue este tuviera la calidad que exigia la funciéma pa cual estaba destinado, que se instalarugraade manera
eficiente. Ademas, se debe tener en cuenta quea&t éuncionamiento del “E1 conmutado” dependia de
Telecom, Unico operador de los servicios en laadude Cucuta, lugar de la conexion, instalacioregtacion de



los servicios de comunicacion telefonica contrasado
Al respecto, el representante legal de Teleconmtemrogatorio de parte, dijo:

“Dr. Lastra: El E1 es un equipo que permite unaacajad mayor o que concentra 30 canales y estoguecel
servicio sea mas... si no existiera un E1 pues sar&ervicio muy... y no podria prestarse de manegmvagoor
eso la necesidad del equipo E1.

Dr. Bejarano: ¢ Sabe usted quiénes son los opesldabditados para alquilar los E1 del Norte det&zter?

Dr. Lastra: Por ser la Unica empresa que presareicio de TPVC(sic) en Norte de Santander Telepoas
Telecom.

Dr. Bejarano: ¢ Solamente Telecom?
Dr. Lastra: Si".
Y asi lo afirmé Angel Guillermo Ruiz:

“La otra obligacion de Telecom era proveer el Ehdgerdo al contrato, el operador local, que en@to el
unico operador local en Norte de Santander es dieleeso supuestamente y al solicitarlo por nosqes
teniamos que entregarle ese E1, eso basicamente”.

(-..)-
Dr. Serrano: ¢ El E1 era carga de Telecom proveerlo?

Dr. Ruiz: Si, claro porque era el operador local §inico que puede suministrarlo en Norte de Saetan
(...).

Dr. Bejarano: ¢ Pero en Cucuta hay ademas de Teletomoperadores?

Dr. Ruiz: No seiior, solo Telecom”.

Y German Perry:

“Cucuta era todavia mas facil porque nosotros cbelecom teniamos el control de toda la red, mei@xpl
nosotros no teniamos que ver con terceros porq@ieata y Norte de Santander Telecom era el operado
anico...”".

Por consiguiente, se repite, si este tribunal tamepetencia para conocer acerca del desarrciou@pn y
cumplimiento del contrato CVC-023/02, del mismo mdaltiene para estudiar y resolver sobre la imitige sobre
este contrato, de la instalacion del equipo “Elnoatado”, su eficiente funcionamiento y sus evemsial
consecuencias economicas. Estando ya precluidaga probatoria Telecom-Cucuta remitio al tribusfadio
001472 del 11 de noviembre de 2004, recibido elé&2nismo mes, suscrito por la coordinadora regiona
nororiente, en el cual ademas se indico que “Eaci@h con la interconexion del sistema o los ecgige
contratista a la red inteligente se realizé a saleenlace E1 y se demuestra con el trafico coigalerado por el
uso del servicio de linea premium”, lo cual confirta apreciacion del tribunal en el sentido deejU€l era
elemento fundamental para la ejecucion del contraliebrado entre las partes. En consecuenciacpacaer
acerca de los incumplimientos que tengan origea erden de suscripcion del servicio de alquild die 2002.
Por lo expuesto, se declara no probada la excepciése estudia en este acapite.

2. Naturaleza juridica del contrato.

El tribunal considera que debe referirse a la aé¢ma del contrato CVC-023/02 que celebraron “Tatécy
“Bellco” para la prestacién del servicio de “ling@miun”.



Naturaleza juridica de la demandada. Esta, segdni@lilo 1° del Decreto 2123 de 1992, para la &gocque
acontecieron los hechos que suscitaron este litgggouna empresa industrial y comercial del Estidorden
nacional. Es decir, el contrato que celebro coicBeale clasifica como contrato estatal.

La Ley 80 de 1993 en su articulo 1° establece tieiee’ por objeto disponer las reglas y principios ggen los
contratos de las entidades estatales”; y en eligg del numeral 1° del articulo 2° dispone:

“ART. 2°—De la definicion de entidades, servidoyeservicios publicos. Para los solos efectos delegt
1. Se denominan entidades estatales:
a) (...) las empresas industriales y comercialegEstado (..)".

Este contrato es de naturaleza estatal. Asi lategoretado la Seccion Tercera del honorable Comsefstado,
gue en la sentencia 20.634 de 6 de junio del 20(R2. Ricardo Hoyos Duque. Actor: Empresa Nacioeal d
Telecomunicaciones Telecom), dijo:

“Son contratos estatales ‘todos los contratos glebeen las entidades publicas del Estado, yalseagregulen
por el estatuto general de contratacion adminig&@t que estén sujetos a regimenes especialestpyg ultimos,
donde encajan los que celebran las empresas eficak prestan servicios publicos domiciliariosp@delecom
son objeto de control por parte del juez admintistvacaso en el cual las normas procesales apisablos
trdmites que ante este se surtan no podran serqptealas del derecho administrativo y las queagticplar
existan para este tipo de procedimientos, son@btontrol por parte del juez administrativo”.

El inciso 1° del articulo 13 de la Ley 80 de 198®dne: “Los contratos que celebren las entidadpsease refiere
el articulo 2° del presente estatuto, se regiramgsadisposiciones comerciales y civiles pertiaent’. La Ley 80
de 1993 establece los principios y condiciones igée® para los contratos estatales y deja la reigulandividual
de cada uno a las legislaciones civil y mercangi$peciales, segun sea el caso.

Como los contratos que celebra Telecom son estatdereciso definir cual es la regulacion esjpacfara el
contrato CVC- 023 de 1° de agosto del 2002.

El articulo 6° del Decreto 2123 de 1992 dispone:

“Salvo el contrato de empréstito, todos los deno@sratos que celebre Telecom para el cumplimieatsus
objetivos y funciones, se someteran al derech@gaoiw no requeriran autorizaciones o conceptosqeew
posteriores de organismos distintos a los de idadhtEl procedimiento para la formacién, celelyaciejecucion
y terminacién de los contratos se sujetara a Esodiciones comerciales y civiles pertinentes. bkiante lo
anterior, para los contratos de obras publicasmirsatro la administracion podra pactar las cléasul
exorbitantes”.

Por consiguiente, el contrato para la prestacibsetgicio “linea premiun”, es un contrato queige por el
derecho privado.

Sobre este particular, el tribunal acepta la aftigradel actual liquidador de la convocada, quieesponder en
su interrogatorio de parte a la pregunta sobreenadla naturaleza juridica del contrato celebraddprma clara
expresd que era un contrato estatal regulado pardanas establecidas en la Ley 142 de 1994.

No obstante, la clausula vigésima tercera del atot€VC-023/02 del 1° de agosto del 2002 sefialague
interpretacion se rige por el Decreto 1900 de 39p6r las resoluciones 087 de 1997 y 148 de 19p8didas por
la CRT. Por lo tanto, este es el marco juridicapdestudio de la controversia sujeta a decisgdaste tribunal.
En lo no previsto en las disposiciones citadasjminal acudira a las normas del derecho privado.

3. La sujeta materia.

3.1. El contrato CVC-023-02.



El contrato CVC 023 de 1° de agosto del 2002 tnmenbjeto la prestacion del “servicio linea premiipor parte
de Telecom a Bellco y, como fin, que esta puedarssirar el servicio de informacion al publico eengral, a
través de comunicacion telefonica.

Este servicio se definio por la Resolucién 148 @@91‘Por la cual se regulan las tarifas con primod servicios
de telecomunicaciones, se adiciona el titulo Vadedsolucion 087 y se dictan otras disposicionedaCRT, que
dice:

“ART. 1°—Adicidénase al titulo V de la Resolucion8e 1997 el siguiente capitulo.
CAPITULO IX
Tarifas con prima de los servicios de telecomumnocees

ART. 5.56.—Definicion. Tarifa con prima es aqueltsbrada por la prestacion de servicios cursadosipor
namero 9XXXXXXXX, de que trata el numeral 10.2.2 deexo del Decreto 554 de 1998 o las normas que lo
adicionen, modifiquen o sustituyan, a través dal sa ofrece informacion general, entretenimiecdosulta y
asesoria profesional”.

De acuerdo con la regulacion legal, este cont@induye dentro de los llamados de acceso, usteeonexion,
gue se define por el articulo 1.2 de la Resolubhde 1997 de la Comision de Regulacion de
Telecomunicaciones, como aquel negocio juridicoepiablece los derechos y obligaciones de los opers.
solicitante e interconectante con respecto al aces® e interconexion de sus redes de teleconuioiss y las
condiciones de caracter legal, técnico, comerofayativo, econdmico que gobiernan el acceso, uso e
interconexion.

El mismo articulo indica qué negociacion directalggrocedimiento mediante el cual los operada@g;itante e
interconectante, acuerdan mutuamente las condept@minos del contrato de acceso, uso e intesgon,
ciféndose a las condiciones requeridas para takregon por la ley y por la misma resolucion.

Esto significa que este tipo de contratos los calelns operadores por negociacion directa consagarios, como
sucedio en el caso a estudio. Como se trata destapion de un servicio del operador, en este Talgzom, no
se requeria de un concurso previo.

Al respecto, el liquidador de Telecom en interrogatde parte, sefialo:

“Dr. Bejarano: Este contrato para la prestaciorsdelicio de linea premium, es de aquellos denaiomde
condiciones uniformes o se redacta un nuevo docienpama cada caso en particular?

Dr. Lastra: No, los contratos de condiciones uniies son aquellos que tienen que ver con los desgcho
obligaciones con los usuarios particularmente eelicio de telefonia publica basica... este casmeaoutrato
para un servicio comercial, adicional que no selenita enmarcado dentro de lo que se denominaatolke
condiciones...

Dr. Bejarano: O sea un contrato hecho Unica y sk@mente para...
Dr. Lastra: Para un servicio en particular, un isemespecial, el servicio de lineas premium”.

3.2. De las obligaciones de las partes y de losunglimientos que se especifican en la demanda yaslque
se refiere la contestacion.

Las pretensiones de la demanda tienen por fin gdedare que Telecom no dio cumplimiento a lagabiones
a su cargo originadas en el contrato CVC-023/02¢%dke agosto del 2002.

La parte convocada propuso la excepcion de comiatumplido imputable a Bellco. Sustenta estapioa en
gue Telecom suscribié una orden de suscripciosateicio de alquiler de un “E1 conmutado” a Belipe fue
instalado por la empresa. Las fallas técnicas gyeesentaron, como lo afirma Bellco, se debieranirsdebida



programacion de la planta Panasonic que esta aalgaia ejecutar el contrato, la cual no permiédizar los
enrutamientos internos y, en consecuencia, blogLiegreso de las llamadas entrantes y no perohtetificar al
abonado A.

Sefiala también que los técnicos de Telecom indicgue el protocolo de sefializacion no se soligo@, se
requeria que el “E1” identificara al abonado A; taebligacion de Telecom de realizar las prueleasd
plataforma de acceso al sistema de tasacion adacdn dependia de que Bellco instalara la platadoy realizara
las conexiones necesarias con Telecom, lo cualanbizo.

Manifiesta, igualmente, que las obligaciones acaeTelecom no surgieron a la vida juridica, preso Bellco
se nego a firmar el acta de puesta en funcionamagitservicio, es evidente que el contrato nogotdar
obligaciones a cargo de Telecom, puesto que laeigalel contrato no se habia iniciado.

La entidad demandada concluye que Bellco no tdmEquépo programado para que operara, que el pargoe
habia contratado para hacer la instalacion no tesieonocimientos para adecuarlo a las necesidadasridas.
Ademdas, como la medicion, tasacion, facturacidabptes de recaudo estaban a cargo de Telecoma no er
necesario que Bellco recibiera la identificacidhat®onado A, razén que no justifica que Bellco skidse negado
a suscribir el acta de recepcion del E1.

Para resolver acerca de los incumplimientos qyeextican de cada una de las partes, el tribunéizarég en
primer término, las obligaciones contractualesattaaina de ellas, de acuerdo con lo probado eoetsn.

Las obligaciones a cargo de Telecom estan consagrextlla clausula quinta del contrato CVC 023 #lelel
agosto del 2002 suscrito entre esta y Bellco, l@sspn:

1. Telecom permitira a Bellco, la conexion de stesna a la red inteligente a través de enlaces Biraves de
las redes de operadores locales, con el fin daicatsrafico telefébnico generado por el uso delis® linea
premiun.

2. Telecom recomendara el incremento el nUmerosleitcuitos de conexién con Bellco, cuando eldddhacia
los codigos 901 asignados aumente considerablemente

3. Telecom por razones técnicas o de seguridadsseva el derecho a cambiar el punto de interéonade sus
equipos, con los de Bellco. Para este efecto Telemnunicara a Bellco, con la debida anticipaca |
condiciones de cambio.

4. Telecom Unica y exclusivamente sera respongainla transmision de la informacion y no por soteaido.

5. Telecom se obliga a realizar el enrutamienttasdlamadas cursadas por los clientes, asi coasézion de
las mismas.

6. Telecom se obliga a realizar la facturaciéncaoelo a los usuarios telefénicos que accedamddariacion
suministrada a través del servicio linea premiwrar@o una empresa telefénica de terceros o undgrezalular
origine la llamada hacia un servicio linea premlarfacturacion y el recaudo dependera de los dosaron esas
empresas, lo cual puede implicar.

7. Telecom no asume respecto a las obligacion8glien con los proveedores de informacion, ni doge
usuarios o abonados telefénicos, ni ante ninglmtetcero, responsabilidad alguna, ni directaphdaria, ni
conjunta por ningun concepto.

8. Telecom se compromete a no habilitar la coned@ta linea 901 que corresponda a Bellco, a leitécas
locales y operadores de celulares hasta no halfecpenado los acuerdos correspondientes.

De las obligaciones transcritas se aprecia queptada primera, las demas solo podian ejecutarseer
estuviera en funcionamiento el servicio de “linesnpum”.

El contrato, en su clausula sexta, a su vez sémlzbligaciones a cargo de Bellco, que son:



1. Utilizar los accesos E1 a la plataforma de n¢elipente, solo para recibir trafico telefénicagba prestacion
del servicio linea premiun Bellco sera responsdblgago de la instalacion y demas cargos reladmseon la
compra de los E-1s o lineas que requiera (El El¢gie recibio en arrendamiento debia ser aptogsiea
utilizacion).

2. Bellco es responsable exclusivo ante Telecosudeelaciones con los proveedores y de la infadmac
transmitida.

3. Bellco bajo su cuenta y riesgo prestara el serde informacién con un centro servidor, entemdigse por tal
al equipamiento informatico, software y todos kesursos técnicos necesarios, aptos y con el diorearsiento
adecuado para la prestacion del servicio de comflachton o estipulado en el anexo técnico. De mageemas
elementos para la correcta implementacion delderestos seran provistos bajo su cuenta y riesg@ellco.

4. Los equipos de Bellco deberan ajustarse a ladicdones técnicas establecidas en el anexo tégriapdemas
exigidas por Telecom en cuanto a numeracién, s&itabin, transmision, etc., con el fin de haceefpectiva
conexion con las centrales Telecom.

5. Bellco respondera por los reclamos e indemnir&s que se presenten 0 causen como consecuelheia de
informacién divulgada manteniendo indemne a Teledgoalmente Bellco sera el Gnico responsable geor |
violaciones a las normas que regulan el servicitadfa con prima, el derecho a la intimidad, aétbenombre, a la
honra, de propiedad intelectual o derechos de guise originen en la prestacion del serviciosporpor sus
proveedores de informacion.

6. Mercadear, publicitar o promover el serviciefirpremiun y sujetarse a las reglamentacionesegexpsdan en
este sentido por los entes reguladores en Coloyrdegun lo definido por Telecom en el anexo 2: marpara la
publicidad y mensajes de preAmbulo para la préstat@| servicio linea premiun de Telecom.

7. A evitar el riesgo de cualquier tipo de confaséditre si mismo y Telecom.

8. A informar al publico su identidad precisa pnag@nando una informacion clara y suficiente evdi@btérminos
u omisiones capaces de inducirle a error sobrejuiglaspecto de un proveedor de informacion.

9. A dar a conocer explicitamente en cualquier mddipromocion la tarifa de acceso a un proveeeor d
informacién y a consignar claramente en cualquasecde promocion el nimero telefénico destinaiir
eventuales consultas del publico sobre la inforaraoirecida. Este servicio lo ofrecera con unaai@&80009 y
sera de responsabilidad exclusiva de Bellco.

10. Bellco no podra pautar dos (2) o mas servigiemium a través de un solo cédigo 901 en una misma
publicidad”.

De las obligaciones transcritas, para lo que isteeeeste tribunal, solo es pertinente estudiardoseradas con 1
y 4 debido a que las demas, como sucede con Telaseoian predicables unicamente en el evento esejue
hubiera puesto en marcha el servicio “linea prefiun

3.3. De la responsabilidad de Telecom por el incuripiento del contrato CVC 023-02.

El contrato CVC-023 del 2002 sefiala un marco joddispecifico para su regulacién. El Decreto 1%00990 y
las resoluciones citadas de la CRT no hacen referareglamentaciones sobre el incumplimientostiz @ase
de contratos, motivo por el cual el tribunal seitenen lo pertinente, a las normas del Codigo oe&cio (L.
80/93, art. 13, inc. 1°y D. 2123/92, art. 6° de ueron transcritos en el capitulo relativo edmpetencia del
tribunal) y al Cédigo Civil.

El articulo 864 del Codigo de Comercio define: €Bhtrato es un acuerdo de dos 0 mas personasqetitair,
regular o extinguir entre ellas una relacion juddpatrimonial...”.

El articulo 870 ibidem establece: “En los contrdtiteterales, en caso de mora de una de las ppdésj la otra
pedir su resolucién o terminacion, con indemnizacié perjuicios compensatorios o hacer efectiwbligacion



con indemnizacion de perjuicios moratorios”.

Se considera en el asunto que se estudia quepBwite el alegado incumplimiento de Telecom, optag@rminar
el contrato y reclamar la indemnizacion de perpgaorrespondiente. Por esta razon es necesauttiagsti se ha
dado una inobservancia de las obligaciones poersaddada:

Independientemente de la forma génerigde la celebracion del contrato CVC-023/02, puegys se afirma, en
un comienzo cuando Bellco, apenas constituidanegae, tratd sin éxito de tener acceso a la gedenteelecom
en Cdcuta, con el fin de presentarle la propuesta lp prestacion del servicio de “linea premiumicamente
logré su propdsito cuando un politico de la regéganizé un desayuno en un hotel de la ciudad goesfue
posible entregarle el proyecto. Tal suceso paregptable, no solo porque Telecom no lo desminitd, gor la
circunstancia de que el negocio se propuso priéaaficina en Cucuta, pero se celebrd con la sedgal en
Bogota.

Esto se demuestra con la carta del 29 de ene0@8| suscrita por la doctora Maria Eugenia Navder8ellco,
dirigida a Nibaldo Toledo en la que al hacer uuemto sobre los antecedentes de la negociacidn, dic

“4. En tal sentido, decidimos inicialmente planti@apropuesta ante la gerencia departamental dedml en esta
ciudad, con tan mala suerte de que (sic) no fuibleosna entrevista directa y personal con la danda
Acevedo Rojas, lo que nos obligd a recurrir a uitipo de la ciudad, amigo de la sefiora gerente gae se nos
otorgara una cita, a mediados del mes de enem@fidgbroximo pasado”.

En respuesta del 19 de febrero de 2003 a la antenounicacion la doctora Yolanda Acevedo, gerente
departamental de Telecom, afirmo:

“4. manifestacion que no corresponde al manejdelecan al publico por parte de la gerencia”.

Posteriormente, en la comunicacion de 24 de felolelr8003, suscrita por Samuel Dario Rodriguezessmtante
de Bellco para las negociaciones, y dirigida a NdéAcevedo, gerente departamental de Teleconicaede:

“4. Es cierto que no debe corresponder al manejmalade atencion al publico de una gerencia publica
Simplemente la doctora Maria Eugenia Navarro Pé&reayita a que recuerde el nombre del politico
nortesantandereano a través del cual se pudo mtéreson usted, siendo necesario para ello urefde®” en el
Hotel Tonchala en esta ciudad”.

De los antecedentes negociales se deduce quelel&tero del 2002 la sefiora Maria Eugenia Navarro,
representante legal de Bellco, presentd una prtgpaebelecom-Bogotd, en la que solicito:

* La asignacion de una linea piloto que compraeiécB Comunicaciones Ltda., la que seria utilizeol®o canal
para registrar las llamadas para el sistema “ellgoe paga”.

* La linea solicitada por Bellco Ltda. para est@ypcto debia ser la que Telecom considerara mhkeyigniendo
en cuenta el sistema telefénico del departamergtméno abreviado o nimero convencional de siet¢ogigi

» Telecom, entraria a realizar sus aportes(?)désren este momento; después de asignada ladsdad partes
debian realizar un registro y control de llamadasg, entraran a este namero piloto, con el fin dbézar
posteriormente una conciliacion (aporte técnicdelecom) (?).

» Telecom debia efectuar la facturacion, y realetaecaudo y conciliar con Bellco, segun el registe llamadas
para hacer el pago (...).

Se ofrecié a Telecom el valor del 30% de la llamadalecir, de los 350 pesos que se cobrariatgpoada,
Telecom recibiria 105 pesos.

Bellco indic6 en su propuesta que asumiria el costia inversion fisica, equipos y personal, y igidalmente
Bellco compraria a Telecom un PBX con cinco troesasolicitud que ya habia sido preasignada.



Sefialé que Telecom aportaria al sistema de Bdllecdreero abreviado, registro de llamadas, factoraygi
recaudo; el registro de llamadas a su vez seriaatado por Bellco, que también asumiria el pagtadema
interventora que se asignara para los cuadres mlessuor el periodo que se estipulara.

Asi mismo en los cuadros de proyeccion economida gepuesta indico que Telecom obtendria el 36%asl
utilidades por la prestacion del servicio “el glaena paga” (cfr. fls. 9 a 12 c. 1 de pbas.).

Una vez entregada la propuesta por Bellco a langeede Telecom en Clcuta, se sometid al estudipgrte de
sus funcionarios, como consta en la carta del 2Z2hdeo del 2003, suscrita por la representanté diegBellco,
dirigida a Nibaldo Toledo en la que entre otromnéss; se manifiesta:

“5. En esta entrevista, se le entregod el proyetdosafiora gerente, quien nos manifesté que el opidabia ser
estudiado y evaluado por el comité técnico depataah conformado por los sefiores Jorge Cepeday Oslio
Caballero, Benjamin Sepulveda y Julio Cesar Rojaignes en Ultimas emitieron concepto desfavorgbtesero
y bastante descortés para con la empresa, ddienglconocimiento esa vicepresidencia”.

Los funcionarios de Telecom estudiaron la propugstgousieron sus conclusiones, desfavorablesladdebmo
resulta de las siguientes comunicaciones:

* Oficio 54001350-000037 del 16 de enero del 280&c¢rito por el sefior Benjamin Alfonso Sepulvedzabho,
jefe division administracion recursos, dirigido aldhda Acevedo Rojas, gerente de Telecom, sobrec&}io
financiero Bellco Comunicaciones Ltda.”:

“considero sefora gerente que este negocio noggi@ae y si resultaria traumatico para nuestpasaziones y
relaciones con los clientes en la zona metropaljtpor ello, el concepto que se solicita no esrible a su
realizacion” (cfr. fls. 158 a 162 c. 1 de pbas.).

* Oficio 5400125000033 del 22 de enero del 2002¢r#0 por el jefe de division técnico operativd (i Cucuta
y dirigido al jefe divisibn comercial y relacionesn el cliente Empresa Nacional de Telecomunicasipsobre
“Estudio y concepto propuesta convenio comercidcB&Comunicaciones Ltda.”, en el cual manifieste gl
proyecto de Bellco Comunicaciones Ltda., no rebaltaeneficioso para Telecom y no era técnicamealdey
porque “la propuesta de medicion y conciliaciomesy escueta y se presta para diferentes interjwatsen
cuanto a la duracion, forma de medicion, periodmddida, periodicidad y fecha de conciliacion” (é. 163 y
164 c. 1 de pbas.).

Las precedentes comunicaciones no parecen haligo gsncuenta las siguientes comunicaciones, qunan el
expediente:

Correo electronico del 28 de febrero del 2002, taspor Angel Guillermo Ruiz Sarmiento, ejecutide cuenta
de Telecom y dirigido a Pedro José Rueda Guti@eekelecom, en el cual le solicita concepto sadredbilidad
de la prestacion del servicio; en la respuestadied que no hay problema con la prestacion dehmigfr. fls.
17 y 18 c. de pbas.).

A su vez, la gerente de Bellco solicité conceptareda viabilidad de la prestacion del serviciodak llama
paga”, a la Comision de Regulacion de Telecomuinoas, entidad que en comunicacién del 8 de magko d
2002, codigo 6000 radicacion 300606, suscrita @otoS Herrera Barrios, director de mercadeo, corictjue el
establecimiento de las condiciones para brindas asuarios el servicio de radiomensajes en la idadano
convencional es producto del mutuo acuerdo ensreperadores de tal servicio y los operadores @CTRs
gue estan sujetos a los principios de neutralidadliscriminacion e igualdad de acceso. Adicionabeda
medicion y tasacién de tal servicio puede ser &stala por mensajes o tiempo de duracién de laaltbncfr. fls.
19y 20 c.1 de pbas.).

Comunicacion del 3 de mayo del 2002, codigo 408kazion 300738, de Carlos Herrera Barrios, diredé
mercadeo de la CRT, en la que manifiesta que em@ada solicitud de concepto sobre la aplicadéna
numeracion de dos numeros de tres cifras (200)cpdeo cifras (2000) para el servicio del que dgmaga,
porque la misma no era viable como quiera que ngptia con la longitud del plan de numeracion; paahto,



gue el servicio no se podia prestar con un nuntaevedo pero si con otro tipo de numeracion (cfel c. 1 de
pbas.).

No obstante lo anterior, los funcionarios de Tete@m Cucuta rechazaron la propuesta de Bellcoympbr el
cual la gerente de esta empresa, viajé a Bogotéasgptd su proyecto a Telecom, sucursal centauydbsi
considerd viable la propuesta y decidio suscribaoatrato CVC-023 del 1° de agosto del 2002.

Esto se aprecia en la carta del 29 de enero d&|, 208crita por la doctora Maria Eugenia NavarrBel&o,
dirigida a Nibaldo Toledo en la que entre otrasemas, se dice:

7. (...) optamos por dirigirnos directamente adfé@nas de Telecom - nivel central, logrando hablaun
principio con el ingeniero Ricardo Bohdrquez, qusana esa época se encontraba encargado de laigeren
nacional de ventas y a quien personalmente legeréneuevamente la propuesta, expresandole elsrderBellco
Comunicaciones Ltda. en contar con Telecom, pastareste servicio. El Dr. Bohorquez, nos mardfgae no
veia ningun problema en la prestacion del seryoioparte de Telecom, pero que la decisién finalblgba en
manos de la vicepresidencia comercial”.

Y con el testimonio del sefior Angel Guillermo Rejecutivo de ventas de Telecom - Cuicuta que indico:

“Inicialmente nos presentd el proyecto para geeedepartamental, luego mas adelante, cuando ellalyi@
meses después me enteré que ella habia firmadatwoodn la vicepresidencia comercial en Bogotadided que
habia tenido conceptos desfavorables en Norte mtarger”.

Estos antecedentes se registran, no con el aniradaggar decisiones relacionadas con la fase piractunal,
ajenas a este debate, sino para mostrar las thiiled y el ambiente de franca hostilidad que, tenamo,
exhibieron los funcionarios de la entidad demandadesede en Culcuta, respecto a la parte convodaicigal de
alguna manera pudo haber influido en las posteyidifecultades que hicieron imposible la ejecudil@hcontrato.

Siguiendo en el tema bajo estudio, como se diji? ele agosto del 2002 se suscribi6 el contrate ilecom y
Bellco para la prestacion del servicio de “lineanpiun”. La primera obligacion a cargo de Telecoagis el
contrato, era la de permitir a Bellco, la conexd@nsu sistema a la red inteligente a través deenl&l”, o a
través de las redes de operadores locales, condd tursar el trafico telefénico que se gengpareel uso del
servicio “linea premiun”. Con este fin, las misnpastes firmaron el contrato 143 del 28 de agost@@@2 sobre
“La orden de suscripcion del servicio del alquderE1l conmutado”. Telecom era el Unico operadoy guével
local, podia instalar y operar el “E1 conmutado”clial resulta del interrogatorio de parte delespntante legal
de Telecom en liquidacién y de los testimoniosadeihgenieros Juan Carlos Galindo y Jorge Cepedaidados
en audiencia.

La entrega, la apropiada instalacion y el cabatibtmamiento del “E1 conmutado” era requisito previo
indispensable para el eficaz funcionamiento déifea premiun”, tal y como lo afirmaron en susiteshios los
sefiores Angel Ruiz, Juan Carlos Galindo y Jorgee@aep

Suscrito el contrato, Bellco tenia la obligacionmfermar a Telecom cuando tuviera listo el sistgrae su
funcionamiento, asi se pacto en la clausula sémtghaontrato CVC-023 del 1° de agosto del 2002egtipula:

“Clausula séptima. Iniciacion del servicio: Bellemdra 30 dias habiles a partir de la firma detredo, para
instalar la plataforma, realizar las conexionesradas con Telecom y notificar que tiene listsigiema para el
funcionamiento.

A partir de ese momento, Telecom realizara en anopho mayor a 30 dias calendario, las pruebas de |
plataforma, de acceso al sistema de tasacion yréawbn e informaré a Bellco las modificacionegusizs
necesarios para poder prestar adecuadamente ieiadfinalizadas las pruebas las partes suscnhirdacta de
puesta en funcionamiento del servicio”.

En cumplimiento de dicha obligacion en carta detié@ Septiembre del 2002, suscrita por la sefiordaMargenia
Navarro, gerente de Bellco, dirigida a Yolanda Astiy Rojas, gerente departamental de Telecom, atotjfie



aquella tenia listo el sistema para su funcionatojerumpliendo asi con el anexo técnico 4. Estaucicacion
aparece recibida por Telecom el mismo dia 15 digeseipre del 2002, a las 3:00 p.m., (cfr. fl. 119 cle pbas.).

Si bien la carta del 15 de septiembre del 2002ueddchada de falsa, al tribunal si le suscital@etpd que la
misma se hubiese radicado en Telecom un domingén @ las otras insinuaciones de falsedad refepioiala
testigo Yolanda Acevedo Rojas:

“la gerencia se dio cuenta, el comité de gerenataalos lo habian comunicado fue el 21 de ene2068
cuando llega una comunicacion por el lado de meadke la division comercial diciendo que dabatponinado
unilateralmente el contrato y hacia alusion a wmaunicacion que habian hecho ellos en esa épocaotras
empezamos a buscar hicimos toda la revision emiateal cliente de acuerdo a la copia que apagditigno
aparecio, le solicito al jefe de la division comartinmediatamente al doctor Julio César Rojasppr€avor en
los registros de correspondencia revisara si eB@sza aquella comunicacion que aparecia que @do @ntre
otras es apocrifa, aparecia registrada dentrosdélos de correspondencia y no aparecio por mirtgdo.

Entonces digo que es apdcrifa porque esa comuaitaaitré con fecha, aparece recibida con fecha15 d
septiembre de 2002 que corresponde a domingo,naosefiora Nury alla en la direccién comercial, @éemal
cliente, habia dos funcionarias con ese nombre Nlancdn y Nury Ortega, a ellas el jefe de la disiscomercial
por instruccion de la gerencia, también les pidié gertificara o que manifestaran si lo alli redibtorrespondia
a su firma y en efecto ellas respondieron en dpmrno, que esa no era la firma de ellas, que halién recibido
y que por tanto el documento no habia entradaydosignifica que la firma Bellco no comunicé derdsd
término oportuno y eso significa que no estaristodi técnicamente para...

Dr. Bejarano: Esa comunicacion reposa en el expefle
Dr. Rodriguez: Si doctor.
Dr. Bejarano: Del 15 de septiembre/02, dice quapésrifa por qué?

Dra. Acevedo: Porque aparece que fue recibidatpacen al cliente el dia 15 de septiembre quelenaingo a
las 3 de la tarde por las sefioras que se llamabanAarcon le preguntamos y dice no haberla recpgue esa
no es la firma que corresponde a ella y que ademéso ese tampoco es el procedimiento que seagili
atencion al cliente, porque esa comunicacion duerece, ese sello no se le coloca nunca diérges sino a
ese original que nunca aparecio en la empresasjalegeie se le estampa y solamente al recibidolidete se le
colocaba, se le estampaba simplemente la hora.

Dr. Bejarano: En esa carta qué se decia?

Dra. Acevedo: En esa carta que la puedo anexala &go, dice: “Septiembre 15/02. Sefiores. Ta@tec
Atentamente Yolanda Acevedo Rojas. gerente departtain Respetada Doctora. En atencion a la clausula
séptima: Iniciacion de servicio, contrato CBC 023fe permito notificar a Telecom que mi empresécBel
Comunicaciones Ltda. tiene listo el sistema pafaradionamiento, cumpliendo con lo aceptado emeka 4,
anexo técnico. A la espera de respuesta y puesterra de ese contrato. Cordialmente. Maria Eadeavarro
Pérez. Gerente”.

De la misma manera estan las comunicaciones,dpaestas, las solicitudes que se le hicieron dabddalio
César Rojas jefe de la divisibn comercial que emsmento el doctor Julio César a su vez le soleciias
funcionarias implicadas en esto que por favorfigatian si la firma alli correspondia a su firmelhas
manifiestan que no y de igual manera unas conmotesique hace una de las personas que es Nuryaizper
Ortega, donde solicita que abra investigacion perhecho.

La misma denuncia que hace el jefe de la divisaiercial donde manifiesta que el sello que sezabh alli que
era el procedimiento interno se perdio, por elllmgad internamente lo que a la gerencia le cqoeslia la
investigacion del caso contra desconocidos paraeesclareciera lo de la pérdida del sello y gréehpasado
alli puesto que a la salida de vacaciones de Nimyentrega del puesto de la otra funcionaria gueémplaz6 en
sus vacaciones Carolina, se me escapa en este mooghapellido, fue la que la reemplazd y le inforque se le



habia perdido, entonces dejo estas fotocopias efgple reposan también en el expediente que lléaaba
gerencia.

Sobre lo mismo pues podria... el seguimiento luegoadberle dado traslado a ese contrato a las ditsr@neas
para que hicieran lo suyo, siendo diligente pugaa mi como gerente me interesaba obviamentseque
desarrollara ese contrato porque eran ingresofhguepara la gerente y esas son metas para lacggran
nosotros los gerentes nos evaluaban cada 3 mesessplados”.

Por lo anterior el tribunal orden6 compulsar copasa la fiscalia con el fin de que esta investidas posibles
irregularidades, si las hubiere, y detectara adsgonsables de las mismas.

Por otra parte, este tribunal decidio que se inéoana la fiscalia sobre la supuesta infraccionlpesa le enviara
copia del citado testimonio y de los documentoslguestigo exhibié en la audiencia, los que fuenoorporados
al expediente.

Como el citado documento no fue tachado de faismyestionado en la contestacion de la demandkapor
apoderada de Telecom, al tribunal no le quedanaltisa diferente a la de darle crédito, esto essymir que
efectivamente se presento en la fecha sefialade;@rds razones, porque de no haber existido llzaciada
comunicacion por parte de Bellco, en todo casocbate y aun la misma parte convocante, entendiezeded
siempre que el requisito de avisar en forma oparignencontraba satisfecho, o sea tener listetehs para su
funcionamiento.

Dicho de otra manera, aun en ausencia de la oalriesbdle septiembre del 2002, al tribunal no Istasiuda de
gue ambas partes ejecutaron, a partir de esa felob@ntrato, en el entendido de que Telecom estaeilsada de
gue el sistema estaba listo para su funcionamiSatdlega a esta conclusion con fundamento ertielir 1.618
del Cddigo Civil que dispone “Conocida clarameatentencion de los contratantes debe estarse méajue a
lo literal de las palabras” y méas claramente copré&visto en el inciso final del articulo 1622 detncionado
estatuto, disposicion que a propésito de la inetguion sisteméatica de los contratos sefiala queplasatantes
han de entender la normatividad contractual “p@plécacion practica que hayan hecho de ellasgulas
contractuales) ambas partes, 0 una de las pamespcobacion de la otra parte”.

Y asi lo manifesté la doctora Yolanda Acevedo:

“Dr. Bejarano: Pero hubo alguna actitud de Teledernta que se pudiera colegir que si estaba entgrdeaue
estaba listo ese equipo?

Dra. Acevedo: Desde luego porque a traves del #yecde cuenta que interactuaba entre Telecom,téllya
Bellco Telecomunicaciones, pues era la interacgi@habia y cada area estaba pendiente y nosatizsnios
esa evaluacion y la gerencia desde luego comcegsinsento aqui estaba pasando, lo que estaba listo
formalmente, técnicamente para estar en funciomdami® lo conoci.

Dr. Bejarano: Pero el técnico de Telecom de Cusiusabia que estaba listo el aparato en aqueltz@po

Dra. Acevedo: Técnicamente creo que si debi0 yla garte técnica no podria decirle porque eso & nwanejo
para ser honesta.

Dra. Bejarano: Le cambio la pregunta, si eso estaibalisto para... era obvio que el funcionario iécrle
Telecom tenia que estar enterado de eso?

Dra. Acevedo: Claro, desde luego”.

Por consiguiente, de las actuaciones de Telecatediece que esta aceptd el cumplimiento por parBeteo,
razén por la cual siguio ejecutando el contratoly 8ino a extrafiar comunicacién anotada, cuantogsma dio
por terminado el contrato.

Bellco habia cumplido con sus obligaciones y comi@dom estaba dispuesta al cumplimiento de lassyya
ademas se habia firmado y legalizado el contratic®inicié la publicidad para la promocion dehseio de “el



gue llama paga”, con el fin de atraer a los ussab@ ello dan cuenta los siguientes medios debprue

* RCN Radio: Confirmacion horarios de transmisiwdades del 4 de septiembre del 2002 a Bellco
Comunicaciones Ltda. en la emisora Rumba Estéréunés a sdbado a las 11:00 a.m., a las 2:30 panag/6:30
p.m. y el sdbado a las 12:00 a.m. y a las 7:30(@fmfl. 47 cdno. 1 de pbas.).

» Factura cambiaria de compra-venta 01-0693166 3lde septiembre del 2002 expedida por RCN RaBiellao
Comunicaciones por concepto de “servicio de radistpdo segun la siguiente descripcion: Prog. RURGMN
Cucuta” por valor de $ 340.200 con fecha de ini6iad° de septiembre del 2002 y de terminacione30 d
septiembre del 2002 (cfr. fl. 48 cdno. 1 de pbas.).

* Factura cambiaria de compra-venta 01-0696163%4a¢ octubre del 2002 expedida por RCN Radio k@el
Comunicaciones, por concepto de “servicio de rpdéstado segun la siguiente descripcion: Prog.|lRamba
RCN Cucuta” por valor de $ 340.200 con fecha daanion 1° de octubre de 2002 y de terminacione3aaiubre
de 2002 (cfr. fl. 49 cdno. 1 de pbas.).

» Factura cambiaria de compra-venta 01-0700762 delnoviembre del 2002, expedida por RCN Radielk®
Comunicaciones, por concepto de “servicio de radéstado segun la siguiente descripcion: Prog.|lRgmba
RCN Cucuta” por valor de $ 340.200 con fecha deanion 1° de noviembre del 2002 y de terminacion&
noviembre del 2002 (cfr. fl. 50 cdno. 1 de pbas.).

» Factura cambiaria de compra-venta 01-070542@ del diciembre del 2002, expedida por RCN Radiel&8
Comunicaciones, por concepto de “servicio de rpdéstado segun la siguiente descripcion: Prog.|lRamba
RCN Cucuta” por valor de $ 340.200 con fecha daanion 1° de diciembre del 2002 y de terminacidrl8
diciembre del 2002 (cfr. fl. 51 cdno. 1 de pbas.).

* Factura cambiaria de compra-venta 01-0711512% ek enero del 2003, expedida por RCN Radio a®ell
Comunicaciones, por concepto de “servicio de radéstado segun la siguiente descripcion: Prog.|lRgmba,
Rumba RCN Cucuta” por valor de $ 225.383 con fetshmiciacion 1° de enero del 2003 y de terminaidule
enero del 2003 (cfr. fl. 52 cdno. 1 de pbas.).

» Carta del 20 de enero del 2003, suscrita por &/Bunigenia Navarro, gerente de Bellco Comunicacibtuss,
dirigida a RCN Radio en la cual le comunica la siéci de la junta directiva de suspender la ordgouidicidad a
partir de la fecha (cfr. fl. 53 cdno. 1 de pbas.).

» Colmundo: Orden de propaganda 8037 a favor ded@€omunicaciones, por concepto de propagandadara
meses del 2 de noviembre del 2002 a 21 de febedr2003 por valor de $ 500.000 pesos mensualedl(&d
cdno. 1 de pbas.).

 Cuenta de cobro 018 del 20 de noviembre del 2iXgida a Bellco Comunicaciones Ltda., por $ 680.0a
favor de Carlos Enrique Rosas Moyano, por conceégtelaboracion de jingle institucional de la emaiBslico
Comunicaciones. Comprobante de egreso 0446 det 26vlembre del 2002 de Bellco Comunicacionesyarfa
de Carlos Enrique Rosas Moyano por valor de $ @89(&fr. fls. 69 y 70 cdno. 1 de pbas.).

 Cuenta de cobro 020 del 23 de diciembre del 20i0igjda a Bellco Comunicaciones Ltda., por $ 800, a
favor de Carlos Enrique Rosas Moyano, por concegtpublicidad radial correspondiente al perioda2dedle
noviembre al 21 de diciembre del 2002 a travésam@do Radio 94.7 F.M. Estéreo. Comprobante desegr
0503 del 7 de enero del 2002 de Bellco Comunicasioa favor de Carlos Enrique Rosas Moyano, por & $
394.000 (cfr. fls. 54 y 55 cdno. 1 de pbas.).

 Cuenta de cobro 021 del 21 de enero del 2008jdfra Bellco Comunicaciones Ltda., por $ 500.@0favor de
Carlos Enrique Rosas Moyano, por concepto de pdaticradial correspondiente al periodo del 21 deedibre
del 2002 al 21 de enero del 2003, a través de Gam&adio 94.7 F.M. Estéreo. Comprobante de e@e4d del
20 de febrero del 2002 de Bellco Comunicacionéayer de Carlos Enrique Rosas Moyano, por valds de
500.000 (cfr. fls. 57 y 58 cdno. 1 de pbas.).



* Carta del 20 de enero del 2003, suscrita por&/&nigenia Navarro, Gerente de Bellco Comunicacibtuzs,
dirigida a Colmundo Radio en la cual le comunicddaision de la junta directiva de suspender lamoae
publicidad, a partir de la fecha (cfr. fl. 59 cdidade pbas.).

* Asociacion Cristiana de Comunicaciones Impactmtéato 150 del 28 de agosto del 2002, por pulaatidor 6
meses a razon de 180 comerciales por mes, pordabr05.000 pesos, por mes (cfr. fl. 60 cdnee fplzhs.),
comprobante de egreso 059 del 14 de marzo del20&r de la Asociacion Cristiana de Comunicagone
Impacto Estéreo, por valor de $ 405.000 (cfr. flcino. 1 de pbas.).

* Factura de venta 0473 del 1° de octubre del 28 dida por la Asociacion Cristiana de Comunaaes
Impacto a Bellco Comunicaciones, por concepto dsiémde comerciales en nuestra programacion digoia$
405.000 con fecha de vencimiento el 30 de septiemdir2002 (cfr. fl. 62 cdno. 1 de pbas.).

» Factura 9169 del 20 de septiembre del 2002 dafaajo S.A. a Bellco Comunicaciones Ltda., por epta de
anuncios en las paginas amarillas y blancas, por gda $ 920.000 (cfr. 76 cdno. 1 de pbas.).

* Aviso del directorio telefénico de Cucuta que razia en la seccion de buscapersonas a Bellco esilggie “Lo
mejor en beeper, cubrimiento departamental PBXa&#&to mensual” (cfr. fl. 80 cdno. 1 de pbas.).

* Factura de venta AP 1738 del 19 de noviembre@@®, expedida por Karen Disefio Grafico a nombrBalkeo
por 5000 adhesivos litografiados, por valor de 8.090 (cfr. fl. 75 cdno. 1 de pbas.).

* Carta del 11 de diciembre del 2002, suscritdggerente de Bellco Comunicaciones Ltda., dirigida
Planeacion Municipal de Cucuta por medio de la sahltita permiso para colocar 3 pasacalles puhatios de la
empresa Bellco Ltda. (cfr. fl. 71 cdno. 1 de pbas.)

 Factura de venta IG 5017 del 12 de diciembre&@@PR, expedida por el Cuerpo de Bomberos Volurdate
Cucuta, a Maria Eugenia Navarro, por valor de $@Bpor concepto de instalacion y desmonte pasacalor
valor de $ 36.000 (cfr. fl. 74 cdno. 1 de pbas.).

 Cuenta de cobro del 13 de diciembre del 200Z@rfde Luis Francisco Zambrano, por la suma de520,
por concepto de tres pasacalles y aviso metallaciomados con la empresa. Comprobante de egré€oded13
de diciembre de 2002, por valor de $ 230.300, pacepto de elaboracion de 3 pasacalles y avisaHiowest
relacionados (cfr. fl. 72 cdno. 1 de pbas.).

Durante esta primera fase de ejecucion del contnatobstante las dificultades que al principipssentaron en
la oficina de Cucuta, (la cual inicialmente declguscribir el contrato), se advierte que los funar@s de
Telecom prestaron su colaboracion a Bellco enndegtiaspectos para ejecutar el contrato CVC 023 sifuacion
gue lamentablemente no se mantuvo a lo largo @gesucion.

Asi lo afirmd en su testimonio el sefor Juan Cadalndo:

“¢Por qué es mejor esto? Porque para de prontar éwijue estaba sucediendo de que Telecom tieveaguipos
aqui y los sefiores clientes compran otro equipo $iay quién se los programe como debe ser, pyaszamos a
patinar, pero si Telecom se encarga de todo dexyuptinta, lo que llamamos nosotros ultimo kilomeairsea
desde el origen hasta el final, todo a cargo decbah, pues nosotros somos los Unicos responsabtpsedesto
funcione, entonces en esa parte de nosotros clesid@o a ustedes que yo empecé a colaborarlemtiecen el
sentido de darle instrucciones de como progransaedoipos, eso es meternos en el dltimo kildmest@amos
metiéndonos practicamente en la casa del clienténdiole programese de tal manera, entonces aiclig
Nosotros prestamos ese servicio y tanto asi qaersé trafico y por tanto que ese ultimo kilometedo...”.

3.2.1. De los incumplimientos que Telecom le imputaBellico.
3.2.1.1. Lo relativo a la planta Panasonic adquirid por Bellco.

Sefiala Telecom que Bellco incumplié el contratadajuirir una planta Panasonic para ejecutar etraimmta cual
no permitio realizar los enrutamientos internosryconsecuencia, bloqueo el ingreso de las llanateantes,



ameén de que tampoco permitio identificar al aborfado

A este respecto se debe tener en cuenta que pexa 4 técnico del contrato CVC-023 del 1° de apdst 2002
se especificd que los equipos de Bellco seriamitpsentes:

“3. Descripcion de los equipos que Bellco Comunaraes Ltda.:

3.1. Plataforma telefénica Panasonic KX-TD 1232 capacidad de:

12 lineas con 32 extensiones, hasta 24 lineasxtéhsiones.

Opera con lineas digitales y analogas al mismopitem

Compatibles con redes digitales por medio de &sjEt1 (?) (capacidad para dos tarjetas).
Interconexién voz y datos.

Sistema superhibrido con puestos de dispositivitagxntegracion de correo de voz, conexion plgtertero
electrénico, voceo y sonido musical externo”.

Al respecto el representante legal de Telecomtenrggatorio de parte manifesto:

“Dr. Bejarano: ¢ En este contrato a cargo de quséaba la escogencia o recomendacion sobre el equédebia
tener Bellco Comunicaciones para la prestaciose®icio de linea premium?

Dr. Lastra: Esto obedece a que los protocolos seapatibles, o sea la empresa operadora, la deeldared es
la que debe decir mi red tiene esas caracteristitapersona que va a llegar a apoyarse en esgenedque hacer
obviamente las adecuaciones, no lo... quien llegd gse se... con qué acomodar a la red establecidstertaso
Telecom debio informarle a la firma Bellco cudlemnelas caracteristicas y esta asumir los ajustescos que
permitieran la prestacion del servicio de linearpuen.

Dr. Bejarano: ¢ Es decir que Bellco no habria esioogn equipo no sugerido por Telecom?

Dr. Lastra: No habria podido haberlo hecho, a ngse Telecom en su momento no hubiera dado las
indicaciones claras, pero segun los documentositjusporta, eso veia de la simple lectura detratoi'.

Estos equipos fueron adquiridos por Bellco comdesruestra con las siguientes facturas:

» Factura de venta 12411337 del 11 de junio de228gpedida por Sycom S.A. a Bellco Comunicacidrtda.,
por la compra de 1 KX-TD 188 tarjeta E-1 250 1GBWD963 y 1 programa control llamadas Smart, porrado
$ 4'851.625. (cfr. fl. 45 cdno. 1 de pbas.).

» Factura de venta 4972 del 12 de junio del 200Re@ida por COMWEB a Bellco Comunicaciones Ltdar,|p
compra de 1 planta Panasonic KX-TD1232, capacieal?dineas, 32 extensiones, compatible con reddalds
por medio de tarjetas E1 (capacidad para 2 tajjgiasvalor de $ 9'930.880. (cfr. fl. 43 cdno. d pbas.).

* Factura de venta 9512 del 18 de agosto del 20Q#&dida por Dibase System a Bellco Comunicacibtuss,
por la compra de un servidor Compag, por valor @8'$00.000 (cfr. fl. 44 cdno. de pbas. 1).

Y en el testimonio de German Perry:

“Efectivamente ellos compraron el softwaorde(sioynpraron una tarjeta E1 que necesitaban paraXxipaBa
gue recibiera el E1 de Telecom y ya después vaiaa pasos que no se dieron, simplemente, peta tasde
iba Bellco, Bellco iba cumpliendo porque los otpasos era que ellos tenian que poner sobre la lehasliEso en
gue le decia a la gente apenas entraba la llamedestaba llegando una tarifa con prima que tah@sto que
Nno se qué, pero ese ya era un paso posteriomeaneénto en que el servicio comenzara a funcionar.

(..).



Sr. Perry: Telecom da un servicio y dice entregtatimanera y su equipo tiene que recibir eso ysede dice
desde el principio.

Dra. Cifuentes: ¢ Ustedes se lo explicaron?

Sr. Perry: Si, desde antes de hacer el contrattgreiy por eso compraron ese equipo platafortealy porque
tenia que funcionar”.

Se observa, por lo tanto, que Telecom en el ar@xodd impuso a Bellco adquirir ese equipo. Si peteentaba
fallas, aquella estaba obligada a informar a astaetjmismo no servia para el servicio requerigangs, de los
testimonios recibidos en las audiencias, se degued elecom fue la que recomendé a Bellco la comgrdicha
planta.

El tribunal observa que los testigos, que eranifumacios de Telecom al momento de los hechos, fiiamaalo
insistentemente que la obligacidon de la entidadigailal instalar el “E1 conmutado” solamente comgia que
este quedara funcionando debidamente en la pueBaltto. Sobre este aspecto, Telecom ha insistidgefalar
gue no le cabe responsabilidad alguna en lo quergudcurrir al interior de la empresa Bellco. Blbw es preciso
establecer lo que aparece probado en el proceso.

De esos mismos testimonios y del texto del con&atposible concluir que la obligacion de Telecbanrmucho
mas alla de la puerta de la empresa Bellco. Enagfles funcionarios al iniciarse la ejecucion dehtrato
hicieron ostensible su actitud de colaboracion pareBellco. En efecto, el sefior Juan Carlos Galafdmo6 que
en varias oportunidades estuvo en Bellco tratamdarogramar el equipo. Esta conducta en un fundgmna
publico, no puede explicarse bajo la éptica desimgple liberalidad o proceder generoso, de suyadead quien
ejerce funcion publica, sino al cumplimiento dedatigaciones a cargo de la entidad publica corsoofu
entendidas. Menos puede concluirse que la iniolaboracion de los funcionarios de Telecom cortsisti “un
exceso de diligencia”, sino, se repite, el cabadgiimiento de lo que entonces se proponia Teleeggautar su
principal obligacion que consistia en que el “Efiroatado” quedara debidamente instalado, funcionando
correctamente y que fuera eficaz.

Ahora bien, la apoderada de Telecom ha insistidstemtemente en que hubo trafico telefénico enttie®y
Telecom, lo cual hace presumir que el contratotigBamente se ejecuto, respecto a tal afirmacidritinal
observa que de acuerdo con lo dispuesto por laukgéptima del contrato CVC 023 de 2002 Tele@miatun
plazo de 30 dias calendario, para efectuar ladpruée la plataforma, de acceso al sistema dadasac
facturacion e informar a Bellco las modificaciomesgjustes necesarios para poder prestar adecuagaghen
servicio. Finalizadas las pruebas las partes duisomiun acta de puesta en funcionamiento del@ervi

Asi las cosas, se aprecia que el trafico teleféalawual hace referencia la convocante no es atedap pruebas a
las cuales estaba obligada Telecom para comprobabielo funcionamiento del servicio y no la pregia del
mismo como tal, pues como se observa de las pragloatadas al expediente estas llamadas no generaro
facturacion, ademas el servicio empezaba a predtassvez las partes firmaran el acta de puesta en
funcionamiento, lo cual como se demostré nuncadace

3.2.1.2. Que Bellco no tenia el personal técniéoéd para activar el servicio:

Afirma la convocada que Bellco no tenia el perstéaiico necesario para habilitar la planta addaiyi poner en
funcionamiento el “E1 conmutado”. Al respecto di@elorge Cepeda, afirmod en su declaracion:

"La asesoria se prestaba, lo que sucedi6 es gse @ocontraba digamos la persona con los conodwsien
suficientes para que pudiera aplicar lo que sedéad se hablaba en algunos términos técnicosodéatun

sistema de sefalizacion que es de una serie deseiigamos asi, en ese protocolo donde la pedsh®saber
programar su equipo, entonces le decimos programgeque se sucedan tales y tales secuencias deasia
desde el punto de vista digamos de la normalidddsdeecomendaciones que da la UIT primero esi, de@go
esta, luego esta y debe habilitar tales otras, yeeta certificacion, la particularidad del equipgne que hacerla es
la persona que conoce el equipo”.



Asi lo afirmé la doctora Yolanda Acevedo en suiteshio:

“Alli tuve conocimiento de todos los inconvenientg® se le empezaron a presentar a la firma Beticoo tener
personal especializado, personal técnico espeailizn la instalacion de la central Panasonic ydguecuerdo a
las recomendaciones que hacian los ingenierosldeche pues ellos iban haciendo los ajustes, dedaman
manera alli ellos dentro de lo que yo recuerdesénian un término para comunicar a Telecom isttayl era de
30 dias de acuerdo a la clausula sexta, estgbstoentrar en funcionamiento”.

Sin embargo, del contrato y de sus anexos no igedérfue Bellco tuviera la obligacion de tener peas técnico
capacitado para programar sus equipos.

Es mas, la Unica obligacion de Bellco al respeotwsistia en que los equipos de Bellco debian aggestalas
condiciones técnicas establecidas en el anexcctggrias demas exigidas por Telecom en cuanto &raaidn,
sefializacion, transmision etc., con el fin de hé&eorrespondiente conexion con las centralescoaignum. 4°
clausula 62 CVC-023/02).

Ademas, el tribunal observa que para que pudiegramarse debidamente la planta Panasonic eraoidligde
Telecom dar a Bellco los parametros de programadeéiver que esta entidad nunca cumplio, de acwerdt
dicho en su testimonio por el ingeniero Jorge Caped

“¢ Qué sucedid ahi? Habia un parametro dentro stehsa de sefializacion que era necesario cambgaalo,
necesario adecuarlo para que se entendiera cotrangestral de conmutacion, se hicieron muchositotea
través de la persona que nos atendia en repreigentiécBellco, el sefior Wilmar Calderén que noscialoa que
él no tenia el conocimiento suficiente para inteiven la programacion de la central telefénicaguneria esto
decir que la central telefénica no pudiera programeaefectivamente se puede programar y adecuatgsar
condiciones que cualquier otra central que vaydesactuar con ella se entiendan.

Y Wilmer Calderdn ingeniero de Carvajal a la épdedos hechos:

“yo bajé una informacion de la planta cémo estalase la mandé por fax al sefior de Telecom encarda@so,
para que él revisara, qué necesitaba que le cambiamca tuve informacion de él qué parametrosajgee
cambiara sino hasta finales de diciembre que faadw ya empez6 a funcionar el equipo.

(..).

Dr. Rodriguez: ¢ Sirvase decir al despacho si twsdeés de Telecom con los cuales usted se entendi@ron
algun concepto o sugerencia referente a las pesibleexiones necesarias para la programaciénlinetha a la
planta Panasonic y a la tarjeta E1 adquirida pdc€omunicaciones?

Sr. Calderdn: Inicialmente cuando monté la plaaja bn backup de cdmo estaba instalada la tarnetaanta y
se lo envié por fax al sefior Juan Carlos Galinda pae €l revisara y mirara qué parametros terdagmbiar yo,
pero nunca tuve esa informacion, por teléfono Bidiimmos cambie tal dato y yo le cambiaba el daicof era lo
unico que él decia, pero no recibi la informacidmpleta, mire quiero que mis parametros sean auiosa la
recibi”.

Y en su testimonio Jorge Cepeda, indico:

“Este es un registro que tomo el sefior Calderda dentral telefonica de ellos y se lo envid akinigro Juan
Carlos Galindo que aqui aparece es una fotocopfaxigue él nos envid, dice para Juan Carlos @alote

Sycom S.A. del sefior Wilmar Calderdn enviado ell@ae diciembre de 2003, en este registro apatedes los
parametros de programacion de la central telef@edaellco adquirida por Bellco y en uno de susipetros
aparece un sistema que nosotros llamamos ANI gekrgsnero de identificacion de abonado A, numero d
abonado llamante y en este registro aparece quEpe&m no esta programada, esto genera una dificphara la
interaccion entre las dos centrales telefonicagumosi o0 existe la programacion en las dos cestpaea que se dé
la identificacién del abonado A, la llamada no \eaascurrir”.



Entonces, resulta contradictorio el argumento d®iaocada, pues para Bellco era imposible programsa
equipos si Telecom no le entregaba los pardame& @sahramacion como efectivamente sucedio.

Bellco asi lo hizo, pues adquirié los equipos alagiy recomendados por Telecom.
3.2.1.3. Lo relacionado con la no identificacioh algonado A:

Afirma la convocada que nunca se informoé que efigerrequeria que se identificara al abonado Ativogor el
cual la gerente de Bellco no firmé el dia 26 déedibre de 2002 el acta de puesta en funcionamisiteervicio.

Se observa que en la propuesta presentada pdrdeaddaria Eugenia Navarro a Telecom se sefiald@ gléeom
aportaria al sistema de Bellco el nUmero abreviagpstro de llamadas, facturacién y recaudo. gbteo de
llamadas seria a su vez controlado por Bellco gomign asumiria el pago de la firma interventora pzs
cuadres mensuales en el periodo que se estipafaris; 10 a 12 c. 1 pbas.).

Lo anterior permite concluir que Bellco si habigurdo en su propuesta que se identificara al athmAg tanto en
sus instalaciones como en las de Telecom, con defhacer el respectivo cruce de cuentas.

Y asi lo dijo en su testimonio el sefior GermanyPerr

“Dr. Bejarano: ¢ Era claro para Telecom que el sendel E1 cuando estuviera operando deberia pgefait
identificacion del abonado?

Sr. Perry: Si claro porque eso es parte para qu@elcto 901 funcione, esa es una condicion iedisable para
gue se dé.

(...).

entonces es necesario que el 901 se identifiquauplente tanto para Telecom para poder facturasalenanera
al usuario y para Bellco poder decir voy a concitian Telecom, recibi llamadas de esta cantidatideeros y de
cada uno de los minutos cursados fueron tant@ @sita manera como se puede conciliar.

(...).

Dra. Cifuentes: Sobre el tema del abonado A deiapnozca de la instalacion y contratacion detipgemium
si en todos los contratos de linea premium se alaligener la identificacion tanto en la central'de2ecom como
en la central del cliente, en todos los contrasostdigacion y se establece asi?

Sr. Perry: Tiene que ser asi, es una condicioprdelucto porque usted tiene que poder identifisartgo de
[lamadas tanto Telecom como el usuario, como elgedor en este caso Bellco...”.

Y Jorge Cepeda dijo:

“Qué es lo que sucede con otro tipo de convenieshgy entre empresas que se saca un espejo, istsageque
saca Telecom los saca la otra empresa con unaléidale conciliar, de todas formas ellos neceséaar su
soporte propio, es decir tramitamos tantas llamatelecom tramité tantas llamadas, se hace undliemi@n y si
estamos de acuerdo con la cantidad de llamadeantamlad de minutos pues se arregla o se llegaaauardo
pero conciliatorio, pero desde el punto de vistaitd Telecom siempre registra”.

Como si fuera poco, en las especificaciones tésmioatenidas en el anexo 4 del contrato CVC-0220R se
precisa que los equipos que se adquirieran pocd@diberian tener:

“3.2. Software tarificador de llamadas Smart-500aegado de identificar y gravar todas las llamapesingresen
a la planta telefénica por la linea premium, infacdn que serd tomada como base principal pa@leliacion
que se realizara con Telecom periédicamente”.

Al respecto en su testimonio el sefior Angel GuitleiRuiz, dijo:



“ella argumentaba que ella habia invertido en dtwsoe que inclusive en el mismo contrato se |Igiéxporque
ella tenia que atender la reclamacion de los almsngule fueran a Telecom y que iban a ser enviaBe#i@ para
gue fueran atendidas sus reclamaciones, entonees glla no conocia quién era el que estaba arngio las
llamadas debido a que no se estaba entregandenitifichcion del abonado, pues entonces ella na fpader
atender el servicio (...)".

Y Wilmer Calderén en su declaracion senalo:

“lo Unico es que el dia que ya el sistema funcierdije a €l no tengo ANI y me dijo no van a teekservicio, el
servicio no esta contratado, le dije a la sefiorddviaugenia: El E1 no esta funcionando, no funceméas
condiciones en que debe ser porque no tenemosdéansamultaneas y no hay servicio de ANI, y siag h
servicio de ANI el software que usted compro elego instalado ahi no le va a funcionar el sendeio
identificacion del abonado que gener¢ la llamadgedino va a saber quién hizo la llamada y a (geda van a
cargar”.

Jorge Cepeda manifesto:

“Ellos no podian tener ese registro porque la fladHol de envio de identificacion llamante y abam&dno se
pudo implementar, por qué no se pudo implementarGue la central telefonica de Bellco no estabgnamada
para que recibiera el nimero de identificaciénlsnado A, por esa razén no se pudo enviar haciental de
Bellco, porque la central de Bellco no estaba @wgda para solicitarlo, ni para recibirlo, no geredio esto decir
que la central no estuviera en capacidad de ha¢eidentral si lo puede hacer, lo que pasa esogae
programarla y adecuarla para que se entienda aurel@entral’.

En consecuencia, no tiene sustento la tesis sagtural jamas se informo sobre la circunstanciaugeet servicio
requeria la identificacion del abonado A, puedlsiteubiese sido asi, como lo alega la convocada&erhabria
impuesto a Bellco la carga de comprar un softwdeatificador de llamadas, que en efecto esta adquor
exigencia contractual de Telecom.

Resulta entonces evidente, que tal identificacglradonado A si se establecié desde un comieramlyién que
Telecom no cumplid esta importante y trascendetizacion, que finalmente llevé al traste el catdr
(contadora Telecom).

3.2.1.4. La falta de operadores para atender dodBdl“E1":

Telecom, asi mismo, ha afirmado que Bellco no eddtios operarios necesarios para atender el “Bhetado”
“el que llama paga”, pues en las visitas que hociesus funcionarios se comprob6 que Unicamentéaxidos
telefonistas.

Contrario a lo que sostiene la convocada, en egsmse acreditd que Bellco si contaba con unanadbaistante
amplia para la prestacion del servicio. En efdatapmina de Bellco, en el mes de agosto, apa@tert total de
14 empleados; en el mes de septiembre, 13 empleades mes de octubre, 14 empleados; en el mes de
noviembre, de 14 empleados; en el mes de diciertiBrempleados; en el mes de enero del 2003, 13*adys
(cfr. fls. 81 a 86 c. 1 pbas.).

Bellco presento, igualmente, los siguientes coogrde trabajo a término indefinido para el cargopierador en
el sistema LLP de Bellco cada uno con un salari$ 8@9.000 excepto los dos ultimos con salario 8&65000
con las siguientes personas:

Trabajador Fecha del contrato Fecha de liquidacion| Valor de la
liquidacion
Jhon Jairo Parada Ortega 16 de septiembre de 2002 de @nero de 2003 $463.405
Diana Jimena Canal Mora 11 de diciembre de 2002 de2hero de 2003 $40.577
Jair Jesus Catrrillo Castillo 7 de octubre de 2002 1 denero de 2003 $459.054




Lenny Pefialoza Takemiche 1° de agosto de 2002 gfhete de 2003 $699.008
Sulby Naybe Pérez Ortiz 23 de febrero de 2002 Zdndeo de 2003 $969.536
Paola Andrea Almeida Layton 16 de noviembre de 200222 de enero de 2003 $416.594
Yorgi Andrés Torres Aguilar 16 de septiembre de2200 22 de enero de 2003 $595.521

=+

(Cfr. FIs. 87 a 107 c. 1 de pbas.).

Por lo tanto, Bellco si contraté el personal remioepara la prestacion del servicio. Los trabajadatebieron ser
liquidados al terminar el contrato CVC-023 de 1adesto de 2002.

3.2.2. Fallas en la instalacion del sistema.

Ahora bien, del desarrollo del contrato se dedueeTgelecom no dio cumplimiento a la obligacion eoida en el
contrato CVC-023/02, de permitir el enrutamientdeédico por un enlace “E1 conmutado”, toda vez goe
entregd ni instalé en debida forma el que fuergierfie para el sistema, razén por la cual no fisihpponer en
funcionamiento el servicio de “linea premiun” catddo.

Segun la clausula tercera de la orden de suscnigigiGservicios 143 del 2002, las obligaciones decben para
con Bellco originadas en el contrato de alquildr‘B& conmutado” eran :

“1. Solucionar los cortes o interferencias querssgnten durante la prestacion del servicio erea@omtiempo
posible.

2. Atender oportunamente los requerimientos delriatsr para lograr la correcta operacion de loticdado.

4. Responder en caso de que se presenten falladequien la prestacion del servicio por causas fafpes a
Telecom. En este evento Telecom no facturara eicseprestado durante el tiempo de interrupciolnseevicio
en el punto en que se haya generado la falla.f8iléaes imputable al suscriptor, este deberaatantos costos
del servicio y la atencion.

3. Suministrar y efectuar el mantenimiento a tddesquipos necesarios para utilizar el E1”.

Estas obligaciones tampoco fueron cumplidas pacbeh, pues los problemas técnicos comenzaron anpaese
debido a que no se colaboré eficientemente ennfigtmacion y correcto funcionamiento de las plarta Bellco,
para que se identificara al abonado A, pues pdmmees la parte convocada ya exhibia una faltatéedis en
atender a su cliente.

El testimonio del sefior Angel Ruiz indico lo siguties

“Eso sucedio asi, tuvimos que esperar el tiempo4todias que se tomaba o que pidid Alcatel patarpentregar
e importar los equipos directamente de Alemanieedo, llegaron los equipos en la fecha, se entoega
Telecom al grupo técnico para su instalacion, esgmtaron inconvenientes en la configuracion dedospos
porque personal de conmutacion tenia el conocimigata configuracién, entonces hubo muchos inauewnées
en la configuracion de ellos, al configurar los e@dno se sabia exactamente, no se conocia sobredadnarca
porque eran unos médem nuevos, unos equipos maasarlner.

Inclusive, se llegd a sugerir por parte de Juato€&alindo estando en una reunion a Bellco pagaBgplico
buscara la asesoria de un ingeniero interno qestercaso se hizo de John Villarreal que ya ébhadatho la
instalacion para que asesorara a los técnicosldeoie de conmutacion en la instalacion y configirade esos
modem, cosa que efectivamente él hizo, estabdlpa@ralbagué y se llamo para que él viniera ylomlara con
las configuraciones y lo hizo, en lo que se refa@n@timo kildbmetro”.

Testimonio de German Perry ejecutivo de cuenta déckpresidencia comercial de Telecom, para el embonde
los hechos:



“A principios de diciembre se le instal6 el E1,s®hicieron las pruebas ahi mismo, después cuaciéoon unas
pruebas el E1 no quedd funcionando bien, no estalias los canales que son 30 canales funcionéado,
sefalizacion que estaban mandando no daba el nalmeabonado que estaba llamando y si no estoy mal
llevabamos 6 meses y Maria Eugenia me llamé aBoignta y a Ricardo Bohorquez que era el gerentedias
y me dijo yo ya no puedo mas, esto me esta costamalcantidad de plata, Telecom no me cumple, nmshala,
no me ponen a funcionar las cosas, yo voy a datepminado y por incumplido el contrato y voy a @dextar a
Telecom”.

Declaracion de Wilmer Calderoén:

“2002, durante el mes de diciembre se estuvierciehdo las pruebas, todos los ajustes de la catdrBellco
con los parametros de Telecom, teniendo probleoraglcenlace, la llegada del dltimo kilometro sieenpubo
inconvenientes, primero se iba a meter cable cbgxia se pudo por la distancia, luego consiguieoa se
hiciera por pares en un lado y hubo problemas testablecimiento de la comunicacién entre los moge
finales de diciembre el enlace funcioné comunicdedas plantas pero no con llamadas simultaneasyvicio...
hasta principios de enero no atendi mas el equipo.

(...).

Si, el E1 frecuentemente se caia, se notaba ptogueddem, ahi en Bellco habia un ingeniero quaagenia y
él sabia cuando se caia y consultaba a Telecornviar@ restablecer el servicio”.

Testimonio de Juan Carlos Galindo:

“Entonces no se por qué ellos dicen que se casdiataadas, la verdad en las pruebas que estuiendacen
ninglin momento se cayod ninguna llamada, porquedcsise veia y asi se les explico a ellos esaguamadas
entraban y no las contestaban, por qué no lasstabn? Repito, porque habia mala programaciéa BBX que
habian comprado ellos y entraba la llamada y néaHadmbillito o un timbre que identificara que ulaaada
telefénica estaba entrando, entonces obviamelitar® a que me presten ese servicio y alla no tinebteléfono,
pues nunca me van a contestar porque no hay diorteléonectado, eso era lo que sucedia”.

Ha de agregarse también que en el proceso se aémastTelecom nunca facilité a Bellco los paranwetion
base en los cuales debia programar sus sistergas, Iss siguientes medios de prueba:

Testimonio de Jorge Cepeda:

“Sr. Cepeda: Si, yo le di una informacién de quegarametros de nuestra central eran diferentes @arametros
de ella, eso es una informacion.

Dr. Bejarano: Entonces no le dio los pardmetroselecom para que se solucionara el problema?
Sr. Cepeda: Podemos volver a lo que usted dice.

Dr. Bejarano: No, le pregunto eso concretamenie dede, estamos tratando de rastrear esto quballa
mencionado, entonces ya la primera en la que iedaqilie usted le dijo que el E1 no tenia los pan@see
Telecom, usted dice que si, que evidentementeidguagrega: Pero nunca nos ha dado los paranaros
Telecom. Esa parte?

Sr. Cepeda: Eso no es cierto porque darle los pdrasnde Telecom a ella, pues no tendria con tbdspeto que
se merece ella y se merecen ustedes, no tendtidosdecirle a ella mire que debe programar cogstgltales
parametros porque légicamente ella no nos losergender, necesitabamos a una persona a la aglespudiera
decir los pardmetros que se requieren son tales,ytdales, tanto asi que el sefior Calderén ndé amosotros
los parametros que ellos tenian y nosotros le dgino los tiene, hay que reprogramar y esos pardsnestan
establecidos con la UIT en las recomendacionemdkzicion, los pardmetros no los manejaba solé&nen
Telecom, los manejan todas las empresas de tel@icewiones los parametros”.

Correo electrénico de 17 de diciembre de 2002 eovimr Maria Eugenia Navarro Pérez, gerente de®eidl



doctor German Perry, en la cual le indica:

“Muy atentamente me permito solicitar su colabaraaebido a que como usted ha podido darse cuenta |
seccional Cucuta ha sido mi piedra en el zapatdacpoesta en marcha de mi programa linea preroantrato
CVC-023-02 firmado el 1° agosto-2002 y para el ea@juiri un E1 conmutado, contrato 143 firmada3eti@
agosto de 2002; desde esa fecha hasta hoy mechiangidsible poner a funcionar dichos contratosspeno
usted ya conoce los técnicos de Cucuta se han megaalaborarme o mejor dicho a cumplir con su dedom
nombre propio el Sr. Jorge Cepeda, quien me matafigue el E1 que esta para el lado de mi empeesane los
mismos parametros que el de Telecom, pero nunchandado los parametros de Telecom, dice que tengue
empezar a probar improvisando hasta que consignsesgializacion correcta, considerando esto unodbus
acepto y hoy diciembre 17 de 2002 que supuestamsenban a hacer las pruebas, manifiesta que poesie
porque tiene el personal ocupado en un trabajdleg@ nuevo como es la instalacion de un coolcgste) y una
interventoria; por tal motivo que dejemos lo micapa afio entrante, causando esto un gran pergecnomico
para mi empresa por tal motivo doctor le pido datwmaracion, en la intervencion ante el Dr. Nibalddedo
vicepresidente comercial, o el Dr. Ricardo Bohormgeien también ha conocido la problemética quee est
seccional ha tenido en cuanto a estos contratos.

No es de mi interés causar problemas por tal maiihay necesidad de trasladar una persona deohelBogota
para que colabore, le agradeceria, no importaaoste gastos de traslado pero yo necesito esgadst antes de
gue acabe el afio” (cfr. fl. 120 cdno. 1 de pbas.).

La “Orden de suscripcion del servicio de alquilersl conmutado”, 143, contiene como su nombreday un
contrato de arrendamiento de un “E1 Conmutado’arkt@ndadora de este elemento sustancial y dadestaera
la Unica empresa que prestaba el servicio espedé&da denominada “linea premiun” en el departamée
Norte de Santander, tenia la obligacion princigaédtregar dicho instrumento a la arrendatarieyi&l debia
reunir las condiciones de idoneidad y eficacia jpai®, conectado a la plataforma o central telefdgice estaba
obligada a adquirir Bellco, el servicio de comugioaes funcionara eficientemente. El articulo 188PCdédigo
Civil dispone “El arrendador es obligado: 1. A eggir al arrendatario la cosa arrendada. 2. A marigeen
estado de servir para el fin a que ha sido. 3bratial arrendatario de toda turbacion o embarazs goce de la
cosa arrendada”. Esta norma es aplicable, de cuitad con los articulos 1°, 2°, 4°, 20-14, 22, 323 del
Caodigo de Comercio, al contrato de arrendamieneooglebraron las partes en este proceso arbitral.

Asi mismo, el articulo 1985 del estatuto civil disp: “La obligacion de mantener la cosa arrendadauen
estado consiste en hacer, durante el arriendcs tadaeparaciones necesarias, a excepcion deckts/bs, las
cuales corresponden generalmente al arrendatarttsta excepcion se refiere, por su naturalezarrahdamiento
de inmuebles.

Por consiguiente, el arrendador del “E1 conmutaéee’fecir Telecom, dado la naturaleza y el fin patpe se
destinaba este elemento esencial del sistema“llieda premium”, no solo debia entregarlo materaite sino
instalarlo adecuadamente y efectuar las subsigsgtiebas técnicas apropiadas para comprobacmsnts
funcionamiento dentro de un plazo razonable.

De las pruebas del expediente resulta que estéadnto cumplié para con la arrendataria, o sex®esus
obligaciones principales, violando en esta formeoekrato de arrendamiento que se celebré segindém de
suscripcion de servicio de alquiler, nimero 143.

Las razones que se expresan en la correspondeacedpnte y el incumplimiento de la arrendadonasa s
principales obligaciones, son suficientes, a judgceste tribunal, para que Bellco se abstuviefardar, el 26 de
diciembre del 2002, el acta de recibo a satisfacd& “E1 conmutado”, con fecha de activacién despa de 24
de diciembre de 2002, segun el contrato a quefiseeréa orden de suscripcion del servicio de dui43 de 28
de agosto de 2002 (Cfr. fl. 121 c. 1 pbas.).

En este punto, el tribunal considera necesarioirséeal argumento expuesto por la parte convodadty en la
contestacion de la demanda como en los alegatosnddusion, referente a que como no se firmo & detpuesta
en funcionamiento las obligaciones de Telecom rtenan a la vida juridica, toda vez que el contraidue



perfeccionado.

Respecto al punto anterior se tiene que el constaige a la vida juridica una vez sea perfeccionade! caso
bajo estudio la clausula vigésima séptima del ebmt€VC 023 de 2002 indica que:

“Clausula vigésima séptima. Perfeccionamiento gugjn. El presente contrato se perfecciona unawsarito
por las partes y debera ser publicado en el diarico de contratacién a cargo de Bellco. Este atme suscribe
en dos (2) originales con destino a las partes”.

En el cassub judicese demostrd que el contrato fue suscrito por ampédss y que Bellco cumplio la obligacion
de publicarlo en el diario de contratacion, pocual el mismo se encontraba debidamente perfeadona

La doctrina también se ha expresado sobre el mimtoctor Rodrigo Escobar Gil en el libro Teorian€wl de los
Contratos de la Administracion Publiéa sefala:

“Una vez formalizado el contrato, mediante el oéongento del instrumento administrativo o notaria gecoja el
acuerdo de voluntades se perfecciona el negoctaEsts decir, el contrato nace a la vida juridydas partes
deben proceder dentro del plazo pactado a ejesa@drechos y cumplir con las obligaciones questissese
derivan”.

Y la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Cjonde Estado en sentencia 12.775 de 6 de abridde. Z.P.
Ricardo Hoyos Duque, sefialo:

“los contratos del Estado se perfeccionan cuandiogse acuerdo sobre el objeto y la contraprestagiéste se
eleve a escrito y en lo referente al cumplimiergdad otros requisitos —la aprobacion de la gaaanta
existencia de las disponibilidades presupuestales-exige para la ejecucion del contrato, como tamilai
publicacion oficial luego del perfeccionamientat.(dd), con lo cual no queda ninguna duda sobmeoghento de
perfeccionamiento del contrato y por consiguieat&cumplimiento de los subsiguientes requisitmsfigura una
responsabilidad de naturaleza contractual”.

De acuerdo con lo anterior se aprecia que el don@¥C 023 de 2002 fue perfeccionado debidameipiar yo
tanto nacio a la vida juridica, asi como las olgiigaes entre las partes, asunto diferente es geedre no pudo
ejecutar los demas deberes del contrato debide snqumplié con el principal que era el de instaldEl
conmutado para la prestacion del servicio.

Siguiendo con los incumplimientos de Telecom selientan las siguientes comunicaciones:

* Carta del 21 de enero del 2003, suscrita paefasWilmer Calderon Piedrahita, dirigida a la safidaria
Eugenia Navarro de Bellco, respecto a la inconfdagtique esta manifesté sobre la solicitud de pnogcadn del
“E1l conmutado” a la planta telefénica Panasonicetm#dX-TD1232, se dice:

“La division de soporte e ingenieria de Sycom Safijvel local, al realizar las pruebas en el sisteencontré
gue solo se estaba recibiendo una sola llamada @ la cual se llamo6 a Telecom para verificar la
configuracion, y el funcionario que reviso el equipps manifesté que todo en Telecom estaba coryamie la
falla era en el equipo de Bellco.

Ello nos llevé a realizar un backup a la configigaael sistema instalado por Sycom S.A., el cual f
posteriormente revisado por los ingenieros de sep@cional de Sycom y se confirmé que la configidra
estaba correcta y que no habia ninguna falla eedogos de Bellco como lo habia manifestado Teteco

(Sycom)

Conforme a lo anterior, ratificamos a usted, qua padia 13 de septiembre del afio 2002, fecha eudl se le
entregaron los trabajos contratados, (equiposgransacion planta telefonica 1232 Panasonic paetddt]l -
instalacion y puesta en marcha del programa Sno@@-garificador), el sistema se encontraba funcidoa
correctamente y listo para los trabajos que ertefibia ejecutar Telecom, para la iniciacion daréstacion del
servicio linea premium.



Por ultimo y como quiera que se encuentra pendlardenfiguracion del servicio ANI (identificacidtel
abonado llamante), se llamoé a Telecom, igualmemta techa para efectos de ejecutar la misma enmafor
conjunta y se nos respondié que no era posibla,\ted que el funcionario encargado de tal labageno
encontraba” (cfr. fl. 122 cdno. 1 de pbas.).

(declaraciones)

Carta del 29 de enero del 2003, de Maria Eugenvamade Bellco, dirigida a Nibaldo Toledo en laeantre
otros asuntos, se manifiesta:

“17. Sin embargo decidi continuar mi presion a dehe y ante mi insistencia el dia 26 de diciembr2@?,
recibo un documento titulado ‘acta de recibo as&tcion’, supuestamente emanado de la gerencéatdapental,
en la que se me solicitaba firmar el recibido &sfatcion del E1 telefénico conmutado, pues al @arpara esa
fecha ya habia quedado instalado el E1, sin geaera el estado en que quedd ni su funcionamiantoucho
menos el resultado de las pruebas. Este documegiiio $o informado por Telecom se asimilaba al detpuesta
en funcionamiento del servicio, el cual no firme |as siguientes razones:

a) Bellco Comunicaciones Ltda., no conocia sinfeote se habia instalado el E1,

b) Bellco Comunicaciones Ltda. no conocia si sédratealizado las pruebas en el sistema o lostagd de la
misma,

c¢) Bellco Comunicaciones Ltda. solicité a Sycomy@gl compafiia contratada para la instalacionstestia
técnica del sistema de la empresa, que verifieacaexion del supuesto E1 instalado y realizarglaebas
sobre su funcionamiento, pudiéndose constatar lggistema no estaba listo, es decir, no teniadaatpyidad para
lo cual se habia contratado, pues las llamadaaiaa ¢ cuando entraban no era de manera simultsineaje una
en unay en la mayoria de las veces los canakscemtraban, ocupados, a parte de que el enrutamien
escasamente alcanzé un 20%, pues no se generaadds por el 901,

d) Bellco Comunicaciones Ltda., no tuvo notificacaficial acerca del identificador de llamadas y

e) El acta de puesta en funcionamiento del serdieia ser suscrita por ambas y no Unicamente gtroB
Comunicaciones Ltda.

18. Todas estas irregularidades continuaron, n@aoteslos requerimientos que hiciera al departaoniehico en
la ciudad de Cucuta, hasta el dia 20 de enero @2, 28cha en la cual me dirijo a esta dependengia gncuentro
con la respuesta de que no sabian que era Bellomi@caciones Ltda., que no conocian la empresa yaqu
central de Telecom no presentaba ninguna alarth@iite mi insistencia, hicieron la revision descanuy
seguramente y al finalizar el dia volvio el sistggmapio de la empresa a funcionar, inclusive erogsatunidad,
si se observo que el E1 de la linea premium caalaatambién estaba funcionando y entonces fue ouagptdmos
por dar un compas de espera nuevamente para efiectias iniciacion al objeto contratado.

19. (...) al llegar a la empresa el dia 21 de epemterarme de que todos los sistemas de comudmcastaban
caidos y ninguna llamada entraba, todo estabagnestado, inclusive el sistema propio de la empsael cual
empez6 su funcionamiento desde su creacion. Tdalcegkvidente incumplimiento y la falta de resgainilidad
de Telecom y en especial el continuo sabotaje dengisido objeto Bellco Comunicaciones Ltda. poirepde
Telecom, me llevo a tomar la decisién de hacereaslas clausulas séptima e) y vigésima primeragpor
incumplimiento continuo y manifiesto en que ha miclo Telecom, conforme lo exprese en los escdfecha
enero 21 y 22 de los corrientes. En esa misma fachkién hubo lugar a despedir parte del persar@taque se
habia contratado.

20. (...) a lafecha, el identificador de llamagdag efectos de la facturacion no ha sido instayaalqarecer,
segun indicaciones del sefor Jorge Cepeda, furratha la seccional, para ello habria que desmdoigme
habian hecho, razon por la cual se recomendabdadagh o alegar, por parte de Telecom, que ettifieador de
llamadas no aparecia como obligacion explicitardedgl contrato, desconociéndose de esta manemsignado
en la clausula décima primera que trata de coniliay cruce de cuentas. Lo anterior es una mupsisade la



forma folclorica e irresponsable con que Telecoen@it las obligaciones a su cargo contenidas esfegido
contrato.

Estas, segun Bellco, fueron las razones que gestifn su decision de terminar unilateralmente efrato como
consta en carta del 21 de enero del 2003, supanitilaria Eugenia Navarro, gerente de Bellco, did@
Yolanda Acevedo Rojas, gerente departamental decdel, en la que especifica que se hace luego de
transcurridos cinco meses y veinte dias, de haipeado el contrato CVC-023-02 para operar una Ipreanium,
en la cual se dice:

Que con base en la clausula séptima del mismoatontrel oficio 00215 del 15 de septiembre del 2@¥2Ico
notifico a la gerencia departamental de Telecomteuia los sistemas a los cuales se habia compdanségun
el anexo técnico, y a la fecha no se habia puestoneionamiento la linea porque:

» Telecom aun no habia terminado las pruebas,

* No habia adecuado el sistema de identificador,

* No habia definido los parametros de facturacion,

* Las 30 lineas del E1 no funcionaban simultane&men
* Las llamadas se caian al llegar a la central,

» Habia llamadas que al llegar a la central naatetono.

Las situaciones enumeradas fueron, segun Bellegue la obligaron a requerir en forma insistente,
telefébnicamente, al departamento técnico operate/delecom, recibiendo solamente una atenciéngergk por
parte del sefior Jorge Cepeda, jefe de la deperdémcjue traumatizé los planes proyectados poersab
afectado gravemente el buen funcionamiento del@eme comunicacion de la “linea premiun”, lo cimaplicaba
el incumplimiento del contrato (cfr. fls. 123 y 1@dno. 1 de pbas.).

Esta manifestacion se reiterd en la carta del 22heeo del 2003, suscrita por Maria Eugenia Nayarro
representante legal de Bellco, dirigida a la viesfatencia comercial de Telecom en la que se expresé

“Me dirijo a usted para manifestar que en virtutlideumplimiento ostensible dentro del contrato GOZ3-02 y
con respecto a la clausula vigésima primera dahmi£n mi condicion de representante legal de 8ellc
Comunicaciones Ltda., me permito solicitarle seghesun representante de esa empresa para darpinddo y
liquidar el presente contrato en los referentefslg perjuicios econémicos causados a mi empiasal po
cumplimiento del mismo por parte de Telecom” (8fr125 cdno. 1 de pbas.).

Mediante la comunicacion del 28 de enero del 26i68ada por Maria Eugenia Navarro Pérez, represéntagal
de Bellco, y con la firma de Ana Maria Contrer&&oyia Luisa Navarro Pérez como testigos, dirigitia a
vicepresidencia comercial de Telecom, se manifesto:

Que habia recibido una llamada del departamendmdiero, area de facturacion y cobranzas de laosedc
Cdcuta, en la que se solicitaba informacion sobnea@ejo que se estaba dando a la “linea premionBglico,
para definir los parametros de facturacion condate Asi mismo, que reiteraba su decision de teameh
contrato y abonaba el incidente a la falta de cooagion entre las dependencias de Telecom.

Se agrego igualmente que ratificaba su decisiées panicamente en la fecha citada se le habia |laupac
solicitar los parametros de facturacion, cuandbaldian pasado 6 meses de firmado el contrato s6dai que
Bellco lo hubiera dado por terminado.

Resalté también el hecho de que la funcionariabdehdicho que “mi error radicaba en haber firmeattrato
con la vicepresidencia pretendiendo que fuera ggdaen la seccional y de esa forma la secciohahsibria
puesto en marcha” (cfr. fl. 126 c. 1 pbas.).



Al respecto Jorge Cepeda manifesto:

“Se presentaron una serie de inconvenientes enaabsistema de sefializacion, los equipos de cmaciones
tiene unos protocolos especificos para comuniese ellos, en el argot de las comunicacionestrasste
llamamos sistema de sefalizacion, la UIT tienebéstado y totalmente reglamentado cuales son kiersias de
sefalizacion que se deben utilizar entre las difesecentrales telefonicas, ellos deben estantetdk de acuerdo
para que hablen el mismo idioma y vienen con lgbgmad de manejarse o programarse de acuerd® a la
condiciones particulares de cada enlace.

(.).

En ese registro se puede observar que todas lalesddieron buenas hasta cuando se requirié uah sef
solicitando el envio del abonado A, llegd una sefjaivocada, siempre llegaba una sefial equivocada hacia
que la llamada no transcurriera, una de las cafatitas del sistema de comunicacion cuando regéibH,
identificacion de abonado A, hasta tanto no setdnmente y perfectamente la identificacion delretolo A la
llamada no transcurre porque es un sistema deidaduque tienen los sistemas de comunicacionesgo@ai no
estaba identificado totalmente el abonado que llarilamada no puede transcurrir porque sino amgsiééle va a
cobrar”.

Ademas, en su testimonio Angel Ruiz indica:

Efectivamente hice mi acta de recibo a satisfagei@fui para la empresa Bellco a hablar con largga para
gue nos firmara el acta y cuando llego all4 encoanie la gerente me dice que no me firma el antgue el
técnico de Sycom que ellos contrataron al cuabtepraron la central privada les informaba que tabes
recibiendo la identificacion del abonado que oagia la llamada, le dije no tengo conocimienta (...)

me devolvi inmediatamente para Telecom a bus@amaindé un correo electronico al jefe de conmutatadge
Cepeda, jefe de Juan Carlos Galindo, con copiam Garlos Galindo, con copia a la gerente, aljdteen donde
informaba lo que habia pasado, la acta de recdadistaccion que la gerente de Bellco no me laigdiemar.

Juan Carlos inmediatamente se viene para la ofi#maercadeo y me dice que él ya se va de vacacionmgel y
no puedo programar eso, porque eso significariaaesr todo lo que programé y volver a hacerlowk/a y yo
me voy de vacaciones hoy 26 de diciembre, digatbeaite que tan pronto regrese de vacaciones glvayy le
programo la identificacion de llamadas.

No podia hacer mas y asi quedo, Juan Carlos seviaeaciones y yo también salia no a vacacionesadia
semana que nos daban por la navidad, entoncedj@ toanado la semana del 31 de diciembre, merhii a
descanso cuando regreso encuentro que la gereBtdlde me habia llamado para decirme que tenilg@mtas
con el E1 que nadie la atendia, que nadie salénsedisgustada, traté de persuadirla y decintgtriga dofia
Maria Eugenia no se disguste vamos a arreglar @fjeme que yo hable a ver qué es lo que estagseso
guedo bien.

Fui a hablar con el jefe de conmutacion, encuaqieJuan Carlos no habia regresado que habiamdésigso a
Pedro J. Rueda, el técnico en reemplazo, perolguslévez también pedido un turno de permisohabéa ido,
entonces habia quedado Héctor Aguirre que no teidaa de lo que habia pasado, inclusive lo que diggusto
es porque fue en mi escritorio que lo hizo la maeidon es que la sefiora cuando llamo a Héctor Agelrtécnico
ultimo que quedd, le preguntaron mire que el EAss& cayendo, que no funciona, a pesar de quehabsz
programado la identificacion y que ella no me habéibido el acta, pero peor el E1 se estaba cayend

Y German Perry afirmo:

“No, ahi pas6 una cosa que parte técnica de Telecose realmente qué problemas habia internanpare)a
parte técnica de Telecom muchas veces ni siquierga®so al teléfono, ni a mi, ni a Ricardo Bohorquensotros
llamamos para preguntar cuando teniamos informat@dellco de que tenia algun problema, variassvece
[lamamos y no nos enteramos porque simplementasargn, no nos devolvieron una llamada”.



Wilmer Calderén declaré:

“Dr. Bejarano: Qué hizo cuando se advirtié que stalea funcionando el servicio pero que no dabaopie
llamadas varias?

Sr. Calderdn: Siempre que iba a hacer algun caarbla programaciéon llamabamos al sefior de Telelzom,
verdad es que fue muy dispendioso coordinarnoglbas porque no estaba... o tenia que salir, yo lba a por
la tarde o lo llamaba mire necesito cambiar estémetro, lo llamo en 5 minutos lo cambiaba y cuarmleia a
llamar que ya estaba listo, no estaba, que saéd/guocaba volver al otro dia, muy dispendioso”.

En testimonio Jorge Cepeda sefial6:

“al sefior Wilmar, el sefior Calderon, se le diedgui@as indicaciones de que hiciera determinado®icasmn
aclaro, a pesar de que no era una obligacion aedi@l intervenir los equipos de ellos, por supuggtTelecom
habia hecho las recomendaciones sobre qué tipguilgoedeberia comprar y la programacion de lospeguile
clientes es responsabilidad del cliente.

(...).

En alguna circunstancias de pronto el sefior Caddéggo en un momento que no conociamos, él llegalel
momento menos pensado cuando él tenia disponibitiddiempo llegaba, inmediatamente llamaba aaue |
atendiéramos, pero estamos atendiendo un centipestacion y mantenimiento que si ciertamente... &enols
todo el departamento de Norte de Santander, atandila interconexion con larga distancia internaaliy con la
transmision de datos pues no podiamos estar drdigpasicion de que en el momento en que el sEalateron
llamara inmediatamente teniamos que atenderlorg il eso atenderlos en un problema en dondeteaiseel
pleno conocimiento.

De pronto una apreciacion mia la sefiora gerergerstéa desatendida porque no la atendiamos inraptiate o
no atendiamos al sefior Calderén inmediatamenkanéhba teniendo que de pronto dejar de atendex otra
situaciones tan importantes como esa para nosotros.

(...).

Dr. Bejarano: Es cierto o qué tiene usted que dexite a la afirmacidén que se hace aqui de quagueella época
habia llegado alla a Telecom un nuevo trabajo danmtstalacion de un call center y una interveatdri

Sr. Cepeda: Eso es posible que haya sido, esraesmotros haciamos ese tipo de trabajos, para esa 8p nos
acumularon mas trabajos, la verdad en este momentecuerdo, si estdbamos sobre eso, pero cramque
solamente eso.

Dr. Bejarano: No, mi pregunta es diferente, yadistes ha explicado eso varias veces y yo tengo agyue
usted nos ha dicho, mi pregunta es diferente,lsicden le da directamente los parametros y le ptasiaesoria
hasta el final o si interviene directamente se ilaalsuperado definitivamente todos los problemas?

Sr. Cepeda: La pregunta para mi no es facil regrtangorque se podria mal interpretar, pero podrégpensar en
esto, si el personal de Telecom hubiera estade@tida capacitacion que tiene l6gicamente el problse habria
arreglado, a pesar de que hago la claridad nobdigaoién de Telecom intervenir un equipo que nprepiedad
de Telecom”.

A su vez Juan Carlos Galindo, sefial6:

“Entonces ya la verdad de parte mia dije que... gla primera fase que no me correspondia lo hideech
personal, como un favor mio que la sefiora muy agidd, pero ahoritica ponerme otra vez a ayudar?

No, dije, ya no va conmigo y ademas ya estdbameépera cercana a diciembre y dije mi contrato calecbm
llega es hasta la parte de red telefénica, dedmttal edificio del cliente, dije yo garantizo dagarte mia, la
parte de Telecom esta bien y de ahi para adelantergin ellos como van a manejar su problema”.



De los elementos de prueba que se han resefaascyitiv, resulta claro para el tribunal que losionarios de
Telecom que debieron intervenir en la ejecuciércdatrato no siempre mantuvieron una actitud cobadara
para con Bellco. En efecto, en el momento criticelegue esta Ultima requeria del auxilio y coogiérade los
expertos de la entidad publica, fracaso en sutegiaspiracion de ponerlos de su lado. Todo inglieala llegada
del periodo navidefio provoco una especie de deabarde los funcionarios de Telecom que inicialmgoteas
se mostraron solicitos y cumplidores de sus debEresfecto, no hubo quien quedara como responpalde
resolver los reclamos e inquietudes que, en esaed, se planteaban insistentemente por Bellta.ceedo asi
abandonada a su suerte, hasta cuando su desesfyevo b “declarar unilateralmente” la terminacadet
contrato, y a no aceptar las soluciones que, taetite, Telecom le llego a ofrecer para poner fasa
desavenencias surgidas entre las partes.

Lo anterior se aprecia del oficio 0017000000048&8eale abril del 2003, firmado por el doctor NibalToledo,
vicepresidente comercial de Telecom, dirigido sdiaora Maria Eugenia Navarro Pérez de Bellco, gonesle
presenta la siguiente propuesta para procedecac#@ del contrato CVC 023-02:

“1. El convenio se desarrollara bajo las condicsopactadas en el mismo, esto una vez su compafiia, d
aprobacion para la conexion de los elementos tésryicuenten con el personal idéneo y capacitamoc@Emente
para las labores de interconexion de sus equipos.

2. Una vez iniciada la operacion, se realizaraptasbas técnicas necesarias en el enlace E1 dB@ulias con
el fin de asegurar el funcionamiento del servi€iolo una vez se pasen estas pruebas se dardahsgovicio y a
Su posterior cobro tanto a usuarios finales corBelkzo.

3. Telecom apoyara los servicios del contrato adsligidad por un valor de 6’000.000 para la iniai&cde los
servicios.

4. Telecom realizara un lanzamiento en conjuntoBelito para que los usuarios conozcan los ses/iprestar
en el marco de este contrato; para este apoyodreleclocara 2'000.000 adicionales al punto anteber
acuerdo al desarrollo que se obtenga estamos disgLee seguir con este tipo de comerciales.

5. Telecom designara al Ing. Jorge Quintero endardel area de mercadeo y ventas en Clcuta coponsable
comercial del proyecto, realizando las labores set@s para que el convenio genere ingresos padosa
compaifias.

6. Telecom esta estudiando la posibilidad de megraonvenio, cambiando la numeracion asignadiagiéndo
cobertura nacional y revisando el esquema de atiual, esto sera respondido una vez se dé inicin’fl.
1.418 cdno. de pbas. 4).

Y el testimonio de Angel Guillermo Ruiz:

“En todo caso cuando yo ya encuentro el 22 de enerda sefiora no acepto, paso la carta cancetdmootrato
y no queria saber nada de Telecom a pesar de gago®la persuadimos, le dijimos no mire vamos a
solucionarle, disculpenos por todos los inconveaegnue ha tenido, pero la sefiora no acepto, dganq y que
no queria nada, paso la carta y no quiso recibia’ha

Los documentos mencionados aportados como prugakriente incorporada, permiten concluir que Telecom
incumplié con las obligaciones a su cargo contenjdariginadas en el contrato CVC-023 del 1° destagdel
2002 que suscribié con Bellco, porque no instaldedrida forma el “E1 conmutado” elemento que agues
oblig6 a entregar a titulo de arrendamiento, el adamas de idoneo tenia que ser eficaz, dadorgue e
indispensable para el correcto funcionamiento idetma de comunicaciones que constituyo el objeteipal

del contrato.

Por lo tanto, el tribunal no acoge lo expresadogbdinisterio Publico en su alegato de bien prabagando
sefala que la pretension declarativa no podia prasgdebido a que, en su concepto, el contratalsiah
cumplido, pues de las pruebas analizadas, se dsgukgar a dudas el incumplimiento de Telecorfaasorrecta
instalacion del E1 conmutado que le habia arrenddgigllco, que no permitio el funcionamiento dellAN



identificacion del llamado abonado A, indispensgiaea la facturacion y recaudo por Telecom, mgpieoel cual
no se pudo prestar el servicio de linea premium.

Por consiguiente, este tribunal llega a la conélusie que prospera la pretension declarativa qgtenme Bellco
Comunicaciones Ltda. en forma simultdnea, declagarabada la excepcidon de contrato no cumplido que
interpuso la Empresa Nacional de Telecomunicaciefieéecom - en liquidacion, como parte convocada.

4. De las otras excepciones.

Ademaés de la falta de competencia que se estudddraimero 1 de este laudo, la Telecom propusottas
excepciones gue se estudian y resuelven a conitm,asi:

4.1. Indebida acumulacién de pretensiones:

Se sustenta esta excepcion en que la demandapéelida que se declare el incumplimiento del cootrats
obligaciones que supuestamente incumplié Telecoonigman en un contrato diferente, la orden demfosion
del servicio de alquiler de un E1 conmutado, 142@62.

El articulo 82 del Codigo de Procedimiento Civil @282/89, art. 1°, num. 34) autoriza “acumulausa misma
demanda varias pretensiones contra el demandado@uno sean conexas”, cuando: a) el juez sea centpet
para conocer de todas ellas, lo que comprendeelagedor cuantia a las de mayor cuantia; b) nogdeyax entre
si; y ¢) que todas puedan tramitarse por el mismoggimiento.

Por consiguiente, el tribunal si puede pronunciegspecto de las obligaciones que tengan su oeigéa orden de
suscripcion 143 del 2002, por cuanto la acumulad@pretensiones en la demanda con la cual sé este
proceso arbitral retne los requisitos sefialados.

En el asunto que se estudia se propusieron pretesssobre el incumplimiento del contrato pringipaldecir el
contrato CVC 023 de 1° de agosto de 2002 y enp@uta de hechos de la demanda se imputan incungpitos
respecto al contrato de arrendamiento de un “Einatedo”, de que trata la orden de servicios 14thsdos
contratos no se excluyen; por el contrario, tieestnecha vinculacion juridica y técnica, no se paesscindir
como lo afirmo el sefior agente del Ministerio Pdbkn su alegado de conclusion, dado que el cordeat
alquiler del “El(sic) conmutado”, tenia por objédcentrega de este elemento, previsto en el agexicb 4 del
contrato principal, con el fin de que pudiera cursplcon las obligaciones originadas en este. 8aga a titulo
de arrendamiento, por Telecom, tenia, se repif@oposito de que pudiera cumplirse el contratoqgipal.

Asi lo concluy6 el dictamen pericial contable ahtastar de oficio la pregunta hecha por el tribunal

“En conclusion, en opinion de la perito y dadaglacion de tiempo, modo, lugar, hechos economicd, (s
financieros y técnicos; que entre otros aspectdsigio derivarse de la revision de los puntos preted, existe
relacién directa entre e (sic) contrato CVC - 023d@ 1° de agosto de 2002 y la orden 143 del 2@)dsto de
2002, dado que el cumplimiento de esta Ultima pefendar vida y activacién en su esencia al caatya
cumplimiento en su aspecto econémico financiero”.

Entre los doctrinantes sobre la acumulacion deepsaines en una misma demanda, conviene citae, @nrs, al
doctor Hernando Morales Molina quien sostiene “4d@lacumulacién de pretensiones en una demanda jgeed
simple o condicional; es simple cuando el demardpiake la estimacion al tiempo de todas las prateas
acumuladas, por lo cual estas conservan plena@ufarentre si, y condicional cuando pide la estibmade una
sola subordinada a la estimacioén o a la desestimaig la otra segun el casé*2! Al doctor Hernando Devis
Echandia quien sostiene: “(...) En cambio, cuaadcumulacion es simplemente objetiva (de varietepsiones
de un solo demandante contra el mismo demandads® rexuiere conexion ni afinidad alguna entrerdams
pretensiones acumuladéss) .

Por lo demés, como se expuso en el numeral 1%teléaesio al resolver sobre la competencia y, entouala
acumulacion de pretensiones y tal como se expotesgrarrafos anteriores, la demanda con la cuiaiicé este
proceso arbitral cumple los requisitos exigidosgiarticulo 75 del Cédigo de Procedimiento CiRibr este



motivo, se declara sin fundamento legal esta ex@epg por lo tanto, se considera no probada.
4.2. Indebida sustitucion de la demanda.

En cuanto a esta excepcion, basta considerar gutallo 88 del Cédigo de Procedimiento Civil (ni81, art.
1°, S. L. 2282/89) dispone: “Mientras que el aute gdmite la demanda no se haya notificado a nondarios
demandados, el demandante podra sustituirla la&s\gee quiera o retirarla, siempre que no se haipiacticado
medidas preventivas”.

El memorial de sustitucion de la demanda fue ptagerel dia 3 de diciembre de 2003 y la demandaisieco a
Telecom el dia 3 de marzo de 2004 luego dichatsagtn se hizo dentro del término sefialado enyla le

El doctor Hernando Morales M., dice: “Mientras mohsya notificado al demandado el auto admisoria de
demanda, esta podra ser retirada por el demandsargre que no se hayan practicado medidas ceagela
decretadas en ella con anterioridad®..”

A su turno, el doctor Hernando Devis Echandia &irf&l retiro de la demanda. Consiste en manifepiarse
retira la demanda y solicitar que se devuelvanmalgs el libelo y sus anexos, sin necesidad dgloles para que
sea procedente es indispensable que se relnaeqiisitos: que no se haya notificado a todos losatelados el
auto que la admitié y que no se hayan practicadtidas cautelares.”.

Con fundamento en lo expuesto, el tribunal conclylye no se configura la excepcion propuesta ylganto, la
declara no probada.

4.3. Improcedencia de reclamacion de los perjuicios

La demandada, en su escrito sobre excepcionesieséaifue no es procedente la reclamacion de piegui
Sobre esta materia, y teniendo en cuenta —coma serftluido— que la convocada incumplio sus obiayees,
es procedente pasar a estudiar si ese incumplionpeatiujo algan dafo o perjuicio que deba ser indzaado.

4.4. Indemnizacion de perjuicios.

En este caso la indemnizacién de perjuicios salapcende los compensatorios, pues dada la naturddelza
accion, la misma procede debido a que se declanéwehplimiento de Telecom.

Se define el perjuicio como el detrimento patrinabni moral que sufre una persona, natural o juajdidginado
en un dafio generado por la accion u omision de otra

Para que en un proceso se condene a la indemmzéeigerjuicios es necesario que se demuestréielqiee
haya sufrido el demandante, el cual debe poderstienado patrimonialmente, asi como el nexo deatidswl
entre el hecho de la demandada y ese dafio, puasyéelo con el articulo 177 del Codigo de Procexiito
Civil “Incumbe a las partes probar el supuestoeatshb de las normas que consagran el efecto jurigiecellas
persiguen”.

Por lo tanto, para que proceda una condena parigeg es necesario que se encuentre acreditakiskencia del
dafo, que este sea cierto, haya lesionado al demeng sea antijuridico, o sea, que la persondoga@ sufrido
no estuviera obligada a soportarlo.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema dicla, en sentencia de 5 de octubre de 1999 eRp9. M.P.
Nicolas Bechara Simancas), se expreso asi:

“Reiterando su criterio sobre el particular estgpocacion, en sentencia 131 de 29 de marzo de b8@difesto:

‘Indiscutiblemente el dafio o perjuicio es la primeondicion de responsabilidad civil, tanto coritraccomo

extracontractual, pues la ley, la doctrina y lésprudencia unanime y constantemente ensefian qoeede haber
responsabilidad sin un dafio; y esta Ultima ha prado, de manera insistente y uniforme que, paralg&io sea
objeto de reparacién tiene que ser cierto y dirgmio cuanto solo corresponde reparar el perjgjo®se presenta



como real y efectivamente causado y, como conseizugmmediata de la culpa o el delito; y ha punhaalo asi
mismo, que de conformidad con los principios refixgda de la carga de la prueba, quien demandaiglichente
la indemnizacion de un perjuicio que ha sufridodaesponde demostrar, en todo caso, el dafio epgaacion
persigue y su cuantia, puesto que la condena lpasgacto no puede extenderse mas alla del detorpadecido
por la victima... Justamente en el aspecto pretedhente tratado la Corte desde vieja data ha venipiiesando
reiteradamente lo siguiente: ‘...establecida latexicia del dafio, sin la cual no puede hacersardeghn de
responsabilidad, queda tan solo por determinaxdata extension del perjuicio que deber ser reparaique el
derecho no impone al responsable del acto cul@osbligacion de responder por todas las conse@gnci
cualesquiera sean, derivadas de su acto, puesasgenggsponsabilidad seria gravemente desquicidédea
sociedad misma, que el derecho trata de regularorécer, sino de aquellas que se derivan directa e
indirectamente del acto culposo... Tanto la jutidencia como la doctrina admiten que el perjuiebedser
reparado en toda su extension en que sea ciertsold@l perjuicio actual es cierto, sino tambiépegjuicio
futuro, pero no lo es el perjuicio simplemente kdtico (...)".

Con fundamento en lo anterior, el tribunal tieneeanta que el dafio que se ha alegado es ciette ggia
debidamente probado el incumplimiento por Telecehtdntrato CVC 023 del 2002. Corresponde, entgnces
determinar lo que sucede respecto de los perjuigiesse reclaman.

El articulo 1613 del Codigo Civil establece: “Lal@mnizacion de perjuicios comprende el dafio emeggeel
lucro cesante, ya provenga de no haberse cumglidbligacion, o de haberse cumplido imperfectamende
haberse retardado el cumplimiento”.

Por su parte el articulo 1614 del mismo codigo dioe “Entiéndese por dafio emergente el perjuitzopgrdida
gue proviene de no haberse cumplido la obligacida baberse cumplido imperfectamente, o de haberse
retardado su cumplimiento”.

En este proceso arbitral la indemnizacion por dafiergente a favor de Bellco Comunicaciones Ltdduye
todos los gastos en los que esta haya incurricdoglatesarrollo del contrato CVC- 023/02, paraual ce
tomaron en cuenta las facturas presentadas partiagonvocante y el dictamen pericial contable, as

4.4.1. Daio emergente.
Valor que se pago por la compra de equipos:

En cuanto a los equipos adquiridos, el tribunak@®ra que aun cuando Bellco hizo tal inversiom fear
prestacién de un servicio que no se ejecutd, kboces que hoy posee en su haber tales equiposjddss puede
enajenar o arrendar a un tercero, y asi no perdeafa total de su inversion.

Ademas se encontré probado que Bellco utiliza beyeljuipos, 1o cual permite presumir que la comprha sido
totalmente perjudicial para la convocante; poalttd, se indemnizara el valor del no uso de losnwss de
acuerdo con lo que se dice en la pagina 6 de lasaamnes y complementaciones al dictamen peicoiaiable,
cuadro que se transcribe a continuacion:

Descripcion Valor de |Porcentaje| Valor de |Valor de no
compra de uso uso uso

Factura de venta 4972 de fecha 12 de junio de 2002. | $9'838.880 30% | $2'951.664$6'887.216
Proveedor: Coged computadores system. Plantanéafg
Panasonic KX-TD 1232 con capacidad de 12 lineas, 31
extensiones. Compatible con redes digitales poiioral
tarjetas E1 (capacidad para dos tarjetas E1).

Factura 12411337 de junio 12 de 2002 proveedorr8yca $3'670.9031] 0% $0 $3'670.031
S.A. tarjeta E1 KX-TD188

Factura 12411337 de junio 12 de 2002 programaaiontr| $1'181.595 0% $0 $1'181.595
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llamadas Smart-500 proveedor: Sycom S.A.

Factura 9512 de agosto 13 de 2003 proveedor: Dibase $12'180.000 50% $6'090.000 $6'090.000
System. Servidor Compag, Pentium 1V, 2, 0 GHZ,
Memoria Ram 512MB, Disco duro 80 Gygas. Tarjeta red
marca 3 Com 10/100 MBPS doble fuente con discoj@spe
unidad de lectura/escritura marca HP-90000, modgor
15” SVGA marca Compaqg, mouse Yy teclado con comegto
PS/2 marca Compagq “garantia de un (1) afio”.

Suma $26’870.505 $9'041.664 $17'828.841

En consecuencia el valor que se indemnizara pmortgpra de equipos sera el que corresponde al N uso
17'828.841.

Valor total que se pag6 por concepto de gastos.

Por concepto de gastos

Publicidad, propaganda y promocion afio 2002 $3HAM.
Publicidad, propaganda y promocion afio 2002 $823. 3
Pasajes aéreos afio 2002 $5'333.710
Pasajes aéreos afio 2003 $1'354.000
Viaticos afio 2002 $168.000
Viaticos afio 2003 $317.776
Total de los gastos $16°539.718

Valor que se pago por la legalizacion del contrato.

Pélizas de seguro $276.242
Publicacion $23.000
Total de los gastos de legalizacién $299.242

Total del dafio emergente: $ 34'667,801

La suma mencionada se actualizara de acuerdo sddriaulas utilizadas por el Consejo de Estadould arroja
el siguiente resultado:

Por consiguiente el valor actualizado que se dedeninizar por dafio emergente es de $ 39'130.905,89.

4.4.2. Lucro cesante.

El lucro cesante es “la ganancia o provecho que deyeportarse a consecuencia de no haberse dortgli
obligacién, o cumplidola imperfectamente, o retdodsu cumplimiento” (C.C., art. 1614).

El apoderado de Bellco, en su alegato de conclusgiste en que debe tomarse en consideraciéndartiga
automatica del contrato” para cuantificar el lucesante. Sin embargo, el tribunal no esta de acwern tal
planteamiento porque la prorroga es algo aleatsui@to a variables como la existencia de los aterttes, su
consentimiento libre de vicios, lo que configura @ventualidad que no ofrece certidumbre algunar efo no la
toma en cuenta para determinar el monto de losip@s$ por lucro cesante. Ademas la convocanteadisus
pretensiones por lucro cesante, a la suma de 8’11000, situacién que impide al tribunal recarazifra



superior a la pedida, aun en el evento de que algantidad mayor se hubiese probado.

En los cuadros de la proyeccion financiera quepsetaron como prueba, se calcula para Bellco ulidad de $
942.480.000 por los dos afios de octubre del 2G@ptEembre del 2004, suma esta que supone velidicar
realidad de unas variables que hasta el momerdcsal hipotéticas. En efecto, para el tribunall@o@ue no
puede proferirse condena contra la demandadappoepto de lucro cesante, con base en las proysscio
elaboradas por la convocante, pues como ha quedtaldecido, el contrato no se ejecuto, lo cualdmpener
certeza sobre el numero total de usuarios, la pegntga de los mismos, el tréfico de llamadas aigacklementos
externos como el auge de la telefonia celular yefertos sobre la operacion de Bellco.

Pero también resulta inobjetable que la imposikdide la operacion de la empresa tuvo que geneagpérdida
de futuras utilidades (lucro cesante) cuyo monbo,lgs condiciones especiales del negocio, tale®da falta de
historia comercial de la empresa en la ejecucidesedipo de contratos, generan una gran dificeltesu calculo.

En el dictamen pericial financiero se realizaron sarie de calculos sobre la base de escenarioetigos, los

cuales, como se dira en el acapite correspondéelateesolucién de su objecidon gravem(sic) no safes y, por
lo tanto, no permiten considerar que la suma restiEncomo lucro cesante tiene la certeza que lexigg para
ordenar su resarcimiento.

No obstante, si estd demostrado con las expertguasla convocante celebré contratos con 119 suade
estos aparecen cinco cartas de su terminaciorellBpes claro que Bellco dej6 de recibir las détles que esos
114 contratos restantes le hubieran podido rep(atéaraciones y complementaciones al dictamewipéri
financiero pag. 7).

El tribunal no puede, en consecuencia, descongeenecho y, por consiguiente, dando aplicacionpaduisto en
el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, y tomandoeamjunto las pruebas que obran en el expedientaladh
indemnizacion que en este punto corresponde, c@ue:s

* El nimero probado de usuarios, como se dijolds 1
* Esos usuarios utilizarian el servicio por el niorae meses de vigencia del contrato, esto esor 2

* Las proyecciones de la actora y de la peritgamran promedio de 100 llamadas mensuales y ednmento de
100 usuarios por mes. Sin embargo, teniendo erntaleposibilidad de deserciones, de falta de pggds
incremento en la utilizacion de la telefonia celgjae necesariamente habria incidido en los regdtdel
contrato objeto de litigio, se toma un promedidb@dlamadas al mes y un incremento de 50 usuagpmps.

* De otra parte, el tribunal si comparte lo explesan la pericia referente a lo que Bellco recbén caso de que
el servicio hubiere sido prestado oportunamentégelo en cuenta que la tarifa prima para el sereicque
llama paga era de $ 665 pesos, de los cualesriespondia a Telecom $ 315 por gastos de administrgae los
$ 350 restantes a Bellco le corresponderia el 85éeeir $ 297,50 por mensaje.

La multiplicacion de esos tres factores arrojgpemedio, que de haberse ejecutado el contrataagide
llamadas habria sido de:

Mes N° Usuarios | Total de |Total percibido Suma
incrementados| mensajes @ por Bellco actualizada
en 50 por mes| razon de 50
por usuario
Oct. 2002 114 5.700 1'695.750 1'914.059.49
Nov. 2002 164 8.200 2'439.500 2'732.168.48
Dic. 2002 214 10.700 3'183.250 3'555.765.40
Ene. 2003 264 13.200 3'927.000 4’335.530.p5




Feb. 2003 314 15.700 4'670.750 5'099.914.86
Mar. 2003 364 18.200 5'414.500 5'850.967.96
Abr. 2003 414 20.700 6'158.250 6'579.304.84
May. 2003 464 23.200 6'902.000 7'337.996.66
Jun. 2003 514 25.700 7'645.750 8'132.689.60
Jul. 2003 564 28.200 8'389.500 8'936.870,13
Ago. 2003 614 30.700 9'133.250 9'699.397.25
Sep. 2003 664 33.200 9'877.000 10'465.976}56
Oct. 2003 714 35.700 10'620.750 11'247.058|51
Nov. 2003 764 38.200 11°364.500 11'993.114,35
Dic. 2003 814 40.700 12'108.250 12’700.822,05
Ene. 2004 864 43.200 12°852.00( 13'362.652{33
Feb. 2004 914 45.700 13'595.75( 13'967.748
Mar. 2004 964 48.200 14°339.500 14'588.658147
Abr. 2004 1014 50.700 15°083.250 15'275.164]11
May. 2004 1064 53.200 15'827.000 15’968.060{60
Jun. 2004 1114 55.700 16’570.75( 16’618.598,,33
Jul. 2004 1164 58.200 17'314.500 17°369.055|33
Ago. 2004 1214 60.700 18’058.250 18'110.393|52
Sep. 2004 1264 63.200 18’802.000 18'800.769,74
245'973.000 | 254'642.736,82

Para efectos de la actualizacion de cada una défas se aplico la siguiente formula:

De acuerdo con lo anterior, Bellco habria recit$d2b4'642.736,62 por la prestacion del serviciodiet llama
paga”; a esta suma se debe restar el 20% comasgogtstos a cargo de la convocante por la préstadeil
servicio, de acuerdo con lo indicado en las aciangs y complementaciones al dictamen periciahitiexo (pag.
3) las cuales el tribunal acoge.

El 20% de la suma mencionada es de $ 50'928.54i&8®#da esta cantidad la indemnizacion por luesarmte es
de $203'714.189.30.

4.4.3. Perjuicio moral.

La doctrina y la jurisprudencia han aceptado l&mrizacion de los perjuicios morales extracontedeticuando
la actividad o los hechos de terceros han causaitiosc lesiones a las personas naturales, en @spgmndo se
trata de derechos de la personalidad, entre @lllisdrtad personal, el nombre, la imagen, la éfusle la palabra,
el derecho moral de los creadores de inventosyglederecho moral de los autores.

También han aceptado la indemnizacion de los mésgimorales en beneficio de las personas juridinasateria
extracontractual, por ejemplo, cuando se causa aafmmbre comercial o a la denominacion sociastas por
la actuacion de terceros. Los tratadistas en lanmatitan también los casos en que se afect@laaeon o
imagen de las personas juridicas, el uso indeledsud marcas, sus esléganes, la violacion de dostss
industriales o comercial&s. Pero en materia contractual, aunque excepcioménse acepta reconocer la
indemnizacion, como seria el caso de decretardacidad de un contrato estatal, que significa echas
ocasiones que el contratista particular no puedaaar en el futuro o continuar ejerciendo su tobgecial, lo
gue causa un detrimento patrimonial cierto, laspmidencia ha exigido que se prueben los perjunmsles, que



estos sean ciertos y no imaginarios o supues&lfgxo de causalidéd. En el caso a estudio, si bien se incluy6
en las pretensiones la indemnizacion de los daitoales “por dafio a la imagen, buen nombre y pétida
credibilidad de Bellco Comunicaciones Ltda.”, eprceso no se encuentra prueba que sirva parasttamiales
perjuicios, ni tampoco su cuantia, si bien es@igue en esta materia la jurisprudencia ha dejeaddério del

juez el determinar su monto. Por cuanto no se dietlaslesion a dichos intangibles, se denegagmstension.

4.4.4. Monto total de la indemnizacion de perjuicis.

Por dafio emergente: $ 39'130.905,89
Por lucro cesante: $203'714.189.3
Total Indemnizacion de perjuicios: $ 242'845.095.19

4.5. Las experticias.

Las peritos nombrados, financiera y contable, gpammente presentaron sus dictamenes; corridosada el
sefor representante del Ministerio Publico y losdapados de las partes solicitaron aclaraciones y
complementaciones. Efectuadas estas dentro dehtétegal, la apoderada de la demandada objetiégteinden,
pero no pidioé pruebas; corrido el traslado de esjacion, el apoderado de la demandante se refiesta objecion
pero tampoco pidié pruebas. Al tribunal no corresjgosuplir las deficiencias probatorias que suceldaante el
tramite del proceso.

El articulo 241 del Codigo de Procedimiento Civdpbne: “Al apreciar el dictamen se tendra en auént
firmeza, precision y calidad de sus fundamentosphapetencia de los peritos y los demas elementimrios
gue obren en el proceso”.

El tribunal, como ya se expreso, no tiene dudarel@obre las calidades y la idoneidad de las poofates
financiera y contable que designo, las cuales tigga®n y presentaron sus dictamenes. Tampoco $oblaridad
y precision de las conclusiones a que llegaron.

La objecion por error grave al dictamen pericial financiero

La convocada, dentro del término legal, formuléechijn por error grave al dictamen pericial finanzig a su
aclaracion: argumento que si la experticia tenfacctines determinar los posibles perjuicios ocasilms a Bellco
por Telecom, estos debian determinarse sobre b&stss demostrables y no sobre un promedio aleatammo
se hizo en este caso.

Calific6 como error grave el criterio de haber tdmaomo base 500 usuarios para estructurar la gridye
financiera de ingresos, perjuicios y demas coneeaptduidos en el trabajo, pues, para ser veraticedmen debio
tomar como base los usuarios inscritos en el gaqgue llama paga”, para las respectivas proyeesion

Sustentd el supuesto error asi:

“Con los fundamentos aportados con la demandaj@eeatran 3 cuadernos que contienen los contratoks
usuarios de Bellco Comunicaciones, en los cualésssemina el servicio al cual estaban afiliadoavencional,
prepago, estudiantil, empresarial y LLP o el qam#ll paga. Revisados uno a uno los 3 cuadernosqtieren
1025 contratos de afiliacion, se encuentra quefggploan inscritos en el plan el que llama pagd 8,25
usuarios (...).

Lo anterior nos demuestra que la base de 500 osuamiel plan LLP, no esté sustentado en hechles a0
promedios que se desvirtia con los mismos docummet® obran en el expediente”.

En segundo lugar, sefialé que la base que se cohgiae proyectar 100 mensajes por usuario setérizendo en
cuenta el plan convencional y se trasladé al pla®, Isin advertir que son modalidades diferentesogesan bajo
supuestos igualmente diferentes.



Manifesté ademas: “Se presenta error grave poe piartos peritos, cuando consideran como un heeho que
los usuarios (me refiero con este término a quibaesn las llamadas a la central Bellco), a quies&ssolo
costaba $ 81.00, se les incrementa su facturatebefen $ 623.22 continuarian utilizando el mis@icio y en
las mismas proporciones del servicio convencional”.

Concluyo que en la contestacion de la demandazseekta observacion que debio ser tenida en cpentas
peritos para su dictamen, de manera que con baseservicio que fue contratado con Telecom, denado el
gue llama paga o LLP, adoptar las proyeccionesigsgpestablecer asi los valores respecto delyptam como
sucede en este caso, trasladando el comportangiehteercado de un producto a otro producto utitivela
analogia, cuando no son servicios equiparablescebbotro.

El tribunal aclara que la convocante no indico@ememorial cual de los dos dictamenes objetals,csintable o
el financiero, pero de su escrito se infiere ggesiwores tienen relacion con el financiero.

El numeral 6° del articulo 238 del Codigo de Proueshto Civil indica: “La objecion se decidira emdentencia o
en el auto que resuelva el incidente dentro delsmipractico el dictamen, salvo que la ley dispooiga cosa; el
juez podra acoger como definitivo el practicad@apaobar la objecion o decretara de oficio uno nuwmsn
distintos peritos, que sera inobjetable, pero dal se dara traslado para que las partes puedampedse
complemente o aclare”.

O sea que para que prospere la objecion se detisgsrel error grave, que no puede ser cualquigrecacion,
grave en el sentido de que pueda influir en lasitetifinal que se llegue a proferir. Asi mismo,0y paberse
acompafado a la demanda (CPC, art. 183) este @tilnmara en cuenta el valor probatorio de estss do
documentos (CPC, arts. 251, 252, 253, 258, 26846/98, art. 10, ord. 1°, y L. 794/2003, art. 18).

Teniendo en cuenta el marco descrito, dentro delsgidesarrolla la objecion al dictamen peri¢iariciero, el
tribunal encuentra que de su lectura se aprecidaguefras de usuarios y numero de mensajes dashpor cada
uno de ellos se tomé con base en presupuestosgly cifras reales, debido que como el servicio nemtad en
funcionamiento, no existian cifras ciertas de commensajes se recibirian por usuario o cual psdrial nimero
de afiliados al sistema por mes, razon por la keupérito tuvo que determinarlos con base en lasaervicios
gue prestaba la misma compafia, como lo dice larégia cuando se refiere a las mismas como parémee
proyeccion.

Como parametro para el célculo de 100 mensajesualesspor usuario, la perito dispuso de los resmect
soportes, para cada uno de los meses de julictcagasgptiembre del 2002, los que identifica patigo y
nombre y apellido del usuario. Advierte que panae$ de septiembre del 2003 figuran 1.153 usuarios,
incluyendo los contratos anulados y en septiemér2@D2, 1042, lo que da un promedio de usuarithgaaos de
130 al mes; y dice, ademas, que opt6 por unamiframedio menor como parametro de proyeccion.

Ademas, basta leer, por ejemplo, en la respudatpragunta 1 de la convocante que la perito firgagpara
determinar el valor del ingreso neto para Bellcolagrestacion del servicio “linea premiun”, sedan un
cuadro donde “se detalla la estimacion de los sag@osibles”. No solo en esta respuesta la geaite la
correspondiente aclaracion, sino que en variagpd#d su dictamen indica que las cifras del misgmo s
estimativos como lo entendio la convocada.

Por otra parte, incurre en error la apoderada dera@ocada cuando afirma que solo habia 25 usudgi@selico
adscritos al servicio el que llama paga, pues gedgunta 4 de la adicidn solicitada por este tr@dbal dictamen
pericial financiero, se concluye que para ener®@6B habia 114 usuarios registrados en este gequie no se
habian retirado, a los cuales Bellco les cubridulata del plan convencional con el fin de no peadiess clientes,
pese a que el contrato no llegd en momento algupertbdo de ejecucion o explotacion.

Respecto al segundo error que se refiere al nudeensensajes, que no podia ser el mismo en el plan
convencional que en el que llama paga, se apraeiag se ha probado tal afirmacion, porque sedrasa
parametros sobre el posible costo que se verigjadfl en la factura de quien llama a la centra pawiar un
mensaje. No obstante en el dictamen pericial skcéxgue |la propuesta presentada por Bellco esztaia



econdmicamente y contaba con una demanda potelecieuarios, motivo por el cual Telecom celebigbalrato
para la prestacion del servicio “linea premiun”.

En consecuencia, no existen errores, con la cocidotde graves, pues es claro que para la proyededla
ganancia o provecho que deja de reportarse” (@rC.1614) es necesario partir de parametros oqugartesustento
en la realidad y que sin duda se obtendran ercastede las cifras relativas a la operacion dedeedad y que
sirvieron de base para que Telecom hubiere comsldélabsolutamente viablé” el proyecto presentado por
Bellco. La proyeccion es un estimativo de algo igosucedio por razén del incumplimiento del cootgro que
puede ser calculado partiendo de presupuestos t@nazdla realidad.

De lo expuesto se concluye que no le asiste ral@e@vocada en los argumentos que expuso ypganto, no
prospera la objecion por error grave.

Por otra parte, en relacién con el documento dalrproyecciones financieras y econémicas del atmtjue se
habia celebrado entre Bellco y Telecom la apodestadeelecom en su contestacion a la demanda minifes
“negarle valor probatorio y no tener como pruebd.dictamen pericial aportado con la modificaciénale
demanda, ya que es una prueba anticipada que me laxirequisitos contenidos en el articulo 300Cdligo de
Procedimiento Civil, ya que si bien por disposiaitineste articulo se pueden aportar con la denfandaas
anticipadas practicadas con o sin la citacion gedaunta contraparte, estas deben pedirse goezel
correspondiente y no como sucede en el presertaeqoada prueba ha sido producida por la parte@cimlando
el principio de imparcialidad de la misma”.

Y mas adelante, y en contradiccion a su afirmada@®;: “prueba pericial. Para que se pronuncieesebestudio
de proyeccion financiera y econdmica presentad@pdemandante, de acuerdo a los puntos que e sera
presentados al momento de su posesion”.

Por lo demas, en opinion de este tribunal, halbigideracion de que con la demanda se acompafiesron |
estudios sobre la proyeccion financiera del prograbP, uno que se elabord con el objeto de mokstsar
bondades del programa y que sirvié como fundamecdaadmico para firmar el contrato y el otro cuaseabia
terminado el contrato. Teniendo en cuenta el famtondmico que se determina en los cuadros queegan a
la propuesta de celebrar el contrato, que no faptada por los funcionarios de la sucursal de @upatro si
como factor principal para celebrar el contratolpsrfuncionarios de la central en Bogota, se poasimilar la
conducta de Telecom a una figura juridica cercama@incipio de derecho, que guardaria cierta gema con el
estopel del common law que se define en el Blabi¢Bonary??. O sea que para Telecom habria caducado
cualquier eventual derecho de discutir los resakatondmicos del contrato que celebro con Batl@staria
impedida para discutir en este proceso arbitralbsulucta, en razon del fair play, de la lealtaccgsal. Si bien
este principio del estoppel, su naturaleza y akamcestan consagrados positivamente en nuesiskaggn,
puede considerarse como equivalente al principia deena fe en derecho latino, establecido entraues
Constitucion Politica (art. 83) y en los c6digosildiL603) y de Comercio (837), y de la buena fecontractual
prevista en el articulo 833 de este, principio iquaicaria la caducidad de cualquier evento quegradervir de
sustento para la respectiva argumentacion, o nmefmedimento para alegar cualquier defensa de wmgestos
derechos.

6. Excepcion genérica.

No encuentra el tribunal que haya sido establesidel proceso cualquier otro hecho sustancial ceglimental
constitutivo de excepcion de mérito que deba remende oficio, como asi lo declarara en la padelwmiva del
laudo.

7. Costas.

Como las pretensiones de la convocante prospeparcialmente se condenaré a la convocada Telecpagal
del 75% de las costas y agencias en derecho adav®ellco Comunicaciones, de acuerdo con lo dstpysor
los articulos 392 y 393 del Cadigo de ProcedimiéBital, en los siguientes términos:



a) Honorarios de los arbitros y secretario mas IVA. $ 36'874.500

b) Gastos de funcionamiento y administracion mas (€amara $2'731.800

de Comercio)

c)Protocolizacion, registro y gastos. $ 4’500.00(
Subtotal de gastos $44°106.300
Total pagado por Bellco $44°106.300
Honorarios y gastos de los peritos cancelados pticd $ 8'000.000

Por concepto de agencias en derecho el tribuaatifiyalor de $ 9'455.000
Total costas incluidas agencias en derecho $ 613561
75% de costas a cargo de la convocada $46'170.975

Descontados los gastos requeridos para la protacodn del laudo y el funcionamiento de la secrat@i
remanente de la partida de $ 4.500.000, por talequn, le sera entregado a las partes.

En consecuencia por concepto de costas y agemcerecho la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
“Telecom”, en liquidacion debera pagar a Bellco @Qaipaciones Ltda., la suma de cuarenta y seis md@iento
setenta mil novecientos setenta y cinco ($ 46.78).9

RESUELVE:

Primero. Declarar no probadas las excepciones de méritGal@rato no cumplido por parte de Bellco
Comunicaciones Ltda.”, “Indebida acumulacion degrsiones”, “Falta de competencia del tribunal”,
“Improcedencia de la reclamacion de los perjuicidsidebida sustitucion de la demanda”, y la denada
excepcidn genérica, propuestas por la Empresa helaie Telecomunicaciones Telecom (en liquidacion).

Segundo.Declarar que la Empresa Nacional de Telecomurdoasi Telecom (en liquidacién), no dio
cumplimiento ni al objeto contratado ni a las obtigpnes a su cargo contenidas en el contrato C\AIBQ2e
fecha agosto 1° de 2002, suscrito con la SocieéddddBComunicaciones Ltda., para la prestaciérsdelicio de
una linea premium.

Tercero. Como consecuencia de lo anterior, condenar a la&gagNacional de Telecomunicaciones Telecom (en
liquidacion) a pagar a favor de Bellco Comunicae®htda., las siguientes sumas de dinero, quecieetian
debidamente actualizadas hasta la fecha de esta@mnaia:

Por concepto de dafio emergente: treinta y nuevernad ciento treinta mil novecientos cinco pesosathenta y
nueve centavos moneda corriente ($ 39'130.905,89).

Por concepto de lucro cesante: doscientos tresmasl setecientos catorce mil ciento ochenta y npeses con
tres centavos moneda corriente ($ 203'614.189.3).

Total condena: doscientos cuarenta y dos millomes@entos cuarenta y cinco mil noventa y cincop&®n
diecinueve centavdk 242'745.095,19.

Cuarto. Disponer que la Empresa Nacional de Telecomurdoasi Telecom (en liquidacion) le dé cumplimiento
a la condena impuesta en este laudo en la formdgsdgérminos previstos en los articulos 176 y d&1”Codigo
Contencioso Administrativo.

Quinto. Denegar la pretensién de condena al pago de giegunorales por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

Sexto.Imponer condena en costas y agencias en derdalenapresa Nacional de Telecomunicaciones Telecom
(en liquidacidn) por valor de cuarenta y seis milg ciento setenta mil novecientos setenta y ¢#ico



46.170.975).

Seéptimo.Disponer que por secretaria se expidan sendasscayi@nticas del presente laudo, con destino a cada
una de las partes, a la Procuraduria General ad&n por conducto de su representante en el gupgeal
Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camaraddenercio de Bogota.

Octavo. Disponer que el presidente del tribunal procedetopolizar el expediente en una de las notarias de
Circulo de Bogota, D.C., una vez cobre ejecutdraesente laudo.

Notifiquese.
Ramiro Bejarano Guzman, presidente—Pablo Carde@asz? arbitro—Luis Carlos Neira Archila, arbitro.

Antonio Pabén Santander, Secretario.




